Sentencia C-1231/05
ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos minimos

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Razones claras, ciertas, especificas, pertinentes vy

suficientes

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Ausencia de cargos constitucionales/INHIBICION
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Ausencia de razones claras, ciertas, especificas, pertinentes
y suficientes/INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Cambio de naturaleza juridica
SATENA/DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR VULNERACION DEL PRINCIPIO DE
IGUALDAD-Presupuestos

La actora afirma que el hecho de que se haya modificado la naturaleza juridica de SATENA,
para convertirla en una empresa industrial y comercial del Estado, sin haberle retirado a la
misma empresa las prerrogativas y privilegios de los que gozaba como establecimiento
publico, constituye de por si una vulneracién de los principios de igualdad y libre
competencia. Sin embargo, no aporta razones claras, ciertas, especificas, pertinentes vy
suficientes para fundamentar de manera abstracta su acusacion. Todos sus argumentos se
enfilan hacia las actividades practicas desarrolladas por SATENA. De esta manera, no se
observan dentro del escrito de acusacién ataques especificamente dirigidos contra las
normas. Tal como se ha dicho, ello no se ajusta a las caracteristicas de la accién de
inconstitucionalidad. Por lo tanto, ha de concluirse que la Corte debe inhibirse para
pronunciarse sobre ella. Por otra parte, la actora plantea que la regulacién legal de SATENA
vulnera el principio de igualdad, por cuanto a la empresa se le conservaron los privilegios y
prerrogativas que le eran propios cuando funcionaba como un establecimiento publico. Si en
la demanda se propone la realizacidon de un examen de igualdad, es menester que en el
escrito de inconstitucionalidad se brinden todos los elementos necesarios para poder hacer
una comparacion integral de los regimenes que regulan la actividad de los grupos o
entidades que deben ser examinados conjuntamente. La demanda que se analiza no cumple
con este requisito. En el escrito se acompafian solamente informaciones sobre la actividad y
el régimen juridico de SATENA. De esta manera, ha de concluirse que no cuenta la Corte con

los elementos necesarios para proceder a realizar un juicio de igualdad: no se han



demandado las normas que rigen a las otras empresas de aviacion ni se ha indicado por qué
el legislador viold el principio de igualdad al establecer tratos diferentes para quienes
parecen, prima facie, encontrarse en situaciones caracterizadas por especificidades juridicas

que las distinguen.
Referencia: expediente D-5819
Demandante: Susana Montes de Echeverri

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 19, 21, 23, 27 y 28, integralmente, y
contra apartes de los articulos 1, 2, 4, 6, 8, 10, 11 - paragrafo 2 -, 12, 16, 17, 18, 21, 22, 25y
29 del Decreto Ley 2344 de 1971; contra los articulos 1 y 2 del Decreto Ley 2180 de 1984
(parcial); y contra el articulo 9 de la Ley 80 de 1968 (parcial).

Magistrado Ponente:
Bogota, D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil cinco (2005).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos de tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidén publica de inconstitucionalidad, la ciudadana Susana Montes de
Echeverri demando los articulos 19, 21, 23, 27 y 28, integralmente, y apartes de los articulos
1,2,4,6,8,10, 11 - paragrafo 2, 12, 16, 17, 18, 21, 22, 25 y 29 del Decreto Ley 2344 de
1971. También acus6 de inconstitucionalidad a los articulos 1 y 2 del Decreto Ley 2180 de
1984 (parcial) y el articulo 9 de la Ley 80 de 1968 (parcial).

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en
referencia.

Il. NORMA DEMANDADA



El texto de las disposiciones demandadas es el siguiente:
“DECRETO 2344 DE 1971
“Por el cual se reorganiza el servicio aéreo a Territorios Nacionales “SATENA”

“El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades extraordinarias que le
confiere la Ley 72 de 1970

“DECRETA:
“CAPITULO |
“Naturaleza, objetivos, domicilio y funciones

“Articulo 1. El servicio aéreo a Territorios Nacionales “SATENA", creado por la Ley 80 de 1968
en lo sucesivo funcionard como una empresa comercial del Estado, vinculada al Ministerio de
Defensa, esto es, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente,
encargada de desarrollar la politica y los planes generales que en materia de transporte

aéreo para las regiones menos desarrolladas del pais, adopte el Gobierno Nacional.

“Paragrafo. La Empresa “Satena” tendrd domicilio en Bogotd pero podrd establecer

sucursales y agencias en otras ciudades del pais.

“Articulo 2. La empresa Servicio Aéreo a Territorios Nacionales SATENA tendra las siguientes

funciones:

“a) Prestar el servicio de transporte aéreo de carga, pasajeros y correo en las regiones

menos desarrolladas del pais.

“b) Colaborar con las entidades especializadas del arma respectiva, en lo correspondiente a
la formulacidn y ejecucion de los programas relacionados con la asistencia técnica, sanitaria
y educativa, incremento agricola, pecuario e industrial, fomento y apoyo de colonizaciones, y

desarrolladas del pais.

“c) Vincular a apartadas regiones del pais a la economia y vida nacional, por medio del

servicio aéreo.



“d) Adquirir en el pais, de preferencia, o en el exterior, materiales, elementos, equipo,
combustible, repuestos, accesorios y demas articulos indispensables para cumplir sus

finalidades.

“e) Las demas que le sefialen las disposiciones legales vigentes.
“CAPITULO Il

“Patrimonio y presupuesto

“Articulo 4. El patrimonio del servicio aéreo a Territorios Nacionales “SATENA" esta

constituido por:

“a) Los bienes muebles e inmuebles que actualmente son de su propiedad como

establecimiento publico.

“b) Las acciones, participaciones o aportes en sociedades o empresas organizadas o que se

organicen, de conformidad con las autorizaciones que le confiera la ley o el Gobierno.

“c) Las partidas que se le apropien anualmente en el Presupuesto Nacional en desarrollo del
articulo 8 de la Ley 80 de 1968.

“d) El producto de las operaciones que realice
“e) Los demas aportes que se hagan a “SATENA” por parte de entidades publicas o privadas
“f) Los demas que adquiera a cualquier titulo.

“Articulo 5. El manejo de los bienes y rentas de “Satena” se hara por medio de presupuestos
elaborados y ejecutados conforme a las normas vigentes sobre la materia, entre ellas los
Decretos 1050 y 2887 de 1968.”

“Articulo 6. La empresa deberd presentar a la Oficina de Planeacién del Ministerio de Defensa
Nacional su proyecto de presupuesto y sus planes de inversién, por lo menos quince (15) dias

antes de que la Junta Directiva deba comenzar su estudio.

“Articulo 7. La vigilancia de la gestion fiscal de “Satena” corresponde a la Contraloria General



de la Republica y se ejercerd conforme a las normas de la Ley 151 de 1959 y demas
disposiciones sobre la materia, para lo cual esta percibird los métodos de contabilidad y
dictard las reglamentaciones acorde con su indole, que garanticen su economia

administrativa y hagan facil y expedito su funcionamiento.

“Articulo 8. Los funcionarios de la Contraloria General de la Republica que hayan ejercido el
control fiscal de la empresa y sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad, no podran ser nombrados ni prestar sus servicios en ella sino después

de un ano de producido su retiro.

“Articulo 9. “SATENA se cefiird en el cumplimiento de sus funciones a las normas legales que
la crearon y a sus estatutos, y no podra desarrollar actividades o ejecutar actos distintos de
los alli previstos, ni destinar cualquier parte de sus bienes y recursos para fines diferentes de

los fines contemplados en tales normas o en los estatutos”
“CAPITULO II
“Direccién y Administracién. - Organizacién Interna

“Articulo 10. La empresa Servicio Aéreo a Territorios Nacionales “Satena” estara dirigida,
administrada y orientada por la Junta Directiva, un Gerente y los demas funcionarios que

determinen los estatutos respectivos.

“Articulo 11. La Junta Directiva estara integrada por los siguientes miembros:
“a) El Ministro de Defensa Nacional o su delegado, quien la presidira;

“b) El Ministro de Gobierno o su delegado

“c) El Ministro de Agricultura o su delegado;

“d) El Comandante de la Fuerza Aérea;

“e) El Jefe de Operaciones Aéreas de la Fuerza Aérea.

“Paragrafo. El Gerente de “Satena” asistira a la Junta Directiva con voz pero sin voto.



“Articulo 12. La Junta Directiva tendrd las siguientes funciones:

“a) Formular la politica general de la entidad y los planes y programas que le corresponda

desarrollar

“b) Elaborar los Estatutos de la Empresa y adoptar las reformas que sean pertinentes,

sometiéndolos a la aprobacién del Gobierno

“c) Determinar la organizacién administrativa de “Satena” y para tal efecto crear las
dependencias que estime necesarias y los cargos requeridos, sefialandoles las funciones

respectivas, todo de conformidad con las disposiciones legales vigentes.

“d) Fijar las remuneraciones, primas y bonificaciones del personal al servicio de la entidad y

someterlas a la aprobacién del Gobierno

“e) Aprobar los acuerdos de obligaciones y de gastos necesarios para la ejecucién

presupuestal

“f) Aprobar el presupuesto anual de ingresos, inversiones y gastos y efectuar los traslados

presupuestales necesarios para la ejecucion de los programas de “Satena”
“g) Aprobar las tarifas, itinerarios y rutas a cubrir en los servicios de transporte aéreo

“h) Autorizar o aprobar la contratacion de los empréstitos internos y externos, de acuerdo

con las disposiciones legales vigentes

“i) Autorizar o aprobar todo acto o contrato de “Satena” cuya cuantia exceda de
$200.000.00. Cuando la cuantia exceda de $3.000.000, sera necesario el voto favorable e

indelegable del Ministro de Defensa
“j) Las demas que le sefalen las disposiciones legales y los estatutos de la empresa.

“Articulo 13. Los miembros de la Junta Directiva de “Satena”, aunque ejercen funciones
pUblicas no adquieren por ese s6lo hecho la calidad de empleados publicos. Su
responsabilidad, lo mismo que sus incompatibilidades e inhabilidades se rigen por las leyes
de la materia y por las normas estatutarias de “Satena”.



“Articulo 14. Los Ministros que estan autorizados para acreditar delegados suyos para formar
parte de la Junta Directiva de “Satena”, lo haran designando funcionarios de sus

correspondientes Ministerios o de organismos adscritos o vinculados a su Despacho.

“Articulo 15.Los honorarios que se paguen a los miembros de la Junta Directiva seran fijados
por resolucion ejecutiva, la cual sefialara siempre el maximo de lo que cada miembro puede

percibir mensualmente, de acuerdo con disposiciones vigentes.

“Articulo 16. El Gerente de la empresa “Satena” es agente del Presidente de la Republica, de
su libre nombramiento y remocién. Es el representante legal de la empresa y tendra las

siguientes funciones:

“a) Dirigir, coordinar y supervisar todas las actividades de la empresa en desarrollo de la

politica adoptada por la Junta Directiva.

“b) Suministrar informes a la Oficina de Planeacién del Ministerio de Defensa Nacional, en la
forma que esta lo determine, sobre el estado de ejecucién de los programas que
corresponden al organismo y balances generales. Asi mismo, rendir al Presidente de la
Republica, a través del Ministerio de Defensa Nacional, los informes generales y periddicos o
particulares que se soliciten sobre actividades desarrolladas, la situacién general de la

entidad y las medidas adoptadas que puedan afectar el curso de la politica del Gobierno.

“c) Dictar actos, realizar operaciones y celebrar contratos para el cumplimiento de las
funciones de la entidad, conforme a las disposiciones legales, estatutarias y a los acuerdos
de la Junta Directiva. Cuando la cuantia de estos exceda de $200.00000, se requerira la

autorizacién de la Junta Directiva.

“d) Nombrar, dar posesién promover y remover, conforme a las disposiciones legales, los
empleados de la entidad, con excepcién de aquellos cuyo nombramiento se haya reservado a

la Junta Directiva.

“e) Las demads que le sefalen los reglamentos o la Junta Directiva, y aquellos que por su
naturaleza le correspondan como funcionario ejecutivo y que no estén atribuidas a otra

autoridad.

“Paragrafo. El cargo de gerente de “Satena” sera desempefado por un Oficial Superior o



General de vuelo de la Fuerza Aérea, en servicio activo o en retiro.

“Articulo 17. La organizacién interna y funcionamiento de la Empresa “Satena” se regira por
los estatutos expedidos por la Junta Directiva, los cuales requeriran para su validez la

aprobacion del Gobierno Nacional.
“CAPITULO IV
“Régimen juridico de los actos y contratos

“Articulo 18. En desarrollo de las actividades que le asigna la Ley 80 de 1968 y el articulo 2°
del presente decreto, la Empresa de Servicio Aéreo a Territorios Nacionales, podra adquirir y
enajenar bienes muebles e inmuebles, contratar empréstitos internos y externos, gravar sus
bienes en garantia de las obligaciones que contraiga, y en general celebrar toda clase de
actos o contratos de administracién o de disposicién. También podra constituir sociedades o
compafias con otras personas naturales o juridicas, previa autorizaciéon de la ley o el

Gobierno Nacionales.

“Articulo 19. Los actos y hechos que realice “Satena” para el desarrollo de sus actividades
comerciales, estan sujetas a las reglas del derecho privado y jurisdiccion ordinaria, conforme

a las normas de competencia sobre la materia.

“Aquellos que realice para el cumplimiento de las funciones administrativas que le haya
confiado la ley, son actos administrativos y se someten a la justicia contencioso-

administrativa.

“Paragrafo. En la contratacion de empréstitos internos o externos se sometera a los
requisitos sefialados por las disposiciones legales vigentes, pudiendo la Nacién prestarle su

garantia.

“Articulo 20. Los contratos que celebre “Satena” no estdn sujetos, salvo disposicion en
contrario, a las formalidades que la ley exige para los del Gobierno, y sus clausulas seran las
usuales en los contratos entre particulares, pero podrd pactar en su favor el derecho de
declarar administrativamente la caducidad y debera incorporar, en su caso, las disposiciones

sobre reclamaciones diplomaticas.



“CAPITULO V
“Personal

“Articulo 21. Para todos los efectos legales, las personas que prestan sus servicios en

“Satena”, tendrdn el caracter de trabajadores oficiales de direccién y de confianza.

“Articulo 22. El régimen de remuneraciones, primas y bonificaciones, viaticos, horas extras y
subsidios para los trabajadores y empleados oficiales de “Satena”, sera el que determine por

acuerdo la Junta Directiva mediante aprobacién del Gobierno.

“Articulo 23. El régimen de prestaciones sociales de los trabajadores y empleados oficiales de

“Satena”, serd el determinado por el Decreto-Ley 2334 de 1971.

“Articulo 24. El régimen disciplinario para los trabajadores y empleados oficiales de “Satena”,
de conformidad con el articulo 41 del Decreto 2334 de 1971, serad determinado mediante

acuerdo de la Junta Directiva aprobado por el Gobierno.

“Articulo 25. Por la naturaleza de la entidad, por estar vinculada al Ministerio de Defensa
Nacional y por los fines que esta desarrolla en relacién con el servicio publico de seguridad
nacional, sus trabajadores y empleados no pertenecen a la carrera administrativa ni podran
sindicalizarse, no obstante lo cual, en el escogimiento de los candidatos para integrar dicho

personal prevalece el sistema de seleccidon por méritos, aptitudes e integridad moral.
“CAPITULO VI
“Disposiciones Varias

“Articulo 26. El Ministerio de Defensa Nacional ejercerd sobre “Satena” la tutela
gubernamental a que se refiere el articulo 79 del Decreto 1050 de 1965 y demas

disposiciones sobre la materia.

“Articulo 27. Conforme a lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley 80 de 1968, los aviones de
“Satena” en su operacién nacional tienen la calidad de aviones militares y estaran sometidos
al régimen juridico que sobre aeronavegacion rige para estos. Sin embargo, los casos de

responsabilidad contractual o extracontractual que sean consecuencia directa del empleo de



dichos aviones en servicio de transporte aéreo, se someteran al derecho comun.

“Articulo 28. El Servicio Aéreo a Territorios Nacionales “Satena” goza de los mimos privilegios
y prerrogativas que se reconocen a la Nacién, y queda exonerado de todos los gravamenes e

impuestos relacionados con su constitucion y funcionamiento.

“Articulo 29. La empresa Servicio Aéreo a Territorios Nacionales “Satena”, asumird los
derechos y obligaciones, y recibira los activos y pasivos que, en la fecha de expedicién del
presente Decreto figuraban a nombre del establecimiento publico denominado de igual

forma.

“Articulo 30. El presente Decreto modifica la Ley 80 de 1968, deroga todas las disposiciones

que le sean contrarias y rige a partir de la fecha de su expedicion.”
“DECRETO LEY 2180 DE 1984

“Por el cual se modifica el Decreto Ley 2344 de 1971, reorganico del Servicio Aéreo a

Territorios Nacionales SATENA y se dictan otras disposiciones.

“El presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades extraordinarias que
le confiere la Ley 19 de 1983,

“DECRETA
“Articulo 1°. Modificase el Decreto Ley 2344 de 1971, en los siguientes términos:
“El articulo 2° quedara asi:

“En cumplimiento de su objetivo y dentro del marco de las normas legales vigentes, SATENA

podrd desarrollar las siguientes funciones:

“f) Colaborar con el Ministerio de Defensa Nacional en la ejecucién de la politica y de los

planes generales en materia de accion civico-militar.

“g) Colaborar con el Ministerio de Relaciones Exteriores u otros organismos del Estado en la

ejecucion de la politica y de los planes generales en materia de fronteras.



“h) Colaborar con el Departamento Administrativo de Aeronautica Civil, en la ejecucién de la

politica y de los planes generales en esta materia.

“i) Colaborar con el Departamento Administrativo de Intendencias y Comisarias y con las
entidades especializadas del ramo respectivo en lo correspondiente a la formacién y
ejecucion de los programas relacionados con asistencia técnica, sanitaria, educativa,
incremento agricola, pecuario e industrial, fomento de colonizaciones, desarrollo econémico y

social en general, en las regiones de menor desarrollo relativo del pais.

“j) Administrar directa o indirectamente los bienes muebles e inmuebles y los recursos de
capital que constituyen el patrimonio de la empresa, o aquellos que sin ser de su propiedad

se le confie su manejo.

“k) Las demas que le sefialen las disposiciones legales vigentes.
“El articulo 4° quedara asi:

El patrimonio de “SATENA”, esta constituido por:

“a) Los bienes muebles e inmuebles que haya adquirido o llegare a adquirir asi como todas
aquellas inversiones temporales y depdsitos en dinero o en especie que obtenga y posea a
cualquier titulo.

“b) Las acciones, participaciones o aportes en sociedades o empresas organizadas o que se
organicen, de conformidad con su objeto social y con las autorizaciones legales.

“c) Las donaciones que se hagan a SATENA por parte de entidades publicas o personas

naturales o juridicas de derecho privado, con autorizacién de la Junta Directiva.

“d) Los aportes que el Gobierno le asigne para adelantar programas de inversion en las

vigencias que asi lo determinen.

“e) El aporte que el Gobierno le asigne para la compra, construcciéon y adecuacion de

material aéreo e instalaciones terrestres.

“f) Las utilidades netas de cada vigencia fiscal.



“Las rentas de SATENA estan constituidas por:
“a) Los aportes que anualmente se incluyan en el presupuesto nacional.

“b) Las utilidades provenientes de la explotacién comercial de sus bienes muebles e

inmuebles y los recursos de capital.
“c) Las demas que le sean reconocidas por leyes, decretos, ordenanzas o acuerdos.
“El articulo 10° quedara asi:

“El Servicio Aéreo a Territorios Nacionales “SATENA" estara dirigido, administrado y
orientado por la Junta Directiva, el Gerente General y los demas funcionarios que la Junta
determine, quienes desempefiaran sus funciones dentro de las facultades y con las
atribuciones que este Decreto y los Estatutos les confieran, y en lo no previsto en ellos, en

armonia con las leyes vigentes.

“El articulo 11° quedara asi:

“La Junta Directiva estara integrada por los siguientes miembros:

“f) El Ministro de Defensa Nacional, quien la preside, o su delegado.

“g) El Jefe del Departamento Administrativo de Aeronautica Civil, o su delegado.

“h) El Jefe del Departamento Administrativo de Intendencias y Comisarias, o su delegado;
“i) EI Comandante de la Fuerza Aérea;

“j) El Jefe de Operaciones Aéreas de la Fuerza Aérea.

“Paragrafo 1°. En ausencia del Ministro de Defensa Nacional, presidiran la Junta Directiva, en
su orden: El Jefe del Departamento Administrativo de Aeronautica Civil, el Jefe del
Departamento de Intendencias y Comisarias y el Comandante de la Fuerza Aérea

Colombiana.

“Paragrafo 2°. El Gerente de la empresa asistird a la Junta Directiva con derecho a voz pero

sin voto.



“El articulo 12° quedara asi:
“La Junta Directiva tendra las siguientes funciones:

“a) Formular la politica general del organismo y los planes y programas que le corresponda
desarrollar, de conformidad con las reglas que prescriben los Estatutos, consultando la

politica gubernamental.

“b) Con la aprobacién del Gobierno Nacional, expedir el Estatuto Interno de la Empresa,

determinar la estructura interna y la planta de personal.

“c) Aprobar el presupuesto anual de ingresos y gastos en las fechas que sefalen los
reglamentos, asi como los traslados presupuestales necesarios para la ejecucién de los

programas de la empresa y autorizar los gastos extraordinarios.

“e) Autorizar las transacciones financieras que proponga la Gerencia de la empresa con el fin

de obtener recursos para el cumplimiento de su objetivo social.
“f) Aprobar los estados financieros periddicos que deba elaborar la empresa.

“g) Autorizar a la Gerencia General para celebrar o ejecutar los actos, operaciones contratos
comprendidos en el objeto de la empresa de acuerdo con las cuantias y demas requisitos

que prevea el Estatuto Interno.

“h) Autorizar la gestiéon y la contratacién de empréstitos internos o externos, de acuerdo con

las disposiciones legales vigentes.

“i) Cumplir y hacer cumplir las politicas que adopte el Gobierno Nacional y las suyas propias.

“j) Autorizar todos aquellos proyectos de inversiéon que por su importancia y cuantia asi lo

requieren, segln lo establezca el Estatuto Interno.

“k) Aprobar las tarifas, itinerarios y rutas a cubrir por la Empresa, con el cumplimiento de las

disposiciones sobre la materia.

“l) Las demas que le sefalen las disposiciones legales y el Estatuto Interno de la Empresa.



“El literal c) del Articulo 16 quedara asi:

“c) Celebrar todos los actos, operaciones y contratos comprendidos en el objeto de la
Entidad, de acuerdo con las cuantias y demas requisitos que prevea el Estatuto Interno de la

empresa.
“El Articulo 18 quedard asi:

“La Empresa para el cumplimiento de sus funciones podra celebrar toda clase de actos y
contratos. Igualmente, constituir sociedades o compafias con otras personas naturales o

juridicas, previa autorizacién del Gobierno Nacional mediante Decreto Ejecutivo.
“El Articulo 20 quedard asi:

“Salvo disposicion legal en contrario, en los contratos que celebre SATENA regiran las normas

usuales de los contratos entre particulares.
“El Articulo 21° quedara asi:

“Para todos los efectos legales, las personas que prestan sus servicios en “Satena”, son
trabajadores oficiales. Sin embargo, en los Estatutos la Junta Directiva precisara las
actividades de direccidon y confianza que deben ser desempefiadas por personas que tengan
la calidad de empleados publicos.

“El Articulo 22 quedard asi:

“El régimen de remuneraciones, primas y bonificaciones, viaticos, horas extras y subsidios
para los trabajadores y empleados oficiales de “Satena”, sera el que determine por acuerdo
la Junta Directiva.

“Los empleados publicos de la empresa para efectos de remuneraciones, primas,
bonificaciones, viaticos, horas extras y subsidios, se regiran por las normas legales vigentes

para esta clase de servidores.

“En consecuencia, los trabajadores oficiales y empleados publicos de la empresa no se
regiran por las normas establecidas para el personal civil al servicio del Ministerio de Defensa
Nacional.



“El Articulo 23 quedard asi:

“El régimen de prestaciones sociales de los trabajadores y empleados oficiales de “Satena”,
sera el determinado por el Decreto Ley 611 de 1977 y demdas normas que lo modifiquen o

adicionen.
“El Articulo 24 quedard asi:

“Al personal de trabajadores oficiales y empleados publicos de la empresa, le sera aplicado el

régimen Disciplinario vigente para los servidores del Estado, Rama Ejecutiva.
“El Articulo 26 quedard asi:

“En ejercicio de la tutela administrativa prevista en las leyes, corresponde el Ministerio de
Defensa Nacional la orientacion, coordinacion y control de SATENA en los aspectos de
organizacién, personal y actividades que debe desarrollar ésta de acuerdo con la politica

general del Gobierno.
“Articulo 2°

“El Servicio Aéreo a Territorios Nacionales “SATENA" constituira una provisién actuarial que
dé adecuada cobertura a futuras erogaciones por concepto de pensiones de jubilacién de sus
servidores. La Junta Directiva de la empresa determinara el porcentaje de esa provision que
debe mantenerse en situacién de liquidez inmediata dentro de cada ejercicio presupuestal,

para atender el pago oportuno de dicha prestacion.
Articulo 3°

El presente decreto rige a partir de su expedicién deroga las disposiciones que le sean
contrarias, en especial los articulos 14 y 17 del Decreto 2344 de 1971 y el Decreto Ley 085
de 1976.

PUBLIQUESE Y EJECUTESE
Dado en Bogota D.E a 4 de septiembre de 1984.

“Articulo 9°



“Los aviones de “Satena” tendran calidad de aeronaves militares. Sin embargo en los casos
de responsabilidad contractual o extracontractual, la empresa se regira por las disposiciones

del derecho civil.”
[ll. LA DEMANDA

Afirma la demandante que las normas que ataca - varias de ellas integralmente y en otros
casos solamente las partes subrayadas - vulneran los arts. 13, 333 y 334 de la Constitucién
Politica. Plantea que demanda todas las normas acusadas, por cuanto es necesario impulsar
un estudio simultaneo de ellas, ya que si se analizan en forma individualizada “podria
pensarse que cada una en particular no vulnera las disposiciones constitucionales; sin
embargo, cuando se estudian y analizan en conjunto se establece con claridad que, al estar
vigentes todas, ocasionan la violacion flagrante de los principios constitucionales

consagrados en las normas citadas.”

Manifiesta que es consciente de que el Decreto 2344 de 1971 modificd distintas normas de la
ley 80 de 1968 y que, a su vez, el decreto 2180 de 1984 reformd diferentes disposiciones del
decreto 2344 de 1971. Sin embargo, decidié demandar las normas que se suceden en los
tres ordenamientos, “pues de declararse inconstitucionales las normas demandadas del
decreto 2180 de 1984 podrian revivir las anteriores del Decreto 2344 de 1971, en las cuales

también existe la violacién a las normas.”

Considera que para que cese la violacion a la Constitucion por parte de los ordenamientos
que regulan la actividad de SATENA es necesario que se declare la inconstitucionalidad de los

preceptos atacados. Expresa al respecto:

“Para que cesen los efectos nocivos y violatorios, basta con que se retiren del mundo juridico
unas de las normas demandadas, en los apartes explicitamente sefialados, esto es, las que le
atribuyen naturaleza de empresa (y regulan su funcionamiento como empresa industrial y
comercial del Estado), para que de esta manera la entidad funcione como instrumento del
Estado en el cumplimiento de su misién social, esto es, cumpliendo estrictamente su objeto
legal como instrumento de bienestar social, tal como nacié y operd hasta 1971. Dicho objeto
social atribuido a la entidad SATENA, no ha sido modificado en ninguna de las disposiciones
que la han reorganizado posteriormente, y antes bien, lo han ratificado al describir las

funciones generales; precisamente por ello, la normatividad le ha conservado todas las



prerrogativas y privilegios con que la dotd el legislador en orden al adecuado cumplimiento
de su finalidad de servicio social. Pero, al conservar tales funciones sociales y prerrogativas y
privilegios propios de los entes publicos encargados de cumplir funciones de servicio y no
empresariales, resultan absolutamente incompatibles con la naturaleza industrial y comercial

que las nuevas disposiciones le han atribuido.

“Si esa H. Corte encuentra que la naturaleza comercial que le otorgaron las disposiciones
acusadas en si misma no vulnera las normas constitucionales citadas, debe, entonces, retirar
del mundo juridico aquellas disposiciones, también demandadas, que dotaron a la entidad de
privilegios propios del Estado para el cumplimiento de su misidn estrictamente social, pues
serian éstas las que resultarian violatorias de los citados articulos de la Carta Politica, a fin de
que la empresa preste el servicio de transporte aéreo en todo el territorio nacional, pero en
igualdad de condiciones a los particulares, compitiendo lealmente con ellos y sin las
prerrogativas que las normas demandadas le otorgaron, todo con el objeto de que se someta

a las prescripciones constitucionales contenidas en los arts. 13, 333 y 334 de la Carta.

“Por lo anterior, resultd indispensable demandar ante esa Corporacién, tanto las normas en
virtud de las cuales se transformé su naturaleza juridica en comercial, como aquellas que, a
pesar de darle naturaleza comercial, le mantuvieron los privilegios y prerrogativas como
entidad estrictamente estatal, con funcién de servicio a la comunidad.”

A continuacién, la actora hace un recuento de la evoluciéon de la regulacion juridica de
SATENA, con la cual considera que se puede explicar mejor en qué consiste la violacidon
constitucional que alude y las razones de la demanda. Asi, indica que mediante los decretos
2321 de 1943 y 940 de 1946 se reglamento el servicio de transporte aéreo en aeronaves
militares hacia las regiones subdesarrolladas del pais, a las que no llegaban las empresas
aéreas particulares, con el objeto de colaborar en las distintas campafas de mejoramiento

social que adelantaba el Gobierno en esas zonas.

Posteriormente, la Ley 80 de 1968 dispuso la creacién de SATENA como un establecimiento
publico adscrito al Ministerio de Defensa. La actora resalta que esta fue la opcién que se
impuso en los debates del proyecto de ley en el Congreso de la Republica, luego de descartar
la idea de formar una empresa industrial y comercial del Estado que “pudiera competir con

los particulares en la prestacion del servicio de transporte aéreo.” La actora manifiesta sobre



esta Ley:

“Es claro, entonces, que el nacimiento de SATENA como establecimiento publico implicaba
desde su inicio el ejercicio de una funcién administrativa propia de su objeto legal, que por
definicidon no constituia - ni podia constituir, dada la naturaleza de la entidad y la forma
general como le fuera atribuida la funcién - una actividad industrial y comercial. De alli por

qué su reglamentacién era ajena al derecho privado, y privativa del derecho publico.

“En efecto, como antes se afirmé (...) la creacién de SATENA obedeci6 a la necesidad estatal
de cumplir con su cometido constitucional: la expansién de los servicios basicos y actividades
de fomento a las regiones mas apartadas del pais; nunca estuvo en la intencidn legislativa la
organizacién descentralizada de un servicio publico de transporte aéreo, que compitiera con

las empresas particulares que operaban en el mercado.”

Indica, ademas, que la Ley le otorgd a SATENA los siguientes beneficios, similares a los
propios de la Nacién y de los demads establecimientos publicos, de acuerdo con el objeto y

naturaleza administrativa de su funcién:

“- Quedo exonerada de todos los gravamenes, impuestos y derechos nacionales relacionados

con su constitucién y funcionamiento (articulo 7).

“- Anualmente el Gobierno incluiria una partida en el presupuesto del Ministerio de Defensa

Nacional, para atender los gastos de funcionamiento e inversién (articulo 8).

“- Para la conformacién de su patrimonio, la Nacién realizaria un aporte inicial de
$35.000.000 en efectivo para compra y reparacién del material volante, quedando el
Gobierno autorizado para realizar todas las operaciones de crédito que fueren necesarias

(articulo 8).”

La demandante destaca que el Legislador le concedié autonomia a la empresa en materia de
adopcién de tarifas, itinerarios y determinacion de rutas, con lo cual la ubicé por fuera del
ambito de control de la autoridad aerondutica. Acerca de la facultad que el legislador
concedié a SATENA para autorregularse afirma que “es valida porque la entidad no estaba
llamada a competir; su propdsito no era ni es la aviacion comercial o civil (...) su objetivo era

llevar la presencia estatal en términos de servicios a su cargo, a aquellas regiones que, por



las dificultades de acceso, o por desinterés de los privados, no tenian acceso a los servicios
esenciales de salud y educacién y, al hacerlo, procurar su vinculacién al desarrollo de la
economia nacional. En Ultimas, la finalidad que le asigné el legislador a SATENA fue la unién,
la integracién del territorio nacional en uno solo, uniforme y homogéneo entorno de

desarrollo.”

Expone la actora que el Decreto Ley 2344 de 1971 transformé la entidad en una Empresa
Industrial y Comercial del Estado. Sin embargo, anota que la entidad mantuvo su objeto
primigenio, es decir, desarrollar los planes generales en materia de transporte aéreo para las
regiones menos favorecidas del pais. Ademas, el nuevo estatuto no modificd la naturaleza
administrativa de la actividad adscrita a SATENA, ni tampoco le atribuyé a la empresa
capacidad para competir con el sector privado en la prestacion del servicio publico de
transporte aéreo, en el ambito comercial en que éste se desarrolla; por el contrario, se
reiterd el caracter publico de sus funciones y la ubicacién de la entidad en el sector militar de

la administracion publica.

Por lo anterior, considera que la decisién de preservar a favor de SATENA “los mismos
privilegios y prerrogativas que se reconocen a la Nacién”, exonerandola de “todos los
gravdmenes e impuestos relacionados con su constitucién y funcionamiento”, resulta
contraria a las normas constitucionales que “imponen la igualdad entre las empresas de
indole comercial que compiten abiertamente con los particulares en el libre mercado de
bienes y servicios, precisamente porque tal privilegio implicaria necesariamente una ruptura
con el presupuesto basico de la libre competencia, a voces del Constituyente: la igualdad de

condiciones.”

De lo dicho deduce la demandante que las normas que demanda de este decreto - al igual
que las que ataca del decreto 2180 de 1984 - violan la Constitucién, ya que a través de ellas
se cred un ente capaz de realizar actividades comerciales e industriales, a la vez que goza de
privilegios y prerrogativas que no tienen las demas empresas comerciales que prestan este
tipo de servicio, con lo cual la empresa no esta sometida a las reglas de igualdad vy libre

competencia previstas en la Carta Politica, en los articulos 13, 333 y 334.

Menciona entonces que, posteriormente, el Decreto Ley 2180 de 1984 modificé distintas

disposiciones del Decreto 2344 de 1971. Anota, sin embargo, que las aeronaves de la



empresa conservaron la calidad de aviones militares y que se preservaron para SATENA los
mismos privilegios y prerrogativas en cuanto a exoneracion de gravamenes e impuestos

relacionados con su constitucién y funcionamiento.

Finalmente, para terminar este aparte menciona la Ley 105 de 1993, “por la cual se dictan
disposiciones basicas sobre transporte, se modifican competencias y recursos entre la Nacion

n

y las Entidades Territoriales ...”, y la Ley 489 de 1998. Sobre la primera dice que en su
articulo 3, numeral 2, se reiter6 que el transporte constituye un servicio publico y se dispuso
que las entidades estatales “podran prestar el servicio publico de transporte, cuando éste no
sea prestado por los particulares, o se presentan practicas monopolisticas u oligopdlicas que
afecten los intereses de los ciudadanos. En todo caso el servicio prestado por la entidades

publicas estara sometido a las mismas condiciones y regulaciones de los particulares (....)".

En punto a la Ley 489 de 1998 resalta que en el inciso 2 del art. 87 se determind que, para
preservar los principios de igualdad y libre competencia, “las empresas industriales y
comerciales del Estado, que por razén de su objeto compitan con empresas privadas, no
podran ejercer aquellas prerrogativas y privilegios que impliquen menoscabo de los

principios de igualdad y de libre competencia frente a las empresas privadas”.

Luego de hacer este recuento de la trayectoria de la regulacién juridica de SATENA, la actora
realiza un analisis de las actividades de la empresa en el periodo comprendido entre 1992 y
2004. A partir de él concluye que después del cambio operado en la naturaleza juridica de
SATENA, mediante el Decreto 2344 de 1971, la empresa cambid “su mision legal y
estatutaria sefalada antes, para convertirse en una verdadera empresa comercial,
competidora de los servicios de transporte aéreo privado a lugares adecuadamente servidos
por las empresas de servicio de transporte aéreo comerciales privadas, con lo cual se
demuestra en la practica las consecuencias facticas y violatorias de la Constitucién de la

transformacién en empresa industrial y comercial del Estado.”

Manifiesta que su afirmaciéon se fundamenta en el notable incremento en las cifras de
pasajeros movilizados por SATENA; en el cambio de la estructura de rutas y regiones
servidas por la empresa a partir del 96, que habria conducido a “aumentar paulatinamente el
servicio en las regiones con mayor nivel de desarrollo, a costa de un claro deterioro del

mismo en las regiones menos desarrolladas del pais”; y en la incorporacién de una nueva



flota de aeronaves, que para la actora “(...) no estaban Illamadas al cumplimiento de su
funcién social, sino que, muy por el contrario, dotaban a la entidad de los equipos que le
permitieran competir con las empresas privadas en la aviacién comercial.” Expresa entonces
que las propias cifras oficiales muestran que SATENA “realiza vuelos comerciales, no sélo
nacionales, sino también internacionales, operaciéon que demuestra claramente cémo realiza
COMPETENCIA con los privados con violacién de los principios constitucionales de igualdad y

libre competencia...”

Ademas, expresa que, prevalida de sus privilegios y prerrogativas, SATENA ha constituido un
monopolio de hecho para operar comercialmente la ruta Bogota-Medellin, que tiene como
uno de sus ejes al aeroparque Olaya Herrera, de Medellin. Ello ha sido realizado sin contar
con la anuencia de la Aeronautica Civil. De alli concluye que se ha generado un “avance
incontenible de SATENA sobre el mercado Bogota-Medellin, aprovechandose del privilegio
exclusivo derivado del monopolio de la operacion del aeroparque Olaya Herrera, sin que a tal
efecto ‘requiera’ aprobacién de autoridad alguna, amparada en el caracter militar de sus

aeronaves.”
Con base en lo anterior, afirma:

“(...) el cambio de naturaleza juridica de la entidad sin que se hubiese operado la
transformacién de su mision de conformidad con la Ley y sus propios estatutos, genera
automaticamente la violacién de los principios constitucionales ya citados vy, por ello,
SATENA comienza a alejarse de su objeto legal orientando cada vez mads sus servicios hacia
las regiones mas desarrolladas del pais y por la misma razén, abandonando la atencién y la

prestacion del servicio que le encomendd el legislador en las regiones menos desarrolladas.

“Pero, por otra parte, SATENA, prevalida de las normas vigentes, utiliza ‘los privilegios y
prerrogativas’ propios de la Nacidn, a pesar de que entré en franca competencia con los
particulares; de esta manera, se demuestra en la realidad practica cémo opera la violacién

de las disposiciones constitucionales.

“Este comportamiento de la empresa estatal derivado de su naturaleza industrial y
comercial, viola, entonces, la Ley que le atribuyé la prestacion del servicio aéreo exclusiva y
excluyentemente para el cumplimiento de un cometido social a cargo del Estado, y, ademas

con la utilizacién de los privilegios que se le mantuvieron en los decretos organicos hoy



demandados (que, como se dijo se justifican solo en razén de la naturaleza social de su
funcién), genera una situacidon abiertamente inconstitucional que se concreta en la
competencia que SATENA opone a las empresas privadas de aviaciéon, incursionando de
manera abierta en las rutas principales del mercado aéreo nacional, sin sometimiento a la
autoridad aeronautica, utilizando privilegios y prerrogativas estatales, rompiendo con todo
ello los principios de igualdad y de libre competencia consagrados en la Constitucion,
articulos 13, 333 y 334 y, adicionalmente, desconociendo las normas de las leyes 105 de
1993y 489 de 1998.”

Recalca que la Ley 105 de 1993 establecié “de manera precisa, especifica y TAXATIVA los
Unicos casos en que el Estado puede prestar el servicio de transporte (en cualquiera de sus
modalidades), en condiciones comerciales, en libre competencia y con las finalidades
lucrativas permitidas a los particulares en su prestacion, [con lo cual] EXCLUYO cualquier

posibilidad para que SATENA incursionara en este mercado.”

Por todo lo anterior, asevera que las normas demandadas vulneran la Constitucién. Pero,
ademas,

“(...) unas y otras resultan ser normas contradictorias, pues por un lado le atribuyen caracter
de empresa (con animo y fines de lucro) y, de otro, la dota de privilegios y prerrogativas a fin
de cumplir una funcién social que por definicion implica el concepto de subsidio en su

atencién y no de lucro.

“Si es realmente empresa, tienen que ser suprimidos todos los privilegios que se le han
atribuido a fin de que entre en régimen de igualdad con los particulares a realizar
competencia en la explotacién econdémica de rutas aéreas: i) se someta a la autoridad
aeronautica estatal sobre los transportadores aéreos comerciales y, como consecuencia,
proceda a obtener las autorizaciones y permisos para cubrir rutas, establecer frecuencias,
determinar tarifas, etc., reglas iguales a las establecidas para los particulares, eliminando el
derecho de autorregulacién que tiene; ii) sus naves deben ser catalogadas como
‘comerciales’ y no ‘militares’ y, por ende, no pueden tener los privilegios propios de éstas; y
iii) aplique las disposiciones de la Ley 105 de 1993 y 489 de 1998, en cuanto se refiere con

las reglas de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado.

“Si es entidad de fomento econdmico o destinada a cumplir con una actividad o mision



social, puede mantener sus privilegios y prerrogativas, pero entonces no podra realizar
actividades comerciales en competencia con los particulares, pues debera limitar su

actividad exclusivamente al cumplimiento de ese especifico objeto de caracter social.”

Finalmente, reitera que “esa exdtica, contradictoria e inconstitucional regulacion de SATENA
entra en contradiccién también con los principios ordenadores de la estructura del Estado,

contenidos en disposiciones como la Ley 105 de 1993 y la Ley 489 de 1998.”
Para terminar, la demandante concluye que resulta evidente que SATENA:

“i. Presta el servicio de aviacion comercial con finalidades distintas a las predefinidas por la
Ley que le autoriza su prestacién, a partir del momento en que el Decreto Ley 2344 de 1971

(acusado) le transformd su naturaleza juridica.

“ii. La entidad compite abiertamente con las empresas comerciales y pretende justificar
dicha competencia en su necesidad de generar recursos que le permitan “subsidiar” o
“absorber” las pérdidas que, en criterio de la misma entidad -y pese al apoyo presupuestal

de la Nacidn- le genera el cumplimiento de su funcién social.

“iii. Disfruta de los privilegios de autorregulacion y autodeterminacién para decidir rutas,
frecuencias, tarifas, tipos de aviones a utilizar, etc, escudado en su naturaleza militar y de
ente cumplidor de misidn social, pero a la vez invoca su condicion de “empresa estatal” para
ejercer la explotacién comercial del transporte aéreo a cualquier parte del territorio nacional,

sin sujecion a las reglas y controles propios de los particulares.”
IV. INTERVENCIONES

Miguel Angel Leén Herndndez, actuando en nombre y representacién de la empresa
comercial del Estado SATENA, intervino en el proceso para solicitar que la Corte se inhibiera
para fallar, por ineptitud sustantiva de la demanda. En subsidio, solicita que se declare la

exequibilidad de los articulos acusados.

Para comenzar, manifiesta el interviniente que la accién tiene un trasfondo de interés
econdmico que la desnaturaliza. Afirma al respecto que distintos documentos que se anexan
a la demanda demuestran que ella fue instaurada a instancias de la Asociacién de

Transportes Aéreos de Colombia, ATAC, asociacién que ha “tratado por todos los medios de



eliminar del comercio a esta Empresa Comercial del Estado”, para lo cual ha intentado
distintas acciones, sin que ninguna haya prosperado hasta la fecha. Asi, anota que, en 1998,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado negaron una accién de
cumplimiento instaurada por ATAC contra la Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica
Civil por causa de SATENA. Luego, en noviembre de 2000, la Superintendencia de Industria y
Comercio desestimé una acusacion contra SATENA por competencia desleal y, finalmente, en
2005, ATAC instaurd una nueva acciéon de cumplimiento ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, que alin se encuentra en curso.

Por lo tanto, asevera que, contrario a lo indicado en la demanda, el fin de ella no es
salvaguardar la supremacia de la Constitucién, sino eliminar la competencia que puede
generar SATENA.

De otra parte, considera que la demanda no reline los requisitos minimos que ha sefialado la
Corte para este tipo de acciones, por cuanto los cargos presentados por la demandante no

son claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficientes.
Sobre todo lo anterior concluye el interviniente:

“Luego, asi las cosas, deviene que al pretenderse por parte del actor resolver controversias
mediante la accién aqui demandada, resulta la improcedencia de la misma, pues de modo
alguno se puede entender que el fin que se busca es la conservacion de la Carta Politica
cuando ha quedado evidenciado que su fin es netamente particular - econdmico,
pretendiendo limitar el marco legal que rige las funciones de SATENA para impedir que
continle en desarrollo de su actividad comercial y con ello cercenar la posibilidad de que
SATENA opere en rutas que puede ejecutar legalmente lo cual no es conveniente para los
intereses econdmicos y patrimoniales de la ATAC (...) lo cual conlleva a solicitar en forma
respetuosa a la Honorable Corte Constitucional inhibirse para pronunciarse sobre el
particular, pues lo pedido no es de la naturaleza propia de la accién de inconstitucionalidad,
mas aln cuando el fundamento del aparente cargo de inconstitucionalidad resulta ser
incierto e impertinente en la medida en que la demanda recae sobre una proposicién juridica

que no es real, sino deducida por la actora.”

A continuacidn, el participante presenta distintos argumentos para refutar las acusaciones de

inconstitucionalidad. Para empezar, afirma que “SATENA no es una empresa idéntica a una



empresa privada, consideracién sobre la cual se estructura la presunta violacién del derecho
de igualdad.” Anota que la empresa fue creada inicialmente como un establecimiento
publico, lo cual significaba que sus gastos de funcionamiento e inversion debian ser incluidos
en el presupuesto del Ministerio de Defensa. Posteriormente, mediante el Decreto 2344 de
1971, SATENA fue convertido en una empresa industrial y comercial del Estado. Su
naturaleza juridica implica, entre otras cosas, que la empresa tenga entre sus funciones “la
de implementar las politicas y los planes generales en materia de transporte aéreo que
establezca el gobierno nacional para las regiones menos desarrolladas del pais,
contribuyendo al desarrollo e integracidn en aspectos sociales, culturales y econédmicos; asi
como vincular regiones apartadas del pais a la economia y vida nacional; transportar

funcionarios publicos y pasajeros, correo y carga oficial y particular.”

Anota que precisamente la obligacion de atender las zonas menos desarrolladas le genera a
SATENA unos costos inmensos, los cuales son cubiertos a través de las operaciones en las

rutas comerciales:

“Asi las cosas, dada precisamente la naturaleza juridica, y debido a que la entidad ha tenido
que sacrificar su equipo aéreo y costos de operacién, asumiendo pérdidas considerables en
el cubrimiento de rutas no rentables que precisamente son las rutas a las cuales SATENA en
cumplimiento de su objeto social debe acudir y que no ha dejado en el olvido, pues, para
nadie es desconocido que las demas empresas que prestan el servicio de transporte aéreo no
tienen la obligacion legal de acudir a estas zonas y si lo han hecho en determinado momento
ha sido bajo los llamados vuelos “charter” que representan un lucro; situacién que se respeta
pues como empresas privadas tienen tal finalidad, a contrario sensu acontece con SATENA,
quien debe cumplir con tal misién y para poder cumplirla debe comercializar sus servicios a
fin de obtener una ganancia para subsidiar las zonas menos desarrolladas del pais, por lo
tanto, el producto econémico de la actividad comercial en las zonas desarrolladas, es el que

permite el sostenimiento y/o subsidio de estas rutas sociales.”

Al respecto anota que en el afilo 2004 la actividad de SATENA en las denominadas rutas
sociales “generd pérdidas operacionales de aproximadamente $3.782.346.974.00, costos que
fueron subsidiados con el cincuenta por ciento de los resultados operacionales de nuestra

actividad en las rutas comerciales.”



Precisa entonces que los documentos CONPES 2970 de 1997 y 3235 de 2003, determinaron
que SATENA debe cumplir tanto con los proyectos de adquisicidn, reposicién y modernizacién
de su equipo aéreo, como con el programa de reestructuracién institucional, administrativa y
financiera, el cual entrafia que la entidad estatal debe buscar mecanismos que le permitan
ser autocosteable en el mediano y largo plazo. Acota que dicho programa, debe incluir como

minimo los siguientes puntos:

“- Fortalecimiento de ingresos propios, especialmente los percibidos por concepto de pasajes,
garantizando un adecuado alistamiento y mantenimiento de sus aeronaves, de tal forma que

no se suspenda el servicio y se eviten los sobrecostos que esto acarrea.

“- Mejora de la gestion comercial, facturando todos los servicios de transporte que la
empresa preste, teniendo en cuenta que solo debe subsidiar la operacién dirigida a territorios

subdesarrollados segln la Ley 80 de 1968.

“- Nivelacién de las tarifas a condiciones comerciales, buscando no fijar tarifas inferiores a

los estandares del mercado;

“- Lograr un equilibrio entre las rutas y su rentabilidad actualizando el estudio financiero de

las mismas, sin descuidar su enfoque social.

“- Continuar con el proceso de modernizacidn, y estandarizacion de su equipo, sustituyendo
los equipos viejos con aeronaves modernas, adaptandose a la reglamentacion ambiental y

condiciones de operacion de la entidad estatal.

“- La busqueda de su autosostenimiento financiero, combinando para el efecto frecuencias
de vuelo entre rutas sociales y comerciales ante la evidencia de flujos operacionales

negativos.”

A renglon seguido, el interviniente se refiere a la acusacidén de la actora acerca de que las
normas acusadas vulneran los principios de igualdad y libre competencia. Sobre la
aseveracion de la actora acerca de que la transgresion del principio de igualdad se presenta
a partir del momento en que SATENA cambid su naturaleza juridica, dejando de ser un
establecimiento publico para convertirse en una empresa industrial y comercial del Estado,

expone que SATENA, a pesar del cambio de naturaleza juridica, “mantiene entre sus



funciones la primaria y esencial que le dio origen como establecimiento publico: prestar los

servicios para las regiones menos desarrolladas del pais...”

Expresa también que la empresa también se ha sometido a la inspeccién y reglamentos de la
Aeronautica Civil. Dice entonces que durante sus 43 afos de operacién social comercial
SATENA “ha venido cumpliendo su funcidn en forma continua e ininterrumpida regida bajo
los parametros operacionales de la Fuerza Aérea Colombiana en armonia con las
disposiciones de la Aeronautica Civil Colombiana, a tal punto, que la AEROCIVIL, como érgano
competente de la aviacion civil, inspecciona la operacidén aérea de la entidad, asi como la
inspeccidon de sus programas, mantenimientos, talleres, almacenes, mantenimiento y
conservacién de los equipos y partes aeronauticas, la capacitacion de sus tripulantes y
personal de mantenimiento, sometimiento a los manuales técnicos en aras de mantener la
seguridad aérea, asi como durante los lustros mencionados SATENA ha sido objeto de
investigaciones, cuestionamientos, sanciones, exoneraciones por parte de la Aeronautica;
situacion que igualmente ha acontecido con las empresas particulares, luego entonces, hasta
aqui no puede hablarse de quebrantamiento del precepto constitucional referido al derecho
de igualdad.”

Aflade que si bien SATENA se regula por las disposiciones de la Fuerza Aérea Colombiana,
dada la naturaleza militar de sus aviones, también es cierto que desde 1999 adelanta
gestiones conjuntas con la Aerocivil a fin de armonizar la aviaciéon militar con la aviacién civil,
puesto que esta Ultima “no tiene competencia legal para entrar a supervisar y regular este

tipo de aeronaves.”

Aclara también que SATENA, al igual que las demas aerolineas, paga impuestos, tasas
aeroportuarias, arrendamientos de médulos y oficinas en las diferentes bases donde lleva a
cabo su operacién aérea y avallos de los inmuebles asignados para su operacién, ademas de
que también tiene que constituir pélizas de cumplimiento. Y si bien es cierto que la empresa
no paga los derechos de aerédromo, en razon a que sus aeronaves tienen la calidad de
aviones militares, también lo es que la entidad “debe asumir gastos generados de su

operacién de rutas sociales, que corresponden al 73% de la operacion total de la empresa...”

Asevera que SATENA actualmente “cubre 37 destinos en el territorio nacional, con mas de



120 rutas entre si. De éstos, 27 destinos son de tipo social (73%) y que corresponde la
mayoria de ellos a regiones apartadas del pais, donde la situacidon de orden publico es
bastante delicada o de dificil acceso, regiones que no son servidas por las empresas de
aviacion privadas precisamente porque no son rentables, convirtiéndonos en el Unico medio
de transporte para la localidad; y 10 son destinos comerciales (27%.).” Agrega que “en el
ultimo afio la operacién social se incrementd en cerca del 50%, pasando de movilizar
112.555 pasajeros en el 2003 a 170.857 en el 2004, en las rutas denominadas sociales.”
Acota que desde el afio 2000 SATENA no recibe recursos de la Nacién para poder cubrir la
operacion social, razén por la cual ella debe subsidiarse con los resultados operacionales de

las rutas comerciales.

De otra parte, expone que SATENA participa en el transporte aéreo con menos aeronaves
que otras aerolineas, razén por la cual tiene una menor capacidad de sillas que las demas
aerolineas. Igualmente, en relacién con la participacion de SATENA en la ruta Bogota -
Medellin indica que en el afio 2004 se transportaron 1.176.339 pasajeros en este trayecto, de
los cuales solamente 138.265 pasajeros - el 11.75% - fueron transportados por SATENA. Con
base en lo anterior considera que no se puede hablar de que SATENA cuente con una

ventaja significativa en sus operaciones con respecto a las otras empresas de aviacion.

En este orden de ideas, el representante de SATENA reafirma la constitucionalidad de las
normas demandadas, pues la gestién econdmica que despliega SATENA tiene por fin
“subsidiar las rutas sociales que son las que precisamente generan pérdidas y con la
autorizacién legal que le dio su cambio de naturaleza, situacién que no pone de ninguna
manera en riesgo el derecho a la igualdad, teniendo en cuenta que en tanto SATENA, como
empresa comercial del Estado, debe comercializar sus servicios para sostener la operacién
de las rutas sociales, las empresas privadas (...) buscan un dnimo de lucro que es
precisamente, para los socios de cada uno de las empresas, sin tener que invertir de modo
alguno en sufragar los gastos que genere el Estado, y es aqui donde justamente radica la

diferencia entre las empresas privadas y las empresas del Estado...”

Para terminar, el interviniente hace referencia a las sentencias C-188 de 1998 y C-870 de
2003 de esta Corporacidén para manifestar que no constituye una violacién a la libertad
econdmica y a la igualdad el que el Estado conceda ciertas garantias o privilegios a las

empresas publicas que prestan servicios publicos, con el fin de que se pueda asegurar el



acceso de mas personas a estos servicios.
2. INTERVENCION DE LA ASOCIACION DE TRANSPORTE AEREO DE COLOMBIA - ATAC

Manuel Leal Angarita, presidente de la Asociacién de Transporte Aéreo de Colombia - ATAC -
intervino en el proceso, en forma extemporanea, para coadyuvar la demanda de

inconstitucionalidad.

El interviniente plantea que los argumentos juridicos pertinentes ya fueron planteados en la
demanda, razdn por la cual su escrito se concentra en “ilustrar el efecto que ha tenido en el
sector aéreo la dualidad del régimen legal de SATENA, los privilegios que ostenta en las rutas
que explota en forma conjunta con las aerolineas comerciales, la inobservancia a las normas
de aviacion civil internacional afectando los principios de igualdad ante al ley y la sana y libre
competencia, asi como la reciente violacién al Convenio de Aviacién Civil Internacional

ratificado por Colombia mediante la Ley 12 de 1947.”

Desde esta perspectiva, el escrito describe la evolucion de la participaciéon de SATENA en el
mercado nacional y concluye que “resulta nefasto para todos los operadores privados la
entrada de Satena ofreciendo sus servicios en mercados de alta y mediana densidad de
trafico y compitiendo bajo ventajas y condiciones contra las que las aerolineas privadas no

pueden competir...”

Después de mencionar las condiciones ventajosas con que operaria SATENA, concluye con

las siguientes consideraciones finales:

“Es una situacién preocupante para los operadores privados la escalada de SATENA en
mercados de mediana y alta densidad de trafico (como rutas troncales) en los que la
empresa estatal opera en condiciones ventajosas, frente a las cuales las aerolineas privadas

no pueden competir...

“Las exenciones con que cuenta SATENA en materia de tributacidon, obligaciones con las
autoridad aeronautica y precios de insumos especiales hacen que resulte ‘desleal’ y negativa
la incursidn de la empresa en estos mercados, que por su flujo de trafico son ideales para ser
servidos por varias aerolineas con estructuras de costos y condiciones de acceso al mercado

similares.



“Es evidente la abierta violacion de la Ley 105 de 1993 y de la Ley 489 de 1998 por parte de
SATENA, con lo cual contraviene los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Carta Politica, y

los principios de igualdad (art. 13 C.P.) y libre competencia (art. 334 ibidem)...”
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En su concepto, la Vista Fiscal solicita que la Corte se declare inhibida para fallar sobre la
demanda. Afirma que existe sustraccién de materia en relacién con varias de las normas
acusadas y que la demanda contra las demas normas adolece de ineptitud sustancial. En
punto a estas Ultimas normas solicita que, en subsidio, la Corte declare su

constitucionalidad.

En primer lugar, el representante del Ministerio Plblico manifiesta que SATENA fue creada
como un establecimiento publico, mediante la Ley 80 de 1968. Esta Ley fue parcialmente
modificada mediante el decreto ley 2344 de 1971. En particular, el articulo 9 de la Ley - aqui
demandado - fue modificado por el articulo 27 del decreto 2344 de 1971. Por esta razon, la
Vista Fiscal le solicita a la Corte declararse inhibida para conocer sobre la constitucionalidad

del mencionado articulo 9 de la Ley 80 de 1968.

De la misma manera, el concepto llama la atencién sobre las reformas introducidas al
Decreto 2344 de 1971 mediante el Decreto 2180 de 1984. Plantea que el articulo 1 de este
decreto modificé los siguientes articulos del decreto ley 2344 de 1971: el articulo 2, referido
a las funciones de la entidad; el 4, atinente al patrimonio de SATENA; el 10, relativo a la
direccién de la misma; el 11, sobre la integracién de su Junta Directiva; el 12, referente a las
funciones de la Junta Directiva; el 18, sobre algunas facultades de la Empresa; y los articulos

20, 21, 22 y 23, que regulan el régimen de personal de SATENA.

En vista de lo anterior, manifiesta: “Por esta razdn, considera este Despacho, que al no
encontrarse vigentes los textos originales del Decreto 2344 de 1971 acusados por la
ciudadana (...), por haber sido expresamente modificados por normas posteriores y no estar
produciendo efectos estamos ante la carencia actual de objeto, pues han cambiado tanto los
preceptos como su contexto normativo y, por tanto, lo que procede es la declaracién de

inhibicién por parte de la Corte...”

En consecuencia, declara que su analisis se circunscribird “a las normas vigentes del Decreto



2344 de 1971 y a los textos de los articulos demandados, con las modificaciones realizadas
por el Decreto 2180 de 1984.” Igualmente, llama la atencién sobre la derogacién expresa del
Articulo 17 del Decreto 2344 de 1971, mediante el Articulo 3 del Decreto 2180 de 1984,

razén por la cual tampoco debe pronunciarse la Corte sobre él.

A continuacidn, la Vista Fiscal concentra su atencion en las demas normas acusadas. Sefala
que la actora afirma que estas normas vulneran los arts. 13, 333 y 334 de la Constitucién y
que la acusacion se sustenta “en que el régimen juridico de SATENA ha cambiado, pues paso
de ser un establecimiento puUblico a una empresa industrial y comercial del Estado, sin que
sus privilegios como establecimiento publico fueran suprimidos, hecho que afecta la libre

competencia entre esta empresa y todas aquellas que se dedican a la misma actividad.”

Sobre este punto manifiesta el Procurador que la demanda es inepta, “por ausencia de
verdaderos cargos de inconstitucionalidad contra las normas acusadas.” Considera que “la
demandante no presenta cargos concretos, es decir, las razones que se aducen para
sustentar la inconstitucionalidad no resultan claras, ciertas, especificas, pertinentes y
suficientes, como lo exige la Corte Constitucional para abordar el estudio de
constitucionalidad de una normativa especifica...” Al respecto afirma: “La demandante hace
un estudio interesante del tema pero en punto a los cargos concretos, no esgrime las razones
que llevarian a la declaratoria de inexequibilidad de las normas acusadas, considerando que
estd de por medio la presuncién de constitucionalidad de la actuacién del legislador y en
particular, en este caso, cuando se trata de evaluar la libre configuracion en materia de
creaciéon y modificacion de las entidades publicas que conforman la administracién, campo
en el cual la Constituciéon permite un amplio margen de actuacion (art. 150, numeral 7 de la

Constitucion).”

Luego, expone que la actora “no presenta ninguna razén clara que justifigue, cémo la
naturaleza juridica dada a SATENA, en si misma, vulnera la Constitucion”, razén por la cual
solicita a la Corte declararse inhibida para pronunciarse de fondo sobre las normas
relacionadas con la naturaleza juridica de SATENA - “en especial, el art. 1 del decreto 2344

de 1971 y la expresion ‘empresa’, contenida en varias de las normas demandadas.”

Finalmente, pasa a analizar de manera individualizada las demds normas demandadas. De

manera general, considera que el cambio en la naturaleza juridica de la entidad “por si solo



no constituye un cargo de constitucionalidad suficiente, dado que en virtud de la libertad de
configuracién del legislador, éste estd facultado para crear y transformar las entidades que
conforman la administracién nacional.” Luego, afirma: “ha de reiterarse que ademas de que
no se presentan cargos concretos contra cada una de las normas, de otra parte, no hay
suficiente claridad con relacién al texto que se demanda, pues hay articulos transcritos y
resaltados que no aparecen en el aparte de normas demandadas y en otros casos, se acusa
al texto completo de algunos articulos pero posteriormente, al transcribirlos, se subrayan

solamente algunas expresiones, o sea hace referencia a un Unico aspecto de la norma”.

De esta forma, el representante del Ministerio Publico analiza los cargos presentados contra
distintas normas, para concluir sobre todos ellos que son ineptos, razon por la cual la Corte
deberia inhibirse de fallar sobre ellos. En subsidio, solicita que la Corte declare su
constitucionalidad. Los preceptos analizados en este aparte son: los articulos 4, 20, 21, 22,
23,24y 26, y el literal c) del articulo 16, del Decreto 2344 de 1971, todos modificados por el
articulo 1 del Decreto 2180 de 1984; y los articulos 19, 25, 27 y 28 del Decreto 2344 de
1971.

“9.1. Este Despacho no pretende determinar si la actual requlaciéon de SATENA es adecuada
0 no, coherente o no, ni si ella vulnera o no el principio de igualdad y de libre competencia
establecidos en la Constitucién, se limita a observar que el escrito de la demanda presenta
elementos parciales, desde el punto de vista de las ventajas comerciales de SATENA pero no
permite un analisis integral y sistematico de toda la regulacién que lleve a establecer con
todos los elementos, que a nivel general esta situacién ocurre y si el tratamiento desigual
que el legislador concede a este empresa estd o no justificado constitucionalmente, si es
proporcional y razonable, pues la libre competencia si bien es importante en el marco

constitucional no es un valor absoluto.

“9.2 De otra parte y lo mas importante, los argumentos no tienen la fuerza demostrativa
suficiente para poder concluir a partir de ellos que el Legislador excedié los limites
constitucionales al ejercer su libertad de regulaciéon en la creacidon y modificacion de la
estructura administrativa, facultades que como se advirtid al inicio de este concepto son y
amplias y, por tanto, exigen al demandante la carga argumentativa suficiente para
demostrar que se vulnera el ordenamiento superior. En particular en lo relacionado con la

regulacion legal de la Empresa Industrial y Comercial SATENA.



“A pesar de las posibles incongruencias en su regulacién no es factible establecer en la
confrontacién de cada norma con la Constitucién, cémo ellas vulneran de manera concreta y

particular el principio de igualdad y la libertad de empresa y libre competencia.”
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 numeral 5 de la Constitucidon Politica, la

Corte es competente para conocer de la presente demanda.

Cuestién previa: fallo inhibitorio por ausencia de cargos constitucionales contra el contenido

de las normas impugnadas

2. La demandante considera que las normas acusadas vulneran los principios
constitucionales de la igualdad y la libre competencia. Manifiesta que la decisiéon del
Legislador de convertir a la aerolinea SATENA en una empresa industrial y comercial del
Estado, al mismo tiempo que se le preservan las prerrogativas y privilegios propios de los
establecimientos publicos, implica de por si la vulneracion de los principios constitucionales
mencionados, en detrimento de las aerolineas privadas. Anota también que las normas
atacadas van en contra de los principios ordenadores de la estructura del Estado, contenidos
en las Leyes 105 de 1993 y 489 de 1998.

3. El apoderado del Servicio Aéreo a Territorios Nacionales - SATENA - solicité que la Corte se
inhibiera para pronunciarse, por ineptitud sustantiva de la demanda. Afirma que la demanda
no tiene por fin salvaguardar la supremacia de la Constitucion. También asegura que no
redne los requisitos minimos que ha sefalado la Corte para este tipo de acciones. En

subsidio, solicitdé que se declarara la constitucionalidad de las normas acusadas.

4. En su concepto, el Procurador General de la Nacidn solicita que la Corte se inhiba para
fallar sobre la demanda. Expresa que varias de las normas atacadas ya fueron derogadas y
no producen efectos actualmente, razén por la cual la inhibicién operaria en su caso por
sustraccién de materia. En relacién con las demds normas acusadas considera que la
demanda es inepta, por cuanto no contiene cargos concretos contra las normas en si. De otra

parte, manifiesta que con base en la demanda no es posible analizar si las normas vulneran



el principio de igualdad, pues en el escrito se aportan solamente elementos parciales,
referidos a las posibles ventajas comerciales de SATENA, sin ofrecer una visién integral y
completa de la manera cdmo se presenta la competencia entre las aerolineas privadas y esa

empresa estatal.

5. Desde la perspectiva constitucional, la demanda plantea un interesante interrogante
acerca de como debe regularse la competencia entre las empresas publicas y las privadas
que prestan un servicio publico. Sin embargo, la Corte comparte la posicidn del interviniente
en nombre de la aerolinea SATENA y el concepto del Procurador General de la Nacién acerca
de que la demanda, a pesar de ser juridicamente interesante, no plantea un cargo de

inconstitucionalidad y que, por ende, la Corte debe inhibirse para fallar sobre ella.

Mediante la accién de inconstitucionalidad se persigue que se realice una confrontacion
abstracta entre las normas legales acusadas y las normas constitucionales, es decir, sin que,
en principio, se atienda a la manera en que sean ejecutadas en la practica las normas legales

atacadas. Sobre este punto se pronunci6 la sentencia C-357 de 1997:1

“Los cargos que se formulen por un ciudadano contra una norma integrante del orden
juridico, para pedir a esta Corte que la declare inconstitucional, no pueden fundarse,
entonces, en sus desarrollos especificos, ni referirse a su ejecuciéon practica o a los abusos
que puedan cometerse por los operadores juridicos en casos concretos. Puesto que el juicio
de constitucionalidad implica la confrontacién en abstracto entre el contenido de la
disposicion acusada y la preceptiva fundamental, las demandas que busquen su

inexequibilidad deben aludir a ella en los mismos términos”

Es por eso que para que proceda el examen de constitucionalidad es necesario que los
argumentos de inconstitucionalidad aportados cumplan con una serie de requisitos minimos
y estén referidos a las normas acusadas en abstracto, y no a la manera como ellas se han
llevado a la practica ni a sus consecuencias respecto de personas determinadas, como es la

situacién de quienes compiten con SATENA.

Igualmente, es importante recordar que la Corte Constitucional ha reiterado en su
jurisprudencia que en las demandas de inconstitucionalidad el actor debe exponer las
razones de la violacién, razones que deben ser claras, ciertas, especificas, pertinentes y

suficientes. Al respecto se aseverd en la sentencia C-1052 de 2001:2



“3.4.2. El segundo elemento de toda demanda de inconstitucionalidad es el concepto de la
violacidn, que supone la exposicidn de las razones por las cuales el actor considera que el
contenido de una norma constitucional resulta vulnerado por las disposiciones que son objeto
de la demanda. En este orden de ideas, al ciudadano le corresponderd (i.) hacer ‘el
sefialamiento de las normas constitucionales que se consideren infringidas’ (articulo 2 del
numeral 2 del Decreto 2067 de 1991), pues ‘si bien cada ciudadano es libre de escoger la
estrategia que considere conveniente para demostrar la inconstitucionalidad de un precepto
(siempre y cuando respete los parametros fijados por la Corte), considera la Corte que... el
[particular] tiene el deber de concretar el o los cargos contra las disposiciones acusadas, lo
que implica realizar un esfuerzo por identificar de manera relativamente clara las normas
constitucionales violadas’'3. Este seflalamiento supone, ademads, (ii.) la exposicién del
contenido normativo de las disposiciones constitucionales que rifie con las normas
demandadas, es decir, manifestar qué elementos materiales del texto constitucional son
relevantes y resultan vulnerados por las disposiciones legales que se impugnan4. No basta,
pues, con que el demandante se limite a transcribir la norma constitucional o a recordar su

contenido.

“Finalmente, (iii.) tendran que presentarse las razones por las cuales los textos normativos
demandados violan la Constitucion (articulo 2 numeral 3 del Decreto 2067 de 2000). Esta es
una materia que ya ha sido objeto de analisis por parte de la Corte Constitucional y en la que
se revela buena parte de la efectividad de la accion publica de inconstitucionalidad como
forma de control del poder publico. La efectividad del derecho politico depende, como lo ha
dicho esta Corporacion, de que las razones presentadas por el actor sean claras, ciertas,
especificas, pertinentes y suficientes5. De lo contrario, la Corte terminara inhibiéndose,
circunstancia que frustra ‘la expectativa legitima de los demandantes de recibir un

pronunciamiento de fondo por parte de la Corte Constitucional6.”

Todos los datos aportados son de interés, pero no son suficientes para constituir cargos de
inconstitucionalidad contra las normas acusadas, con independencia de la forma en que ellas

son aplicadas y de la practica comercial.

La actora afirma que el hecho de que se haya modificado la naturaleza juridica de SATENA,
para convertirla en una empresa industrial y comercial del Estado, sin haberle retirado a la

misma empresa las prerrogativas y privilegios de los que gozaba como establecimiento



publico, constituye de por si una vulneracién de los principios de igualdad y libre
competencia. Sin embargo, no aporta razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y
suficientes para fundamentar de manera abstracta su acusacién. Todos sus argumentos se
enfilan hacia las actividades practicas desarrolladas por SATENA. De esta manera, no se
observan dentro del escrito de acusacion ataques especificamente dirigidos contra las
normas. Tal como se ha dicho, ello no se ajusta a las caracteristicas de la accién de
inconstitucionalidad. Por lo tanto, ha de concluirse que la Corte debe inhibirse para

pronunciarse sobre ella.

6. Por otra parte, la actora plantea que la regulacién legal de SATENA vulnera el principio de
igualdad, por cuanto a la empresa se le conservaron los privilegios y prerrogativas que le

eran propios cuando funcionaba como un establecimiento publico.

Al respecto cabe decir que, tal como lo expresa el concepto del Procurador General de la
Nacidn, el Legislador goza de un margen de configuracidon normativa en el momento de crear
o modificar la estructura de la administracién. Dentro de ese marco, el Congreso de la

Republica goza de una libertad relativa en el momento de disefiar cada entidad.

Por eso, si en la demanda se propone la realizacidon de un examen de igualdad, es menester
que en el escrito de inconstitucionalidad se brinden todos los elementos necesarios para
poder hacer una comparacién integral de los regimenes que regulan la actividad de los
grupos o entidades que deben ser examinados conjuntamente. No le corresponde a la Corte
proceder a acopiar todos los elementos de los regimenes juridicos de cada grupo o entidad
para poder hacer el examen de igualdad que se propone en la demanda. Todos esos

elementos, junto con su valoracidn, deben ser aportados por el mismo demandante.

La demanda que se analiza no cumple con este requisito. En el escrito se acompanan
solamente informaciones sobre la actividad y el régimen juridico de SATENA. De esta
manera, ha de concluirse que no cuenta la Corte con los elementos necesarios para proceder
a realizar un juicio de igualdad: no se han demandado las normas que rigen a las otras
empresas de aviacion ni se ha indicado por qué el legislador violé el principio de igualdad al
establecer tratos diferentes para quienes parecen, prima facie, encontrarse en situaciones

caracterizadas por especificidades juridicas que las distinguen.

7. Finalmente, la actora menciona que los preceptos que acusa no se encuentran en armonia



con los principios ordenadores de la estructura del Estado que estan contenidos en las Leyes
105 de 1993 y 489 de 1998. Igualmente, indica que el nuevo régimen juridico de la empresa
no se ajusta a la voluntad expresada por el Legislador en el momento en que se debatia el
proyecto de ley que se convertiria en la Ley 80 de 1968. Al respecto cabe solamente
mencionar que, en principio, las contradicciones que se pueden presentar entre distintos
ordenamientos legales no son fundamento para realizar un juicio de constitucionalidad, el
cual se limita a confrontar las normas legales con los preceptos constitucionales y con las
disposiciones que forman parte del bloque de constitucionalidad, es decir, a comparar

normas inferiores con el ordenamiento superior.

Las razones expuestas conducen a la Corte a inhibirse para fallar sobre la presente demanda
de inconstitucionalidad, sin que ello signifique que no existan otras vias para presentar los

interesantes argumentos planteados en la demanda.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE

INHIBIRSE para emitir pronunciamiento de fondo respecto de la demanda de
inconstitucionalidad presentada contra los articulos 19, 21, 23, 27 y 28, integralmente, y
contra apartes de los articulos 1, 2, 4, 6, 8, 10, 11 paragrafo 2, 12, 16, 17, 18, 21, 22,25y 29
del Decreto Ley 2344 de 1971; contra apartes de los articulos 1y 2 del Decreto Ley 2180 de
1984; y contra el articulo 9 de la Ley 80 de 1968 (parcial).

Notifiguese, comuniquese, cumplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente.
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1 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



2 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-142 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett. Se
inhibi6 la Corte en esta oportunidad para conocer de muchos de los cargos formulados contra
algunos numerales de los articulos 223 y 226 del Cédigo Contencioso Administrativo, pues el

actor no identificé claramente las disposiciones constitucionales que resultaban vulneradas.

4 Cfr. Ibid. Sentencia C-142 de 2001. En dicha oportunidad, tal y como fue referido, la falta de
claridad en la identificacién de las normas constitucionales que se consideraban vulneradas,
que sirvié de base para inhibir a la Corte de realizar un pronunciamiento de fondo tuvo que
ver con el siguiente hecho: el actor consideréd que las normas acusadas contrariaban 76
disposiciones constitucionales, no obstante, la Corte encontré que sélo respecto de 10 de
ellos el actor hizo manifiesta una contradiccién posible entre el sentido de la disposicidn
constitucional infringida y las normas demandadas, sobre el que precedia un

pronunciamiento de este Tribunal.

5 Cfr., entre varios, los Autos de Sala Plena 244 de 2001 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) y de
2001 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio). En dichas oportunidades la Corte, al resolver el recurso de
suplica presentados por los actores, confirmd los autos en los que se inadmitié la demanda

por no presentar razones “especificas, claras, pertinentes y suficientes”.

6 Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-898 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. La
Corte se inhibié de conocer la demanda contra algunos apartes de los articulos 186, 196, 208
y 214 del Decreto 1355 de 1970 por ineptitud en la demanda.



