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EXCEPCION PREVIA EN PROCESO EJECUTIVO-Posibilidad de alegarlas solamente a través del
recurso de reposicion contra el auto que libra mandamiento de pago/MANDAMIENTO DE
PAGO EN PROCESO EJECUTIVO-Recurso de apelacién contra la providencia que lo niegue o
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De acuerdo con lo dispuesto en los Arts. 505 y 509 del C. P. C., modificados por el Art. 12 del
Decreto ley 2282 de 1989 y por los Arts. 48 y 50 de la Ley 794 de 2003, el recurso de
apelacién procede contra: i) el auto que niegue el mandamiento ejecutivo total o
parcialmente; ii) el auto que por via de reposicién lo revoque. En cambio, si existen vicios o
defectos procesales y, no obstante, el juez dicta mandamiento de pago, el ejecutado sélo
tiene la posibilidad de interponer el recurso de reposicidon contra dicha providencia, en virtud
del segmento acusado. Se observa que dicho segmento dispensa asi un trato distinto al
ejecutado, en relaciéon con el que confiere el mismo Cédigo de Procedimiento Civil al
ejecutante, en materia de interposicion del recurso de apelaciéon contra el mandamiento
ejecutivo o la decisién que lo niega, por causa de vicios o defectos procesales, pero dicho
trato se aplica a situaciones también distintas, derivadas de la naturaleza contenciosa del
proceso ejecutivo, pues la decisidon de negar el mandamiento de pago implica la terminacion
de la actuacion, lo que quiere decir que el ejecutante no tiene nuevas oportunidades para
aducir sus razones en contra de esa decision, de modo que en virtud de un recurso de alzada
puedan ser consideradas por el superior del juez que la adoptd. Por el contrario, la decisidon
de dictar el mandamiento de pago significa que el proceso se inicia y prosigue su curso, de
suerte que el ejecutado tiene oportunidad de rebatir esa decisiéon en otro momento del
proceso, en particular al proferirse la sentencia que ordena llevar adelante la ejecucién, la
cual es apelable de acuerdo con la regla general contenida en el Art. 351 de dicho cddigo.
Por tanto, el aparte normativo examinado no vulnera el principio de igualdad. Por otra parte,
debe tenerse en cuenta que la expresién acusada sustituyd el tramite especifico de las
excepciones previas en el proceso ejecutivo singular, que era el general previsto en el Art. 99
del C. P. C. con una variacién derivada de la regulacion propia de dicho proceso, por el
tramite del recurso de reposicion, ostensiblemente mas sencillo y agil, y lograr asi mayor



eficacia de la administracién de justicia en ese campo, con lo cual se garantiza la vigencia de
un orden justo conforme al preambulo de la Constitucién. En el presente caso no se advierte
violacion del principio de la doble instancia por parte del segmento normativo examinado, ya
que, por una parte, no se trata de una sentencia y, ademas, si lo fuera, la Constitucién
autoriza expresamente al legislador para introducir excepciones a dicho principio, con las dos
salvedades; por otra parte, segun jurisprudencia reiterada de la Corte, el legislador goza de
una potestad amplia de configuracidon normativa en materia de procedimientos, siempre y
cuando no infrinja los valores y principios constitucionales ni los derechos fundamentales, lo
cual no acontece en el presente caso.

PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA-Importancia/PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA EN
PROCESO PENAL-Sentencia condenatoria/PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA-Fallos de
tutela/PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA-Apelacion de autos

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 31 de la Constitucién, toda sentencia judicial
podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley. Este precepto
consagra el principio de la doble instancia, respecto de las sentencias, y otorga al legislador
la facultad de establecer excepciones. La Constitucién misma prevé en forma particular la
doble instancia en relacion con las sentencias de condena en materia penal y con los fallos
de tutela. En cambio no contempld la impugnacion de autos, materia ésta en la que el
legislador dispone de un campo amplio de configuracién normativa con base en lo
establecido en los Arts. 114 y 150, Nums. 1y 2, superiores. La mencionada impugnacién se
concreta en el recurso de apelacion, el cual, segun lo dispuesto en el Art. 350 del C. P. C.,
tiene por objeto que el superior estudie la cuestion decidida en la providencia de primer
grado y la revoque o reforme. La doble instancia representa una garantia para los asociados,
en cuanto el examen del asunto por parte de un juez u érgano judicial de superior grado y
con mayor conocimiento y experiencia en el campo del Derecho permite corregir errores del
inferior y, de otro lado, favorece la imparcialidad. Conforme a lo estatuido en el Art. 351 del
C. P. C., por regla general son apelables las sentencias de primera instancia y no son
apelables los autos; por consiguiente, sélo son apelables por excepcidn los autos proferidos
en primera instancia que se indican expresamente en dicha norma y en otras del mismo
cddigo.

Referencia: expediente D-5877

Demanda de inconstitucionalidad contra los Arst. 32, 48 (parcial) 50 (parcial) y 70 (parcial)
de la Ley 794 de 2003.

Demandante: Blas Montes Romero

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogota, D. C., veintinueve ( 29 ) de noviembre de dos mil cinco (2005).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha



proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Blas Montes Romero
presentd demanda contra los Arst. 32, 48 (parcial) 50 (parcial) y 70 (parcial) de la Ley 794 de
2003, por la cual se modifica el Cédigo de Procedimiento Civil, se regula el proceso ejecutivo
y se dictan otras disposiciones.

Mediante auto dictado el 11 de Julio de 2005, el Magistrado Sustanciador admiti6 la demanda
en relacién con el Art. 50 (parcial) de la Ley 794 de 2003 y la rechazé respecto de los Arts.
32, 48 (parcial) y 70 (parcial) de la misma ley. Contra esta Ultima decision no se interpuso
recurso de suplica y quedd ejecutoriada.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la
referencia.

A continuacidn se transcribe la disposicion demandada, conforme a su publicacién en el
Diario Oficial No. 45.058 de 9 de Enero de 2003 y se subraya lo acusado:

LEY 794 DE 2003
(enero 8)

Por la cual se modifica el Cédigo de Procedimiento Civil, se regula el proceso ejecutivo y se
dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

(...)

ARTICULO 50. El articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, quedard asi:

“Articulo 509. Excepciones que pueden proponerse. En el proceso ejecutivo pueden
proponerse las siguientes excepciones:



1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo, el
demandado podrd proponer excepciones de mérito, expresando los hechos en que se
funden. Al escrito deberd acompafarse los documentos relacionados con aquéllas y
solicitarse las demas pruebas que se pretenda hacer valer.

2. Cuando el titulo ejecutivo consista en una sentencia o un laudo de condena, o en otra
providencia que conlleve ejecucion, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacion, remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia; la de nulidad en los casos que
contemplan los numerales 7 y 9 del articulo 140, y de la pérdida de la cosa debida. En este
evento no podran proponerse excepciones previas ni aun por la via de reposicidn.

Los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicidén contra
el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso, el
juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso pueda continuar; o, si fuere el
caso, concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias, para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios. El auto que revoque el mandamiento ejecutivo es
apelable en el efecto diferido, salvo en el caso de haberse declarado la excepcion de falta de
competencia, que no es apelable.”

I1l. DEMANDA

El demandante considera que el inciso 29 del Num. 2 del Art. 50 de la Ley 794 de 2003
quebranta los Arts. 13 y 31 de la Constitucién, con los siguientes argumentos:

Afirma que en el evento de ser reconocida una excepcién previa a favor del demandado, la
parte demandante, que en mas del 50% de los procesos ejecutivos son entidades financieras,
puede hacer uso del recurso de apelacién.

Indica que de acuerdo con el Art. 13 de la Constitucidén se debe proteger al débil
econdmicamente, en este caso el demandado, sobre el que tiene mayor poder econdmico, en
este caso el demandante, lo cual viola la norma demandada.

Expresa que si se declaran no probadas las excepciones previas, no es posible la apelacién
por parte del demandado, pero si se declaran probadas, el demandante si puede apelar.

Concluye que no existe igualdad ante la ley entre las partes del proceso.
IV. INTERVENCIONES
1. Intervencion del Instituto Colombiano de Derecho Procesal

Mediante escrito radicado el 2 de Agosto de 2005, el ciudadano Pablo Felipe Robledo del
Castillo, obrando en nombre del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, pide a la Corte



gue declare exequible la norma demandada, aduciendo lo siguiente:

Manifiesta que en ejercicio de su facultad de configuracién normativa para establecer los
procedimientos judiciales, el legislador establecié que los hechos que configuren excepciones
previas deben alegarse por la via del recurso de reposicion, lo cual garantiza absolutamente
el derecho de defensa del demandado.

Sostiene que en relacion con la inapelabilidad del mandamiento ejecutivo deben tenerse en
cuenta las razones expuestas por la Corte Constitucional en la Sentencia C-900 de 2003.
Senala que la doble instancia de autos es de estirpe legal y no constitucional y que la regla
general consagrada en el Cédigo de Procedimiento Civil es la no apelabilidad de los mismos,
limitando la procedencia de dicho recurso a los casos expresamente previstos en él.

2. Intervencion del Ministerio del Interior y de Justicia

Por medio de escrito presentado el 4 de Agosto de 2005, el ciudadano Fernando Gémez
Mejia, actuando en representacion del Ministerio del Interior y de Justicia, pide a la Corte que
declare exequible la disposicion demandada, con base en las siguientes razones:

Afirma que el constituyente de 1991 elevd a canon constitucional el principio de la doble
instancia, en el Art. 31, aunque sin caracter absoluto, como lo entiende el actor, pues reservo
al legislador la facultad de establecer excepciones, las cuales deben respetar los derechos,
valores y postulados axiolégicos que consagra la Carta.

Sefiala que la norma acusada se cifie a la Constitucién, porque garantiza el debido proceso,
el adecuado acceso a la justicia, la celeridad y la eficacia de los procesos.

Sostiene que, de otro lado, la supresion de la apelacidn contra el mandamiento de pago evita
la repeticidon de tramites dentro del proceso ejecutivo, pues los motivos de la apelacion son
los mismos de la excepcidn perentoria, asegurando el principio constitucional de “pronta y
cumplida justicia” y contribuyendo a la paz social.

Expone que en este orden de ideas la situacién del ejecutante y del ejecutado frente al
mandamiento ejecutivo o a la providencia que lo deniega no es similar, lo cual impide al
legislador otorgar el mismo tratamiento.

Enuncia que, contrariamente a lo afirmado por el actor, el ejecutado cuenta con otros medios
de defensa igual o mayormente eficaces que el recurso de apelacién contra el mandamiento
de pago, como son las excepciones perentorias. Ello no acontece con el ejecutante, pues si
no se le permite apelar el auto que niega dicho mandamiento, hasta ahi llegarian sus
posibilidades de defensa. Por este motivo el legislador equilibré sus posibilidades de defensa
en el proceso, otorgandoles un tratamiento proporcional y razonable.

3. Intervenciones extemporaneas

En forma extemporanea se recibieron los siguientes escritos de intervencion, los cuales, por
tal motivo, no seran tenidos en cuenta:

- El 17 de Agosto de 2005, escrito presentado por el ciudadano Edgardo José Maestre



Sanchez, obrando en nombre de la Universidad Popular del Cesar.

- El 30 de Agosto de 2005, escrito presentado por la ciudadana Marina Rojas Maldonado,
actuando en representacién de la Universidad Santo Tomas.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante Concepto No. 3912 radicado el 2 de Septiembre de 2005, el Procurador General de
la Nacidén, Edgardo José Maya Villazén, solicita a la Corte que declare exequible la expresion
“los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion
contra el mandamiento de pago” contenida en la norma demandada, por los aspectos en él
analizados, aduciendo lo siguiente:

Dictamina que la Corte Constitucional ha sido clara al sefalar que el Congreso de la
Republica tiene una potestad amplia para fijar los procedimientos judiciales y reformar sus
disposiciones.

Expone que en el proceso ejecutivo el demandante y el demandado no tienen una misma
posicién, en cuanto el primero busca hacer efectivo un derecho con base en un titulo
ejecutivo, respecto del cual el segundo puede alegar sus defensas, entre ellas las
excepciones. Por tanto, el legislador les puede otorgar un tratamiento diverso.

Manifiesta que el Art. 31 superior consagra el principio de la doble instancia, pero autoriza al
legislador para establecer excepciones, por lo cual este Ultimo tiene una amplia libertad para
hacerlo, salvo en relacion con las sentencias de condena y de las acciones de tutela, pues
por mandato del constituyente en estos casos se debe garantizar aquel principio.

Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda, conforme a
lo dispuesto en el articulo 241, Num. 4, de la Constitucion, por estar dirigida contra una
disposicion que forma parte de una ley.

Consideracidén preliminar. Existencia de cosa juzgada constitucional respecto de una parte de
la expresion demandada

2. Por medio de la Sentencia C-1193 de 2005, la Corte Constitucionall resolvié declarar
exequible la proposicion “Los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicién contra el mandamiento de pago”, contenida en el segmento normativo
acusado en la demanda que se examina.

Con ocasion del examen de constitucionalidad de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, esta corporaciédn, mediante la Sentencia C-037 de 19962, declar6
exequible su Art. 463 en el entendido de que “mientras la Corte Constitucional no sefiale que
los efectos de una determinada providencia son de cosa juzgada relativa, se entendera que
las sentencias que profiera hacen transito a cosa juzgada absoluta”, esto es, en relacion con
todos los cargos posibles de inconstitucionalidad y no Unicamente respecto de los formulados
en la demanda.



En consecuencia, se configura cosa juzgada constitucional, de conformidad con lo dispuesto
en el Art. 243 superior, por lo cual se declarara estarse a lo resuelto en la Sentencia C-1193
de 2005.

Por lo anterior, el estudio de constitucionalidad en esta oportunidad se circunscribira a la
parte restante del segmento normativo demandado, contenida en el Art. 50, Num. 2, inciso
22, de la Ley 794 de 2003, cuyo texto es el siguiente:

“(...) De prosperar alguna (excepcion previa) que no implique terminacion del proceso, el
juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso pueda continuar; o, si fuere el
caso, concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias, para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,
imponiendo condena en costas y perjuicios. El auto que revoque el mandamiento ejecutivo es
apelable en el efecto diferido, salvo en el caso de haberse declarado la excepcion de falta de
competencia, que no es apelable.”

Problema juridico planteado

3. Corresponde a la Corte determinar si la expresién examinada quebranta los principios de
igualdad y de la doble instancia al establecer que el ejecutado debera alegar las excepciones
previas mediante recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, sin otorgar a aquel
la facultad de alegarlas a través del recurso de apelacién contra el mismo, mientras que el
ejecutante puede interponer este Ultimo recurso contra el auto que niegue dicho
mandamiento y contra el que lo revoque por via de reposicion.

Para tal efecto hara unas consideraciones sobre el principio de igualdad y enseguida
examinara los cargos formulados.

Principio de igualdad

4. El punto de partida del andlisis del principio de igualdad es la férmula clasica, de
inspiracién aristotélica, segun la cual “hay que tratar igual a lo igual y desigual a lo
desigual”4.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 13 de la Constitucion Politica, todas las personas
nacen iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones
de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religidn, opinidn politica o filoséfica.

Agrega la misma norma que el Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea
real y efectiva y adoptard medidas a favor de grupos discriminados o marginados, protegera
especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que
contra ellas se cometan.

El precepto de igualdad es reiterado en algunas normas superiores en relacién con materias
especificas, tales como las confesiones religiosas e iglesias (Art. 19), los hijos habidos en el
matrimonio o fuera de él, adoptados o procreados naturalmente o con asistencia cientifica
(Art. 42), la relacién de género, masculino y femenino (Art. 43) y las oportunidades para los



trabajadores (Art. 53).

En el plano internacional dicho principio es consagrado en tratados ratificados por Colombia,
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos suscrito en 1966 (Arts. 2 y 3),
aprobado mediante la Ley 74 de 1968, y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica) suscrita en 1969 (Art. 24), aprobada mediante la Ley 16 de
1972.

De tal mandato se deduce que la regla general es la igualdad entre las personas o grupos de
personas Yy que soélo por excepcidon puede darseles un trato desigual, por lo cual cuando la ley
o la autoridad politica les dispensan un trato igual no tienen carga alguna de argumentacién
y, por el contrario, cuando les otorgan un trato desigual deben justificar su decisién en forma
objetiva y razonable; de no existir tal justificacidn, el trato desigual sera constitucionalmente
ilegitimo o invalido y configurara una discriminacion.

La Corte Constitucional ha sefialado en multiples ocasiones que la justificacion de un trato
desigual por parte del legislador requiere la concurrencia de los siguientes elementos5 :

i) La existencia de disposiciones o efectos juridicos desiguales.

ii) La existencia de un fin u objetivo del trato desigual, que debe ser valido a la luz de los
valores, principios y derechos constitucionales,

iii) Que el medio previsto en la norma legal :

- no esté juridicamente prohibido y sea en cambio permitido por el ordenamiento superior.
- sea también valido a la luz de los valores, principios y derechos constitucionales.

- sea adecuado o idoneo para la consecucién del fin u objetivo.

- sea necesario, es decir, que no existan otros medios que no sacrifiquen los valores,
principios o derechos constitucionales o que los sacrifiquen en menor medida.

- sea proporcional en sentido estricto, o sea, que sus beneficios sean superiores a la
afectacién de los valores, principios o derechos constitucionales.

Examen de los cargos formulados
Exequibilidad del segmento normativo examinado.

5. El demandante plantea que la expresidon examinada quebranta los principios de igualdad y
de la doble instancia al establecer que el ejecutado deberd alegar las excepciones previas
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, sin otorgar a aquel la
facultad de alegarlas a través del recurso de apelacién contra el mismo, mientras que el
ejecutante puede interponer este Ultimo recurso contra el auto que niegue dicho
mandamiento y contra el que lo revoque por via de reposicion.

6. Las excepciones previas son medidas de saneamiento en la etapa inicial de algunos
procesos, por causa de vicios o defectos de los mismos, a cargo de la parte demandada, y



tienen como finalidad mejorar aquellos o terminarlos cuando ello no es posible, y evitar asi
nulidades o sentencias inhibitorias. Estan previstas en el Art. 97 del C. P. C. Se contraponen a
las excepciones de fondo o de mérito, que se refieren al derecho sustancial, se dirigen contra
las pretensiones de la demanda y por regla general se deciden en la sentencia.

De lo anterior se deduce que los cargos formulados en la demanda se refieren Unicamente al
aspecto procesal, y no al aspecto de fondo o material, en el proceso ejecutivo.

7. De conformidad con el texto inicial del Art. 509 del Cédigo de Procedimiento Civil,
modificado por el Art. 12 del Decreto ley 2282 de 1989, el ejecutado tenia la facultad de
proponer excepciones previas y de mérito en un mismo término y en escritos separados,
expresando los hechos en que se fundaran; a dichos escritos debia acompafar los
documentos relacionados con ellas y en los mismos debia pedir las demas pruebas que
pretendiera hace valer.

El Art. 50 de la Ley 794 de 2003, que subrogé a la mencionada disposicién, establece que los
hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposiciéon contra el
mandamiento de pago y sefiala el tramite aplicable en caso de prosperar alguna que no
implique terminacidn del proceso.

Cabe recordar que si la demanda ejecutiva no relne los requisitos legales, es decir, adolece
de vicios o defectos procesales, o si no se acompana a ella un titulo ejecutivo conforme a lo
previsto en el Art. 488 del C. P. C., el juez debe negar el mandamiento de pago.

De acuerdo con lo dispuesto en los Arts. 505 y 509 del C. P. C., modificados por el Art. 12 del
Decreto ley 2282 de 1989 y por los Arts. 48 y 50 de la Ley 794 de 2003, el recurso de
apelacion procede contra: i) el auto que niegue el mandamiento ejecutivo total o
parcialmente; ii) el auto que por via de reposicién lo revoque.

En cambio, si existen vicios o defectos procesales y, no obstante, el juez dicta mandamiento
de pago, el ejecutado sélo tiene la posibilidad de interponer el recurso de reposicidon contra
dicha providencia, en virtud del segmento acusado.

Se observa que dicho segmento dispensa asi un trato distinto al ejecutado, en relacion con el
que confiere el mismo Cddigo de Procedimiento Civil al ejecutante, en materia de
interposicion del recurso de apelacion contra el mandamiento ejecutivo o la decision que lo
niega, por causa de vicios o defectos procesales, pero dicho trato se aplica a situaciones
también distintas, derivadas de la naturaleza contenciosa del proceso ejecutivo, pues la
decisién de negar el mandamiento de pago implica la terminacién de la actuacién, lo que
quiere decir que el ejecutante no tiene nuevas oportunidades para aducir sus razones en
contra de esa decisién, de modo que en virtud de un recurso de alzada puedan ser
consideradas por el superior del juez que la adoptd.

Por el contrario, la decisién de dictar el mandamiento de pago significa que el proceso se
inicia y prosigue su curso, de suerte que el ejecutado tiene oportunidad de rebatir esa
decisién en otro momento del proceso, en particular al proferirse la sentencia que ordena
llevar adelante la ejecucidn, la cual es apelable de acuerdo con la regla general contenida en
el Art. 351 de dicho cddigo.



Por tanto, el aparte normativo examinado no vulnera el principio de igualdad.

8. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la expresidon acusada sustituyé el tramite
especifico de las excepciones previas en el proceso ejecutivo singular, que era el general
previsto en el Art. 99 del C. P. C. con una variacién derivada de la regulacién propia de dicho
proceso, por el tramite del recurso de reposicidn, ostensiblemente mas sencillo y agil, y
lograr asi mayor eficacia de la administracién de justicia en ese campo, con lo cual se
garantiza la vigencia de un orden justo conforme al preambulo de la Constitucién.

Asi mismo, cabe sefialar que por tratarse de vicios o defectos procesales, aparte de la
posibilidad de su alegacién por el ejecutado como excepciones previas, el Cédigo de
Procedimiento Civil exige al juez su saneamiento, asi: i) en virtud de lo preceptuado en el Art.
37, el juez tiene en forma general el deber de emplear los poderes que el mismo cddigo le
otorga en materia de pruebas para evitar nulidades y providencias inhibitorias; ii) segin el
Art. 145, en cualquier estado del proceso antes de dictar sentencia, el juez debera declarar
de oficio las nulidades insaneables que observe; iii) el Art. 358 establece que, en el tramite
de apelacién de una sentencia, si el superior advierte que en la primera instancia se incurrié
en causal de nulidad, de oficio la pondra en conocimiento de la parte afectada, o la declarara,
y devolvera el expediente al inferior para que renueve la actuacién anulada, segln las
circunstancias.

En estas condiciones, el legislador garantiza que el procedimiento se adelante de
conformidad con las previsiones legales y que se corrija, si hubiere lugar a ello, en forma
adecuada, lo cual evidentemente favorece el desarrollo y el logro de los fines de la
administraciéon de justicia y otorga un trato equilibrado a las partes del proceso.

9. De conformidad con lo dispuesto en el Art. 31 de la Constitucidn, toda sentencia judicial
podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre la ley.

Este precepto consagra el principio de la doble instancia, respecto de las sentencias, y otorga
al legislador la facultad de establecer excepciones. La Constitucién misma prevé en forma
particular la doble instancia en relacidn con las sentencias de condena en materia penal (Art.
29) y con los fallos de tutela (Art. 86). En cambio no contemplé la impugnacién de autos,
materia ésta en la que el legislador dispone de un campo amplio de configuracién normativa
con base en lo establecido en los Arts. 114 y 150, Nums. 1y 2, superiores.

La mencionada impugnacion se concreta en el recurso de apelacidn, el cual, segln lo
dispuesto en el Art. 350 del C. P. C., tiene por objeto que el superior estudie la cuestidn
decidida en la providencia de primer grado y la revoque o reforme.

La doble instancia representa una garantia para los asociados, en cuanto el examen del
asunto por parte de un juez u 6rgano judicial de superior grado y con mayor conocimiento y
experiencia en el campo del Derecho permite corregir errores del inferior y, de otro lado,
favorece la imparcialidad.

Conforme a lo estatuido en el Art. 351 del C. P. C., por regla general son apelables las
sentencias de primera instancia y no son apelables los autos; por consiguiente, sélo son
apelables por excepcidon los autos proferidos en primera instancia que se indican



expresamente en dicha norma y en otras del mismo cdédigo.

En el presente caso no se advierte violacidn del principio de la doble instancia por parte del
segmento normativo examinado, ya que, por una parte, no se trata de una sentencia vy,
ademas, si lo fuera, la Constitucion autoriza expresamente al legislador para introducir
excepciones a dicho principio, con las dos salvedades sefialadas; por otra parte, segun
jurisprudencia reiterada de la Corte, el legislador goza de una potestad amplia de
configuracién normativa en materia de procedimientos, siempre y cuando no infrinja los
valores y principios constitucionales ni los derechos fundamentales, lo cual no acontece en el
presente caso.

Por el contrario, con un criterio razonable, el legislador sustituyé un tramite por otro mas
breve y agil, en procura de una administracién de justicia eficaz y el logro de un orden justo.

Se concluye que los cargos formulados no pueden prosperar, por lo cual la Corte declarara
exequible el aparte normativo examinado, por dichos cargos.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-1193 de 2005, que declard exequible la
expresion “los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicién contra el mandamiento de pago”, contenida en el Art. 50, Num. 2, inciso 29, de la
Ley 794 de 2003.

Segundo.- DECLARAR EXEQUIBLE, por los cargos examinados en esta sentencia, la parte
restante del inciso 22 del Num. 2 del Art. 50 de la Ley 794 de 2003.
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1 M. P. Alfredo Beltran Sierra.
2 M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.

3 El Art 46 de la Ley 270 de 1996 establece que “En desarrollo del articulo 241 de la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional debera confrontar las disposiciones sometidas a
su control con la totalidad de los preceptos de la Constitucién”.

4Aristoteles, Politica Il 9 (1280a): “Por ejemplo, parece que la justicia consiste en igualdad, y
asi es, pero no para todos, sino para los iguales; y la desigualdad parece ser justa, y lo es en
efecto, pero no para todos, sino para los desiguales.”

5 Sobre este tema pueden consultarse las Sentencias C-576 de 2004 , M. P. Jaime Araujo
Renteria; C-022 de 1996, M. P. Carlos Gaviria Diaz y T-230 de 1994, M. P. Eduardo Cifuentes
Mufoz, entre otras.



