Sentencia C-128/11

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD-Naturaleza juridica/ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD-Condiciones para su ejercicio/DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos

Reiterando la jurisprudencia de este Tribunal, la accion de inconstitucionalidad es un
mecanismo de participacidn ciudadana, con el cual se desarrolla el principio previsto en los
articulos 19, 22 y 32 de la Constitucién, de ser Colombia un Estado social de derecho
democratico y participativo. Dicha accion esta destinada a provocar que la Corte
constitucional, como maximo 6rgano de la jurisdicciéon constitucional, tras el adelanto de un
proceso, produzca una sentencia con efectos de cosa juzgada sobre un cierto problema
juridico planteado por el actor, relacionado con disposiciones creadas en general aunque no
exclusivamente por el Congreso de la Republica, obrando como constituyente derivado o
como drgano representativo legislativo. Es, en este orden, un instrumento que combina el
ejercicio de los derechos politicos (articulo 40 CP), con las prerrogativas entregadas al
ciudadano para controlar el poder desplegado por el legislador a través de la creacion de
normas juridicas. Ahora bien, aln desde su faceta como derecho constitucional fundamental,
esta facultad reconocida a los ciudadanos puede estar reqgulada y delimitada por la ley, a fin
de hacer efectivo su ejercicio y definir las reglas a las cuales se somete. Pero al mismo
tiempo, la regulacion del derecho de accionar contra las leyes, busca ponderar entre el
interés perseguido por el actor al demandar y los demas bienes juridicos Ilamados a ser
protegidos, como aquellos que recoge la norma acusada y ordenados a partir del poder de
configuracion legislativa del Congreso, asi como los relacionados con la seguridad juridica y
el principio de estabilidad del Derecho, con los cuales se protege la confianza en el sistema
normativo y en las reglas que lo integran. Igualmente, y esto es algo que debe estimarse
esencial en este tipo de valoraciones, la delimitacidn del derecho de interponer demandas de
inconstitucionalidad tiene por propdsito acotar el poder de la Corte constitucional, pues las
exigencias basicas establecidas también procuran determinar el ambito dentro del cual, en
términos generales, debe actuar el juez a la hora de valorar la exequibilidad o no de una
disposicién. Porque, como lo ha expresado la jurisprudencia de esta Corporacioén, no es
funcion de ésta actuar de oficio, suplir al demandante y pronunciarse sobre la exequibilidad
de disposiciones que no han sido acusadas, ni tienen cargos concretos y conceptos de
violacién constitucional reconocibles, pues de actuar asi la Corte se estaria convirtiendo en
juez y parte, suplantando al ciudadano y contrariando su funcién institucional de ser
guardiana imparcial de la Carta. De tal suerte y no obstante su caracter de accion publica,
conforme a lo previsto en el articulo 62 del Decreto 2067 de 1991, la demanda debe incluir
todas las normas que deberian ser acusadas para que el fallo no sea inocuo. Y en el articulo
22 del Decreto 2067 de 1991, se establecen los demas requisitos que debe reunir la
demanda, en los que se disponen las exigencias basicas con las cuales el ciudadano ejerce
su derecho de manera responsable y participa activamente en el proceso del que trata el
articulo 241 de la Constitucién Politica, suministrando la informacién necesaria que permite
tanto activar el funcionamiento de la jurisdiccidn constitucional a instancias de la Corte,
como la obtencidn de un pronunciamiento definitivo sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una determinada disposicidn juridica. Por lo que hace a los requisitos
del articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, en reiterada jurisprudencia, en particular desde la
sentencia C-1052 de 2001 que recogid y sintetiz6 la linea decantada por afios, esta



Corporacién ha enfatizado sobre la importancia de requerir del ciudadano el cumplimiento de
unas cargas minimas de comunicacién y argumentacion, de “razones conducentes para
hacer posible el debate”, con las que se informe adecuadamente al juez constitucional, para
que este profiera una decisién de fondo sobre los preceptos legales acusados. Tales
requisitos no son otros que la definicion del objeto demandado, el concepto de la violacion y
la razon por la cual la Corte es competente para conocer del asunto (articulo 2 del Decreto
2067 de 1991). El objeto demandado hace referencia al deber de identificar las normas
acusadas como inconstitucionales (articulo 2 numeral 1 del Decreto 2067 de 1991), cuya
transcripcidon debe acudir a una fuente oficial que asegure la exactitud de su contenido y
permita verificar las razones por las cuales para el actor ese contenido normativo es
contrario a la Constitucion.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Concepto de violacién/DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia vy
suficiencia

El concepto de la violacidn, consiste en la “exposicidn de las razones por las cuales el actor
considera que el contenido de una norma constitucional resulta vulnerado por las
disposiciones que son objeto de la demanda”. Y aunque resulta evidente que el ciudadano
puede “escoger la estrategia que considere conveniente para demostrar la
inconstitucionalidad de un precepto”, en todo caso debe concretar: i) los “cargos contra las
disposiciones acusadas, lo que implica realizar un esfuerzo por identificar de manera
relativamente clara las normas constitucionales violadas”; (ii.) el “’contenido normativo de
las disposiciones constitucionales que rifie con las normas demandadas, es decir, manifestar
qué elementos materiales del texto constitucional son relevantes y resultan vulnerados por
las disposiciones legales que se impugnan’”; (iii.) “las razones por las cuales los textos
normativos demandados violan la Constitucidon (articulo 2 numeral 3 del Decreto 2067 de
1991)”, que sean para el juez constitucional “claras, ciertas, especificas, pertinentes y
suficientes”. Esto Ultimo significa que se deben plantear acusaciones comprensibles o claras,
recaer verdaderamente sobre el contenido de la disposiciéon acusada y en ese orden ser
ciertas, mostrar de forma especifica como la o las disposiciones objeto de demanda vulneran
la Carta, utilizando para tales efectos argumentos pertinentes, esto es, de naturaleza
constitucional y no legal o doctrinario ni referidos a situaciones puramente individuales. Por
ultimo, la argumentacién del demandante debe ser suficiente, en el sentido de ser capaz de
suscitar una minima duda sobre la constitucionalidad de la norma impugnada.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Requisitos

El estudio de fondo de la omisidn legislativa relativa por el juez constitucional, reclama
entonces que el demandante haya acreditado los siguientes presupuestos “(i) que exista una
norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo; (ii) que la misma excluya de sus
consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser asimilables, tenian que estar contenidos
en el texto normativo cuestionado, o que el precepto omita incluir un ingrediente o condicion
que, de acuerdo con la Constitucidn, resulta esencial para armonizar el texto legal con los
mandatos de la Carta; (iii) que la exclusién de los casos o ingredientes carezca de un
principio de razén suficiente; (iv) que la falta de justificacion y objetividad genere para los
casos excluidos de la regulacién legal una desigualdad negativa frente a los que se



encuentran amparados por las consecuencias de la norma; y (v) que la omisién sea el
resultado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por el constituyente al
legislador.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Fallo inhibitorio por ineptitud sustantiva
Referencia: expediente D-8221

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 177 y 286 de la ley 906 de 2004,
Cddigo de Procedimiento Penal.

Actor: Carlos Alberto Alzate Giraldo.

Magistrado Ponente:

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Bogota, DC., dos (2) de marzo dos mil once (2011).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991,
profiere la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES
1. Demanda y admisién

El ciudadano Carlos Alberto Alzate Giraldo, en ejercicio del articulo 40 de la Constitucién y
fundamentando su actuacion en el Decreto Reglamentario 2067 de 1991, instauré demanda
de inconstitucionalidad contra algunos preceptos del Cédigo de Procedimiento Penal, a través
de escrito radicado en la Corte constitucional el dia 22 de julio de 2010 (folios 1-15). Sin
embargo, como quiera que la demanda no reunia los requisitos establecidos en el articulo 22
del Decreto 2067 de 1991 y desarrollados por la jurisprudencia, mediante auto del 13 de
agosto de 2010 fue inadmitida y se confirié el plazo de tres (3) dias habiles para que la
corrigiera, de conformidad con las observaciones sefaladas (folios 17-21).

Mediante documento radicado el 23 de agosto de 2010, el actor presentd escrito de
correccion.

Revisado el anterior, la demanda fue admitida mediante Auto del siete (7) de septiembre de
dos mil diez (2010) (folio 31), que simultdneamente ordend correr traslado al Procurador
General de la Nacidn, para que rindiera concepto en los términos de los articulos 242-2 y
278-5 de la Carta Politica. Ademas, se dispuso la comunicacion de la iniciacidn del presente
proceso al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso, al Ministerio del Interior y
de Justicia, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la Defensoria del Pueblo y a la
Fiscalia General de la Nacién. De igual modo, se resolvid invitar a participar a las
Universidades Libre de Bogota, Antioquia, del Norte de Barranquilla, Nacional de Colombia, al



Instituto Colombiano de Derecho Procesal, a la Corporacion Colegio de Jueces y Fiscales de
Antioquia y a la Academia Colombiana de Jurisprudencia. Finalmente, se fij6 en lista para que
cualquier ciudadano participara en el asunto.

2. Las normas demandadas
A continuacién se transcribe el texto de los apartes normativos acusados:

ARTICULO 177. EFECTOS. Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 1142 de 2007. El
nuevo texto es el siguiente:> La apelacidn se concedera:

En el efecto suspensivo, en cuyo caso la competencia de quien profirié la decisién objeto de
recurso se suspendera desde ese momento hasta cuando la apelacidn se resuelva:

1. La sentencia condenatoria o absolutorial.

2. El auto que decreta o rechaza la solicitud de preclusién.

3. El auto que decide la nulidad.

4. El auto que niega la practica de prueba en el juicio oral; y

5. El auto que decide sobre la exclusién de una prueba del juicio oral.

En el efecto devolutivo, en cuyo caso no se suspendera el cumplimiento de la decisidn
apelada ni el curso de la actuacion:

1. El auto que resuelve sobre la imposicién, revocatoria o sustitucién de una medida de
aseguramiento.

2. El auto que resuelve sobre la imposicion de una medida cautelar que afecte bienes del
imputado o acusado.

3. El auto que resuelve sobre la legalizacién de captura [sic].

4. El auto que decide sobre el control de legalidad del diligenciamiento de las 6rdenes de
allanamiento y registro, retencién de correspondencia, interceptacion de comunicaciones o
recuperacion de informacion dejada al navegar por Internet u otros medios similares.

5. El auto que imprueba la aplicaciéon del principio de oportunidad en la etapa de
investigacion; y

6. El auto que admite la practica de la prueba anticipada.
(Precepto acusado en su integridad).

ARTICULO 286. CONCEPTO. La formulacién de la imputacién es el acto a través del cual la
Fiscalia General de la Nacién comunica a una persona su calidad de imputado, en audiencia
quese lleva a cabo ante el juez de control de garantias”.

(Precepto acusado sélo en lo resaltado y subrayado).



3. Del contenido de la demanda

A juicio del demandante, la totalidad del articulo 177 de la ley 906 de 2004 es contrario a la
Constitucidon por omisidn legislativa relativa, como quiera que por razones légicas y juridicas
tendrian que hallarse incluido el acto de formulacién de imputacién, que al no estar, genera
una imperfeccidén que lo hace inequitativo, inoperante e ineficiente.

En efecto, observa el actor, “dicho precepto normativo al sefalar taxativamente las
providencias judiciales contra las cuales procede el recurso de apelacién, omitié sefalar
otras, tales como el auto que podria emitir el juez de control de garantias en la audiencia de
formulacion de la imputacion al verificar los requisitos tanto formales como sustanciales de la
misma de conformidad con el inciso final del articulo 10 de la Ley 906 de 2004" (folio 25).

De conformidad con la funcién del juez de control de garantias, destacada por la sentencia
C-591 de 2005, observa que éste debe realizar un control tanto formal como sustancial de la
formulacién de imputacion efectuada por la Fiscalia, de modo que se salvaguarden los
derechos fundamentales de todos los intervinientes del proceso, en especial de los
procesados y las victimas.

“En consecuencia -agrega el ciudadano-, con la referida omisién del Legislador se vulnera
flagrantemente el articulo 29 de la Constitucion (...) toda vez que se impide que el
Procesado, a través de su Defensor, controvierta en debida forma, ante el superior del juez
de control de garantias, la formulacion de imputacién realizada por el Fiscal, lo cual resulta
absolutamente relevante para el ejercicio del Derecho de Contradiccién y Defensa, como
quiera que de la calificacién juridica o relevancia juridica de los hechos imputados por la
Fiscalia se desprenden consecuencias trascendentales para los procesados que pueden
afectar sus Derechos Fundamentales, como por ejemplo, la posibilidad o no de imponerles
una medida de aseguramiento privada de la Libertad o la rebaja de penas ante el
allanamiento o la aceptacién de cargos” (folio 25).

Resalta enseguida, que segun los tratados y convenios que forman parte del blogue de
constitucionalidad, se debe garantizar la doble instancia frente a las providencias judiciales
que directa o indirectamente puedan afectar o limitar la libertad personal, como lo destaca el
art. 20 del C.P.P.

Por lo demas agrega que con la omision legislativa del art. 177 C.P.P., “se desconoce el
Principio Constitucional de Prevalencia del Derecho Sustancial consagrado en el articulo 228
de la Constitucion Nacional, puesto que se obstaculiza el control sustancial o material a la
formulacion de imputacion por parte de la Defensa y/o el indiciado, esto en concordancia con
el articulo 89 Constitucional (...)" (folio 26).

Observa que el articulo 176 de la ley 906 de 2004 es constitucional, pues si se llegase a
declarar inexequible, “se estaria imposibilitando, entre otros, la impugnacién de las
consecuencias juridicas derivadas de la formulacion de imputacion, lo que seria contrario a la
Constitucion (...)".

En cuanto al aparte acusado del articulo 286 de la ley 906 de 2004, considera el demandante
que es contrario al articulo 29 de la Constitucién, por cuanto la formulacién de la imputacion



es la primera actuacién formal dentro de la investigacidn, con la cual se vincula al presunto
infractor de la ley penal, se suspenden los términos de prescripcion, se puede imponer
medida de aseguramiento privativa de la libertad y se permite que el imputado se allane a
los cargos.

De tal suerte, a pesar de todas la implicaciones juridicas que conlleva la audiencia de la
formulacién de imputacion, “al ser considerada como un ‘acto de mera comunicacién’, no
podria ser objeto del principio de contradiccion, vulnerando el derecho constitucional de
defensa y del debido proceso del procesado, de las victimas o la sociedad que a través del
Ministerio Publico debe ser representada” (folio 27).

A este respecto senala en la demanda original, frente a la cual solicita se tenga en cuenta en
lo pertinente (folio 29), que la formulacién de imputacién es mucho mas que un mero acto de
comunicacion, pues con ella no sélo se interrumpe la prescripcion de la accién penal. Pues no
obstante el procesado tiene la facultad de allanarse o no a la imputacion que realiza el
investigador, sea ésta ajustada o contraria a derecho, en todo caso no cuenta con los
elementos necesarios para desvirtuar el error en que puede incurrir la Fiscalia al imputar lo
indebido. Otro tanto ocurre con las victimas y con la sociedad, representada por el Ministerio
Publico (folio 4).

Por ello mas adelante se indica: “Cémo han de aseqgurar justicia, dignidad humana, orden
justo, honra, debido proceso, derecho de defensa, si se permite que se investigue y
peligrosamente se condene a una persona por un delito que no cometié o distinto del
cometido, que de continuarse un proceso en esas condiciones, desgasta al aparato judicial
[y] crea inseguridad juridica ante los ojos de los imputados, las victimas y la sociedad” (folio
7).

Siguiendo la exposicién del acto de correccién de la demanda, en seguida pasa a presentar
dos ejemplos de los problemas que suscitan los preceptos acusados con respecto a la
formulacién de imputacidn2, situaciones frente a las cuales se debe entender que el juez de
control de garantias ejerza un control formal y sustancial, con lo que se busca que “por lo
menos la tipicidad de una conducta esté claramente establecida (...)". De ahi que no
encuentre justificable “alegar como contra tesis (...) el principio de celeridad, que puede
verse afectado al permitir que la formulacién de imputacién tenga doble instancia, pero
contraponiéndose a los demas principios que salva guardan [sic] el Sistema Penal Acusatorio,
sustentado constitucionalmente por el articulo 228, que busca el establecimiento de la
VERDAD REAL (...)" (folio 28).

Con base en lo anterior, concluye que el aparte acusado del art. 286 del C.P.P. debe ser
declarado inconstitucional y como consecuencia de lo anterior, para hacer efectivo lo
preceptuado en el articulo 10 de la ley 906 de 2004, se debe declarar contrario a la
Constitucion el articulo 177, el que debe condicionarse a que la audiencia de formulacién de
la imputacién también puede ser objeto de impugnacién (doble instancia).

4. Intervenciones

4.1. Colegio de Jueces y Fiscales de Antioquia



Mediante escrito radicado el 29 de septiembre de 2010, el Colegio de Jueces y Fiscales de
Antioquia estiman que la demanda debid ser rechazada. No obstante, como ha ocurrido en
otras decisiones (sentencias C-1154 de 2005 y C-509 de 2004), la Corte puede declararse
inhibida para pronunciarse sobre el fondo del asunto, por falta de certeza, claridad,
especificidad y pertinencia.

Uno de los defectos que aprecian es el relacionado con la falta de los argumentos necesarios
para alegar omision legislativa relativa, relacionados con la existencia de una norma
constitucional que contemple el deber de expedir la norma, la falta de razonabilidad de la
omisién y el efecto sobre la igualdad.

Con todo, observan que en el caso de que la Corte concluya que la demanda es apta, no hay
lugar a declarar la inexequibilidadpedida, pues el actor confunde el acto de imputacién en el
proceso penal colombiano, con el ejercicio de la pretensién punitiva “al promover ‘causa’ en
asuntos de conocimiento de dicha Corte Penal Internacional, donde ‘la admisibilidad de la
causa’ es recurrible” (folio 57).

Adicionalmente se dice que conforme al disefio constitucional, la Fiscalia no cumple
funciones jurisdiccionales. Su competencia, por el contrario, consiste en investigar las
conductas punibles y acusar a los presuntos responsables en un esquema de partes, donde al
juez de garantias le corresponde decidir sobre las pretensiones del Fiscal. Por esto sefala:
“Bajo este esquema, el acto de imputacion, a cargo del Fiscal, es una expresién de parte- la
que tiene a su cargo el ejercicio de la accion penal a nombre del Estado, y por lo tanto no es
acto jurisdiccional que dirima un conflicto de relevancia juridica, con eficacia de cosa juzgada
y eventual posibilidad de ejecucién” (folio 58). Por esto se precisa, se trata de un acto de
comunicacién sobre las actuaciones del fiscal y la posible intencion de ejercer una pretension
penal a través de la acusacidon o promocién de un juicio. Con ello se formaliza una
investigacion. Ademas, para que se dé el debido proceso, “no tiene que darse la oposicion a
la imputacion a través de la interposicién de recursos, puesto que quien oficia como veedor
de esa ‘imputacién’ -el Juez de Control de Garantias-, tiene a su cargo varias labores, segln
lo dispone el articulo 288 C.P.P.” (folio 59).

En efecto, el juez debe exigir a la Fiscalia que cumpla con los requisitos de cabal
identificaciéon del procesado, relacion clara de los hechos relevantes, la consonancia de lo
imputado con lo factico, e ilustrar sobre disyuntivas procesales como el allanamiento de
cargos o la negociacion preacordada.

Concluye pues con la apreciacion de que el concepto de imputacidén es una actuacién
procesal, ejercicio de la pretensién auténoma del Fiscal, por lo que no deben prosperar los
cargos del actor.

4.2. Universidad Nacional de Colombia. Facultad de Derecho

Mediante escrito presentado el 30 de septiembre de 2010, la Universidad Nacional conceptué
sobre las disposiciones acusadas.

Se indica que la diligencia de formulacién de imputacién es una actuacion potestativa de la
Fiscalia con la cual no se estd dando un debate de fondo sobre las eventuales



responsabilidades del imputado. Al contrario, con ella se manifiesta la posibilidad que le
asiste de participar de forma activa en la etapa de conocimiento respectiva, asi como de
aceptar la culpabilidad y responsabilidad en esta etapa y beneficiarse de un descuento en la
pena. Por ello estima la Universidad Nacional que “esta claro que la normatividad dispuesta
para esta diligencia no adolece de una ‘omisién legislativa relativa’, pues el legislador ha
querido eliminar la posibilidad de que en la audiencia se formule recurso de apelacién, ya
que para la etapa procesal se cumplen las garantias exigidas por la jurisprudencia
constitucional tales como la certeza del sujeto destinatario de la disposicidon legal, asi los
ingredientes esenciales que se perciben en armonia con las disposiciones superiores de la
Carta Politica, en especial con el principio de doble instancia” (folio 65).

Es al juez de control de garantias a quien corresponde el control de las formulaciones
efectivas realizadas por la Fiscalia, a fin de proteger los derechos fundamentales que se
puedan ver afectados en el ejercicio de la potestad punitiva. Esto de conformidad con la
jurisprudencia y lo establecido en el articulo 10 del C.P.P.

Concluye entonces que “no existe vulneracién alguna del derecho al debido proceso o
contravia constitucional (...) al prever el legislador escenarios de correccion de eventuales
errores en las distintas etapas en que es concebido el procedimiento penal actual y la
garantia plena del control superior de un tercero imparcial como lo es el juez de control de
garantias en las diligencias preliminares (...)" (folio 65).

Explica con referencia al debido proceso, que la diligencia de formulacién de imputacion fue
prevista por el legislador como un acto de mera comunicacion que se efectla ante el juez de
control de garantias, en donde con base en los elementos facticos “se indica la relacién de
punibles en las cuales esta inmerso un sujeto quien a partir de esta diligencia es vinculado
formalmente a las actuaciones propias del proceder penal actual” (folio 65). Con ella, agrega
a continuacion, se mantiene la integridad de los derechos del procesado, “los cuales deben
ser debidamente ilustrados por el Juez y permiten desarrollar fendmenos igualmente
favorables al procesado como lo es la posibilidad de aceptacion de responsabilidad” (folio
66).

Descarta ademas que, como lo propone el actor, se deba dar en la etapa preliminar la
controversia, la cual, en la estructura del sistema penal acusatorio, se decanta es en la etapa
de conocimiento.

De este modo, en atencién a lo previsto en el articulo 82 del C.P.P., encuentra que los
articulos 177 y 286 del C.P.P. son conformes a la Constitucion, de acuerdo con
pronunciamientos anteriores, “en el entendido que es el juez de control el que debe evaluar
la sujecion de la formulacién de imputacion al principio de legalidad (...)" (folio 66).

4.3. Ministerio del Interior y de Justicia

Mediante escrito radicado el 30 de septiembre de 2010, la representante del Ministerio del
Interior y de Justicia solicita a la Corte declararse inhibida para atender el fondo del asunto,
por cuanto la demanda no reline los requisitos establecidos en el articulo 22 del Decreto 2067
de 1991.



En relacion con el cargo de omisién legislativa relativa frente al art. 177 CPP, presuntamente
causante de la violacion del articulo 29 de la CP, observa que dicho cargo carece de certeza
“porque el articulo acusado no es el que contempla las providencias judiciales respecto de
las cuales procede el recurso de apelacién, como tampoco se refiere a los recursos que
proceden o no proceden contra decisiones que se tomen en la audiencia de formulacién de
imputacion” (folio 70).

A cambio, el articulo 177 determina el efecto en que se concede el recurso de apelacién,
mientras que el articulo 176, expresamente no acusado, es el que establece cuales son las
providencias susceptibles de apelacion. En este Ultimo articulo se incluyen “los autos
adoptados durante el desarrollo de las audiencias”, salvo los casos previstos en el Cddigo,
dentro de los que no esta exceptuado el auto de la audiencia de imputacidon. También existe
falta de certeza en la argumentacion respecto del articulo 177 CPP en tanto es claro para el
Ministerio que de prosperar una medida de aseguramiento y afectarse por tanto la libertad
del imputado, existe una garantia proveniente del Blogue de Constitucionalidad, de que en
tales circunstancias, el acto que ordena la misma debe ser susceptible de apelacion.

En lo que se refiere al cargo sobre el articulo 286 como violatorio del articulo 29
constitucional, también estima que carece de certeza “porque esa calificacion de acto de
comunicacién no implica necesariamente que las decisiones que tome el juez de control de
garantias en la audiencia en la cual dicho acto se lleve a cabo, no sean susceptibles de
recursos, menos aln si en dicha audiencia se toman decisiones relacionadas con la libertad
del imputado, caso en el cual, como se precisé, (...), si procede el recurso de apelacién” (folio
71).

Dice sin embargo, conforme a la sentencia de 16 de abril de 2009 de la Corte Suprema de
Justicia, Sala Penal, que el estudio que efectla el juez de control de garantias no es de
aprobacién o improbacién de la imputacién, aunque si pueda pedir claridad y explicacion en
particular de los hechos juridicamente relevantes, o aunque pueda interponerse recurso de
apelacién contra el auto en mencién, en caso de que en el mismo se haya tomado alguna
decisién del proceso.

Por lo tanto, la ausencia del requisito de la certeza en la demanda, sehala el Ministerio del
Interior y de Justicia, debe dar lugar a un fallo inhibitorio por parte de la Corte.

5. Intervenciones Extemporaneas

- Con oficio radicado en la Corte el 5 de octubre de 2010, la Fiscalia General de la Nacién
solicitd la declaratoria de constitucionalidad de los articulos acusados, o declararse inhibida
para conocer de la demanda, por ineptitud de los cargos de inexequibilidad (folios 83-91).

Lo anterior, por cuanto la diligencia de formulacién de la imputacién tiene como objetivo
poner en funcionamiento la actuacién investigativa del Estado y del aparato judicial para
perseguir el delito y proteger los derechos de las victimas y de la sociedad. Con él se produce
la individualizacion concreta del imputado y de los hechos relevantes, sin que con él se
descubran evidencias, ni se desvirtle la presuncién de inocencia. Por lo demas, el derecho de
defensa del procesado opera desde el conocimiento de que cursa un proceso en su contra,
por ser una garantia reconocida por el derecho internacional de los derechos humanos



(PIDCP y Convencion Americana de DD.HH.). De igual modo se argumenta que la demanda
carece de claridad por falta de coherencia argumentativa, de certeza por acusar una norma
inferida y de especificidad por no incluir un cargo concreto de inconstitucionalidad.

- Mediante oficio de 5 de octubre de 2010, el ICBF presenté escrito en el cual solicita que se
declaren exequibles los articulos acusados (folios 77-82).

Con relacion a la afirmacion de la demanda, de que el auto que se dicte en la audiencia de
formulacién de imputacidon no tiene recurso de apelacién, estima el Instituto que tal
consideracion olvida la interpretacion sistematica que se ha considerado esencial por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia C-569 de 2000). Por lo demas, se
observa que la regla general es que sea posible apelar los autos dictados en audiencia, pues
asi se establece en el articulo 176 que el actor mismo reconoce como constitucional. Y
frente al articulo 286 del CPP aclara que “Imputar, significa tener algunos indicios que
permiten dirigir la investigacién hacia un titular. Mas, no es un acto de juzgamiento
propiamente dicho (...). La naturaleza de esta figura ha de entenderse como un factor de
referencia en el inicio de la investigacion penal”. (folio 82). Sin embargo, reitera que como
esta informacién se produce en una audiencia, ella puede ser objeto de segunda instancia y
con efecto devolutivo si en el mismo auto, fruto de la imputacién, se propone y resuelve la
imposicion de una medida de aseguramiento (articulo 177 del C.P.P.).

- La Academia Colombiana de Jurisprudencia, con escrito de 5 de octubre de 2010, observa
que las normas acusadas (tanto las del escrito original de demanda como el de correccidn),
son constitucionales porque garantizan precisamente el derecho de defensa del procesado a
través de la imputacion, acto con el cual se informa hacia dénde se direcciona la
investigacion y el enjuiciamiento (folios 92-101).

Se estima asi que el actor tiene razén en cuanto a considerar que el auto que reconoce la
formulacion de imputacion, de contener vicios, debe ser recurrible en apelacién. Pero para
alcanzar este resultado con sentencia de constitucionalidad, era necesario acusar
disposiciones que no fueron tenidas en cuenta por la demanda, a saber, los articulos 289 y
290 del C.P.P. que establecen precisamente los requisitos que debe reunir la formulacién de
imputacidon por parte de la fiscalia para con el investigado, ante el juez de control de
garantias.

- Finalmente la Defensoria del Pueblo, mediante escrito radicado el 6 de octubre de 2010,
solicita que se declaren constitucionales los articulos acusados (folios 103-122).

En primer lugar, apunta las razones por las cuales remitia su participacién en la fecha
sefialada. A continuacion analiza el contenido de la demanda y su correccidn, lo que conduce
a valorar los requisitos que se deben reunir para configurar la omision legislativa relativa
acusada. Para tal propdsito, presenta algunas generalidades sobre el proceso penal durante
la etapa de investigacion previa, la cual, si los resultados lo ameritan, puede dar lugar a que
la fiscalia efectle la imputacion factica respectiva, de conformidad con lo previsto en el art.
287 CPP. Un sefalamiento con el cual se abre formalmente la investigacion en contra de la
persona individualizada e identificada, para que ella pueda ejercer su derecho de defensa.

Lo anterior se confirma con lo previsto en los articulos 287, 288, 289 y 290 CPP, de los cuales



concluye la Defensoria que el acto de imputacion sirve ante todo para enterar a una persona
acerca de la existencia de una investigacion en su contra, a fin de que pueda defenderse de
la misma. Por ello confirma que se trata en efecto de un acto de comunicacion que orientara
el proceso y permitira al imputado, también definir su estrategia de defensa. Se trata
entonces, segun la Defensoria, de un “acto auténomo del Fiscal que tiene por finalidad
establecer frente al imputado el marco factico y juridico respecto del cual se desarrollara la
investigacion y posiblemente, la acusacién y el juicio” (folio 110). No obstante, adelante se
puntualiza que a pesar de ser un “acto preliminar”, no es improvisado sino que responde a la
funcién de la Fiscalia como ente acusador, cuya naturaleza permite en efecto los acuerdos
con el imputado, a partir de los hechos juridicamente relevantes. Por esto encuentra que no
es necesario, ni funcional, ni conveniente, que en el proceso penal la formulacién de la
imputacidn sea susceptible de recursos, pues es la Fiscalia quien adopta la decisién de
imputar cargos, de manera que el juez no puede adoptar ninguna decisién en torno de dicha
atribucién exclusiva y excluyente del fiscal.

De otro lado, apunta la Defensoria, es normal que no exista acuerdo entre la Fiscalia y el
imputado, resultado propio de un proceso de partes, lo que permite comprender por qué ante
tal circunstancia el juez de control de garantias no debe declarar invalida la formulacion.
Debe si verificar que en la misma se hayan cumplido los requisitos de ley, en particular que
el imputado entienda los cargos formulados en su contra, una claridad que, por cierto, puede
solicitar la defensa debe asegurar el juez de control de garantias.

Concluye pues que como el juez en dicha audiencia no adopta propiamente una decision, no
es dable admitir que la misma pueda ser controvertida mediante los recursos de
impugnacién. Distinto es el caso en que se pretenda imponer una medida de aseguramiento,
caso en el cual, dada la afectacion de derechos fundamentales, mayores son las exigencias
para la Fiscalia y los poderes de control de juez de garantias.

No hay por tanto omision legislativa relativa en el articulo 177 CPP, cuando no se ha previsto
recurso contra el auto producido en la audiencia de formulacién de imputacidn, pues el acto
de comunicaciéon en comento a mas de ser propio de las competencias del fiscal, ocurre
precisamente para garantizar el derecho de defensa del imputado. Tampoco hay violacién de
la Constitucién o del Blogue de Constitucionalidad, al prever en el articulo 286 CPP la
naturaleza juridica del acto de formulaciéon de imputacion como una acto de comunicacion,
pues la actuacién del fiscal no comporta una decisién ni afecta per se derechos
fundamentales, lo cual no la somete ni a la decisidn del juez de garantias, ni necesariamente
el principio de contradiccidn por via de recursos. Cosa distinta es que, como se afirmé por la
Corte (sentencia C-209 de 2007), puedan los actores procesales solicitar aclaracion,
correccion o adicidn. Es decir, que el acto de formulacion de imputacién es “un enunciado
gue determina el contenido concreto del deber del Estado de informar a una persona acerca
de la existencia de una investigacidon penal en su contra (...)" (folio 122), donde las
desavenencias respecto de la formulacién son inherentes a un proceso de partes que se
contraponen y que tienen sus propios mecanismos de control, verificaciéon, ajuste y
adecuacion.

6. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION



Mediante concepto No. 5036, el Procurador General de la Nacién conceptud que los articulos
acusados son exequibles.

A juicio del Ministerio Publico, el problema juridico que se plantea en la demanda consiste en
establecer si el no incluir la formulacidén de la imputacién dentro de las decisiones apelables,
constituye una omisidn legislativa relativa contraria a la Constitucién, “al vulnerar el debido
proceso, el derecho de contradiccion, el derecho de defensa y el derecho de los particulares
para propugnar por la proteccién de sus derechos fundamentales” (folio 131).

Para tales efectos repasa la naturaleza del Sistema Procesal Penal que se introduce en el
Acto Legislativo 03 de 2002 y que se concreta en la Ley 906 de 2004. Por ello sefala luego
que la imputacién no es un acto del cual se desprendan las consecuencias juridicas para el
procesado de que trata el actor, ni un acto que requiera del “control sustancial o material [...]
por parte de la Defensa y/o el indiciado”, pues al contrario, “la imputacion es el acto por
medio del cual se da inicio al procedimiento penal, al comunicar de manera formal, ante el
Juez de Garantias, a una persona, que la Fiscalia General de la Nacién esta investigando su
conducta y se propone ejercer la accién penal en su contra” (folio 132-133).

Se trata en suma, siguiendo la jurisprudencia de esta Corte, del acto por medio del cual se
vincula a la persona investigada, al proceso penal. Con ello el imputado y su defensor, dice el
Ministerio Publico, apenas se enteran de la posibilidad cierta de que la Fiscalia ejerza la
accién penal. No hay afectacién de ningun derecho fundamental del imputado, ni se produce
efecto procesal definitivo. Y si el Fiscal efectda una errada imputacion, estima el Procurador,
“serd su teoria del caso y no la situacién del imputado la que se vera afectada de manera
negativa en el futuro, en tanto y en cuanto que no podra conseguir demostrarla en la
Audiencia de Juicio Oral” (folio 134). Un proceder que, se precisa, genera consecuencias no
para el investigado sino para el funcionario de la Fiscalia.

Con todo, dice la Vista Fiscal, las cosas cambian cuando se decretan medidas de
aseguramiento o de rebaja de penas por allanamiento o aceptacién de cargos, pues en estos
casos el Juez de Garantias cumple una funcién mucho mas activa y garantista. De cualquier
modo frente al caso planteado por el actor de unos cargos mal fundados o calificados de
manera inadecuada por la Fiscalia, “lo razonable seria que el imputado no admitiese la
imputacion y, por tanto, que no se allane o acepte los cargos, mas no que se opusiera a ellos,
pues en esa etapa inicial del proceso es probable que no disponga de la evidencia suficiente
para fundar su oposicién y, en todo caso, esta no es la oportunidad procesal para hacerlo ni
se estd frente a la autoridad competente para resolver el asunto” (folio 135).

En efecto, repasa aqui las funciones del juez de garantias, de conformidad con lo sefialado en
la sentencia C-591 de 2005, de donde concluye que el mismo no puede hacer un control
sustantivo o probatorio respecto de la imputacién, como lo pretende la demanda. A cambio,
el juez de garantias en la audiencia de formulacidn de imputacién de lo que se ocupa es de
verificar que el fiscal cumpla de manera adecuada con las obligaciones legales, relacionadas
con “individualizar al imputado; hacer en un lenguaje comprensible una clara y sucinta
relacion de los hechos juridicamente relevantes, sin que ello implique la revelacion de
materiales probatorios; informar al imputado de la posibilidad que tiene de allanarse a los
cargos y obtener por ello una rebaja de la pena; y constatar que el imputado entienda la



imputacion que contra él se formula”. Sélo de manera excepcional el juez de garantias se
ocupa de decidir si decreta o no la medida de aseguramiento que solicita el fiscal, decision
que se adoptara de conformidad con lo previsto en el art. 308 CPP y que si es apelable, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 177 demandado.

También, sefala la Vista Fiscal, es eventual y excepcional que el juez de garantias “deba
decidir si acepta o no el acuerdo previo celebrado entre el imputado y la Fiscalia, por virtud
del cual el primero acepta los cargos imputados”, control que ejerce en cuanto a verificar que
el acuerdo alcanzado sea voluntario, libre y espontaneo (articulo 293 CPP). Por ultimo precisa
que tales acuerdos no sélo ocurren antes de la imputacion (articulo 293 CPP), sino también
después de la misma (350 CPP), e incluso después de la acusacion (articulo 352 CPP),
recibiendo por ellos distintos beneficios.

De todo lo anterior concluye que no se aprecia el cumplimiento de ninguno de los requisitos
que determinan la configuracién de la omision legislativa relativa, y al no apreciar el
Ministerio Publico ninguna vulneracion de la Carta, solicita a la Corte declarar exequibles el
articulo 177 y la expresion demandada del articulo 286 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

1. En virtud de lo dispuesto por el articulo 241 numeral 42 de la Constitucion Politica, la Corte
Constitucional es competente para conocer de las demandas de inconstitucionalidad contra
normas de rango legal, como las que se acusan en la demanda que se estudia.

2. Cuestion previa

2. Antes de reconocer los problemas juridicos de fondo que el asunto plantea y de sefialar el
plan de argumentacién disefiado por la Corte para resolverlos, es necesario absolver
previamente el problema de aptitud sustantiva de la demanda. Porque de no ser absuelta
positivamente dicha cuestién, la Corte debera declarase inhibida para producir un
pronunciamiento de caracter sustancial, por falta de competencia.

3. En efecto, en su intervencién durante el proceso, tanto el Colegio de Jueces y Fiscales de
Antioquia y el Ministerio del Interior y de Justicia (folios 56 y 70-71 respectivamente) como
la Fiscalia General de la Nacién (folios 83-91), solicitan a la Corte declararse inhibida para
pronunciarse sobre los cargos formulados por el actor, en tanto carecen de certeza, claridad,
especificidad y pertinencia.

En particular se alega que la demanda no contiene los argumentos necesarios para alegar
omisién legislativa relativa, en la medida en que no se cumple con los requisitos minimos que
este tipo de demandas reclama. No se indica con claridad ni la norma constitucional que
impone el deber al legislador de expedir la norma que el actor echa en falta, no se
argumenta la falta de razonabilidad de la omisidn, ni menos aun cudl es el efecto que lo
anterior produce sobre la igualdad.

En particular, el Ministerio del Interior y de Justicia frente al cargo presentado respecto del
art. 177 CPP, observa la carencia de certeza en razén a que ni esta disposicién contempla



cuales son las providencias apelables para deducir las que no lo son, ni tampoco de su
contenido se puede derivar una negacion de tal recurso para cualesquiera decisiones
adoptadas durante la audiencia de formulacion de imputacidn, incluida la medida de
aseguramiento que afecte la libertad del imputado. Y con relacién al articulo 286 CPP,
también en su criterio se presenta el problema de cargo incierto en cuanto a la violacién del
art. 29 CP, pues la naturaleza de la formulacién de imputaciéon como acto de comunicacion,
no determina que las decisiones adoptadas por el juez de control de garantias en la
audiencia respectiva, no puedan ser recurridas, como sucede cuando se afecta la libertad del
imputado.Se trata entonces de una norma inferida, cuya inconstitucionalidad ademas no se
argumenta con cargo concreto.

Por su parte, aunque no se manifiesta de manera expresa, la Academia Colombiana de
Jurisprudencia (folios 92-101) pone de presente un problema de ineptitud de la demanda, al
reconocer la ocurrencia de la violacion de la Constitucién, pero no por lo previsto en las
disposiciones acusadas, sino en otras, los articulos 289 y 290 del C.P.P., donde realmente se
determina el alcance de la formulacién de imputacion.

4. A los efectos de atender tales observaciones, la Corte en primer lugar reiterara la
jurisprudencia sobre la naturaleza de la accién publica de inconstitucionalidad y las
condiciones para su ejercicio, en particular cuando el cargo es por omision legislativa relativa
(2.1); a continuacion se estudiara el contenido de la demanda (2.2.). Por Ultimo se
estableceran las conclusiones pertinentes sobre la aptitud o ineptitud de esta Ultima, segun
el cumplimiento o no de los primeros supuestos (2.3.).

2.1. La naturaleza juridica de la accién de constitucionalidad y las condiciones para su
ejercicio.-

5. Reiterando la jurisprudencia de este Tribunal3, la accion de inconstitucionalidad es un
mecanismo de participacidn ciudadana, con el cual se desarrolla el principio previsto en los
articulos 19, 22 y 32 de la Constitucién, de ser Colombia un Estado social de derecho
democratico y participativo. Dicha accion esta destinada a provocar que la Corte
constitucional, como maximo 6rgano de la jurisdicciéon constitucional, tras el adelanto de un
proceso, produzca una sentencia con efectos de cosa juzgada sobre un cierto problema
juridico planteado por el actor, relacionado con disposiciones creadas en general aunque no
exclusivamente por el Congreso de la Republica, obrando como constituyente derivado o
como drgano representativo legislativo.

Es, en este orden, un instrumento que combina el ejercicio de los derechos politicos (articulo
40 CP), con las prerrogativas entregadas al ciudadano para controlar el poder desplegado por
el legislador a través de la creacidon de normas juridicas.

6. Ahora bien, aln desde su faceta como derecho constitucional fundamental, esta facultad
reconocida a los ciudadanos puede estar regulada y delimitada por la ley, a fin de hacer
efectivo su ejercicio y definir las reglas a las cuales se somete. Pero al mismo tiempo, la
regulacion del derecho de accionar contra las leyes, busca ponderar entre el interés
perseguido por el actor al demandar y los demas bienes juridicos llamados a ser protegidos,
como aquellos que recoge la norma acusada y ordenados a partir del poder de configuracion
legislativa del Congreso, asi como los relacionados con la seguridad juridica y el principio de



estabilidad del Derecho, con los cuales se protege la confianza en el sistema normativo y en
las reglas que lo integran.

7. Igualmente, y esto es algo que debe estimarse esencial en este tipo de valoraciones, la
delimitacidn del derecho de interponer demandas de inconstitucionalidad tiene por propdsito
acotar el poder de la Corte constitucional, pues las exigencias basicas establecidas también
procuran determinar el &mbito dentro del cual, en términos generales, debe actuar el juez a
la hora de valorar la exequibilidad o no de una disposicién.

Porque, como lo ha expresado la jurisprudencia de esta Corporacion4, no es funcion de ésta
actuar de oficio, suplir al demandante y pronunciarse sobre la exequibilidad de disposiciones
que no han sido acusadas, ni tienen cargos concretos y conceptos de violacién constitucional
reconocibles, pues de actuar asi la Corte se estaria convirtiendo en juez y parte, suplantando
al ciudadano y contrariando su funciodn institucional de ser guardiana imparcial de la Carta.

8. De tal suerte y no obstante su caracter de accién publica, conforme a lo previsto en el
articulo 62 del Decreto 2067 de 1991, la demanda debe incluir todas las normas que deberian
ser acusadas para que el fallo no sea inocuo. Y en el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, se
establecen los demas requisitos que debe reunir la demanda, en los que se disponen las
exigencias basicas con las cuales el ciudadano ejerce su derecho de manera responsable y
participa activamente en el proceso del que trata el articulo 241 de la Constitucion Politica,
suministrando la informacién necesaria que permite tanto activar el funcionamiento de la
jurisdiccion constitucional a instancias de la Corte, como la obtencién de un pronunciamiento
definitivo sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una determinada disposicidn
juridica.

9. Por lo que hace a los requisitos del articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, en reiterada
jurisprudencia, en particular desde la sentencia C-1052 de 20015 que recogié y sintetizé la
linea decantada por afios, esta Corporacion ha enfatizado sobre la importancia de requerir
del ciudadano el cumplimiento de unas cargas minimas de comunicacién y argumentacién,
de “razones conducentes para hacer posible el debate”, con las que se informe
adecuadamente al juez constitucional, para que este profiera una decisiéon de fondo sobre los
preceptos legales acusados.

Tales requisitos no son otros que la definicién del objeto demandado, el concepto de la
violacién y la razén por la cual la Corte es competente para conocer del asunto (articulo 2 del
Decreto 2067 de 1991).

El objeto demandado hace referencia al deber de identificar las normas acusadas como
inconstitucionales (articulo 2 numeral 1 del Decreto 2067 de 1991), cuya transcripcion debe
acudir a una fuente oficial que asegure la exactitud de su contenido y permita verificar las
razones por las cuales para el actor ese contenido normativo es contrario a la Constitucién.

El concepto de la violacidn, consiste en la “exposicidn de las razones por las cuales el actor
considera que el contenido de una norma constitucional resulta vulnerado por las
disposiciones que son objeto de la demanda”. Y aunque resulta evidente que el ciudadano
puede “escoger la estrategia que considere conveniente para demostrar la
inconstitucionalidad de un precepto”, en todo caso debe concretar: i) los “cargos contra las



disposiciones acusadas, lo que implica realizar un esfuerzo por identificar de manera
relativamente clara las normas constitucionales violadas”6; (ii.) el “’contenido normativo de
las disposiciones constitucionales que rifie con las normas demandadas, es decir, manifestar
qué elementos materiales del texto constitucional son relevantes y resultan vulnerados por
las disposiciones legales que se impugnan7’”; (iii.) “las razones por las cuales los textos
normativos demandados violan la Constitucidon (articulo 2 numeral 3 del Decreto 2067 de
1991)”, que sean para el juez constitucional “claras, ciertas, especificas, pertinentes y
suficientes”8.

Esto dltimo significa que se deben plantear acusaciones comprensibles o claras, recaer
verdaderamente sobre el contenido de la disposicién acusada y en ese orden ser ciertas,
mostrar de forma especifica como la o las disposiciones objeto de demanda vulneran la
Carta, utilizando para tales efectos argumentos pertinentes, esto es, de naturaleza
constitucional y no legal o doctrinario ni referidos a situaciones puramente individuales. Por
ultimo, la argumentacién del demandante debe ser suficiente, en el sentido de ser capaz de
suscitar una minima duda sobre la constitucionalidad de la norma impugnada9.

Y como ultimo requisito general se encuentra la competencia, que apunta a establecer que
sea la Corte Constitucional quien debe conocer del asunto sometido a su juicio, por cuanto
asi lo determina el texto normativo demandado en concordancia con lo previsto en el articulo
241 de la Constitucion.

11. Ahora bien, cuando los cargos de la demanda de inconstitucionalidad lo que formulan es
un problema de omisidn legislativa relativa, tales requisitos deben resultar ostensibles dentro
de la estructura argumentativa minima que se debe completar en este tipo de proposicion.

En efecto, como lo ha dicho la jurisprudencia, una omision es relativa, “cuando se vincula con
un aspecto puntual dentro de una normatividad especifica; pero aquella se vuelve
constitucionalmente reprochable si se predica de un elemento que, por razones ldgicas o
juridicas -especificamente por razones constitucionales-, deberia estar incluido en el sistema
normativo de que se trata, de modo que su ausencia constituye una imperfeccion del
régimen que lo hace inequitativo, inoperante o ineficiente”11, en general por producir
violaciones del derecho a la igualdadl2 o del derecho al debido procesol3.

De este modo, al plantearse ante el Juez constitucional que el legislador ha omitido un deber
de regulacién que crea una discriminacién negativa injustificada, el ciudadano debe cumplir
con unas cargas de argumentacién mas exigentes. Es decir que “cuando de activar el
control de constitucionalidad abstracto por via de accion se trata, aduciendo la existencia de
una omision legislativa relativa, es menester que el ciudadano demuestre con razones claras,
ciertas, especificas, pertinentes y suficientesl4, que la norma acusada contiene una omision
legislativa relativa de conformidad con el articulo 22 numerales 3 y 5 del Decreto 2067 de
1991"15.

12. El estudio de fondo de la omisidn legislativa relativa por el juez constitucional, reclama
entonces que el demandante haya acreditado los siguientes presupuestos “(i) que exista una
norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo; (ii) que la misma excluya de sus
consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser asimilables, tenian que estar contenidos
en el texto normativo cuestionado, o que el precepto omita incluir un ingrediente o condicion



que, de acuerdo con la Constitucidn, resulta esencial para armonizar el texto legal con los
mandatos de la Carta; (iii) que la exclusién de los casos o ingredientes carezca de un
principio de razén suficiente; (iv) que la falta de justificacion y objetividad genere para los
casos excluidos de la regulacién legal una desigualdad negativa frente a los que se
encuentran amparados por las consecuencias de la norma; y (v) que la omisién sea el
resultado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por el constituyente al
legislador”16.

Con tales exigencias adicionales no se procura restringir per se el derecho a participar en la
defensa de la supremacia de la Constitucidn, sino hacer “eficaz el didlogo entre el ciudadano,
las autoridades estatales comprometidas en la expedicién o aplicacién de las normas
demandadas y el juez competente para juzgarlas a la luz del Ordenamiento Superior”17. Un
didlogo en el que se garantice que sea el demandante y no el juez quien define los contornos
dentro de los cuales se ejerce en cada caso el control constitucional sobre las leyes y actos
objeto de acusacion y quien concreta el deber constitucional incumplido por el legisladorl8.

13. A partir de los anteriores elementos de juicio, pasa la Corte a valorar el contenido de la
demanda presentada en este proceso.

2.2. Analisis de la demanda presentada en este proceso

14. Para determinar si conforme a lo expuesto, la demanda completd estas exigencias
basicas para justificar un pronunciamiento de fondo en el presente proceso, es necesario
repasar con detenimiento los argumentos que la estructuran.

15. Asi, el actor presenta un cargo de inconstitucionalidad por cada precepto acusado.
Respecto del articulo 177 de la ley 906 de 2004, demandado en su totalidad, dice que es
violatorio de la Carta por omision legislativa relativa. A su vez el aparte sefialado del articulo
286 del CPP, donde se establece la definicion juridica de la formulacidon de imputacién, se
estima contrario al articulo 29 constitucional.

16. En cuanto a la omision legislativa relativa del articulo 177, son estos los argumentos que
la explican:

* Al no incluirse al auto que profiere el juez de garantias con ocasidon de la formulacién de
imputacidon por parte de la Fiscalia, dentro de las providencias judiciales que pueden ser
objeto del recurso de apelacién, se genera una vulneracién flagrante del articulo 29 de la
Constitucidn, al impedirse al procesado controvertirla en debida forma, no obstante la
calificacion alli contenida tenga consecuencias trascendentales para él, como cuando a partir
de la misma se ordena una medida de aseguramiento o la rebaja de penas ante el
allanamiento o la aceptacion de cargos.

* En los tratados y convenios internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, se impone la garantia de la doble instancia frente a las providencias
judiciales que directa o indirectamente puedan afectar o limitar la libertad personal.

* También se vulnera el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial, al



obstaculizar el control material a la formulacién de imputacién por parte del imputado o su
defensor.

* En fin, se precisa que distinto al articulo 177 acusado, el articulo 176 de la ley 906 de 2004
si es constitucional pues en él se fundamenta la posibilidad de impugnar las consecuencias
juridicas derivadas de la formulacién de imputacién.

17. El cargo contra el aparte acusado del articulo 286 de la ley 906 de 2004, se explica asi.

* Hay violacidn del articulo 29 constitucional pues la formulacién de la imputacién representa
consecuencias importantes en el proceso, que no la reducen a un mero acto de
comunicacién. Habla de ser la primera actuaciéon formal dentro de la investigaciéon que
vincula al presunto infractor de la ley penal, de que con ella se suspenden los términos de la
prescripcién, se permite la imposicion de medida de aseguramiento privativa de la libertad y
se da la oportunidad de que el imputado se allane a los cargos.

* Sin embargo, como “acto de mera comunicacion”, no es objeto de contradiccién, lo que
vulnera los derechos del procesado, las victimas y la sociedad representada en el Ministerio
Publico.

* Por lo demds, aun en el supuesto de que el imputado se pueda allanar y aceptar la
imputacion formulada, éste no cuenta con los elementos necesarios para desvirtuar una
imputacidén indebida de la Fiscalia.

* Permitir la continuaciéon de un proceso con una imputacion contraria a Derecho y a los
hechos, es peligrosista, desgasta al aparato judicial y crea inseguridad juridica para todos los
interesados en el proceso.

* Con la apelacion del acto de formulacion de imputacidén para ejercer un control formal y
material del mismo, se garantiza que la tipicidad de la conducta esté claramente establecida
asi como la “verdad real”, sin que por ello se afecte el principio de celeridad que anima el
proceso.

* Finalmente, por prevalencia del derecho sustancial, la inconstitucionalidad del articulo 286
del C.P.P. conduce a declarar contrario a la Constitucién que no esté contemplado en el
articulo 177 C.P.P. el recurso de apelacion contra la audiencia de formulacion de imputacién.

18. Con base en lo anterior, pasa la Corte a analizar si del contenido de la demanda se puede
derivar la existencia de cargos aptos para llevar a un pronunciamiento sobre el fondo del
asunto.

2.3. Ineptitud sustancial de la demanda

19. La demanda no reune los requisitos establecidos en el Decreto 2067 de 1991 y
decantados por la jurisprudencia, en lo que se refiere al cargo de omision legislativa relativa,
formulado contra el articulo 177 C.P.P. Tampoco cumple con las cargas minimas de



argumentacién de inconstitucionalidad en relacién con el cargo formulado contra el articulo
286 C.P.P. por presunta vulneracion del debido proceso.

20. Con relacién al articulo 177 C.P.P., en el cual se establecen los efectos en que se concede
el recurso de apelacidn, el cargo de omisidn legislativa relativa no se completa por el actor,
pues no son visibles ni los elementos requeridos de toda demanda de inconstitucionalidad, ni
los propios del argumento de omision del legislador.

En el concepto de la violacién, aunque el actor sefiala cual es la norma constitucional
infringida, a saber, los articulos 29 y 228 de la C.P. y define cémo el contenido normativo de
las disposiciones constitucionales rifie con las normas demandadas, las razones aducidas
para explicar la violacion de la Constituciéon por omisién, son ante todo inciertas e
impertinentes.

Asi, se observa cdmo el demandante identifica en el articulo 177 del C.P.P. la omision
legislativa alegada, en cuanto el acto de formulacién de imputacién no aparece como
apelable ni en el efecto suspensivo, ni en el devolutivo. También puede apreciar el juez
constitucional, por virtud del principio pro actione, que de algin modo el actor si precisa que
es esta disposicién y no otra la que contempla la omision alegada, pues asi se desprende de
la no inclusion de la formulacién de imputacion dentro del listado de providencias alli previsto
y cuya apelacidn se surte en efecto o devolutivo o diferido. Una valoracién que tiene peso
también cuando sefala expresamente que no es el caso del articulo 176 C.P.P. por cuanto en
el texto de este Ultimo si se establecen reglas que harian posible la impugnacion de la
formulacion de imputacién.

Podria entenderse que el actor expone por qué la exclusién del acto en cuestién de las
decisiones recurribles en apelacion carece de razén suficiente, al decir que con la
formulacién de imputacion se determinan consecuencias importantes relacionadas con la
libertad o la captura del imputado, con la definicion del delito por investigar y con el
subsiguiente despliegue de los poderes del Estado en la persecucidn y sancion del ilicito
penal. Con todo, no encuentra la Corte razones en la demanda desde las cuales se pueda
determinar por qué la formulacion de imputacién seria asimilable a los demas casos previstos
en el art. 177 C.P.P. y sobre los cuales si cabe recurso de apelacion en efecto suspensivo o
devolutivo, ni por qué y de qué modo su inclusion resultaria esencial para armonizar el texto
legal con los mandatos de la Constitucidn.

En el mismo orden, no se explica la falta de justificacién y objetividad del precepto acusado
como generador de una desigualdad negativa frente a quienes se encuentran amparados por
las consecuencias juridicas del articulo 177 C.P.P. Tampoco sus argumentos son claros, en
punto a determinar cémo la omision alegada es el resultado del incumplimiento de un deber
especifico impuesto por el constituyente al legislador, pues solo se mencionan en abstracto
tratados y convenios internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad, en los
que se establece la garantia de la doble instancia para las providencias judiciales que directa
0 indirectamente puedan limitar la libertad de los asociados.

21. De igual modo, los cargos formulados contra el articulo 286 del C.P.P. por presunta
violacion del articulo 29 de la Constitucion, carecen de argumentos ciertos, especificos y
pertinentes y en ese orden impiden un pronunciamiento de fondo por parte de la Corte



Constitucional.

Asi cuando la demanda sefala que la violacion del debido proceso opera por causa de
reconocer la formulacién de imputacién como un acto de mera comunicacion, sin considerar
las trascendentales consecuencias que el mismo acarrea sobre el proceso, como son el ser la
primera actuacion formal dentro de la investigacién con la que se vincula al presunto
infractor de la ley penal, la suspension de los términos de la prescripcion, la posibilidad de
permitir la imposicién de medida de aseguramiento privativa de la libertad y la oportunidad
para que el imputado se allane a los cargos.

Asiste razéon al demandante cuando sefala éstas como posibles derivaciones de la
formulacion de imputacién. Empero, el fundamento juridico de las mismas no se encuentra
en el articulo 286 C.P.P. sino en otras disposiciones legales que no fueron acusadas. Asi por
ejemplo, y sin con ello agotar la relacidon de preceptos alusivos a tales materias, dichas
consecuencias, su naturaleza e implicaciones, se aprecian en el articulo 288 C.P.P. que define
el contenido del acto de formulacion de imputacion; el efecto juridico de la suspensidon de la
prescripcién se establece en el articulo 292 C.P.P.; la posibilidad de allanarse se regula en el
articulo 351 C.P.P. como modalidad de acuerdo o preacuerdo entre el sujeto investigado y la
Fiscalia. Y en lo que hace referencia alas medidas de aseguramiento que pueden ser
solicitadas por el fiscal en el acto de imputacién, en su orden, las reglas inmersas en los
articulos 306 y ss.

Ninguno de tales preceptos fue acusado por el ciudadano y en esa medida, las afirmaciones
sobre la violacion del art. 29 C.P. que se aducen, ignoranabiertamente los contenidos
normativos alli previstos, los cuales, de haber sido considerados, bien podrian completar las
exigencias del derecho de contradiccién y del control de legalidad que el actor echa de
menos.

En este sentido, la acusacién formulada contra el articulo 286 C.P.P. carece de certeza, pues
el sefalamiento de las posibles consecuencias juridicas del acto de formulacion de
imputacion, no se dirige contra la norma efectivamente dispuesta en ese precepto, sino
sobre otras que no han sido objeto de demanda. Es decir, que lo establecido en el articulo
acusado no posee el contenido legal verificable requerido para que se puedan derivar los
cargos por violacion del debido proceso que se imputan.

La referencia exclusiva al articulo 286 C.P.P. como fuente normativa de la violacién del
debido proceso, determina entonces que tampoco se relna el requisito de la especificidad,
ya que el actor no logra formular un cargo concreto de naturaleza constitucional, en donde se
establezca con precision, la oposicidn objetiva y verificable entre el contenido de tal precepto
y el articulo 29 constitucional. Y en ese sentido sus argumentos, o mejor adn, sus temores,
resultan vagos e indirectos, pues no se relacionan concreta y derechamente con lo previsto
en el articulo que se acusa, lo cual impide que se desarrolle una discusion propia del juicio de
constitucionalidad.

Tampoco se cumple con el requisito de la pertinencia cuando se aduce que el adscribir el
caracter de acto de mera comunicacion a la formulacidn de imputacién, vulnera el derecho
de contradiccién. Con este razonamiento, lo que hace el actor es formular un cargo fundado
en la interpretacion subjetiva del articulo 286 C.P.P., que por lo demas desconoce



abiertamente la naturaleza del proceso penal regulado desde el articulo 250 constitucional,
modificado por el A.L. 3 de 2002, art. 2° y desarrollado ampliamente por la ley 906 de 2004
y las normas que la modifican; preceptos en los cuales el fiscal obra como parte en igualdad
de armas con el procesado y en donde sus pretensiones como representante del Estado en
ejercicio de la accidn penal, s6lo se convierten en decisiones que trascienden y determinan el
rumbo de la actuacidon procedimental, una vez se valoran y en su caso convalidan por el juez
de control de garantias.

Esta falencia también se hace evidente cuando se afirma que la naturaleza juridica adscrita
al acto de formulacién de imputacion produce la aplicacién de un criterio peligrosista que
desgasta el aparato judicial, toda vez que con esta afirmacién no se esta confrontando el
contenido de la norma superior sefalada como vulnerada con lo dispuesto en el art. 286
C.P.P., sino que se expresa una simple interpretacién personal del demandante sobre este
Ultimo precepto. Y a la misma conclusién se llega frente al reclamo de que el acto de
formulacién de imputacién,en cuanto tal, debiera tener recurso de apelacion, como forma de
garantizar la “verdad real” y el cumplimiento del principio de celeridad;con esta afirmacion
no se esta reconociendo una falencia propia de la norma demandada, sino que se esta
apelando a la conveniencia, canon que no hace parte de los ambitos de valoracion juridica de
competencia del juez constitucional.

22. De lo anterior se desprende la necesaria declaracién de ineptitud sustantiva de la
demanda, en relacién con los cargos formulados contra el articulo 286 de la ley 906 de 2004.

23. Por las consideraciones expuestas, la Corte se declarara inhibida para pronunciarse sobre
la inconstitucionalidad de los articulos 177 y 286 del C.P.P., por el cargo de omisién
legislativa relativa para el primer precepto, asi como respecto de la presunta violacién del
derecho al debido proceso para el segundo, en ambos casos por ineptitud sustancial de la
demanda.

. DECISION

Con fundamento en las precedentes motivaciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo sobre la inconstitucionalidad de los articulos
177 y 286 de la Ley 906 de 2004, por ineptitud sustantiva de la demanda.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada
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1 La expresién “absolutoria” del numeral 19,del inciso 2°. del articulo 177 del CPP, fue
declarada EXEQUIBLE por los cargos analizados en sentencia C-047 de 2006.

2El primer ejemplo muestra cdmo en un determinado caso la Fiscalia, en audiencia de
formulacion de la imputacién, imputa el delito de lesiones personales. “El imputado puede
allanarse a los cargos y obtener rebaja de pena. El Ministerio Publico y el representante de la
victima estiman que el delito imputable es realmente el de tentativa de homicidio y que la
imputacion establecida va en contra de sus derechos a la verdad, justicia y reparacién”.
Frente a esa situacidon se pregunta el actor ;qué debe hacer el juez de control de garantias?
“;lgnorar las circunstancias facticas-juridicas que rodean el caso y pasar por alto la
calificacion juridica elevada por la Fiscalia, con el simple argumento de que por ser ‘un acto
de mera comunicacion’, no puede interferir en tal imputacion?; y si interviene aprobando o
improbando la formulacién de la imputacion con base en el articulo 10 ibidem ;tal decisién,
seria objeto de impugnacién?” (folio 27). El segundo ejemplo plantea el supuesto de que la
Fiscalia en la audiencia en comento, imputara el punible de tentativa de homicidio. El
imputado en desacuerdo cuenta con elementos probatorios que le permiten desvirtuar dicha



imputacidn y alegar que la que corresponde es lesiones personales. El Ministerio publico y las
victimas en salvaguarda de sus intereses no se oponen. ;Qué debe hacer el juez de control
de garantias? “;lgnorar las circunstancias facticas-juridicas que rodean el caso y pasar por
alto la calificacion juridica elevada por la Fiscalia, con el simple argumento de que por ser ‘un
acto de mera comunicacién’, no puede interferir en tal imputacién?; y si interviene
aprobando o improbando la formulacién de la imputacién con base en el articulo 10 ibidem,
tal decisidn, seria objeto de impugnacion?” (folio 28).

3 Sentencias C-914 de 2010y C-761 de 2009. Asi mismo, entre muchas, sentencias C-041
de 2002, C-1095 de 2001, C-1143 de 2001, A. 178 de 2003, A. 114 de 2004 y C-405 de 2009.

4 Entre otras, C-428 de 2008 y C-320 de 1997.

5 Ver también sentencias C-370 de 2006, C-922 de 2007 y C-923 de 2008.
6 Cfr. Sentencia C-142 de 2001.

7 Cfr. Ibid.

8 Sentencia C-1052 de 2001

9ldem.

10 Al respecto se sefialé en la sentencia C-320 de 1997, reiterada en numerosas ocasiones,
que “la Corte concluye que la unidad normativa es excepcional, y sélo procede cuando ella
es necesaria para evitar que un fallo sea inocuo, o cuando ella es absolutamente
indispensable para pronunciarse de fondo sobre un contenido normativo que ha sido
demandado en debida forma por un ciudadano. En este Ultimo caso, es procedente que la
sentencia integre la proposicién normativa y se extienda a aquellos otros aspectos
normativos que sean de forzoso analisis para que la Corporacion pueda decidir de fondo el
problema planteado por los actores. Igualmente es legitimo que la Corte entre a estudiar la
regulacion global de la cual forma parte la norma demandada, si tal regulacién aparece
prima facie de una dudosa constitucionalidad” (subrayado fuera de texto). En el mismo
sentido la sentencia C-185 de 2002, donde la Corte observé: “La atribucion legal reconocida
a esta Corporacion para integrar la unidad normativa, es decir, para vincular al proceso de
inconstitucionalidad otros preceptos que no fueron materia de acusacion, al margen de tener
un alcance excepcional y restrictivo, sélo puede ejercerse cuando se ha verificado
previamente que la demanda fue presentada en debida forma; esto es, cuando se determine
que la misma ha cumplido con los requisitos formales y sustanciales de procedibilidad de la
accion publica de inconstitucionalidad”.

11 Sentencia C- 041 de 2001, criterio reiterado en la sentencias C-528 de 2003 y C- 1009 de
2005.

12 Sentencias C- 185 de 2001; C-420 de 2000.

13 Sentencias C- 540 de 1997; C-041 de 2002.



14 Sentencia C-1052 de 2001.
15 Sentencia C-192 de 2006.
16 Sentencia C-185 de 2002.
17 Sentencia 1052 de 2001.

18 Ver en este sentido sentencias C-405 de 2009 y C-434 de 2010.
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