Sentencia C-128/20

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Caracteristicas/COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Caracter

inmutable, intangible, definitivo, indiscutible y obligatorio de los fallos
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Fundamento

La jurisprudencia constitucional ha indicado que esta figura tiene fundamento en: i) la
proteccion de la seguridad juridica, que impone estabilidad y certidumbre en las reglas que
rigen la actuacion de autoridades y ciudadanos; ii) la salvaguarda de la buena fe, que exige
asegurar la consistencia de las decisiones de la Corte; iii) la garantia de la autonomia judicial,
al impedir que un asunto que ya ha sido juzgado por el juez competente sea examinado
nuevamente; y iv) la condicion de la Constitucién como “norma de normas”, en tanto las
decisiones de la Corte que ponen fin al debate constitucional tienen el propédsito de asegurar

la integridad y supremacia de la Carta

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Criterios para determinar su existencia

COSA JUZGADA-Efectos respecto de decisiones de exequibilidad y inexequibilidad
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Aparente, formal y material, absoluta y relativa
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Configuracion

En ese orden de ideas, toda vez que se comprobd la identidad formal en el objeto acusado,
la identidad material en el cargo propuesto y la ausencia de variaciéon del pardametro de

validez constitucional, la Sala se estara a lo resuelto en la sentencia C-567 de 2019
Referencia: Expediente D-13496

Accion de inconstitucionalidad contra el articulo 7° de la Ley 1826 de 2017 “Por medio de la
cual se establece un procedimiento penal especial abreviado y se regula la figura del

acusador privado”.
Demandante:

Andrés Fernando Ruiz Hernandez



Magistrado Ponente:
Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil veinte (2020).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241.4 de la Constitucion, y cumplidos todos

los tramites y requisitos contemplados en el Decreto ley 2067 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

1. El ciudadano Andrés Fernando Ruiz Hernandez, en ejercicio de la accién publica de
inconstitucionalidad consagrada en los articulos 241 y 242 de la Constitucidon, presenté
demanda contra el articulo 7° de la Ley 1826 de 2017 “Por medio de la cual se establece un

procedimiento penal especial abreviado y se regula la figura del acusador privado”.

2. Por medio de Auto del 10 de octubre de 2019 se admitié la demanda y se procedi6 a
comunicar el inicio de este proceso al Presidente del Congreso, al Presidente de la Republica
y a los Ministerios de Justicia y del Derecho y del Interior para que, si lo consideraban

conveniente, intervinieran en su tramite.

Ademas se invitd a participar a varios entidades y universidades, para que si lo estimaban

conveniente, emitieran su concepto sobre la disposicién materia de examen.

En la misma oportunidad se dispuso fijar en lista el presente proceso en la Secretaria General
de la Corte por el término de diez (10) dias, para efectos de permitir la intervencién
ciudadana de conformidad con lo dispuesto por el articulo 72 del Decreto ley 2067 de 1991 vy,
simultdneamente, correr traslado del expediente al Procurador General de la Nacién, para

que rindiera el concepto de que trata el articulo 278.5 de la Constitucidn.

5. Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de procesos, entra

la Corte a decidir sobre la demanda de la referencia.
[I. TEXTO DE LA NORMA DEMANDADA

A continuacién se trascribe y resalta el aparte demandado:



“LEY 1826 DE 2017

(enero 12)

Diario Oficial No. 50.114 de 12 de enero de 2017
CONGRESO DE LA REPUBLICA

ARTICULO 70. Modifiquese el numeral 4 del articulo 313 de la Ley 906 de 2004, el cual

quedara asi:

4. Cuando la persona haya sido capturada por conducta constitutiva de delito o
contravencidn, dentro del lapso de los tres afios anteriores, contados a partir de la nueva
captura o imputacion, siempre que no se haya producido la preclusiéon o absolucién en el

caso precedente.

En el supuesto contemplado por el inciso anterior, se entenderd que la libertad del capturado
representa peligro futuro para la sociedad en los términos de los articulos 308 y 310 de este

cédigo”.
[ll. LA DEMANDA

1. 1. El ciudadano Andrés Fernando Ruiz Herndndez considerd que el articulo 7° de la Ley
1826 de 2017, vulnera la prohibicién de reproduccién de contenidos materiales declarados
inexequibles por la Corte Constitucional y la presuncién de inocencia, establecidos en los
articulos 243 y 29 superiores, respectivamente, por lo que solicitdé su inexequibilidad, con

fundamento en los siguientes argumentos:

2. Luego de efectuar una contextualizacion sobre los elementos que segun la jurisprudencia
deben concurrir para que se configure la cosa juzgada material, sefialé el demandante que
este Tribunal en sentencia C-121 de 2012 declaré inexequibles algunos apartes del numeral
3.° del articulo 310 de la Ley 906 de 2004, al advertir que considerar a una persona “como
un peligro para la comunidad tan solo por hallarse acusada dentro de un proceso penal o
estar afecta a alguna modalidad de medida de aseguramiento implica (sic) la violacién del
principio rector de la presuncion de inocencia en la medida que estar acusado jamas equivale

a estar condenado y menos aln a contar con antecedentes penales en los términos del



articulo 248 constitucional”.

3. Explicé que el numeral censurado reprodujo materialmente un contenido declarado
inexequible en la decisién antes mencionada dado el cumplimiento de los requisitos propios
de la cosa juzgada material, los cuales expuso de manera detallada (fl 7 ss.), siguiendo de
cerca lo que al respecto decidié esta Corte en la sentencia C-121 de 2012. Sostuvo asi, que
la norma cuya inexequibilidad se solicita, alude nuevamente al articulo 310 procesal penal
como la norma que “permitia, en la C-121 de 2012, entender al acusado o afecto a medida
de aseguramiento como un peligro para la comunidad, y en la norma acad demandada, como

del mismo nivel de peligro al capturado”.

4. Consider6 el actor ademds, que puede predicarse la existencia de identidad entre los
cargos que fundamentaron el juicio de constitucionalidad que dio lugar a la sentencia
proferida por esta Corporacién y aquellos que sustentan la nueva solicitud. Ello por cuanto en
la sentencia C-121 de 2012 la Corte declaré la inexequibilidad de la expresién “estar
acusado, o de encontrarse sujeto a alguna medida de aseguramiento” de la norma
demandada, luego de considerar que vulneraba el principio de presunciéon de inocencia.
Indicé que en el caso del articulo 7° de la Ley 1826 de 2017 demandado es clara la
vulneracion directa y flagrante de dicho principio, pero “incluso de mayor gravedad que la

que se advertia en el aparte normativo ya retirado del ordenamiento juridico”.

Argumenté que en el caso del articulo 7° de la Ley 1826 de 2017 se habilita la procedencia
de la mas gravosa de las modalidades de medida de aseguramiento por el solo hecho de
haber sido capturado, con lo cual “ni siquiera hay inferencia razonable de autoria o
participacién como para poder formular imputacién o imponer medida de aseguramiento, y
menos aln se cuenta con probabilidad de verdad de acreditar que la conducta delictiva

existidé y que el imputado es autor o participe”.

5. Sumé a lo ya dicho que en la C-121 de 2012, esta Corte advirtié razones de fondo, para
fundar la inexequibilidad, que fundamentalmente giran alrededor de la vulneracién del

principio de presuncién de inocencia.

6. A lo anterior agreg6 que desde la fecha del citado pronunciamiento, ni se han producido
reformas constitucionales frente a los preceptos que sirvieron de base para sustentar la

decisién (articulo 29 C.Pol.) ni han variado los contextos factico o normativo en los cuales se



expidié el fallo en cita.

7. Afirmd que la finalidad de las dos normas es facilitar la procedencia de la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva “partiendo de la valoracién de la preexistencia de
causas penales vigentes y no definidas mediante sentencia ejecutoriada como parametro de

reincidencia”.

8. De manera subsidiaria propuso el cargo de inconstitucionalidad por violacién directa del
principio de presuncién de inocencia establecido en el articulo 29 de la Constitucién al
considerar que desconoce i) la proporcionalidad en la procedencia e imposicién de la medida
de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario y ii) la regla de

trato derivada de la presuncién de inocencia.

9. Manifestd que segun pronunciamientos de la Corte Constitucional, la imposicién de la
medida de aseguramiento no solo debe atender a presupuestos legales, sino también a
exigencias de orden constitucional como la acreditacion de la proporcionalidad de la misma.
A su juicio la norma censurada elimind la facultad del juez de evaluar dicha proporcionalidad
y en su lugar establecié de manera objetiva que en todos los eventos en los cuales haya

captura previa se entiende per se que la persona es un peligro para la comunidad.

10. Argumenté ademads que la disposicidon censurada desconoce el derecho penal de acto,
porgue no esta relacionada con la conducta desplegada por el destinatario de la medida de
aseguramiento sino con su condicién subjetiva de haber sido capturado dentro de los tres
anos anteriores. Ello por cuanto al postular la regla en cuestién que “siempre que no se haya
producido la preclusién o absolucién en el caso precedente”, se consagra una presuncién de
culpabilidad, por cuanto equipara la existencia de un proceso penal con la responsabilidad

penal.

11. Finalmente, expuso que el aparte acusado vulnera la regla de trato derivada de la
presuncion de inocencia al tomar la captura como escenario habilitante de imposicion de la
mas gravosa de las medidas de aseguramiento, con lo cual se le otorga a la persona “un
trato de delincuente reincidente”. Reiterd que solo son antecedentes las sentencias judiciales

condenatorias, con lo cual si podria considerarse a una persona como reincidente.

IV. INTERVENCIONES



Intervenciones oficiales

1. 1. Ministerio de Justicia y del Derecho. Sefialé que el primer cargo no estaba llamado a
prosperar por cuanto la norma declarada inexequible en la sentencia C-121 de 2012 y la

disposicion que ahora se acusa, difieren en su literalidad.

Sin embargo, puso de presente que mediante la sentencia C-425 de 2008 la Corte
Constitucional declaré exequible, frente al cargo de violacién de la presuncién de inocencia,
“una redaccién normativa que desde el punto de vista material si resulta casi idéntica a la
acusada en este proceso, como lo es la del articulo 26 de la Ley 1142 de 2007", segun la
cual, cuando una persona sea capturada mas de una vez dentro de un periodo de un afio,
seflalada de una conducta delictual o contravencional, y no haya sido beneficiaria de una
decision de preclusién o absolutoria en ese periodo, puede ser objeto de limitacién de su
libertad mediante la imposicién de la medida de aseguramiento de detencién preventiva en

establecimiento carcelario.

Indicé que si bien ambas normas difieren en el término en que se efectud la captura, esa
diferencia no seria suficiente para que la Corte tome una decision distinta a la adoptada en la

mencionada sentencia.

De otro lado, mencioné que la parte final del articulo 7° de la Ley 1826 de 2017 segln la
cual, “[e]n el supuesto contemplado por el inciso anterior, se entenderd que la libertad del
capturado representa peligro futuro para la sociedad en los términos de los articulos 308 y
310 de este cédigo”, es una disposicidon con efectos normativos independientes y escindibles
en cuanto seria “una modificacién aditiva tacita a un contenido normativo especifico no
acusado en este proceso, como lo es el articulo 310 de la Ley 906 de 2004". Bajo ese
entendido, cuestioné que el accionante no hubiera integrado la proposicidn juridica completa,

por lo que le sugiri6 a la Corte declararse inhibida para pronunciarse de fondo.

2. Fiscalia General de la Nacidn. Solicité a la Corte declarar la exequibilidad de la norma
demandada. Manifestd de manera argumentada, que no existe identidad material entre los
enunciados normativos mencionados por el demandante como extremos de la comparacion,
y la sentencia C-121 de 2012, asegurando que la norma demandada, no reproduce la norma

declarada inexequible mediante sentencia C-121 de 2012.



En segundo lugar, destacd el amplio margen de configuracién del legislador en la materia
que se estudia y, bajo ese entendido, sefialé que no se vulnera la presuncién de inocencia
pues “lo que se prevé en los enunciados normativos demandados es la valoraciéon negativa
de una circunstancia especifica, como la existencia de una captura del investigado dentro de
los tres afos anteriores, situacién que sumada a otros factores debe permitir a los jueces de

control de garantias definir la medida preventiva procedente en cada caso”.
Intervenciones académicas

3. Academia Colombiana de Jurisprudencia. Refirié que el primer cargo, sobre a la existencia
de cosa juzgada constitucional, no debe prosperar en tanto las circunstancias normativas

difieren en este caso.

Sin embargo, en cuanto al segundo cargo concerniente a la vulneracion de la presuncion de
inocencia, estimé que si deben atenderse los argumentos del actor, pues, la captura por si
misma no es indicativa de responsabilidad penal, por lo que no es valido soportar en ese
hecho aislado “la tesis peligrosista que es un riesgo para la sociedad que continule en libertad

y para decidir una medida de aseguramiento”.

Con fundamento en lo expuesto, le solicité a la Corte declarar la inexequibilidad de la norma

demandada.

4. Universidad del Rosario. Pidi6 declarar inexequible la disposicion demandada porque tiene
un contenido normativo idéntico, en cuanto a sus efectos juridicos, a aquella declarada
inexequible mediante la sentencia C-121 de 2012, siendo incluso mas invasivo su ambito de
aplicacion. De igual forma, considerd que el articulo 7° demandado vulnera la politica
criminal que demanda un Estado social de derecho y contribuye al estado de cosas
inconstitucional en las carceles del pais, seguin lo sefialado por la Corte en la sentencia T-388
de 2013.

5. Universidad Sergio Arboleda. Adujo que no se configura la existencia de cosa juzgada
material porque, si bien la norma estudiada en la sentencia C-121 de 2012 y la que ahora se
estudia tienen relacién directa con el principio de libertad y se encuentran ubicadas en el
capitulo que regula las medidas de aseguramiento, se trata de contenidos normativos

diferentes, pues la primera abarca el contexto de los fines que legitiman la imposicién de una



medida de aseguramiento, mientras que la disposiciéon ahora demandada se ocupa de las

causales de la procedencia de la detencién preventiva.

Sin embargo, asegurd que la disposicién acusada si vulnera el principio de presuncién de
inocencia, en tanto la captura, en términos procesales, “no comporta ninguna situacién en
cuya virtud es viable afirmar que la persona se encuentra formalmente vinculada al proceso

penal ni, mucho menos, que es autora o participe de un hecho punible”.

Con fundamento en lo anterior, solicité que se declare la inexequibilidad del articulo 7° de la
Ley 1826 de 2017.

Intervenciones ciudadanas

6. Norberto Hernandez Jiménez. El ciudadano interviniente hizo referencia a la detencién
preventiva y su incompatibilidad con la presuncién de inocencia con base en las decisiones
del sistema interamericano de derechos humanos y la existencia del estado de cosas
inconstitucional carcelario en Colombia. Sefialé que para determinar si con la detencidn
preventiva se afecta la presuncién de inocencia es necesario aplicar un test de

proporcionalidad, el cual detalld en su intervencion.

Se refirid a la sentencia C-121 de 2012 que declaré inexequible la circunstancia de estar
acusado o encontrarse sujeto a alguna medida de aseguramiento como constitutiva de
peligro para la comunidad, respecto de lo cual indicé que la inferencia razonable de
responsabilidad, a diferencia de lo que sucede en la medida de aseguramiento, se encuentra

muy lejana al momento de la captura.

Por los motivos expuestos, solicité a la Corte declarar la inexequibilidad de la disposicion

acusada.

7. Dayahana Valencia Pachén e Ingrid Vanessa Rodriguez Suarez, solicitaron a la Corte
“declararse inhibida en atencién a la cosa juzgada constitucional material” y en consecuencia

estarse a lo resuelto en la sentencia C-121 de 2012.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

1. 1. El Ministerio PUblico solicité a la Corte Constitucional declarar exequible el articulo 7°



de la Ley 1826 de 2017, por el cargo de violacidén al articulo 243 de la Constitucién.

Advirtié que el supuesto de derecho del cual parten las disposiciones analizadas es disimil,
pues en el aparte declarado inexequible en la sentencia C-121 de 2012 el legislador aludia al
“hecho de estar acusado, o de encontrarse sujeto a alguna medida de aseguramiento”,
mientras que la norma demandada en esta oportunidad se refiere a “cuando la persona haya
sido capturada”. Para el Procurador, como las disposiciones acusadas no tienen el mismo
contenido normativo, “el Congreso de la Republica no desconocié la prohibiciéon de reproducir
normas previamente declaradas inexequibles contenida en el articulo 243 de la

Constitucion”.

2. En cuanto a los argumentos por violacién de la presuncién de inocencia y el principio de
derecho penal del acto, indicé que la Corte ya juzgé la disposicién acusada -objeto de control-
por los mismos cargos -parametro de control- en la sentencia C-567 de 2019. Por lo tanto,

sobre este particular solicitd estarse a lo resuelto en dicha decisién.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. 1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 42 del articulo 241 de la Constitucion, la
Corte es competente para conocer el asunto de la referencia ya que se trata de una

demanda interpuesta contra el articulo 7° de la Ley 1826 de 2017.
Cuestién preliminar: analisis de la cosa juzgada constitucional (sentencia C-567 de 2019)

2. Como lo sostuvo el sefior Procurador en su concepto, durante el tramite del presente
asunto esta Corporacién analizéd la actual disposicién demandada y profirid la sentencia
C-567 del 27 de noviembre de 2019, dentro del expediente D-13147.

3. Debe entonces la Sala debe determinar previamente si la decisién en mencién hace
transito a cosa juzgada constitucional respecto de los cargos que ahora se invocan. Para
resolver esta cuestién, la Sala reiterard brevemente los criterios jurisprudenciales
desarrollados por esta Corporaciéon al momento de constatar la configuracién de la cosa
juzgada constitucional en los juicios de control abstracto, para asi establecer si

efectivamente ha operado tal fenémeno.



La cosa juzgada constitucional. Reiteracion de jurisprudencia

4. El articulo 243 de la Carta Politica establece que los fallos que dicte la Corte Constitucional
en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional. Asi, este
fendmeno se caracteriza por ser una “institucién juridico procesal que le otorga a las
decisiones tomadas en las sentencias de constitucionalidad el caracter de inmutables,
vinculantes y definitivas” con el consecuente caracter de inmutable, vinculante y definitivo

que ello genera sobre la norma que se haya analizado.

La jurisprudencia constitucional ha indicado que esta figura tiene fundamento en: i) la
proteccion de la seguridad juridica, que impone estabilidad y certidumbre en las reglas que
rigen la actuacion de autoridades y ciudadanos; ii) la salvaguarda de la buena fe, que exige
asegurar la consistencia de las decisiones de la Corte; iii) la garantia de la autonomia judicial,
al impedir que un asunto que ya ha sido juzgado por el juez competente sea examinado
nuevamente; y iv) la condicién de la Constitucién como “norma de normas”, en tanto las
decisiones de la Corte que ponen fin al debate constitucional tienen el propdsito de asegurar

la integridad y supremacia de la Carta.

5. Este Tribunal ha precisado que para configurar la cosa juzgada constitucional deben
concurrir tres circunstancias: i) la norma demandada debe guardar identidad con el
contenido normativo consignado en la disposicion juridica que fue objeto de examen en la
decisién previa; ii) los cargos de inconstitucionalidad que formula la nueva demanda deben
ser materialmente semejantes a los propuestos y estudiados con antelacion por la Corte; y
iii) el parametro normativo de validez constitucional debe ser el mismo, esto es, que no
exista un cambio de contexto o nuevas razones significativas que de manera excepcional
hagan procedente la revisidn, lo que la jurisprudencia ha referido como un nuevo contexto de

valoracion.

6. Las consecuencias de la cosa juzgada en el control abstracto de constitucionalidad
dependen del sentido de la decisiéon que la Corte haya adoptado en la sentencia previa. Asi,
la declaratoria de inexequibilidad de una norma implica que carece de objeto emitir respecto
de ella un nuevo pronunciamiento, por lo tanto, las demandas que la cuestionen con
posterioridad deben rechazarse o, si han sido admitidas, la Corte debera estarse a lo ya

resuelto.



En cambio, cuando la norma censurada fue declarada exequible, corresponde a la Corte
determinar el alcance de la decisién antecedente, con la finalidad de “(...) definir si hay lugar
a un pronunciamiento de fondo o si por el contrario la problematica ya ha sido resuelta, caso
en el cual, la demanda deberd rechazarse de plano o, en su defecto la Corte emitird un fallo

en el cual decida estarse a lo resuelto en el fallo anterior”.

7. La cosa juzgada constitucional se predica tanto de los fallos de exequibilidad como de
inexequibilidad, asi como de aquellas decisiones condicionadas, integradoras, sustitutivas y
diferidas, en los términos que han sido determinados por la Corte. Asi, esta Corporacion es la
llamada a fijar los efectos de sus fallos en la funcion de intérprete autorizada de la
Constitucion (art. 241 C. Pol), por lo que el alcance de la cosa juzgada constitucional presenta
distintos matices o tipologias, que han sido definidas paulatinamente por la jurisprudencia

constitucional, segun se explica a continuacién:

i. (i) Absoluta. Se presenta cuando la decision previa de la Corte agoté cualquier debate
sobre la constitucionalidad de la norma acusada, pues “se entiende que la norma es
exequible o inexequible en su totalidad y frente a todo el texto constitucional”. En este caso,
si la providencia no ha realizado una delimitaciéon expresa de sus efectos en la parte
resolutiva, se presume que ha operado la cosa juzgada constitucional absoluta y, por tanto,

no sera posible emprender un nuevo examen de la norma.

() Relativa. Se configura en los eventos en que la decisidon anterior realizd el estudio de
constitucionalidad respecto de algunos cargos. Es posible, por ese motivo, controvertir la
misma disposicién con fundamento en reproches diferentes, para que la Corte la examine
desde la perspectiva de las nuevas acusaciones. Esta categoria de cosa juzgada puede ser
explicita cuando los efectos de la sentencia previa se limitaron especificamente en la parte
resolutiva, e implicita si tal circunstancia no tuvo ocurrencia de manera clara e inequivoca en

el resuelve de la providencia, pero si en la parte motiva de la misma.

() Formal. Se configura cuando existe una decisidon previa del juez constitucional sobre la
misma disposicidon que es llevada nuevamente a su estudio. En contraste, la cosa juzgada
material se presenta cuando la disposicién atacada no es necesariamente igual a la analizada

en decisiones previas, pero refleja contenidos normativos idénticos.

() Aparente. Cuando la parte resolutiva de la sentencia declara la constitucionalidad de una



norma o de un conjunto de ellas que, no obstante, no han sido realmente objeto de escrutinio
en su parte motiva. En este caso existe tan solo una “apariencia” de cosa juzgada, por lo que

la norma puede ser materialmente estudiada en la nueva demanda.

Andlisis sobre la configuracion de la cosa juzgada constitucional en el presente asunto

respecto de la sentencia C-567 de 2019

8. Procede la Sala Plena a establecer si en este caso se presentan las circunstancias para
establecer el fenémeno de la cosa juzgada, respecto de la sentencia C-567 de 2019, esto es,
identidad de: i) el contenido atacado; ii) los cargos; y iii) el parametro de validez

constitucional.

(i) La norma demandada debe guardar identidad con el contenido normativo consignado en

la disposicion juridica que fue objeto de examen en la decision previa.

9. La Corte constata que en el presente asunto se configura este requisito, pues el aparte
normativo demandado en la sentencia C-567 de 2019, es el mismo que se analiza en esta
oportunidad. En aquella decisién, se demandd el numeral 4° del articulo 313 de la Ley 906 de
2004, modificado por el articulo 7° de la Ley 1826 de 2017, y en la demanda que ahora se

estudia se cuestiona dicho articulo modificatorio, segin se observa a continuacién:
Sentencia C-567 de 2019

Demanda actual

“LEY 906 de 2004

(agosto 31)

Diario Oficial No. 45.658 de 1 de septiembre de 2004

Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.

ARTICULO 313. PROCEDENCIA DE LA DETENCION PREVENTIVA. <Articulo modificado por el
articulo 60 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Satisfechos los requisitos
seflalados en el articulo 308, procedera la detencién preventiva en establecimiento

carcelario, en los siguientes casos:



1. En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o

exceda de cuatro (4) anos.

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro Il del Cédigo Penal, cuando la
defraudacién sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

4. <Numeral modificado por el articulo 7 de la Ley 1826 de 2017. Rige a partir del 12 de julio
de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando la persona haya sido capturada por
conducta constitutiva de delito o contravencion, dentro del lapso de los tres afios anteriores,
contados a partir de la nueva captura o imputacién, siempre que no se haya producido la

preclusién o absolucion en el caso precedente.

En el supuesto contemplado por el inciso anterior, se entenderd que la libertad del capturado
representa peligro futuro para la sociedad en los términos de los articulos 308 y 310 de este

cédigo”.

“LEY 1826 DE 2017
(enero 12)
Diario Oficial No. 50.114 de 12 de enero de 2017

Por medio de la cual se establece un procedimiento penal especial abreviado y se regula la

figura del acusador privado.

ARTICULO 70. Modifiquese el numeral 4 del articulo 313 de la Ley 906 de 2004, el cual

quedara asi:

4. Cuando la persona haya sido capturada por conducta constitutiva de delito o
contravencidn, dentro del lapso de los tres afios anteriores, contados a partir de la nueva
captura o imputacion, siempre que no se haya producido la preclusion o absolucién en el

caso precedente.



En el supuesto contemplado por el inciso anterior, se entenderd que la libertad del capturado
representa peligro futuro para la sociedad en los términos de los articulos 308 y 310 de este

cédigo”.

(ii) Los cargos de inconstitucionalidad que formula la nueva demanda deben ser

materialmente semejantes a los propuestos y estudiados con antelacién por la Corte.

10. A continuacién se presentan los argumentos de cada una de las demandas con el fin de

ilustrar que, en efecto, son materialmente semejantes:

Sentencia C-567 de 2019

Demanda actual

Los accionantes sefialaron, en concreto, que la norma demandada era contraria:

(i) Al inciso 4 del articulo 29 de la Constitucion (presuncién de inocencia), por presumir que la
persona es culpable y por transformar la carga de la prueba al obligar a la persona a

demostrar que es inocente.

(iii) Al inciso 2 del articulo 29 superior (derecho penal de acto) porque implementa un modelo
penal que se basa en el pasado del sujeto y no reconoce que las personas pueden progresar,

mejorar y crecer.

El actor sefiald, en concreto, que la norma era contraria:

(i) Al articulo 243 de la Constitucién (cosa juzgada material), al reproducir materialmente una
norma que habia sido declarada inexequible en la sentencia C-121 de 2012 por ser contraria

al principio de presuncién de inocencia.

(ii) Al articulo 29 de la Constitucidon (presuncion de inocencia), al eliminar la facultad de que
el juez evalle la proporcionalidad y cambiarla por un criterio objetivo, pues la detencién
preventiva procedera en todos los eventos que haya captura previa porque se entiende que
es un peligro para la comunidad; y al desconocer la regla de trato que se deriva de ese,

otorgandole a la persona un trato de delincuente.



(iii) Al derecho penal de acto, porque la causal cuestionada no estd relacionada con la
conducta desplegada por el destinatario de la medida de aseguramiento sino con su

condicion subjetiva de haber sido capturada.

Como se advierte, las demandas en términos generales plantearon cargos similares que en
concreto se circunscriben a advertir que la causal contenida en el numeral 4° cuestionado, le
otorga a la persona vinculada al proceso penal un tratamiento que desconoce la presuncion
de inocencia e introduce un modelo de medida de aseguramiento que se basa en el pasado
del sujeto y su condicion subjetiva de haber sido capturado, mas no en su conducta
(desconocimiento del derecho penal de acto) y menos aun en haber sido condenado o en una

minima inferencia razonable de responsabilidad.

11. Ahora bien, en la demanda que ahora se estudia, el accionante sefal6 que la disposicién
acusada era contraria al articulo 243 de la Constitucidn (cosa juzgada material), al reproducir
materialmente una norma que habia sido declarada inexequible en la sentencia C-121 de
2012. Si bien, este particular argumento no fue esbozado en la demanda que dio lugar a la
sentencia C-567 de 2019, lo cierto es que, como se explicard mas adelante, fue abordado en
dicha providencia no bajo el racero de la cosa juzgada material, sino como parametro para

pronunciarse sobre la constitucionalidad de la norma demandada.
(iii) El parametro normativo de validez constitucional debe ser el mismo.

12. En la demanda que ahora se estudia el accionante planted dos cargos. En el primero,
referente a la existencia de cosa juzgada material, indicé que la disposiciéon acusada, al igual
que aquella declarada inexequible en la sentencia C-121 de 2012, parte de un escenario
propio del proceso penal en donde se evalla la condicién de una persona vinculada al
mismo, con el fin de facilitar o flexibilizar la procedencia de la imposiciéon de una medida de
aseguramiento. A su juicio, los efectos juridicos de ambas normas son iguales, esto es,
considerar a la persona como un peligro para la comunidad por el solo hecho de haber sido

capturada -en este caso-, sin que media siquiera una formulacién de acusacion.

A su vez, manifesté que en la sentencia C-121 de 2012 la Corte declaré la inexequibilidad de
un aparte de la norma demandada, luego de considerar que vulneraba el principio de
presuncion de inocencia, al igual que sucede con el articulo 7° de la Ley 1826 de 2017

demandado, solo que en este caso la vulneracién es incluso mayor, pues en el momento de



la captura ni siquiera existe una inferencia razonable de autoria o participacién.

En el sequndo cargo, expuso que la norma demandada era contraria al principio de
presuncion de inocencia, al desconocer i) la proporcionalidad en la procedencia e imposicion
de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento carcelario y ii) la
regla de trato derivada de la presuncién de inocencia. Manifesté que con esa disposicidon se
elimind la facultad del juez de evaluar dicha proporcionalidad y en su lugar establecié de
manera objetiva que en todos los eventos en los cuales haya captura previa se entiende per

se que la persona es un peligro para la comunidad.

También sefald que la disposicién censurada desconoce el derecho penal de acto, porque no
estd relacionada con la conducta desplegada por el destinatario de la medida de
aseguramiento sino con su condicién subjetiva de haber sido capturado, y vulnera la regla de
trato derivada de la presunciéon de inocencia al tomar la captura como escenario habilitante
de imposicion de la mas gravosa de las medidas de aseguramiento, con lo cual se le otorga a

la persona un trato de delincuente reincidente.

13. Para determinar si el parametro normativo de validez constitucional es el mismo, es

preciso hacer alusion a la fundamentacion de la sentencia C-567 de 2019.

En primer lugar, la Sala Plena estudid el inciso 1° del numeral 4° del articulo 313 de la Ley
906 de 2004, que consagra la procedencia de la detencién preventiva cuando la persona
haya sido capturada por conductas constitutivas de delito o contravencién dentro de los tres

ultimos anos.

La Corte acudio a los parametros establecidos en la sentencia C-425 de 2008, y concluyd que
la norma se ajustaba a los criterios de estricta legalidad, reserva judicial, estricta
excepcionalidad, necesidad y razonabilidad. Sin embargo, considerd necesario hacer dos
precisiones: i) solo puede hablarse de captura, cuando esta hubiese sido ordenada por el juez
competente, con el pleno de las formalidades legales, o cuando la misma ha sido legalizada
por el juez de control de garantias, por existir, por ejemplo, situacidon de aprehensién en
flagrancia; vy ii) la captura es solo un criterio mas a tener en cuenta, para imponer la medida
de detencidn preventiva, el cual debe armonizarse con todos los demas requisitos

establecidos en la ley procesal penal.



En segundo lugar, revisé la constitucionalidad del inciso 2° del numeral 4° del articulo 313 de
la Ley 906 de 2004 en virtud del cual “[e]n el supuesto contemplado por el inciso anterior, se
entendera que la libertad del capturado representa peligro futuro para la sociedad en los

términos de los articulos 308 y 310 de este c6digo”.

En este punto, la Sala reiterd las reglas contenidas en la sentencia C-121 de 2012 y sostuvo
que la detencidn preventiva debe valorarse en concreto y en relacion con las caracteristicas
especificas del proceso, mas no con circunstancias ocurridas y valoradas a la luz de los fines
especificos de otro proceso. De lo contrario, se estarian empleando decisiones precarias y
provisionales sobre la probable responsabilidad penal de una persona como criterio indicador
de peligrosidad, lo cual desconoce el derecho de toda persona a ser juzgada conforme al acto

que se le imputa.

De ese modo, esta Corporacién encontré que la remisiéon hecha por el citado inciso 2.° a los
articulos 308 y 310 Ley 906 de 2004 implicaba concentrar la valoracion de la medida de
aseguramiento Unicamente en criterios subjetivos orientados por niveles de peligrosidad
segun las capturas decretadas o legalizadas en otros procesos. Estos elementos le
permitirian al juez de control de garantias decretar la detencién preventiva a partir solo del
perfil de la persona, sin tener en cuenta otros elementos, como la conducta cometida y su

gravedad, la necesidad de la imposicién de la medida, entre otros.

Lo anterior significa que se reconoceria la posibilidad de imponer una medida de
aseguramiento con sustento en la simple captura que haria ver al sindicado como un peligro
para la comunidad, lo cual no puede ser criterio Unico pues ello si desarrolla contenidos de
derecho penal de autor y no de acto, situacion que es contraria al inciso 2 del articulo 29 de

la Constitucion y a las reglas fijadas por la sentencia C-121 de 2012.
De acuerdo con lo expuesto, la Corte decidié en la sentencia C-567 de 2019 lo siguiente:

“Primero. ESTARSE A LO DECIDIDO en la sentencia C-425 de 2008, en tanto declaré
EXEQUIBLE el articulo 26 de la Ley 1142 de 2007, en relacién con el cargo de
desconocimiento del derecho a la presuncion de inocencia (articulo 29 de la Constitucién

Politica de Colombia).

Segundo. Declarar EXEQUIBLE, en consecuencia, el inciso 1 del numeral 4 del articulo 313 de



la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 7 de la Ley 1826 de 2017, EN EL ENTENDIDO
de que las capturas aludidas en la norma examinada, sélo seran aquellas que hayan sido
debidamente ordenadas por autoridad competente con apego a los requisitos legales, o las

que sean fruto de audiencia de legalizacién por juez de control de garantias.

Cuarto. Declarar INEXEQUIBLE el inciso 2 del numeral 4 del articulo 313 de la Ley 906 de
2004, por vulneracién del articulo 29 de la Constitucién, por desconocerse el principio de

culpabilidad por el acto”.

14. Conforme con lo sefalado, la Sala encuentra que en la sentencia C-567 de 2019 se
resolvieron los planteamientos expuestos en la demanda objeto de estudio, lo cual evidencia

que en este caso el parametro de validez constitucional es el mismo.

Como se anuncié previamente, en la demanda que ahora se estudia, el accionante sefalé
que la disposicion acusada era contraria al articulo 243 de la Constitucién (cosa juzgada
material), al reproducir una norma que habia sido declarada inexequible en la sentencia

C-121 de 2012 por ser contraria al principio de presuncién de inocencia.

Aunque el debate de la cosa juzgada material respecto de la sentencia C-121 de 2012 no fue
propuesto en la demanda que dio lugar a la sentencia C-567 de 2019, lo cierto es que el
estudio sobre la existencia de la norma demandada y su conformidad con la Constitucion fue
abordado en esta Ultima providencia acudiendo a los parametros establecidos en las
sentencias C-425 de 2008 y C-121 de 2012, no bajo el racero de la cosa juzgada material,
sino como parametro para declarar exequible bajo condicionamiento el inciso primero, e

inexequible el inciso segundo.

Fue con fundamento en esas providencias que la Corte i) declard la constitucionalidad del
primer inciso del articulo 7° de la Ley 1826 de 2017, por un lado, decidiendo estarse a lo
resuelto en la sentencia C-425 de 2008 en lo que respecta al desconocimiento de la
presuncién de inocencia, y por el otro, declardndolo exequible bajo el entendido de que por
captura solo pueden tenerse aquellas aprehensiones en que haya mediado orden de
autoridad competente con el pleno de las formalidades legales o la que fuere fruto de

legalizacion, por el juez de control de garantias en los demas casos (flagrancia, por ej.),



descartandose asi que la mera aprehensidn fisica, o la conduccién y registro posterior en
libros de minuta policial, etc., constituyan la “captura” a la que alude la norma examinada; y
ii) expulsé del ordenamiento juridico el segundo inciso por desconocimiento del derecho de
toda persona a ser juzgada conforme al acto que se le imputa, esto, luego de reiterar los

pardmetros establecidos en la sentencia C-121 de 2012.

Asi las cosas, el cuestionamiento principal del accionante cuyo fundamento esta dado en el
pronunciamiento que sobre la presuncién de inocencia se hiciera en la sentencia C-121 de
2012, fue despachado por la Corte en la sentencia C-567 de 2019 donde se analizé la
conformidad del articulo 7° demandado con la Constitucidn, se reitera, no bajo el sustento
de la cosa juzgada, sino conforme el parametro del precedente constitucional (sentencia
C-425 de 2008).

En este punto, es preciso recordar que la ausencia en la variacidon del parametro de validez
constitucional implica que no exista un cambio de contexto o nuevas razones significativas
que de manera excepcional hagan procedente la revisidn, lo que la jurisprudencia ha referido
como un nuevo contexto de valoracién. Tal variacién, de conformidad con todo lo expuesto,

no se presenta en esta oportunidad.

15. En ese orden de ideas, toda vez que se comprobd la identidad formal en el objeto
acusado, la identidad material en el cargo propuesto y la ausencia de variacién del
parametro de validez constitucional, la Sala se estara a lo resuelto en la sentencia C-567 de
2019.

Sintesis de la decisiéon

16. La Sala encontré acreditadas las circunstancias para establecer el fendmeno de la cosa
juzgada constitucional respecto de la sentencia C-567 de 2019, esto es, i) identidad formal en
el objeto acusado; ii) la identidad material en el cargo propuesto vy iii) la ausencia de

variacion del parametro de validez constitucional, en tanto:

(i) EI aparte normativo demandado en la sentencia C-567 de 2019, es el mismo que se
analiza en esta oportunidad: numeral 4.° del articulo 313 de la Ley 906 de 2004, modificado
por el articulo 7 de la Ley 1826 de 2017.



(i) Las demandas, en términos generales, plantearon cargos similares que en concreto se
circunscriben a advertir que la causal contenida en el numeral 4.° cuestionado le otorga a la
persona vinculada al proceso penal un tratamiento que desconoce la presuncién de inocencia
e introduce un modelo de medida de aseguramiento que se basa en el pasado del sujeto y su
condicion subjetiva de haber sido capturado, mas no en su conducta (desconocimiento del

derecho penal de acto).

(iii) En la sentencia C-567 de 2019, la Sala Plena estudid, en primer lugar, el inciso 1.° del
numeral 4.° del articulo 313 de la Ley 906 de 2004, acudiendo a los parametros de la
sentencia C-425 de 2008. Si bien encontrd que la norma se ajustaba a esos criterios, hizo dos
precisiones: a) solo puede hablarse de captura, cuando esta hubiese sido ordenada por el
juez competente, con el pleno de las formalidades legales, o cuando la misma ha sido
legalizada por el juez de control de garantias, por existir, por ejemplo, situacion de
aprehension en flagrancia; vy ii) la captura es solo un criterio mas a tener en cuenta para
imponer la medida de detencidén preventiva, el cual debe armonizarse con todos los demas
requisitos establecidos en la ley procesal penal. En segundo lugar, revisd la
constitucionalidad del inciso 2.° de la referida norma, reiterando las reglas contenidas en la
sentencia C-121 de 2012 y determiné que la misma era inexequible en tanto la detencién
preventiva debe valorarse en concreto y en relacidon con las caracteristicas especificas del
proceso, mas no con circunstancias ocurridas y valoradas a la luz de los fines especificos de
otro proceso. Con fundamento en lo anterior, en la sentencia C-567 de 2019 la Corte decidié

estarse a lo decidido en la sentencia C-425 de 2008.

17. Bajo ese entendido, la Sala Plena determind que en la sentencia C-567 de 2019 se

resolvieron los planteamientos expuestos en la demanda objeto de estudio, por cuanto:

a) si bien el debate de la cosa juzgada material respecto de la sentencia C-121 de 2012 no
fue propuesto en la demanda que dio lugar a la sentencia C-567 de 2019, lo cierto es que el
estudio sobre la existencia de la norma demandada y su conformidad con la Constitucion fue
abordado en esta Ultima providencia acudiendo a los parametros establecidos en las
sentencias C-425 de 2008 y C-121 de 2012, no bajo el racero de la cosa juzgada material,
sino como parametro para declarar exequible bajo condicionamiento el inciso primero, e

inexequible el inciso segundo; vy,



b) por lo tanto, el cuestionamiento principal del accionante cuyo fundamento estd dado en el
pronunciamiento que sobre la presuncién de inocencia se hiciera en la sentencia C-121 de
2012, fue despachado por la Corte en la sentencia C-567 de 2019 donde se analizé la

conformidad del articulo 7.° demandado con la Constitucidn.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:
PRIMERO.- LEVANTAR la suspensién de términos en el asunto de la referencia.

SEGUNDO.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-567 de 2019, que declard “Primero.
ESTARSE A LO DECIDIDO en la sentencia C-425 de 2008, en tanto declar6 EXEQUIBLE el
articulo 26 de la Ley 1142 de 2007, en relacién con el cargo de desconocimiento del derecho
a la presuncion de inocencia (articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia). Segundo.
Declarar EXEQUIBLE, en consecuencia, el inciso 1 del numeral 4 del articulo 313 de la Ley
906 de 2004, modificado por el articulo 7 de la Ley 1826 de 2017, EN EL ENTENDIDO de que
las capturas aludidas en la norma examinada, sélo seran aquellas que hayan sido
debidamente ordenadas por autoridad competente con apego a los requisitos legales, o las
que sean fruto de audiencia de legalizacion por juez de control de garantias. (...) Cuarto.
Declarar INEXEQUIBLE el inciso 2 del numeral 4 del articulo 313 de la Ley 906 de 2004, por
vulneracién del articulo 29 de la Constitucidn, por desconocerse el principio de culpabilidad

por el acto”.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, cimplase y archivese el expediente.
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