Sentencia C-133-09
Referencia: expediente D-7385
Demandante: Francisco José Vergara Carulla.
Magistrado Ponente:
Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA
Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil nueve (2009).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y trdmite establecidos en el Decreto 2067 de

1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano José Francisco

Vergara Carulla, presenté demanda contra el articulo 70 de la ley 510 de 1999.

Mediante auto de septiembre dieciocho (18) de dos mil ocho (2008), fue admitida por

el Despacho la demanda presentada.

Asi entonces, cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos
de inexequibilidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la

demanda de la referencia.
. NORMA DEMANDADA

A continuacidon se transcribe el texto de las disposiciones demandadas, acorde con
su publicacion en el Diario Oficial No. 43.654 del 4 de agosto de 1999.

“LEY 510 DE 1999

EL CONGRESO DE COLOMBIA



Por la cual se dictan disposiciones en relacién con el sistema financiero y asegurador,
el mercado publico de valores, las Superintendencias Bancaria y de Valores y se

conceden unas facultades.

ARTICULO 70. A los poseedores de acciones inscritas en el Registro Nacional de Valores
y en una 0 mas bolsas de valores del pais que durante un término de veinte (20) afos
no hayan ejercido ninguno de los derechos consagrados en la ley o en los estatutos
sociales, la sociedad podra, previa aprobacién de la asamblea de accionistas, readquirir
sus acciones consignando el precio que corresponda, de acuerdo con el valor patrimonial
de la acciéon al dltimo ejercicio contable anterior a la readquisicién, en una partida a

disposicion del o los accionistas. “
lIl. DEMANDA

El demandante afirma que la norma acusada vulnera los articulos 29 y 58 de la

Constitucién por las siguientes razones:

Respecto de la vulneracidon del articulo 29 sefiala que la norma acusada autoriza a
sociedades andnimas inscritas en bolsa de valores de Colombia a apropiarse de
acciones por ellas emitidas pertenecientes a accionistas, bajo el supuesto de que no
ejercieron derechos de socios durante 20 anos, sin que la norma acusada exija el
agotamiento de procedimiento alguno que les permita defenderse. Nunca se pueden
presentar pruebas, ni controvertir las que se presenten en su contra, si es que se

presentan, porque la norma acusada no fija ningun estandar probatorio.

No existe tampoco un juez imparcial, en la medida que la misma sociedad anénima es la
que declara el cumplimiento de los deberes sociales por parte del socio y la que obtiene
los beneficios que tal declaracién conlleva. Ademas el hecho de que la sociedad
anonima inscrita en bolsa de valores que hace la calificacién de la conducta de socio, sea

un particular, no libera el procedimiento del articulo 29 constitucional.

Asi entonces, la norma acusada no crea un procedimiento con los estandares

constitucionales minimos respecto del derecho de defensa, ni acoge otro procedimiento



creado previamente por la ley, constitucionalmente aceptable, como bien hubiere podido
hacerlo.

En relacion con la supuesta vulneracién del articulo 58 constitucional, afirma el
demandante que , la norma legal acusada limita el derecho de dominio que el socio
tiene sobre las acciones de sociedades inscritas en bolsas de valores, al permitir que
sea privado de su propiedad , sin que tal limitacion esté autorizada por la norma
constitucional invocada. Se indica que la norma acusada vulnera la mencionada
disposicion constitucional porque en ella confluyen dos elementos a saber: a. restringe el
derecho de dominio y b. esa restriccion no esta autorizada por la norma constitucional

invocada.

Asi entonces, se seflala que la norma demandada es inconstitucional porque limita el
derecho de dominio, también llamado la propiedad privada ( sic ), en una circunstancia no
autorizada por la norma constitucional. La circunstancia constitucional invocada por el
legislador para restringir el derecho a la propiedad privada con la norma demandada
es el interés publico. La necesidad practica de la norma legal fue identificada por el

legislador en “ permitir una administraciéon diligente de la sociedad “ .

Expresdé por Ultimo el demandante, que la administracion diligente de la sociedad, ni
beneficia necesariamente a la mayoria de los socios ni muchos menos coincide
con el interés publico. Asi pues, la norma viola el articulo 58 constitucional por
cuanto limita el derecho de dominio sin que los intereses y derechos a los que brinda
prevalencia sean aquellos superiores a favor de los cuales la norma constitucional

consagrd las excepciones al derecho ala propiedad privada.
IV. INTERVENCIONES
1. Intervencién de la Universidad Santo Tomas.

El ciudadano José Joaquin Castro Rojas actuando como director del Consultorio Juridico
de la Universidad Santo Tomas, interviene en el presente proceso con el propdsito de
que la Corte declare inexequible la norma acusada. Los argumentos son los

siguientes:



Se indica que acorde con la jurisprudencia constitucional el debido proceso consiste
entre otras, que todo acto que pretende imponer sanciones respeto sus postulados. Asi
las cosas, las facultades otorgadas a las sociedades comerciales, para readquirir acciones
en los términos consagrados en la norma demandada, sin que medie para ello un juez
de la Republica, desconocen el derecho al debido proceso de los accionistas. En
efecto, estas sociedades son personas juridicas sin capacidad jurisdiccional que haya
sido reconocida por la constitucién. Por ende, la sancién por inactividad de los asociados,
supera y excede las atribuciones permitidas por la carta al ejercicio de los particulares, ello
por cuanto en un Estado de Derecho, solo a los jueces compete la facultad de declarar
o extinguir derechos. Asi entonces, el acto juridico que autoriza la norma

cuestionada, supera los limites impuestos por la Constitucién a la actuacién de los
particulares, por cuanto les confiere, en la practica, una atribuciéon jurisdiccional no

contemplada dentro de las permitidas en el articulo 116 de la normatividad superior.
2. Intervencion de la Superintendencia Financiera.

Patricia Cdardenas Heredia, en su calidad de apoderada judicial de la Superintendencia
Financiera de Colombia, interviene en el presente proceso para solicitar que la Corte

declare exequible la norma demandada. Los fundamentos son los siguientes:

Se afirma que la voluntad del legislador con la expedicion de la ley 510 de 1999 fue,
entre otras principales, la implementacién de medidas e institutos que propendieran
por garantizary preservar el correcto funcionamiento del mercado. La norma demandada
se encuadra y es consecuente con dicho propdsito. Ese correcto funcionamiento
del mercado de valores no se logra cuando, a la sazén, los poseedores de la riqueza
mobiliaria que se transan en dicho mercado hacen dejacién de sus derechos

durante el extenso término de 20 anos.

En este orden de ideas, con el Unico fin de que el mercado accionario representado en los
titulos inscritos en el registro nacional de valores continle siendo profundo,
productivo, dindmico, participativo y acompasado con el interés colectivo, la ley 510
de 1999 consagré que a los accionistas que no ejercieran sus derechos sobre los titulos
que se negocian en este tipo de mercado durante el lapso de tiempo igual al maximo

de la prescripcién vigente en las normas civiles, les fuese compensado el valor real de



aquellas a través de una razonable partida a su favor.

Se agrega que contrario a lo expresado por el demandante, la norma acusada esta dotada
de un procedimiento especifico que no puede dar lugar a equivocos o a interpretaciones
distintas de lo sefialado en el propio texto del articulo demandado. La decisién se adopta
en el foro natural de decisiones de las sociedades comerciales que no es otro que la
asamblea general de accionistas, previo por supuesto del debate , las disertaciones |,
discusiones y oposiciones que en ella pueda formular libremente los accionistas
previamente convocados a ella. La decision de readquirir no es entonces clandestina, ni
subrepticia, se toma con la participacion de todos los socios y con las mayorias que el
juego democratico societario prevé para el efecto. Esa voluntad social, que por mayorias
decide readquirir sus propias acciones, se ve sujeta, no obstante, a reconocer por ellas

un precio de adquisicion normativamente previsto en el texto ahora demandado.

Se sefala que en el caso de la norma demandada, no hay una expropiacion
econdmica, pues con todo y que la readquisicion se presenta como una sancién al
accionista negligente y absolutamente inactivo en el ejercicio de sus derechos, en
guarda de la dindmica del mercado y en defensa del interés publico en él representado,
se estable, adn asi, un mas que razonable precio de adquisicién, fundamentado en

el valor patrimonial de la accién al Ultimo ejercicio contable anterior a la readquisicién.

Ahora bien, es de manifestar que el articulo 70 demandado remite de manera directa al
procedimiento que rige la adopcion e impugnacion de las decisiones de la asamblea de
accionistas, regulado en los articulos 190 a 195 del Cédigo de Comercio. En este orden de
ideas, el cargo por violacién del debido proceso no es procedente, pues no solo es claro
gue la propia norma, como se vio, si prevé un procedimiento, sino que
adicionalmente, se ubica en el contexto juridico dentro del cual existen, no una, sino
varias posibilidades, de que el accionista que crea vulnerados sus derechos, entable las
acciones legales correspondientes.

Se afirma que el no ejercicio de su derecho por un lapso tan extenso de 20 afios, no
permite menos que concluir que no existe interés alguno por participar en las decisiones

que afectan a la sociedad, inherentes a la movilidad, valor y estado de sus acciones, lo



cual conlleva a que la sociedad las readquiera para ejercer la titularidad y los derechos
de uso, goce y disposicién de las mismas, en aras de lograr, un mejor funcionamiento de
las mismas y por ende, del mercado publico de valores y, por contera, en defensa de
los intereses publicos que en ese foro estan implicitos. Como se deriva de lo anterior,
indica la interviniente, es evidente que la norma no vulnera la propiedad privada, ni
expropia a su titular de tal derecho ( no puede haber expropiacién cuando
precisamente hay un titulo de adquisicion - compraventa - y un pago razonable por las

acciones).

Por ultimo, no debe pasarse por alto, se indica, que el articulo 2512 del cédigo civil
establece que la prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las
acciones o derechos ajenos por no haberse ejercido las acciones y derechos durante un

lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos legales.
3. Intervencién de la Bolsa de Valores de Colombia.

Alberto Velandia Rodriguez, actuando en su calidad de representante legal de la Bolsa de
Valores de Colombia, interviene en el presente proceso con el fin de solicitar a ésta
Corporacion que se declare la constitucionalidad de la norma acusada. Los argumentos son

los siguientes:

Se indica que el articulo 70 se ajusta a la Constitucién por cuanto la titularidad sobre
acciones tiene unos derechos y en ese articulo especificamente se establece una carga,
por medio de la cual, en caso de que un accionista no ejerza ninguno de los derechos

sociales, la sociedad podra, readquirir tales acciones.

Se agrega que se puede entender que la norma demandada no desconoce el derecho a la
propiedad privada, claramente protegido por el ordenamiento juridico. Lo que hace es
establecer una carga a los accionistas , de las sociedades que se encuentran listadas y que
Sus acciones se negocian en bolsa, que deben ejercer alguno de sus derechos legales o
aquellos pactados estatutariamente, por o menos una vez cada veinte afios, para evitar

que su condicidon de accionista derive en la de acreedor de la sociedad.

El articulo 70 de la ley en cuestion, se debe entender no como una sancidn judicial, sino

como un mecanismo que permite la modificaciéon de un activo por otro, facilitando un



manejo mas eficiente de la sociedad que busca el fomento de la riqueza como pilar del
desarrollo econémico. Sefiala el interviniente que los accionistas disidentes de las
decisiones o0 aquellos ausente de las asambleas de accionistas, cuentan con un
procedimiento especial, que permite la adecuada proteccién de sus derechos, para
controvertir las decisiones de la misma, cuando entiendan que tales decisiones no
se encuentran ajustadas a las normas legales y estatutarias. Esa proteccién se
encuentra recogida en el cédigo de comercio en el articulo 191 donde se establece un

procedimiento especial para la impugnacién de las actas de la asamblea de accionistas.
4. Intervencién Ciudadana.

Sefala que es la asamblea la competente para decidir el destino de la sociedad, y sera el
enajenante el que se allane o no a la decisién de la mayoria en los términos previstos en
la ley. No puede pretenderse que la voluntad de una asamblea general quede supeditada

al capricho del un accionista, para evitarlo, la ley establecié el mecanismo del voto.

Es evidente que si una persona va a ser privada de un derecho, por incumplimiento
de obligaciones consagradas en la ley, debe mediar entre la consumacion del hecho y
la imposicién de la sancion o la medida el debido proceso. En el presente caso, la sancién
o la medida serd borrar al accionista del libro de accionistas de la sociedad y en su lugar

inscribir el nombre de la respectiva sociedad.

La circunstancia facil, sefala el interviniente, es aquella en la cual el accionista se
allane a la decisiéon de la asamblea general y en ese caso la enajenacion se hara en la forma
indicada para la colocaciéon de acciones en reserva, como lo indica el Cédigo de
comercio. La circunstancia contenciosa, en la cual el accionista no se allana a la
decision de la asamblea general y debe procederse a hacer una readquisiciéon forzosa,

caso en el cual la ley previé el procedimiento de la consignacion.
5. Intervencion Ciudadana.

El ciudadano Carlos F. Remolina Botia, interviene en el presente proceso de
constitucionalidad, con el fin de que ésta Corporacion se declare inhibida para
pronunciarse respecto de la presente demanda por cuanto se presenta el fenédmeno de

la carencia actual de objeto por haberse configurado la derogacién tacita de la norma



atacada. Los argumentos son los siguientes:

Se senala que el articulo 70 de la ley 510 de 1999 fue derogado tacitamente por el
articulo 42 de la ley 964 de 2005, razén por la cual esta demanda de inconstitucionalidad
deviene carente de objeto formal y material sobre el cual la Corte pudiere
pronunciarse de fondo. En efecto, la ley 510 de 1999 fue modificada y derogada en
muchos de sus articulos por la ley 964 de 2005. Asi las cosas, la disposicion contenida en
el articulo 42 de la ley 964 de 2005 regula en su integridad la materia de que se ocupaba
el articulo 70 de la ley 510 de 1999, estableciendo un procedimiento general y diferente
al cual deben someterse las sociedades inscritas entratandose de la readquisicidn

de sus propias acciones.

Afirma el interviniente que de tal magnitud fue el cambio de legislaciéon que por ejemplo,
en el articulo 70 demandado se establecia que el precio de readquisicion
corresponderia al valor patrimonial de la acciéon al Ultimo ejercicio contable anterior,
mecanismo valuativo totalmente diferente al sefialado en el articulo 42 de la ley 964 de
2005 que determiné que el precio se fijaria con base en un estudio realizado de
conformidad con procedimientos reconocidos técnicamente. Siendo asi lo anterior, en los
términos del articulo 71 del Cédigo Civil es evidente que el contenido del articulo 42
sefialado no puede conciliarse con la disposicion del articulo 70 en cuestiony por lo

tanto, se configuré la derogatoria tacita de la norma demandada.

Asi las cosas, indica el interviniente, que con base en reiterados pronunciamientos de la
corte Constitucional, cuando se presenta la derogatoria tacita de la norma demandada, la
decisién no puede ser otra que la declaracién inhibitoria por carencia actual de
objeto.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante el Concepto No. 4649 presentado el siete (7) de Noviembre de 2008, el
Procurador General de la Nacién, Doctor Edgardo José Maya Villazon, solicita a la Corte
que se declare inexequible el articulo 70 de la ley 510 de 1999. Los argumentos que

expone son los siguientes:

“3. La garantia del derecho de propiedad privada exige que decisiones unilaterales



que recaigan sobre la misma y la comprometan se ajusten a las limitantes constitucionales
y estén amparadas por el debido proceso que permita el derecho a la defensa de quienes

puedan perder el dominio de la misma ante tales decisiones unilaterales.

3.1. Para resolver el problema de vulneracion del derecho de propiedad y el debido
proceso ante situaciones de readquisicién unilateral de la misma en materia de acciones de
sociedades andnimas inscritas en bolsa cuando sus poseedores no han ejercido ningun
derecho durante 20 afios, se analizara la naturaleza de ese derechoy la procedencia de

sus limitaciones constitucionales.

3.2. El derecho de dominio o propiedad es el consistente en poder usar, gozar y
disponer de un bien de modo exclusivo, mientras no vaya contra la Constitucién, la ley o
derecho ajeno. A partir de esta definiciéon, en un sistema de libertades, la propiedad se
garantiza como una de las expresiones fundamentales del mismo, especialmente para
garantizar la convivencia pacifica y la existencia de un orden justo (Constitucién

Politica, articulo 2).

Por eso en Colombia se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por
leyes posteriores. S6lo cuando de la aplicaciéon de una ley expedida por motivos de
utilidad publica o interés social resulten en conflicto los derechos de los particulares
con la necesidad reconocida por la norma, el interés privado debe ceder al interés

publico o social (Ibidem, articulo 58).

3.3. El articulo 70 dela Ley 510 de 1999 establece una readquisicién unilateral de
acciones de sociedades andénimas inscritas en bolsa, por parte de la persona juridica,
cuando los poseedores de las mismas no hayan ejercido ninguno de los derechos
consagrados en la ley o en los estatutos. Esto requiere la previa aprobacién de la
asamblea de accionistas, y el precio a pagar es el que corresponda al valor patrimonial de

cada accién al Ultimo ejercicio contable anterior a la readquisicion.

Esta medida, en los términos establecidos por el legislador, compromete la garantia del
derecho de propiedad de los propietarios a quienes se les compren unilateralmente

las mismas, por las siguientes razones:



3.3.1. Se trata de una decision unilateral de readquisicion que no tiene ninguna
justificacién desde el punto de vista de la utilidad publica o del interés social, ya que la
medida sélo estda encaminada a tener efectos al interior de las sociedades y de sus
intereses particulares pero sin ninguna trascendencia directa y generalizada para
beneficiar el interés general de la poblacién (participacién de todos en la economia y sus

beneficios).

En ese sentido, no es claro si la medida es para socios minoritarios o mayoritarios,
pensando en que se trate de solucionar problemas de gobernabilidad al interior de las
personar morales. La experiencia indica que los socios mayoritarios fincan su
expectativa de ganancia en el éxito de la empresa, mientras que los socios minoritarios
tienden a tener interés en los dividendos de cada ejercicio, por lo que los primeros

siempre ejercen sus derechos, mientras que algunos de los seqgundos no.

En ese sentido, se trata de una medida que es contraria a la garantia de la propiedad
privada en cuanto que permite la expropiacién privada accionaria, especialmente de los
socios minoritarios, mediante la decisién de la asamblea de los accionistas (los socios
mayoritarios). En nuestro pais la expropiacién NO le estd permitida a los particulares;
sélo al Estado de manera excepcional por razones de utilidad publica o de interés social
expresamente definidos por el legislador, para lo cual se deben consultar los intereses de
la comunidad y del afectado, lo que incluye el precio que se debe pagar por el bien (un

debido proceso para ello).

3.3.2. Lo anterior se hace mas evidente en lo relacionado con el precio que
establecio el legislador para la adquisicion unilateral de tales acciones, puesto que el valor
patrimonial de la accion en el Ultimo ejercicio contable puede resultar enormemente
desfasado frente el valor comercial de la accién, bien sea en el momento de la compra o
en las expectativas futuras que se tengan sobre el precio de la misma. Facilmente, en un
momento dado, el precio en bolsa de una accién puede ser diez 0 mas veces mayor que el

valor contable de la misma.

Esas expectativas tan elevadas de ganancia son las que realmente motivarian las compras
unilaterales de acciones inscritas en bolsa, maxime los fendmenos especulativos que, en

veces, suelen presentarse en este tipo de negocios. Eso se puede constituir en una



verdadera confiscacion de la propiedad accionaria en contra de la garantia que le
asiste a todo poseedor de acciones, lo cual estd prohibido en Colombia (ibidem,

articulo 34).

En estos casos, si se quiere adquirir acciones de quien no quiere venderlas el camino
es hacerle ofertas de compra irrehusables (precios que superan el valor comercial con

creces).

3.3.3. Por ultimo, la garantia de la propiedad privada de los accionistas se ve
comprometida en cuanto que el legislador no establecié un debido proceso que el permita
al accionista cuyas acciones son objeto de readquisiciéon defender su derecho de propiedad
frente a la decisiéon que al respecto tome la asamblea de accionistas. Es decir, este
comportamiento unilateral permitiria tanto a la junta de accionistas como a la misma
sociedad hacer una interpretacion de lo que se entiende como no ejercicio de derechos
por parte del accionista, no sujeta a ningun tipo de control, lo cual aumenta el riesgo de

expropiacién o confiscacion de la propiedad accionaria ya referida.

3.4. Por tanto, habiendo observado quela manera como el legislador aprobd el
mecanismo de readquisicion unilateral de acciones inscritas en bolsa, por parte de la
sociedad, cuando el poseedor de las mismas no ha ejercido ningin derecho durante los
ultimos 20 afios, vulnerd la garantia que el Estado debe dar a su derecho de propiedad,

la Vista Fiscal solicitara la inexequibilidad del mismo.
4, Conclusién

Por lo expuesto, el Ministerio Publico solicita a la Corte Constitucional
declarar INEXEQUIBLE el articulo 70 de la Ley 510 de 1999.”

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

Esta corporacion es competente para decidir sobre la constitucionalidad de la norma
acusada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, Num. 4, de la Constitucién,

por estar contenida en una ley.



2. Afirma el demandante que se vulnera el articulo 29 de la Constitucién por cuanto la
norma acusada autoriza a sociedades andnimas inscritas en bolsa de valores de Colombia
a apropiarse de acciones por ellas emitidas pertenecientes a accionistas, bajo el supuesto
de que no ejercieron derechos de socios durante 20 afos, sin que la norma exija el
agotamiento de procedimiento alguno que les permita defenderse. Nunca se pueden
presentar pruebas, ni controvertir las que se presenten en su contra, si es que se presentan,

porque la norma acusada no fija ningun estandar probatorio.

Agrega que no existe tampoco un juez imparcial, en la medida que la misma
sociedad andnima es la que declara el incumplimiento de los deberes sociales por parte del
socio y la que obtiene los beneficios que tal declaracién conlleva. Ademas el hecho de
que la sociedad andnima inscrita en bolsa de valores que hace la calificacion de la
conducta de socio, sea un particular, no libera el procedimiento del articulo 29

constitucional.

Asi entonces, se seflala que la norma demandada es inconstitucional porque limita el
derecho de dominio, también Ilamado la propiedad privada ( sic ), en una circunstancia no
autorizada por la norma constitucional. La circunstancia constitucional invocada por el
legislador para restringir el derecho a la propiedad privada con la norma demandada
es el interés publico. La necesidad practica de la norma legal fue identificada por el

legislador en “ permitir una administraciéon diligente de la sociedad “.

Expresdé por Ultimo el demandante, que la administracion diligente de la sociedad, ni
beneficia necesariamente a la mayoria de los socios ni muchos menos coincide
con el interés publico. Asi pues, la norma viola el articulo 58 constitucional por
cuanto limita el derecho de dominio sin que los intereses y derechos a los que brinda
prevalencia sean aquellos superiores a favor de los cuales la norma constitucional

consagrd las excepciones al derecho ala propiedad privada.

3. De un lado, la intervencién en nombre de la Universidad Santo Tomas indica que las
facultades otorgadas a las sociedades comerciales, para readquirir acciones en los
términos consagrados en la norma demandada, sin que medie para ello un juez de la
Republica, desconocen el derecho al debido proceso de los accionistas, lo que hace que la

norma sea inconstitucional.



De otro lado, las intervenciones de la Superintendencia Financiera, de la Bolsa de
Valores de Colombia y del ciudadano Moreno Parada, solicitan que la norma se declare
exequible, en esencia bajo los siguientes argumentos: Se afirma que con el Unico fin de
que el mercado accionario representado en los titulos inscritos en el registro nacional de
valores continle siendo profundo, productivo, dindmico, participativo y acompasado
con el interés colectivo, la ley 510 de 1999 consagré que a los accionistas que no
ejercieran sus derechos sobre los titulos que se negocian en este tipo de mercado
durante el lapso de tiempo igual al maximo de la prescripcién vigente en las normas
civiles, les fuese compensado el valor real de aquellas a través de una razonable partida a
su favor. Se agrega que no hay una expropiacién econémica, pues con todo y que la
readquisicion se presenta como una sancion al accionista negligente y absolutamente
inactivo en el ejercicio de sus derechos, en guarda de la dindmica del mercado y en
defensa del interés pulblico en él representado, se establece, aln asi, un mas que
razonable precio de adquisicién, fundamentado en el valor patrimonial de la accién al
ultimo ejercicio contable anterior a la readquisicion. Se indica, que el articulo 2512 del
cdédigo civil establece que la prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas o de
extinguir las acciones o derechos ajenos por no haberse ejercido las acciones y derechos

durante un lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos legales.

Se manifiesta que la norma acusada lo que hace es establecer una carga a los accionistas,
de las sociedades que se encuentran listadas y que sus acciones se negocian en bolsa, que
deben ejercer alguno de sus derechos legales o aquellos pactados estatutariamente, por lo
menos una vez cada veinte afos, para evitar que su condicion de accionista derive en la de
acreedor de la sociedad. Finalmente se afirma que si una persona va a ser privada de
un derecho, por incumplimiento de obligaciones consagradas en la ley, debe mediar
entre la consumacion del hecho y la imposicion de la sancién o la medida el debido
proceso. En el presente caso, la sanciéon o la medida sera borrar al accionista del libro de

accionistas de la sociedad y en su lugar inscribir el nombre de la respectiva sociedad.

Por Ultimo, el ciudadano Remolina Botia solicita a la Corte que se inhiba para emitir un
pronunciamiento de fondo por cuanto, segln él, el articulo 70 de la ley 510 de 1999 fue
derogado tacitamente por el articulo 42 de la ley 964 de 2005, razén por la cual esta
demanda de inconstitucionalidad deviene carente de objeto formal y material sobre el

cual la Corte pudiere pronunciarse de fondo.



4. El Ministerio Publico al momento de rendir su concepto solicita que la Corte
Constitucional declare la inexequibilidad de la norma acusada. Los argumentos se
centran esencialmente en que la garantia de la propiedad privada de los accionistas se
ve comprometida en cuanto que el legislador no establecié un debido proceso que el
permita al accionista cuyas acciones son objeto de readquisicién defender su derecho de
propiedad frente a la decisién que al respecto tome la asamblea de accionistas. Es
decir, este comportamiento unilateral permitiria tanto a la junta de accionistas como a la
misma sociedad hacer una interpretacién de lo que se entiende como no ejercicio de
derechos por parte del accionista, no sujeta a ningun tipo de control, lo cual aumenta el

riesgo de expropiacién o confiscacién de la propiedad accionaria ya referida.

Agregd que se trata de una medida que es contraria a la garantia de la propiedad
privada en cuanto que permite la expropiacién privada accionaria, especialmente de los
socios minoritarios, mediante la decisién de la asamblea de los accionistas (los
socios mayoritarios). En nuestro pais la expropiacion NO le estd permitida a los
particulares; so6lo al Estado de manera excepcional por razones de utilidad publica o de
interés social expresamente definidos por el legislador, para lo cual se deben consultar los
intereses de la comunidad y del afectado, lo que incluye el precio que se debe pagar por el

bien (un debido proceso para ello).
Problema Juridico y Esquema de Solucién.

5. Corresponde a esta Corte establecer - como problema juridico central - ; Si al permitir la
norma acusada que a los poseedores de acciones inscritas en el Registro Nacional de
Valores y en una o0 mas bolsas de valores del pais que durante un término de 20 afios no
hayan ejercido ninguno de los derechos consagrados en la ley o en los estatutos sociales;
la sociedad pueda previa aprobacion de la asamblea de accionistas, readquirir sus
acciones consignado el precio que corresponda, de acuerdo al valor patrimonial de la
accion al ultimo ejercicio contable anterior a la readquisiciéon , en una partida a disposicién
del o los accionistas; se les esta violando el derecho a la propiedad privada y al debido

proceso?

6. Asi las cosas, pararesolver el problema juridico planteado esta Corte analizard

(i) el derecho de propiedad privada y sus limites constitucionales, asi como el



derecho fundamental al debido proceso; (ii) las generalidades del Mercado Publico de

Valores y la propiedad accionaria, (iii) para posteriormente analizar el Caso concreto.
i. La Propiedad Privada.

7. La Constitucién de 1991 establecié unos parametros nuevos segln los cuales
debia guiarse el Estado Colombiano. Asi entonces, el modelo de Estado Social de
Derecho influyé todo el ordenamiento juridico y se convirti6 en mecanismo de
interpretacion ineludible - respeto por la dignidad humana y democracia pluralista-. Una
de las determinaciones fundantes de la Constitucion de 1991 fue establecer la prioridad del
interés general sobre cualquier interés privado, siempre y cuando no se vulnerara

ningun derecho fundamental.

En consecuencia, y acorde con los fines del Estadol, cualquier interés sea publico o
privado, debe servir a la comunidad, promover la prosperidad general, garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar
la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en lavida econdmica,

politica, administrativa y cultural de la nacién, entre otras.

De su parte, las autoridades de la Republica tienen un deber constitucional con los
intereses privados de las personas residentes en Colombia, el cual se circunscribe a
proteger su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos vy libertades. En
este orden de ideas, el Estado Social de Derecho garantiza y protege la propiedad privada

( bienes ) de instrumentos y medios de produccion.

Asi las cosas, el ordenamiento juridico Colombiano desarrolla tanto desde el punto de
vista constitucional (i) como legal ( ii) uno de los derechos en cabeza de la persona, que

interesa de manera especial en ésta providencia, esto es el de propiedad privada.

8. Pues bien, la Constitucion Politica de 1991 establecié dentro de los derechos,
garantia y deberes ( Titulo Il Constitucional ) la propiedad privada como derecho
constitucional.  Por consiguiente, las disposiciones constitucionales regulan vy
desarrollan lo atinente a éste derecho y a todos aquellos derechos adquiridos con arreglo a
las leyes civiles, siempre entendiendo que el interés privado debe ceder ante el

interés publico o social.2



La propia Constitucién sefala que la propiedad privada debe cumplir una funcién
social que implica obligaciones. Indica igualmente, la procedencia de la
expropiacion (Arts. 58 y 59), la promocidén estatal del acceso a la propiedad  (Art.60),
la proteccibn de la propiedad intelectual (Art. 61), la imposibilidad de variar el
destino de las donaciones (Art. 62), la inalienabilidad, imprescriptibilidad e
inembargabilidad de los bienes de uso publico (Art. 63) y la promocién del acceso
progresivo a la propiedad de la tierra (Art. 64).

Es de resaltar, que de manera especifica, la norma superior indica que por sentencia
judicial se puede declarar la extincién del dominio sobre bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral

social. La misma norma y de manera expresa, prohibe como penala confiscacién.3

Se indica igualmente, que sobre las cosas incorporales hay también una especie de
propiedad. Por ende, el usufructuario tiene la propiedad de su derecho de
usufructo.5 Asilas cosas, para alcanzar la propiedad mencionada en el Cddigo Civil y
protegida de manera especial por la Constituciéon, se han destacado unos modos para
adquirir el dominio, estos son: La ocupacién, la accesion, la tradicién, la sucesién por

causa de muerte y la prescripcién.6

Es de agregar, que una serie de normas nacionales e internacionales protegen la
propiedad; algunas de ellas son la Declaraciéon Universal de Derechos del Hombre, articulo
17 , expedida por la ONU; el articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ademas de los Cddigos penales, comerciales, de minas , petrdleos , entre

otros.

10. La doctrina juridica ha considerado que el derecho de propiedad comprende tres
elementos, que son el uso (usus), el goce o disfrute (fructus) y la disposicién. Esta
Corporaciéon sefialé a través de la Sentencia C- 189 de 2006, las caracteristicas del

derecho de propiedad privada de la siguiente manera:

Al derecho de propiedad se le atribuyen varias caracteristicas, entre las
cuales, se pueden destacar las siguientes: (i) Es un derecho pleno porque le confiere a
su titular un conjunto amplio de atribuciones que puede ejercer autdbnomamente dentro de

los limites impuestos por el ordenamiento juridico y los derechos ajenos; (ii) Es un derecho



exclusivo en la medida en que, por regla general, el propietario puede oponerse a
la intromisién de un tercero en su ejercicio; (iii) Es un derecho perpetuo en cuanto dura
mientras persista el bien sobre el cual se incorpora el dominio, y ademds, no se extingue -
en principio- por su falta de uso; (iv) Es un derecho auténomo al no depender su
existencia de la continuidad de un derecho principal; (v) Es un derecho irrevocable, en
el sentido de reconocer que su extincidn o transmisién depende por lo general de la
propia voluntad de su propietario y no de la realizacién de una causa extrafa o del solo
querer de un tercero, y finalmente; (vi) Es un derecho real teniendo en cuenta que
se trata de un poder juridico que se otorga sobre una cosa, con el deber correlativo de ser

respetado por todas las personas.

En cuanto a sus atribuciones, las mismas persisten desde el derecho
romano7 y se resumen en los actos materiales y juridicos que permiten a su titular el
aprovechamiento de su derecho, en concreto, a través de los beneficios del uso, el fruto
y la disposicién. En cuanto al primero, reconocido como el ius utendi, se limita
a consagrar la facultad que le asiste al propietario de servirse de la cosa y de aprovecharse
de los servicios que pueda rendir. Por su parte, el segundo, que recibe el nombre de ius
fruendi o fructus, se manifiesta en la posibilidad del duefo de recoger todos los
productos que acceden o se derivan de su explotacién. Finalmente, el tercero, que
se denomina ius abutendi, consiste en el reconocimiento de todas aquellas
facultades juridicas que se pueden realizar por el propietario y que se traducen en actos

de disposicidn o enajenacién sobre la titularidad del bien.” ( Negrilla expresa )

Asi las cosas, la propiedad privada ha sido reconocida por la Corte Constitucional

como un “derecho subjetivo al que le son inherentes unas funciones sociales vy

ecoldgicas, dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios deberes constitucionales,
entre los cuales, se destacan la proteccién del medio ambiente, la salvaguarda de los
derechos ajenos y la promocién de la justicia, la equidad vy el interés general como
manifestaciones fundamentales del Estado Social de Derecho (C.P. arts 1°y 95, nums, 1y
8)8. De manera que el mismo ordenamiento juridico a la vez que se encuentra
comprometido con el respeto a su nucleo esencial, debe adoptar medidas que permitan
asegurar el logro de las citadas funciones, lo que conduce -en Ultimas- a consolidar los
derechos del propietario con las necesidades de la colectividad, debidamente

fundamentadas en el Texto Superior.”9



Respecto del nlcleo esencial del derecho a la propiedad privada , esta Corporacion

sefal6 en la Sentencia mencionada supra que :

“ ... en las sentencias T-427 de 199810, T-554 de 199811, C-204 de

200112, T-746 de 200113, C-491 de 200214 y C-1172 de 200415, ha
reconocido que el nlcleo esencial del derecho a la propiedad privada lo constituye el
nivel minimo de ejercicio de los atributos de goce y disposicion, que produzcan
utilidad econdmica en su titular. Asi lo sostuvo inicialmente en la citada sentencia T-427 de

199816, al manifestar que:

“En ese orden de ideas y reivindicando el concepto de la funcién social, el legislador
le puede imponer al propietario una serie de restricciones a su derecho de dominio en
aras de la preservacién de los intereses sociales, respetando sin embargo, el nucleo del
derecho en si mismo, relativo al nivel minimo de goce y disposiciéon de un bien que
permita a su titular obtener utilidad econdmica en términos de valor de uso o de valor de

cambio que justifiquen la presencia de un interés privado en la propiedad”.

La  misma posicion jurisprudencial fue reiterada en las sentencias T-554
de 199817 'y C-204 de 200118. En este ultimo caso, al declarar exequible el
articulo 2529 del Cédigo Civil que exige al poseedor de un bien cuyo propietario resida en
el extranjero, el doble del tiempo que se impone al poseedor cuyo duefo habita en el
territorio colombiano, para adquirir por prescripcidon. En relacién con el nicleo esencial del

derecho a la propiedad privada, la Corte sefal6:

“De otro lado, si el legislador puede imponer restricciones al derecho de dominio,
también puede condicionar el acceso a él por prescripcion sefalando distintos
periodos de tiempo para ello, sin que de ninguna manera desconozca el nucleo esencial
del derecho a la propiedad, porque el minimo de goce y disposicidon de un bien se
mantiene, aln cuando el titular no los ejerza. Tampoco resultan afectados los
derechos del poseedor, ya que las facultades de uso 'y goce con animo de sefior y duefio
se mantienen, pero nunca la de disposicidon, de la cual tan solo existe una mera
expectativa. En estos términos, la Corte considera que la norma acusada no resulta
desproporcionada en detrimento del poseedor, porque sus derechos quedan siempre a

salvo, y que en cambio si permite compensar la situacién del propietario ausente”19.



En idéntico sentido, este Tribunal se pronuncié en las sentencias T-746 de
200120 'y C-491 de 200221. En esta dltima oportunidad, el fallo de esta
Corporacion se origind en una demanda ciudadana impetrada contra el articulo 217 del
Decreto 1355 de 1970, que establece que los alcaldes pueden imponer una construccion
de obra, cuando los muros de un antejardin o los frentes de una casa se encuentran en
mal estado de conservacidon o de presentacién. En criterio de la Corte, dichas atribuciones
no vulneran el nucleo esencial del derecho a la propiedad privada, salvo la
correspondiente al mal estado de presentacidn, la cual tan s6lo se ajusta al Texto
Constitucional, en el entendido que para su ejercicio el alcalde “debe cehirse
exclusivamente a las normas que, en materia urbanistica, o de conservacion del patrimonio
cultural o histérico, establezcan los parametros estéticos o de presentaciéon que deben

cumplir dichas edificaciones”22.

Finalmente, en  sentencia C-1172 de 200423, al declarar exequible el
articulo 723 del Cédigo Civil, que reconoce la extincién del derecho a la propiedad
privada por la inundacién de una heredad por un término superior a diez afos, esta
Corporacion manifesté -en relaciéon con el nlcleo esencial del citado derecho- que el
mismo se constituye por el minimo espacio de libertad para que las personas puedan

usar y disponer libremente de sus bienes dentro del marco juridico24.

9. En virtud de lo anterior, es claro que si bien los atributos del derecho a la
propiedad privada pueden ser objeto de limitacion o restriccion, en aras de cumplir con
las funciones sociales y ecoldgicas que reconoce la Constitucién Politica, no por ello puede
llegarse al extremo de lesionar su nucleo esencial que se manifiesta en el nivel minimo
de ejercicio de los atributos de goce y disposicion, que produzcan utilidad econémica en

su titular.

En cuanto se refiere al atributo de la libre disposicién o enajenaciéon de los bienes
(ius abutendi), independientemente de que ya no exista en la actual Carta Politica,
una cladusula como la prevista en el articulo 37 de la Constitucién de 1886 que
establecia: “No habrd en Colombia bienes raices que no sean de libre enajenacién

ni obligaciones irredimibles”25; lo cierto es que como lo ha reconocido esta



Corporacion, la regla general es que dicha atribucién al constituir una de las expresiones
inherentes al ejercicio del derecho a la propiedad privada, no puede ser objeto de
restricciones irrazonables o desproporcionadas, que se traduzcan en el
desconocimiento del interés legitimo que le asiste al propietario de obtener una utilidad
econdmica sobre los mismos, tal y como se deduce de la proteccién de su nlcleo esencial,

en los términos jurisprudenciales previamente expuestos.”
Limites constitucionales de la propiedad privada.

11. El articulo 58 constitucional indica que se garantiza la propiedad privada, no
obstante seflala que cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos de
utilidad puablica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder al

interés publico o social.

Este primer limite de la propiedad privada, referente a la utilidad publica o al
interés social exige que exista una ley previa que defina los motivos de utilidad
publica o de interés social. No basta simplemente con alegar dichas motivos, sino que
por exigencia constitucional es indispensable que quien establezca los motivos ya

referidos sea el legislador a través de una ley de la Republica.

12. El mismo articulo constitucional expresa que la propiedad es una funcién social que

implica obligaciones. Como tal le es inherente una funcién ecoldgica.

La funcién social de la propiedad se establecio en Colombia mediante el articulo 10 de
la reforma constitucional de 1936. En la Constitucion de 1991 se sefialé que la propiedad
sea privada o estatal; individual o colectiva, no puede concebirse ni desarrollarse
bajo el exclusivo marco de sus titulares. Especificamente y en relacion con la funcion

social de la propiedad esta Corporaciéon manifesto:

“Por el contrario, el cardcter trascendente de la propiedad se pone de manifiesto a partir
del Predmbulo de la Constitucién, pues, ;cémo asegurarle a los integrantes de la
Nacién, la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la
libertad y la paz, al amparo de unas condiciones de existencia desprovistas de la titularidad

y goce de bienes materiales? Por esto mismo, la propiedad, en su sentido individual y social



estd llamada a jugar un rol definitorio en las relaciones de la familia, la sociedad y el
Estado, a través de expresiones tales como el derecho al trabajo, a la vivienda, ala
salud y la seguridad social, a la educacion, a la recreaciéony la cultura, y por tanto, a la vida
en condiciones dignas. La propiedad y las decisiones que sobre ella se tomen, tienen
efectos individuales y colectivos que no pueden ser desconocidos por nuestro Estado
Social de Derecho, especialmente en la perspectiva de su funcién de servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes de estirpe constitucional.

A la luz de la Constitucion la propiedad estd llamada a realizar su funcidn
social -fundamentalmente- a través de un proceso dinamico que abarca tanto los
fendmenos de la produccién, circulacién, distribucidn, utilizacién y consumo de los

bienes, como la prestacion de servicios publicos y privados.

De alli que cuando un bien se subsuma dentro de alguna de las hipétesis de una ley
expedida por motivo de utilidad publica o interés social, podra haber expropiacion del
mismo a través de sentencia judicial e indemnizacién previa, para cuya fijacién se
consultaran los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el
legislador, dicha expropiacion podra adelantarse por via administrativa. Vale
decir, en primer término los titulares de la propiedad deben colaborar con Ila
materializacién de su funcién social, de manera voluntaria, para lo cual no basta el
predicado deontoldgico del segundo inciso del articulo 58 superior, pues, considerando
que la voluntad se manifiesta en razén de algun interés, en el plano practico éste
adquiere fisonomia merced a los estimulos, beneficios y ventajas de todo orden que el

Estado tenga a bien dispensarle a las personas, (...)

En segunda instancia, la funcién social de la propiedad tiende a materializarse a partir
de medidas legislativas, ejecutivas y reglamentarias de talante coactivo, cuyos
destinatarios se ven compelidos a observar y satisfacer, en tanto titulares de derechos
sobre la propiedad afectada por la respectiva medida. A manera de ejemplo obran los
procesos de expropiacién judicial y los titulos de deuda publica de inversién obligatoria.
Igualmente la afectacién que puede sufrir la propiedad de los particulares al tenor del
articulo 365 superior, conforme al cual, el Estado, por razones de soberania o de interés

social puede mediante ley reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios



publicos, previa indemnizaciéon a las personas que en virtud de dicha ley queden privadas
del ejercicio de una actividad licita. Asi también la ocupacién y expropiaciéon de la
propiedad en caso de guerra (art. 59 C.P.), como los varios tributos que recaen o pueden
recaer sobre la titularidad, enajenacién y explotacién de la propiedad (arts. 338y 317
C.P.).

13. Ahora bien, otra de las limitantes constitucionales a la propiedad privada es
la expropiacion. La Constitucion en el mismo articulo 58 indica que por motivos
de utilidad publica o de interés social definidos por el legislador, puede
presentarse la expropiacion la cual debe efectuarse a través de sentencia
judicial e indemnizacidon previa. Solamente en los casos que establezca el
legislador la expropiacion puede adelantarse por via administrativa, aunque esta

sujeta a una posterior accién contenciosa administrativa.

En este orden de ideas, la privacion de la titularidad del derecho de propiedad privada

contra la voluntad de su titular, requiere del cumplimiento de los siguientes requisitos:
i) Que existan motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el legislador.

ii) Que exista decision judicial o administrativa, esta Ultima sujeta a posterior

accion contencioso administrativa incluso respecto del precio.

La adopcién de dicha decisién presupone que se adelante el procedimiento establecido en
la ley, con garantia del derecho fundamental al debido proceso del titular del derecho
de propiedad. Dicho procedimiento comprende una etapa previa, l6gicamente fallida, de
enajenacién voluntaria o negociacion directa, con base en una oferta por parte de la

entidad publica.

iii) Que se pague una indemnizacién previamente al traspaso del derecho de propiedad
a la Administracion, la cual debe ser justa, de acuerdo con lo previsto en el Num. 21.2 del

Art. 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.27

Asi mismo, de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho es el
principio de legalidad o de supremacia del Derecho, en virtud del cual la actividad de todas

las personas y entidades, incluido el Estado mismo y sus autoridades, estan sometidos al



ordenamiento juridico positivo, en primer lugar a la Constitucién Politica, de suerte que la

vulneracion de aquel les acarrea responsabilidad de diversos tipos.

Dicho principio esta consagrado en el Art. 62 superior, en virtud del cual “los particulares
sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los
servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio
de sus funciones”, y en el Art. 121 ibidem, conforme al cual “ninguna autoridad del

Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la ley”.

14. La norma superior en su articulo 34 sefiala dos limitantes constitucionales a la

propiedad privada. Estas son la extincién de dominio y la confiscacién.28

En primer lugar, y en relacién con la extincién de dominio, esta Corte ha sefialado,
acorde con la Constitucién y la ley, que las causales de improcedencia de la extincion
radican esencialmente en la exigencia de licitud para el titulo que origina el derecho de
propiedad. Asi las cosas, en caso de que no se relUna el éste requisito procede la
declaratoria de extincién de dominio por manifestaciéon expresa de la Constitucion. Al

respecto ha dicho la Corte Constitucional:

“En relaciéon con la declaratoria de extincién de dominio por no satisfacerse la exigencia
relacionada con la licitud del titulo que lo origina, hay que indicar que ello es asi en
cuanto el ordenamiento juridico sélo protege los derechos adquiridos de manera
licita, es decir, através de una cualquiera de las formas de adquirir el dominio vy
reguladas por la ley civil: la ocupacién, la accesidn, la tradicién, la sucesién por causa
de muerte y la prescripcién y siempre que en los actos juridicos que los formalizan
concurran los presupuestos exigidos por ella. Ese reconocimiento y esa protecciéon no
se extienden a quien adquiere el dominio por medios ilicitos. Quien asi procede
nunca logra consolidar el derecho de propiedad y menos puede pretender parasila
proteccién que suministra el ordenamiento juridico. De alli que el dominio que llegue a
ejercer es soélo un derecho aparente, portador de un vicio originario que lo torna incapaz de
consolidarse, no susceptible de saneamiento y que habilita al Estado a desvirtuarlo en

cualquier momento”29.

Debe recordarse que la extincion de dominio tiene una naturaleza constitucional. Es

decir, no se trata de una pena a imponer con ocasién de una declaratoria de



responsabilidad penal sino de acciéon constitucional publica, jurisdiccional,
autéonoma, directa y expresamente regulada por el constituyente, relacionada con
el régimen constitucional del derecho de propiedad y en virtud de la cual se

extingue el dominio sobre los bienes adquiridos de manera ilicita...”30.

En segundo lugar, y respecto de la Confiscacién debe afirmarse que es una pena, que
afecta el patrimonio de la persona que ha sido condenada como responsable de un
delito, pues implica la pérdida de sus bienes a favor del Estado31. Asi las cosas, la
confiscacion que la Constitucion prohibe es la apropiacion oficial indebida, sin causa y

procedimiento legal, por via de simple aprehensién, del patrimonio de una persona.32

Es decir, donde existe la confiscacién, la titularidad del derecho de dominio de los
bienes se pierde por el condenado y pasa al Estado sin que hubiere lugar a indemnizacion

alguna vy contra la voluntad del condenado.

La Constitucion Colombiana de manera expresa prohibe esa pena, como ya lo habia

hecho la Constitucion precedente.

15. Ahora bien, es de resaltar que la propiedad es una institucién social y adn en el
liberalismo clasico, como en el caso de Locke, se la concibe como el derecho a una
propiedad “media”, sin justificar grandes propiedades, ni toda clase de propiedad. Por

ende, son legitimas las limitaciones constitucionales a la propiedad privada.

Por se de trascendencia, es importante senalar la Sentencia C- 189 de 2006 donde
se tratd el tema del nlcleo esencial de la propiedad privada y sus limites

legales y temporales:

Por ello, esta Corporaciéon ha admitido que no se desconoce el citado nlcleo esencial
cuando se imponen por el legislador prohibiciones temporales de enajenaciéon sobre
algunos bienes, o en ciertos casos, limitaciones intemporales o por extensos periodos de
tiempo, siempre y cuando se acredite que las mismas, ademas de preservar un interés
superior orientado a realizar los fines del Estado Social de Derecho, mantienen

incélume los atributos de goce, uso y explotacién que le permitan a su titular -de



acuerdo con las limitaciones previstas en el ordenamiento juridico- obtener algin
tipo de utilidad econdmica que justifique la presencia de un interés privado en la

propiedad. Veamos a continuacién algunos ejemplos que ilustran la anterior conclusion:

- En primer lugar, el articulo 1866 del Cdédigo Civil establece el principio general en
materia de enajenabilidad de bienes. De acuerdo con esta disposicién, “pueden venderse
todas las cosas corporales o incorporales, cuya enajenacion no esté prohibida por la ley”,
sopena de considerar que dicho acto estd incurso en nulidad absoluta por la existencia
de un objeto ilicito33. Dichas prohibiciones en el citado estatuto normativo, se
encuentran previstas, entre otras, (i) en el articulo 424 al proscribir la cesiéon a

cualquier titulo del derecho a pedir alimentos34; (ii) en el articulo 1520 al excluir del
comercio la venta de los derechos herenciales de persona no fallecida35; (iii)
en el articulo 1942 al impedir la cesidén del derecho que nace del pacto de retroventa, ya
sea por acto entre vivos o por causa de muerte36; (iv) en el articulo 878 al
prohibir de manera absoluta la transmisiéon de los derechos de uso y habitacién37; vy
finalmente, (v) en el articulo 1521 al considerar que existe objeto ilicito en la
enajenacion: “(a) De las cosas que estan fuera del comercio; (b) De los derechos o
privilegios que no pueden transferirse a otra persona; (c) De las cosas embargadas por

decreto judicial a menos que el juez lo autorice o el acreedor consienta en ello”.

Obsérvese cdmo respecto de algunas de las mencionadas prohibiciones de enajenacién

su alcance es intemporal, como ocurre con la prohibicién de cesién del derecho a
pedir alimentos, la venta de los derechos herenciales de persona no fallecida, la transmisién
de los derechos que surgen del pacto de retroventa y la cesion de los derechos de uso y
habitacién; mientras que otras se encuentran sujetas a término cierto
pero indefinido, como sucede con las cosas embargadas por decreto judicial, pues es
claro que la misma perdurard hasta tanto subsista la cautela judicial o se obtenga, en su
lugar, el consentimiento del acreedor o la autorizacién judicial para proceder a su

levantamiento.

Estas limitaciones a pesar de prohibir la enajenacién de derechos que se incorporan al
patrimonio de una persona a manera de derechos personales sobre los cuales se

ejerce propiedad privada38, no implican el desconocimiento del nlcleo esencial del



citado derecho, porque ademas de preservar sobre ellos los atributos de goce, uso y
explotacién, responden a la necesidad de asegurar un interés superior que goza de
prioridad en aras de salvaguardar los fines del Estado Social de Derecho. Asi ocurre,
por ejemplo en el caso del derecho a pedir alimentos, en la medida en que se
garantiza a través de su prohibicién que efectivamente el titular de los mismos satisfaga su

derecho  al minimo  vital39; en tratdndose de la limitacién de venta de
derechos herenciales de persona no fallecida, al mantener con caracter de orden
publico la intangibilidad del patrimonio de quien se espera suceder, como uno de los
atributos que integran el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (C.P.
art. 14)40; en cuanto a los derechos de uso y habitacion, al velar en su condicién de
derechos personalisimos porque se satisfagan integralmente las necesidades esenciales
del usuario o del habitador, incluyendo -en algunos casos- a su familiadl; y
frente a las cosas embargadas, con miras a afianzar la prenda general de los acreedores,
como medio para lograr el cumplimiento del fin del Estado consistente en alcanzar Ia

convivencia pacifica (C.P. art. 2).

De acuerdo con el ordenamiento juridico colombiano42, la normatividad comunitaria
andina43 y los convenios internacionales sobre derechos de autord44 los
derechos morales del creador de una producciéon del intelecto se consideran derechos
perpetuos, inalienables e irrenunciables, que por encontrarse fuera del comercio, no son

susceptibles de negociacion.

A juicio de esta Corporacion, la razén que fundamenta la existencia de la citada prohibicion
de enajenacion, es el hecho de considerar que los derechos morales constituyen una
manifestacién de la personalidad de su titular, los cuales como expresién de su ser
racional, son susceptibles de proteccion como  derechos inalienables de

rango fundamental (C.P. art. 5)45.

En este orden de ideas, es innegable que el reconocimiento de los derechos morales de
autor implica la existencia de una prohibicién absoluta de enajenacién que no resulta
contraria al nlcleo esencial del derecho a la propiedad privada, pues ademas de velar
por la defensa de un derecho fundamental que goza de primacia en nuestro ordenamiento
constitucional (C.P. art. 5), mantiene incélume a través de su caracter netamente

patrimonial el ejercicio de los atributos de uso, goce y explotacién sobre dichos derechos.



- En tercer lugar, la Ley 160 de 1994 y el Acuerdo No. 023 de 1995 establecen que los
predios rurales adjudicados por el INCORA con anterioridad a la vigencia de dicha ley, no
pueden ser objeto de transferencia de dominio hasta tanto se cumpla un plazo de quince
(15) afos contados a partir de la primera adjudicacién en propiedad que se haga sobre la
respectiva parcela o cuota del predio, a menos que dicha transferencia se realice a favor de
campesinos de escasos de recursos, siempre y cuando se acompafie de la autorizacién
previa y expresa de la Junta Directiva del citado Instituto46. Pasado el
mencionado término, el propietario deberd informar a la entidad su intencién de
enajenar el inmueble, la cual tendrd la primera opcién de readquirirla dentro de los tres

(3) meses siguientes a la recepcién del aviso47.

En criterio de esta Corporacién, aun cuando las normas en cuestién establecen una
prohibicién temporal de enajenacién, es claro que las mismas no resultan contrarias al
nlcleo esencial del derecho a la propiedad privada, pues no s6lo mantienen intacto el
gjercicio de los atributos de goce y explotacion sobre los predios rurales debidamente
adjudicados, sino que también propenden por la realizacién del principio de
democratizacién de la propiedad a favor de trabajadores agrarios y campesinos, previsto -
entre otros- en los articulos 58, 60 y 64 del Texto Superiord8. Asi, al
pronunciarse sobre prohibiciones de enajenaciéon en materia de bienes baldios, este

Tribunal sehalé:

“Como es sabido, atendiendo al sentido y alcance del articulo 58 de la Constitucion, la
adquisicion y ejercicio de la propiedad privada puede ser susceptible de una serie de
condicionamientos y cargas impuestos por el Estado, en razdn de que la propiedad no se
concibe como un derecho absoluto sino relativo, lo cual se deriva del principio
constitucional solidarista de que “la propiedad es una funcién social que implica

obligaciones”.

Ahora bien, si la relativizacion de la propiedad se predica del dominio privado, con mayor
razon debe predicarse del que se genera cuando la Nacién adjudica los bienes baldios, si se
repara que éstos indefectiblemente estan destinados a contribuir al logro de fines
esenciales del Estado (C.P. art. 2), en lo econdmico y social, particularmente en lo que
concierne con la creaciéon de las condiciones materiales que contribuyan a la

dignificacion de la vida de los trabajadores del campo, mediante su acceso a la



propiedad y a los bienes y servicios complementarios requeridos para la explotacion de

ésta y para su mejoramiento social y cultural. (...)

La limitaciéon introducida por la norma acusada sobre el tamafo transferible de la
propiedad originada en una adjudicacién de baldios, no atenta contra el derecho de
propiedad ni su libre enajenaciéon. En efecto, ha sido la voluntad del legislador, amparada
como se dijo en la prevision del art. 150-18 y en la persecucion de los fines
constitucionales de lograr el acceso de los campesinos a la propiedad rural, el de limitar la
adjudicacion de baldios, salvo las excepciones que establezca la Junta Directiva del
INCORA, a una unidad de explotacion econémica denominada UAF (ley 160/94 art.
66). Por lo tanto, este limite a la adjudicaciéon guarda congruencia con el precepto
acusado, que prohibe a toda persona adquirir la propiedad de terrenos inicialmente
adjudicados como baldios si la respectiva extensidon excede de una UAF, precepto que
consulta la funcién social de la propiedad que comporta el ejercicio de ésta conforme al
interés publico social y constituye una manifestacién concreta del deber del Estado de
“promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios...con

el fin de mejorar el ingreso y calidad de vida de los campesinos” (art. 64 C.P.).

Es evidente que si se limita la posibilidad de adquirir la propiedad de los baldios, o la que
se deriva de un titulo de adjudicacién de baldios a una UAF, como lo prevé el acapite
normativo acusado, mas posibilidades tendrd el Estado de beneficiar con dicha propiedad a
un mayor nimero de campesinos, aparte de que se lograra el efecto benéfico de impedir

la concentraciéon de la propiedad o su fraccionamiento antieconémico”.

- En cuarto lugar, el Decreto 2007 de 200149, en los articulos 1 y 4, establecen que
una vez el Comité Municipal, Distrital o Departamental de Atencion Integral a la
Poblacién Desplazada por la Violencia, declara la inminencia de riesgo de desplazamiento
o de su ocurrencia por causa de la violencia en una zona determinada del territorio
sometido al ambito de su competencia, los predios rurales afectados no podran ser objeto
de enajenacion o transferencia a ningun titulo mientras permanezca dicha declaratoria,
a menos que se obtenga la autorizacion correspondiente por parte del citado Comité y
siempre que la enajenaciéonno se haga a favor del INCORA50. A juicio de la
Corte, la citada limitacién de enajenacidon no resulta contraria al nlcleo esencial del

derecho a la propiedad privada, pues su objetivo es precisamente preservar la plena



disponibilidad de los bienes patrimoniales de la poblacién sometida a actos arbitrarios de

desplazamiento contrarios a su derecho fundamental de locomocién51.

- En quinto lugar, el patrimonio cultural de la Nacién aunque pertenece al Estado admite
algunas excepciones en cuanto a su apropiacidon por parte de los particulares. Una de ellas
es la prevista en el articulo 8 de la Ley 397 de 1997, conforme a la cual se reconoce el
derecho de las Iglesias y Confesiones Religiosas de ser propietarias del patrimonio
cultural que hayan creado, adquirido con sus propios recursos o que esté bajo su legitima
posesidn. En estos casos, la posibilidad de enajenacion de dicho patrimonio, se somete al
convenio que se celebre entre las Iglesias y el Estado, a fin de preservar el derecho de
este Ultimo de readquirirlo en los términos establecidos en el articulo 72 Superior52.
Obsérvese cémo, en la citada disposicion, el legislador consagra una limitacion al
derecho a la libre disponibilidad que no resulta contrario al ndcleo esencial de la
propiedad privada, pues mediante su establecimiento se pretende garantizar el acceso a
la cultura como uno de los valores que orientan al Estado Social de Derecho, dejando a

salvo los atributos de usoy goce propios del interés particular en la propiedad.

- En sexto lugar, en el derecho administrativo se reconoce la figura de Ia

congelacion como un instrumento juridico mediante el cual se puede restringir la
facultad de disposicién de un bien de propiedad privada. En estos casos, el vendedor
Unicamente puede enajenar el bien a la entidad de derecho publico que esté encargada
de la ejecucién y desarrollo de una obra de beneficio comun. Asi, por ejemplo, en materia
de obras publicas para la generacion de electricidad, acueductos y demds sistemas de
regadio, la Ley 56 de 1981 establece que una vez declarada la utilidad publica de la zona,
la entidad encargada del proyecto tiene la primera opcién de compra de todos los bienes
inmuebles en ella comprendidos durante el término de dos (2) afos53. En idéntico
sentido, la Ley 9 de 1989, aplicable a zonas urbanas y suburbanas establecié que la
congelacién de propiedades para la realizaciéon de una obra de beneficio comuin o
utilidad publica tendra una duracién de tres (3) afios prorrogables hasta por otros tres (3),

luego de lo cual el inmueble puede ser enajenado a cualquier personab4.

- Finalmente, el articulo 14 de la Ley 226 de 1995, le otorga al gobierno nacional la
atribucion de disponer en el programa de enajenacidon de participaciones en entidades

estatales distintas medidas dirigidas a garantizar la realizacion del principio de



democratizaciéon de la propiedad accionaria. Entre estas alternativas se consagra la
posibilidad de “incluir la limitacién de la negociabilidad de las acciones, a los
destinatarios de condiciones especiales, hasta por dos (2) afos a partir de la
fecha de la enajenacién”. En criterio de este Tribunal, la citada cldusula limitativa de
la disponibilidad de las acciones se enmarca dentro del principio de democratizacién de
la propiedad y, por lo mismo, no resulta lesiva del citado derecho, en cuanto pretende

hacer efectivo los mandatos de la democracia participativa en el campo econémico55.

10. En conclusién, es compatible con el nlcleo esencial del derecho a la propiedad
privada que el legislador establezca prohibiciones temporales o absolutas de enajenacidn
sobre algunos bienes, siempre y cuando se acredite que las mismas, ademas de preservar
un interés superior que goce de prioridad en aras de salvaguardar los fines del Estado
Social de Derecho, mantienen a salvo el ejercicio de los atributos de goce, uso y
explotacién, los cuales no sélo le confieren a su titular la posibilidad de obtener
utilidad  econ6mica, sino también le permiten legitimar la existencia de un

interés privado en la propiedad.

16. La Constitucién establece el debido proceso como un derecho fundamental. Este
derecho fundamental debe hacerse valedero en todo tipo de actuaciones judiciales,

administrativas o de cualquiera otra naturaleza.

Asi pues, nadie puede ser sometido a un juicio sino de acuerdo con las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia

de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

17. Especificamente y en lo relacionado con los temas que esta providencia trata, es

necesario mencionar que el derecho de defensa hace parte intrinseca del debido proceso.

Implica lo anterior, que ni el legislador ni los particulares poseen una total
discrecionalidad al momento de establecer los procedimientos para establecer algun tipo
de sancion, sino que deben respetar los derechos fundamentales de las personas, los
cuales no s6lo son sujetos de proteccién y garantia por parte del Estado sino que
igualmente devienen como un limite inherente y normativo de origen constitucional al

ejercicio del poder punitivo del Estado o de los particulares.



Asi las cosas, uno de estos derechos fundamentales de origen constitucional que
actla como sujeto de proteccién estatal y como limite normativo de cualquier tipo de
sancion es el derecho de defensa.

En efecto, el derecho de defensa apareja consigo que tanto el Estado como el
ordenamiento juridico , al cual estdan sometidos los particulares56tienen el

deber constitucional de salvaguardar a cualquier persona sin distingo del tipo de proceso
sea judicial, administrativo o particular - de la “plena oportunidad de ser oido, de hacer
valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas
en contra y de solicitar la practica y evaluacidon de las que se estiman favorables, asi

como de ejercitar los recursos que la ley otorga “57

En otras palabras, el derecho de defensa se centra en la posibilidad de que una persona
dentro de un proceso estatal o particular, pueda ser oida, controvertir las pruebas
existentes e interponer los recursos de ley. Por |lo anterior, debe afirmarse que el derecho
de defensa es un derecho fundamental auténomo no obstante estar ligado inexorablemente

al debido proceso.

"

En Ultimas, el derecho de defensa lo que pretende, basado en la Constitucion, es la
interdiccion a la indefension “ 58. Esta se presentaria “cuando se priva al
ciudadano de la posibilidad de impetrar la proteccién judicial, de sus derechos, o la de
realizar dentro de dicho proceso, las adecuadas pruebas, o cuando se le crea un
obstaculo que dificulte la actividad probatoria, 0 cuando se le niega una justa legal
facultad de que su negocio sea conocido en segunda instancia.(...)”. Efectivamente, se
produce una indefension de las personas cuando se les coarta la posibilidad de acceder al
aparato judicial o cuando se les dificulta realizar las actividades encaminadas a propiciar

su defensa dentro de un proceso.”59
ii. Generalidades del Mercado Publico de Valores y la propiedad accionaria.

18. En Mercado Publico de Valores60 el término valor se refiere a todo
derecho de naturaleza negociable que haga parte de una emisidn, cuando tenga por

objeto o efecto la captacion de recursos del publico.

Dentro de los valores a que se hace referencia encontramos: Las acciones6l, los bonos,



los papeles comerciales, los certificados de depdsito de mercancias, cualquier titulo
o derecho resultante de un proceso de titularizacién, cualquier titulo representativo de
capital de riesgo, los certificados de depdsito a término, las aceptaciones bancarias, las

cédulas hipotecarias y cualquier titulo de deuda publica.62

Los valores tendrdn las caracteristicas y prerrogativas de los titulos valores63. En
este orden de ideas, los titulos valores son documentos necesarios para legitimar el
ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora64. Son
requisitos comunes a todos los titulos valores: La mencion del derecho que en el titulo
se incorpora y la firma de quien lo crea. Asi las cosas, acorde con lo establecido por
el legislador, las acciones tienen las mismas caracteristicas y prerrogativas de los titulos

valores.

Dentro de las actividades del mercado de valores encontramos : la emision y la oferta de
valores, la intermediacion de valores, la administracion de fondos de valores, fondos de
inversién, fondos mutuos de inversién, fondos comunes ordinarios y fondos comunes
especiales, el depdsito y la administracion de valores, la administracién de sistemas de
negociacion o de registro de valores, futuros, opciones y demas derivados, la
compensacién y liquidacién de valores; la calificacién de riesgos, la autorregulacién, vy
el suministro de informaciéon al mercado de valores, incluyendo el acopio y

procesamiento de la misma.65

19. Acorde con lo sefialado por el legislador66 seran sociedades inscritas en el
mercado de valores las sociedades andénimas que tengan acciones o0 bonos
obligatoriamente convertibles en acciones inscritos en el Registro Nacional de Valoresy
Emisores. En consecuencia, solo pueden ser negociadas las  acciones  emitidas

por las sociedades andnimas.

La sociedad andénima se formard por la reunién de un fondo social suministrado por
accionistas responsables hasta el monto de sus respectivos aportes.67 El capital

de la sociedad anénima se dividird en acciones de igual valor que se



representaran en titulos negociables.68

En este orden de ideas, sobre la accion se ejerce el derecho de propiedad privada. Asi

pues, acorde con la ley, cada accién conferirda a su propietario los siguientes derechos:

* El de participar en las deliberaciones de la asamblea general de accionistas y votar en
ella;

* El de recibir una parte proporcional de los beneficios sociales establecidos por los

balances de fin de ejercicio, con sujecion a lo dispuesto en la ley o en los estatutos;

* El de negociar libremente las acciones, a menos que se estipule el derecho de

preferencia en favor de la sociedad o de los accionistas, o de ambos;

* El de inspeccionar, libremente, los libros y papeles sociales dentro de los quince dias
habiles anteriores a las reuniones de la asamblea general en que se examinen los balances

de fin de ejercicio, y

* El de recibir una parte proporcional de los activos sociales, al tiempo de la liquidacion

y una vez pagado el pasivo externo de la sociedad.69

Los derechos anteriormente mencionados se radican igualmente en cabeza del
usufructuario de las acciones, salvo estipulaciéon expresa en contrario, excepto el
derecho de enajenarlas o gravarlas y el de su reembolso al tiempo de |Ia

liguidacion. 70 Ahora bien, con base en el planteamiento tedrico expuesto en el
numeral 16 precedente, las acciones tienen las mismas caracteristicas y prerrogativas

de los titulos valores. Asi pues, se considera tenedor legitimo del titulo, en este caso



de la accién, a quien lo posea conforme a su ley de circulacién.71
iii. Caso Concreto.

20. Acorde con las consideraciones anteriores entrara la Corte a determinar si el
articulo 70 de la ley 510 de 1999 al establecer que a los poseedores de acciones
inscritas en el Registro Nacional de Valores y en una o mas bolsas de valores del pais que
durante un término de 20 afios no hayan ejercido ninguno de los derechos consagrados en
la ley o en los estatutos sociales; la sociedad pueda previa aprobacién de la asamblea de
accionistas, readquirir sus acciones consignado el precio que corresponda, de acuerdo al
valor patrimonial de la accién al Ultimo ejercicio contable anterior a la readquisicion , en
una partida a disposicion del o los accionistas; se les esta violando el derecho a la
propiedad privada.

21. Asi entonces, y con base en los postulados tedricos expuestos en la presente
providencia, encuentra esta Corte que Ila norma acusada es inconstitucional por

las siguientes razones:

21.2. Pues bien, segun lo estipulado por la ley, las acciones son valores que pueden
estar sujetas a las actividades desarrolladas por el Mercado Publico de Valores
(numeral 19). Igualmente por su connotacién de valores, las acciones tienen las
mismas caracteristicas y prerrogativas de los titulos valores. En este orden de ideas,
se considera tenedor legitimo del titulo valor a quien lo posea conforme a su ley de

circulacion.

Asi las cosas, cuando la norma acusada hace referencia a los poseedores de acciones
inscritas en el registro nacional de valores, esta denotando al tenedor legitimo del

titulo valor conforme a su ley de circulacion.

21.3. Ahora bien, con base en los sustentos tedricos que soportan esta providencia (
numeral 20 ), las sociedades que pueden ser inscritas en el Mercado Publico de Valores
son las sociedades andnimas. Por consiguiente, los poseedores o tenedores legitimos que
relaciona la norma acusada no son otros que aquellos que lo sean respecto de
acciones en sociedades andnimas.



Para tal efecto, los derechos que puede ejercer el propietario o el

usufructuario - salvo estipulacidn expresa y con las excepciones mencionada atrds -
de acciones en una sociedad andnima son: El de participar en las deliberaciones de la
asamblea general de accionistas y votar en ella; el de recibir una parte proporcional de
los beneficios sociales establecidos por los balances de fin de ejercicio, con sujecién a lo
dispuesto en la ley o en los estatutos; el de negociar libremente las acciones, a menos que
se estipule el derecho de preferencia en favor de la sociedad o de los accionistas, o de
ambos; el de inspeccionar, libremente, los libros y papeles sociales dentro de los quince
dias hdbiles anteriores a las reuniones de la asamblea general en que se examinen los
balances de fin de ejercicio, y el de recibir una parte proporcional de los activos sociales,

al tiempo de la liquidacién y una vez pagado el pasivo externo de la sociedad.

Asi pues, los anteriores son los derechos que se derivan de la propiedad accionaria en

una sociedad andénima.

21. 4. Asi las cosas, la Constitucion Politica de 1991 establecié dentro de los derechos,
garantia y deberes ( Titulo Il Constitucional ) la propiedad privada como derecho
constitucional. Dentro de este concepto es que se encuentra la propiedad accionaria que
se viene mencionando. Las disposiciones constitucionales regulan y desarrollan lo atinente

a éste derecho y a todos aquellos derechos adquiridos con arreglo a las leyes.

De un lado, dentro de las caracteristicas del derecho de la propiedad y por ende de
la propiedad accionaria encontramos las siguientes: i) Es un derecho pleno

porque le confiere a su titular un conjunto amplio de atribuciones que puede ejercer
auténomamente dentro de los limites impuestos por el ordenamiento juridico y los
derechos ajenos; (ii) Es un derecho exclusivo en la medida en que, por regla
general, el propietario puede oponerse a la intromisidn de un tercero en su ejercicio; (iii)
Es un derecho perpetuo en cuanto dura mientras persista el bien sobre el cual se
incorpora el dominio, y ademas, no se extingue -en principio- por su falta de uso; (iv) Es
un derecho auténomo al no depender su existencia de la continuidad de un
derecho principal; (v) Es un derecho irrevocable, en el sentido de reconocer que su
extincidn o transmision depende por lo general de la propia voluntad de su propietario y
no de la realizacién de una causa extrafia o del solo querer de un tercero, y

finalmente; (vi) Es un derecho real teniendo en cuenta que se trata de un poder



juridico que se otorga sobre una cosa, con el deber correlativo de ser respetado por todas

las personas.

Como atribuciones de la misma propiedad se han sefalado i. el ius utendi, que consiste
en la facultad que le asiste al propietario de servirse de la cosa y de aprovecharse
de los servicios que pueda rendir, ii. el ius fruendi o fructus, que es la posibilidad
del duefio de recoger todos los productos que acceden o se derivan de su explotacion.
Finalmente, el derecho de disposicidn consistente en el
reconocimiento de todas aquellas facultades juridicas que se pueden realizar por el
propietario y que se traducen en actos de disposicién o enajenacion sobre la titularidad del

bien.

En este orden de ideas, todas las caracteristicas de la propiedad como sus

atribuciones estan intrinsecas en la propiedad accionaria.

21. 5. Asi las cosas, la propiedad que se ejerce sobre acciones inscritas en el registro
nacional de valores y en una o mas bolsas de valores del pais no es ajena a la proteccién
constitucional que brinda la norma superior. En consecuencia, dicha propiedad solamente
puede ser limitada a través de las excepciones que la misma Constituciéon sefiala para

restringir este derecho constitucional.

En consecuencia, la posibilidad de que a los poseedores de acciones inscritas en el
Registro Nacional de Valores y en una o mas bolsas de valores del pais que durante un
término de 20 afios no hayan ejercido ninguno de los derechos consagrados en laley o
en los estatutos sociales; la sociedad pueda previa aprobacién de la asamblea de
accionistas, readquirir sus acciones consignado el precio que corresponda, de acuerdo al
valor patrimonial de la accién al Gltimo ejercicio contable anterior a la readquisiciéon , en
una partida a disposiciéon del o los accionistas; deviene inconstitucional; por cuanto no es

una limitacion a la  propiedad con respaldo constitucional.  Veamos:

21.5.1. El articulo 58 constitucional indica que se garantiza la propiedad privada, no
obstante sefiala que cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de
utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al

interés publico o social.



Este primer limite de la propiedad privada, referente a la utilidad publica o al
interés social exige que exista una ley previa que defina los motivos de utilidad
publica o de interés social. No basta simplemente con alegar dichas motivos, sino que
por exigencia constitucional es indispensable que quien establezca los motivos ya

referidos sea el legislador a través de una ley de la Republica.

En consecuencia, no puede esta Corte compartir los argumentos esbozados por la
Superintendencia Financiera en el sentido de que la norma acusada esta pensada “...en
guarda de la dinamica del mercado y en defensa del interés publico en él representado.”
Por cuanto a la luz de los lineamientos del articulo 58 constitucional, cuando se
pretenda limitar la propiedad en aras de un interés publico, por utilidad publica o por interés
social, debe mediar una ley previa que defina los motivos atras relacionados como

limitante a la propiedad.

Asi pues, la norma acusada seflala que la sociedad puede previa aprobaciéon de la
asamblea de accionistas, readquirir sus acciones consignado el precio que corresponda.
Por ende, no es la ley quien define la utilidad publica o el interés social a proteger, sino
que es una aprobacién previa de la asamblea de accionistas quien determina la
readquisicién de acciones, vulnerando el derecho de propiedad que sobre las acciones

tiene su propietario.

Por consiguiente, mal puede afirmarse como lo sefiala un interviniente, que lo que
busca la norma es facilitar la gobernabilidad dentro de la sociedad, por cuanto dicho
concepto es totalmente ajeno a los conceptos de utilidad publica o interés social, que en

realidad son los que protege la constitucion.

21.5.2. Otra de las limitantes constitucionales a la propiedad privada es |la
expropiacién. La Constituciéon en el mismo articulo 58 indica que por motivos
de utilidad publica o de interés social definidos por el legislador, puede
presentarse la expropiacion la cual debe efectuarse a través de sentencia judicial e
indemnizacion previa. Solamente en los casos que establezca el legislador |Ia

expropiacion  puede adelantarse por via administrativa, aunque estd sujeta a una

posterior accién contenciosa administrativa.

Por consiguiente, la norma acusada tampoco se encuadra dentro de la limitante indicada



por cuanto para poder restringir la propiedad, asi sea la accionaria, por motivos de utilidad
publica o interés social es indispensable que dichos motivos los haya definido el legislador
a través de una ley- situaciéon que como se sefialdé no presenta la norma acusada -y
no bastando lo anterior, dicha limitacién debe ser establecida por medio de una

sentencia judicial.

Por ende, y como se viene afirmando, al despojarse de su dominio a los poseedores de
acciones inscritas en el registro nacional de Valores y en una o mas bolsas de valores del
pais por no haber ejercido ninguno de los derechos consagrados en la ley o en los
estatutos sociales por un término de 20 afos; se esta violentando la Constitucién por
cuanto dicha dejacién forzosa del dominio accionario no deviene ni de motivacion
sefialada por la ley ni de sentencia judicial que la reconozca. Por el contrario, es un érgano
particular como la asamblea de accionistas quien decide despojar de su domino al

propietario de las acciones, desconociendo entonces las exigencias constitucionales de “

“ "

ley previa “y de “ sentencia judicial “ como limitantes de la propiedad. He aca otra de

las razones de la inconstitucionalidad de la norma atacada.

21.5.3. Igualmente, la norma acusada no puede estructurarse dentro de la limitante
seflalada en el articulo 34 constitucional, esto es la extincién de dominio. Lo anterior, por
cuanto como se afirmo de manera precedente, para poder que se presente esta
restriccién constitucional a la propiedad es indispensable que se realice a través de una
sentencia judicial. Situacién anterior ajena a la disposicién demandada como se viene

demostrando.

Ahora bien, si la norma atacada estableciera una confiscacion, claramente seria

inconstitucional por cuanto la norma superior prohibe dicho tipo de limitacién a la propiedad.

22. Asi pues, siendo la propiedad - como lo es la propiedad accionaria - un derecho
perpetuo en cuanto dura mientras persista el bien sobre el cual se incorpora el dominio,
y ademas, no se extingue -en principio- por su falta de uso; siendo la propiedad- como lo
es la propiedad accionaria - un derecho irrevocable, en el sentido de reconocer que su
extinciéon o transmision depende de la propia voluntad de su propietario y no de la

realizacién de una causa extrafa o del solo querer de un tercero; solamente puede ser



limitado o restringido acorde con las limitaciones y restricciones sefaladas
manifiestamente por la Constitucion.

Asi entonces, la pérdida del dominio de sus propietarios sobre las acciones, previa decision
y aprobacion de la asamblea de socios, por la supuesta inactividad en el ejercicio de sus
derechos por un término de 20 afios; no es ni siquiera una de las limitaciones al derecho a
la propiedad. En el presente caso, lo que se presente claramente es una perdida del

dominio no una limitacion a éste, perdida que no cuenta con ningln respaldo
constitucional. Esta perdida del dominio accionario no cuenta en momento alguno  ni

siquiera con la determinacién de legislador a través de una ley y la
declaracion por medio de una sentencia judicial, aca lo que sucede es la perdida de la
propiedad por determinacién de un particular.

23. Debe agregarse que la norma acusada, esto es “A los poseedores de acciones inscritas
en el Registro Nacional de Valores y en una o mas bolsas de valores del pais que durante
un término de veinte (20) afios no hayan ejercido ninguno de los derechos consagrados
en la ley o en los estatutos sociales, la sociedad podra, previa aprobacién de la asamblea
de accionistas, readquirir sus acciones consignando el precio que corresponda, de
acuerdo con el valor patrimonial de la acciéon al UGltimo ejercicio contable anterior a la
readquisicion, en una partida a disposicion del o los accionistas. “ hace absolutamente

nugatorio el derecho de defensa del propietario de las mencionadas acciones.

En efecto, la norma demandada no sefiala en que eventos, o a través de que
procedimiento puede el propietario accionario defender sus intereses ante la asamblea
de accionistas quien emite la aprobacién para la perdida de la propiedad de las
acciones; igualmente la norma acusada no sefala mecanismo alguno por medio del cual el
propietario de las acciones puede refutar el precio que se establezca a sus accionesy
menos aun , especifica la norma, los recursos con que debe contar el mencionado
propietario accionario para atacar las decisiones tomadas respecto de alguna de las

decisiones mencionadas.

En consecuencia, la norma acd estudiada establece una serie de prerrogativas para la
sociedad y la asamblea de accionistas con el propésito de decretar la perdida de la

propiedad de unas acciones, es decir facultades respecto de quienes pretenden despojar



de la propiedad; pero no determina ni dice nada en relacién con los derechos de

reconocimiento constitucional en cabeza de quien no desea dar por perdida su propiedad.

24. Por Ultimo, de un lado, mal puede compararse como lo pretende hacer uno de los
intervinientes, los postulados de la norma sujeta a estudio con los postulados del articulo
2512 del cddigo civil que establece que la prescripcién es un modo de adquirir las
cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos por no haberse ejercido las
acciones y derechos durante un lapso de tiempo y concurriendo los demas

requisitos legales.

Lo anterior, por cuanto la propia prescripcion establecida por el Cédigo Civil requiere
ser declarada por via judicial.72 En consecuencia, dichos argumentos que
pretendian defender la constitucionalidad de la norma, reafirman su contrariedad

con el ordenamiento constitucional.

De otro lado, no encuentra esta Corte que el articulo 70 de laley 510 de 1999 haya
sido derogado tacitamente por el articulo 42 de la ley 964 de 2005, como lo sefiala
uno de los intervinientes; en primer lugar, por cuanto la disposicion posterior ( art. 42 ley
964 de 2005 ) no abarca todo el contenido normativo de la disposicidn anterior ni maneja
los mismos presupuestos normativos( art. 70 de la ley 510 de 1999). En segundo lugar,
por cuanto la disposicién posterior no resulta inconciliable con la anterior y en tercer
lugar, por cuanto la norma posterior no regula integramente la materia de que trata la

norma anterior.
Esto se puede observar de un simple cotejo entre las dos normas:
LEY 510 DE 1999.

ARTICULO 70. A los poseedores de acciones inscritas en el Registro Nacional de Valores y
en una o mas bolsas de valores del pais que durante un término de veinte (20) afios no
hayan ejercido ninguno de los derechos consagrados en la ley o en los estatutos
sociales, la sociedad podra, previa aprobacion de la asamblea de accionistas, readquirir
sus acciones consignando el precio que corresponda, de acuerdo con el valor patrimonial
de la accién al Ultimo ejercicio contable anterior a la readquisicién, en una partida a

disposicion del o los accionistas. “



LEY 964 DE 2005.

ARTICULO 42. READQUISICION DE ACCIONES Y ENAJENACION POSTERIOR. Las sociedades
inscritas podran readquirir sus acciones con sujecidén a lo dispuesto en el articulo
396 del Cdédigo de Comercio, siempre que la readquisicion se realice mediante
mecanismos que garanticen igualdad de condiciones a todos los accionistas. En estos
casos, el precio de readquisicion se fijara con base en un estudio realizado de

conformidad con procedimientos reconocidos técnicamente.

La enajenacién de las acciones readquiridas por las sociedades inscritas deberd
realizarse mediante mecanismos que garanticen igualdad de condiciones a todos los
accionistas sin que resulte necesaria la elaboracién de un reglamento de

suscripcién de acciones.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en el presente articulo no serd aplicable a las entidades

sujetas a la inspeccién y vigilancia de la Superintendencia Bancaria.

25. En este orden de ideas, y con base a las motivaciones expresadas en esta
providencia, esta Corte declarard inexequible el articulo 70 de la ley 510 de 1999, por
vulnerar el derecho de propiedad privada y el derecho de defensa, ambos de

origen constitucional.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE
1. Declarar  INEXEQUIBLE el articulo 70 de la Ley 510 de 1999.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
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1 Art. 2° Constitucion Politica.
2 Art. 58 ibidem.
3 Art. 34 Constitucional.

4 Esta Corporacién en sentencia C-595 de 1999, al pronunciarse sobre la exequibilidad
del citado articulo 669 del Cédigo Civil, declaré inexequible la expresion

“arbitrariamente”, por entender que la misma envuelve un marcado interés
individualista reconocido por el legislador en el afo de 1887, que no resulta compatible al
amparo de una nueva Constitucion, que se cimienta sobre el principio del Estado Social de
Derecho, y que, por lo tanto, excluye una concepcién absoluta, sagrada e inviolable de la

propiedad privada. Textualmente, este Tribunal manifesto:

“La Constituciéon de 1991 reconstituyé a Colombia como un “Estado social de
derecho organizado en forma de Republica unitaria... fundada en el respeto de la
dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran vy
en la prevalencia del interés general”. // Como ldgico corolario, la configuracion
del derecho de propiedad (reiterativa de la inconsistencia anotada a propdésito de la
Reforma de 1936), se hizo atenuando aln mas las connotaciones individualistas del
derecho y acentuando su funcién social; agregé ademds el Constituyente que al
derecho de propiedad le es inherente una funcién ecoldgicay cred, con el mandato de
que sean protegidas, y promovidas formas asociativas y solidarias de propiedad.
(...)

De todo lo que anteriormente se ha expuesto se desprende con meridiana claridad que
el concepto de propiedad que se consagra en la Constitucion colombiana de 1991, y las
consecuencias que de él hay que extraer (la doctrina de la Corte ejemplificada en las citas
anteriores asi lo confirma), es bien diferente del que se consignd en el Coédigo Civil
adoptado en 1887 vy, por tanto, que el uso que alli se prescribe del concepto de
propiedad, dista mucho de coincidir con el que ha propuesto el Constituyente del 91;
por ende, se deduce que el contenido del art. 669 del Cddigo Civil segun el cual, el
propietario puede ejercer las potestades implicitas en su derecho arbitrariamente, no da
cuenta cabal de lo que es hoy la propiedad en Colombia. // A mas de lo anterior, es

pertinente subrayar que ciertos conceptos juridicos definidos por el legislador, cumplen una



importante funcién simbdlica, v.gr: libertad, responsabilidad, obligacién, facultad,
culpa, y, por tanto, suministran la clave de lo que el ordenamiento es, de la
filosofia que lo informa; en este caso, queda claro que el articulo 669 no puede simbolizar

de modo veraz lo que es hoy el dominio en Colombia, por mandato del Estatuto soberano.

La Corte ha afirmado, en multiples ocasiones, que la propiedad, en tanto que
derecho individual, tiene el caracter de fundamental, bajo las particulares condiciones
que ella misma ha sefialado. Justamente los atributos de goce y disposicién constituyen
el nlcleo esencial de ese derecho, que en modo alguno se afecta porlas limitaciones
originadas en la ley y el derecho ajeno pues, contrario sensu, ellas corroboran
las posibilidades de restringirlo, derivadas de su misma naturaleza, pues todo derecho tiene
que armonizarse con las demas que con él coexisten, o del derecho objetivo que tiene en
la Constitucion su instancia suprema. // Por esas consideraciones, la Corte procederd a
retirar el término arbitrariamente (referido a los atributos del derecho real de

propiedad en Colombia) del articulo 669 del Cédigo Civil, demandado”.
5 Art. 670 Cddigo Civil.

6 Art. 673 ibidem.

7 PETIT. Eugéne. Op.Cit. Pag. 230.

8 Véase, sentencia T-427 de 1998.M.P. Alejandro Martinez Caballero.

9 Sentencia C-189de 2006.

10 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
11 M.P. Fabio Morén Diaz.

12 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
13 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

14 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

15 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.



16 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

17 M.P. Fabio Morén Diaz.

18 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

19 Subrayado por fuera del texto original.

20 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

22 En cuanto al alcance del nlcleo esencial del derecho ala propiedad

privada, se sostuvo que: “4. Restricciones al derecho de propiedad en relacién con la
propiedad inmueble. De conformidad con los razonamientos anteriores, el derecho
de dominio, que incluye la potestad de usar, gozar y disponer de un bien
determinado, puede ser sometido a restricciones por parte del legislador. Aunque el
ordenamiento constitucional exige que tales restricciones sean razonadas y
proporcionales de modo que no afecten el nucleo esencial del derecho de propiedad, lo
cierto es que, mientras tales limitantes sean respetadas, la ley se encuentra habilitada por
la Constitucion para aplicarlas cuando ello resulte necesario para satisfacer los intereses

sociales.(...)

Precisamente sobre este particular, la Corte Constitucional sefialé que el caracter social
del derecho de propiedad autoriza al legislador para obligar al propietario, ya no sélo a
abstenerse de realizar conductas que limiten el ejercicio de su derecho, sino a desplegar

acciones positivas que tiendan a efectivizarlo. En este sentido, la Corte dijo lo siguiente:

“En ese orden de ideas y reivindicando el concepto de la funcidn social, el legislador le
puede imponer al propietario una serie de restricciones a su derecho de dominio en aras de
la preservacion de los intereses sociales, respetando sin embargo, el nucleo del derecho
en si mismo, relativo al nivel minimo de gocey disposicién de un bien que permita a
su titular obtener utilidad econémica en términos de valor de uso o de valor de cambio que

justifiquen la presencia de un interés privado en la propiedad. (...)

Pues bien, para esta Corte es claro que la medida que se demanda estd acorde con la
segunda de las situaciones planteadas. (...) [El] buen estado de conservacién de un

bien inmueble es factor indispensable para el normal desenvolvimiento de la vida



comunitaria, mas todavia si se habla de partes de inmuebles que podrian estar expuestas
al publico o que son aledafas a espacios comUnmente transitados por personas. De
conformidad con el articulo 22 de la Carta Politica, las autoridades de la republica
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra y bienes, funcién que -en el contexto que se analiza- se ejerceria a través del
control a la estabilidad y consistencia de las edificaciones. Desde este punto de vista,
no cabe duda que a la medida acusada le incumbe la seguridad de los individuos que
se encuentran en cercanias de casas, edificios o muros de antejardines -aunque, en
verdad de cualquier elevacion arquitecténica- por lo que lo perseguido a través del deber
asignado al alcalde local es que se reparen, mediante construccién, aquellas estructuras

que puedan presentar un riesgo ajeno de tipo personal o, incluso, patrimonial.

[En efecto] la presentacion exterior de las edificaciones corresponde mas a un aspecto de
la autonomia de la voluntad vinculado con el derecho de uso y goce de la propiedad
privada, asi como con la libertad de expresién y con el libre desarrollo de la personalidad,
que con la seguridad exterior. En este sentido, no podria afirmarse que el alcalde esta
habilitado para ordenar la construccién de obra por mal estado de presentacién si esta

presentacién no constituye factor de riesgo para la comunidad. (...)

En definitiva, podria arglirse que la norma que autoriza a los alcaldes a ordenar
construccién de obra por mal estado de presentacién de muros y frentes de edificaciones
es exequible en la medida en que se la entienda como una atribucién que se ejerce, no
de acuerdo con el criterio personal del funcionario administrativo, sino conforme las
disposiciones legales y reglamentarias, relativas a urbanismo o a conservacién del
patrimonio cultural o histérico que definen, en cada caso concreto, cudles son los
requisitos, pardmetros, criterios y demds condiciones estéticas que deben cumplirse

en el mantenimiento de las construcciones”. Subrayado por fuera del texto original.
23 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

24 Textualmente se sefald: “Ciertamente, el contenido
esencial del derecho de propiedad, entendido como aquel minimo subjetivo o espacio
de libertad para que las personas puedan ejercer y disponer libremente de sus bienes

dentro del marco juridico, no puede ser interferido por el Estado so pretexto de regular su



funcién social y ecoldgica, ya que ante todo se trata de un derecho fundamental
que permite el desarrollo de un dmbito de libertad personal y en este sentido debe
protegerse constitucionalmente. Por ello, las limitaciones que puedan imponerse al
propietario por el legislador deben tener en cuenta los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, que exigen un balance equitativo entre los intereses individuales y los

intereses de la sociedad”.
25 Subrayado por fuera del texto original.

26 M.P. Jaime Araljo Rentaria. Sobre la funcién social de la propiedad y sobre su funcién
ecoldgica ver entre otras las sentencias C- 544 de 2007, C- 491 de 2002, C- 760 de 2007.

27 Dicho articulo establece, en lo pertinente: “1. Toda persona tiene derecho al uso y

goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.

“2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y enlos casosy

segun las formas establecidas por la ley”.

28 Art. 34 Constitucional. Se prohiben las penas de destierro, prisién

perpetua y confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial, se declarard extinguido el dominio sobre los
bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con

grave deterioro de la moral social.

29 Sentencia C- 740 de 2003.

30 Ibidem. Del mismo modo ver la Sentencia C- 474 de 2005.
31 Ver las sentencia C-374 de 1997 y C-740 de 2003.

32 Sentencia C- 677 de 1998.

33 Dispone el articulo 1519 del Cédigo Civil: “Hay un objeto ilicito en
todo lo que contraviene al derecho publico de la nacién (...)". Por su parte, el articulo

1741, determina: “La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad



producida por la omisiéon de algln requisito o formalidad que las leyes prescriben para
el valor de ciertos actos o contratos en consideracién a la naturalaza de ellos, y no ala

calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas”.

34 Al respecto, la norma en cita dispone: “El derecho de pedir
alimentos no puede transmitirse por causa de muerte, ni venderse o cederse de modo

alguno, ni renunciarse”.

35 Determina el precepto legal sefalado: “El derecho de suceder por
causa de muerte a una persona viva no puede ser objeto de una donacién o contrato,

aun cuando intervenga el consentimiento de la misma persona.(...)".

36 Dispone la citada norma: “El derecho que nace del pacto de retroventa no

puede cederse”.

37 En el citado precepto normativo, se sefiala que: “Los derechos de uso y
habitacion son intransmisibles a los herederos, y no pueden cederse a ningun titulo,
prestarse no arrendarse. // Ni el usuarios ni el habitador pueden arrendar, prestar o
enajenar objeto alguno de aquellos a que se extiende el ejercicio de su derecho
(...)".

38 Cddigo Civil, articulos 666, 669 y 670.

39 Al respecto, esta Corporacion ha sefialado: “El derecho de alimentos es
aquél que le asiste a una persona para reclamar de quien estd obligado legalmente a
darlos, lo necesario para su subsistencia cuando no estd en capacidad de procurarsela
por sus propios medios. La obligacién alimentaria estd entonces en cabeza de la persona
que, por mandato legal, debe sacrificar parte de su propiedad con el fin de garantizar

la supervivencia y desarrollo del acreedor de los alimentos”. (Sentencia C-153
de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett).

40 Sobre la materia, en sentencia T-912 de 2000 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero), se manifestdé: “La Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, han considerado que las personas naturales tienen derecho al



reconocimiento de su personalidad juridica. Este reconocimiento como derecho, surgié en
nuestro pais, y mas especialmente en nuestra legislacién reciente, con la entrada en
vigencia de la Constitucion Politica de 1991, la cual en su articulo 14 plantea como objeto
del mismo, el que toda persona sea protegida juridicamente. Tal proteccién conlleva una
serie de derechos y obligaciones, lo que eleva a nivel constitucional el reconocimiento
de las personas como sujetos de derechos. A su vez, éste concepto
-sujeto de derecho-, abarca elementos tan importantes que identifican a la persona y
que siendo conocidos juridicamente, como atributos de la personalidad corresponden al
nombre, el domicilio, la nacionalidad, el patrimonio, el estado civil y la

capacidad”. (Subrayado por fuera del texto original).

41 Dispone el articulo 874 del Cédigo Civil: “El usoy la habitacién se
limitan a las necesidades personales del usuario o del habitador. // En las necesidades
personales del usuario o del habitador se comprenden las de su familia. // La familia
comprende la mujer y los hijos; tanto lo que existen al momento de la constituciéon, como
lo que sobrevienen después, y esto aun cuando el usuario o habitador no esté casado, ni
haya reconocido hijo alguno a la fecha de la constitucién (...) Comprende, ademas, las
personas que a la misma fecha vivan con el habitador o usuario, y a costa de estos; y

las personas a quienes estos deben alimentos”.

42 Determina el articulo 20 de la Ley 23 de 1982 que: “El autor tendrd sobre
su obra un derecho perpetuo, inalienable e irrenunciable, para: // a) Reivindicar en todo
tiempo la paternidad de su obra y, en especial, para que se indique su nombre o
seudénimo cuando se realice cualquiera de los actos mencionados en el articulo 12 de esta
ley; // b) Oponerse a toda deformacién, mutilacién u otra modificacién de la obra, cuando
tales actos puedan causar o acusen perjuicio a su honor oasu reputacién, o la obra
se demerite, y a pedir reparacion por éstos; // ¢) A conservar su obra inédita o anénima
hasta su fallecimiento, o después de él cuando asi lo ordenase por disposicidon
testamentaria; // d) A modificarla, antes o después de su publicacién; // e) A retirarla de la
circulacion o suspender cualquier forma de utilizacién aunque ella hubiese sido

previamente autorizada.

Paragrafo 1.- Los derechos anteriores no pueden ser renunciados ni cedidos. Los

autores al transferir o autorizar el ejercicio de sus derechos patrimoniales no conceden



sino los de goce y disposicion a que se refiere el respectivo contrato, conservando los

derechos consagrados en el presente articulo.

Paragrafo 2. A la muerte del autor corresponde a su cdényuge y herederos
consanguineos el ejercicio de los derechos indicados en los apartes a) y b) del presente
articulo.- A falta del autor, de su cényuge o herederos consanguineos, el ejercicio de
estos derechos corresponderd a cualquier persona natural o juridica que acredite su

caracter de titular sobre la obra respectiva.

Paragrafo 4.- Los derechos mencionados en los apartes d) y e) sélo podrdn ejercitarse
a cambio de indemnizar previamente a terceros los perjuicios que se les

pudiere ocasionar.”

43 Articulo 11 de la Decisién 351 de 1993 de la Comunidad Andina de
Naciones, mediante la cual se establecié el régimen comun sobre derechos de autor vy

derechos conexos. Al respecto, determina la norma en cita: “El autor tiene el

derecho inalienable, inembargable, imprescriptible e irrenunciable de: a) Conservar la obra
inédita o divulgarla; // b) Reivindicar la paternidad de la obra en cualquier momento; v,
/I c) Oponerse a toda deformacién, mutilacion o modificacion que atente contra el decoro
de la obra o la reputacién del autor.// A la muerte del autor, el ejercicio de los derechos
morales corresponderd a sus derechohabientes, por el plazo a que se refiere el Capitulo
VI de la presente Decisién. Una vez extinguido el derecho patrimonial, el Estado u otras
instituciones designadas, asumiran la defensa de la paternidad del autor y de la integridad

de su obra.”

44 Articulo 6 bis del Convenio de Berna para la proteccién de las obras

artisticas y literarias, conforme al cual: “Articulo 6bis. Derechos morales:

1. Derecho de reivindicar la paternidad de la obra; derecho de oponerse a algunas

modificaciones de la obray a otros atentados a la misma;
2. Después de la muerte del autor;
3. Medios procesales

1) Independientemente de los derechos patrimoniales del autor, e incluso después de la



cesion de estos derechos, el autor conservara el derecho de reivindicar la paternidad de la
obra y de oponerse a cualquier deformacién, mutilacion u otra modificacién de la misma
0 a cualquier atentado a la misma que cause perjuicio a su honor o a su

reputacion.

2) Los derechos reconocidos al autor en virtud del parrafo 1) seran mantenidos después de
su muerte, por lo menos hasta la extincion de sus derechos patrimoniales, y ejercidos por
las personas o instituciones a las que la legislacién nacional del pais en que se reclame
la proteccién reconozca derechos. Sin embargo, los paises cuya legislacion en vigor en el
momento de la ratificacidn de la presente Acta o de la adhesién a la misma, no contenga
disposiciones relativas a la proteccidon después de la muerte del autor de todos los
derechos reconocidos en virtud del parrafo 1)  anterior, tienen la facultad de establecer
que alguno o algunos de esos derechos no seran mantenidos después de la muerte del

autor.

3) Los medios procesales para la defensa de los derechos reconocidos en este articulo

estaran regidos por la legislacién del pais en el que se reclame la proteccion.”

45 En sentencia C-053 de 2001 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger), la Corte
sefald: “Los derechos de autor comprenden un conjunto de prerrogativas del autor
respecto de la obra, que son divisibles en dos grandes clases, los derechos morales y los
patrimoniales. // 5. Los derechos morales son aquellos que nacen como consecuencia de
la creacion misma y no del reconocimiento administrativo, son de caracter
extrapatrimonial, inalienable, imprescriptible e irrenunciable. Estos incluyen: - el
derecho a divulgar la obra, - el derecho al reconocimiento de la paternidad intelectual, - el
derecho al respeto y a la integridad de la obra, impidiendo las modificaciones no
autorizadas sobre la misma, - el derecho al retracto, que le permite al autor retirarla del

comercio.

Al respecto, esta Corporacién ha manifestado:“a. El contenido moral del derecho que
tiene el autor sobre la propiedad intelectual que es inalienable, irrenunciable e
imprescriptible e independiente del contenido patrimonial del mismo, contrario a lo que
ocurre con el derecho de propiedad comun, que sélo tiene un contenido patrimonial,

alienable, renunciable y prescriptible.” Sentencia C-334 de 1993 (M.P. Alejandro Martinez



Caballero)

Mas detalladamente, en otra oportunidad sostuvo: “El derecho de autor, en los
paises de vieja tradicion juridica latina como es el caso colombiano, es un concepto
complejo y bien elaborado, en el que concurren las dos dimensiones que hoy por hoy se
le reconocen como esenciales: la primera, la que se traduce en el derecho personal o
moral, que nace con la obra misma, como consecuencia del acto de creaciény no por el
reconocimiento de autoridad administrativa; ellos son extrapatrimoniales inalienables,
irrenunciables y, en principio, de duracion ilimitada, pues estdn destinados a proteger
los intereses intelectuales del autor y respecto de ellos el Estado concreta su accion,
garantizando el derecho que le asiste al titular de divulgar su obra o mantenerla en
la esfera de su intimidad, de reivindicar el reconocimiento de su paternidad intelectual
sobre la misma, de exigir respeto a la integridad de su obra y de retractarse o

arrepentirse de su contenido.” Sentencia C-276 de 1996 (M.P. Julio César Ortiz)

6. Asi mismo, la Corte ha afirmado que estos derechos morales de autor son
fundamentales: “18. Antes de analizar estas acusaciones, la Corte estima pertinente
sefalar que, los derechos morales de autor se consideran derechos de rango
fundamental, en cuanto la facultad creadora del hombre, la posibilidad de expresar las
ideas o sentimientos de forma particular, su capacidad de invencion, su ingenio y en
general todas las formas de manifestaciéon del espiritu, son prerrogativas
inherentes a la condiciéon racional propia de la naturaleza humana, y a la dimensién
libre que de ella se deriva. Desconocer al hombre el derecho de autoria sobre el fruto de su
propia creatividad, la manifestacién exclusiva de su espiritu o de su ingenio, es
desconocer al hombre su condicién de individuo que piensay que crea, y que expresa
esta racionalidad y creatividad como manifestaciédn de su propia naturaleza. Por tal razén,
los derechos morales de autor, deben ser protegidos como derechos que emanan de la

misma condicién de hombre.”

46 Dispone, al respecto, el articulo 39 de la Ley 160 de 1994: “ Quienes
hubieren adquirido del INCORA Unidades Agricolas Familiares con anterioridad a la
vigencia de la presente Ley, quedan sometidos al régimen de propiedad parcelaria

gue en seguida se expresa:



Por el solo hecho de la adjudicacién, se obligan a sujetarse a las reglamentaciones
existentes sobre uso y proteccién de los recursos naturales renovables, asi como a las
disposiciones sobre caminos y servidumbres de transito y de aguas que al efecto

dicte el Instituto.

Hasta cuando se cumpla un plazo de quince (15) afios, contados desde la primera
adjudicacion que se hizo sobre la respectiva parcela, no podran transferir el derecho de
dominio, su posesién o tenencia sino a campesinos de escasos recursos sin tierra, o a
minifundistas. En este caso el adjudicatario debera solicitar autorizacién expresa del

INCORA para enajenar, gravar o arrendar la Unidad Agricola Familiar(...)".

A su vez, el articulo 25 del Acuerdo No. 023 de 1995, dispone: “De conformidad con lo
previsto en el articulo 39 de la Ley 160 de 1994, hasta cuando se cumpla un plazo de
quince (15) afos, contados desde la primera adjudicaciéon en propiedad que se hizo
sobre la respectiva parcela o cuota parte del predio, los adjudicatarios de que se trate
deberdn solicitar autorizacién previay expresa de la Junta Directiva del INCORA para
transferir su dominio, posesiéon o tenencia, o la cesién total o parcial de los derechos que
recaigan sobre aquella, y en todo caso la enajenacién o traspaso sélo podra hacerse en

favor de los campesinos de escasos recursos sin tierra o de minifundistas.

Las autorizaciones relacionadas con el gravamen o limitacion del dominio seran

autorizadas por el Gerente General del INCORA.

El Instituto dispone de un plazo de tres (3) meses, contados a partir de la recepcién de la
peticién, para expedir la autorizacién correspondiente, transcurridos los cuales, si no se

pronunciare, se entenderd que consiente en la solicitud del adjudicatario.

PARAGRAFO.- El adquirente o cesionario se subrogara en todas las obligaciones contraidas

por el enajenante o cedente en favor del Instituto”.

¥ Es importante resaltar que de acuerdo al Decreto 1292 del 21 de mayo de
2003, se ordend la supresién y liquidaciéon del INCORA, la cual se ampli6 mediante el
Decreto 1492 de 2006.

47 Sobre la materia, el articulo 26 del Acuerdo No. 023 de 1995, dispone:



“Quienes hayan adquirido el dominio sobre una parcela cuya primera adjudicacién se
hubiere efectuado en un lapso superior a los quince (15) afios, deberan informar
expresa y previamente al Instituto respecto de cualquier proyecto de enajenacién sobre
la parcela respectiva, para que el INCORA haga uso de la primera opcién de readquirirla
dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha de recepcién del aviso. Si dentro de este
plazo no hubiere pronunciamiento expreso del Instituto, o este rechazare en igual forma la
opcidn, el adjudicatario quedard en libertad para disponer de la parcela, sin sujecién al

régimen de la propiedad parcelaria. (...)".

48 La ultima de las citadas disposiciones sefala: “Es deber del Estado
promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajadores
agrarios, en forma individual o asociativa, (...), con el fin de mejorar el ingreso y calidad

de vida de los campesinos”.

49 “Por el cual se reglamentan parcialmente los Articulos 72,17 y 19 de la
Ley 387 de 1997, en lo relativo a la oportuna atencion a la poblacién rural desplazada por
la violencia, en el marco del retorno voluntario a su lugar de origen o de su
reasentamiento en otro lugar y se adoptan medidas tendientes a prevenir esta

situacion.”

50 Determinan las citadas normas: “Articulo 1°. Declaratoria
de la inminencia de riesgo de desplazamiento o de desplazamiento forzado en una zona
y limitaciones a la enajenaciéon o transferencia a cualquier titulo de bienes rurales. //
Con el objeto de proteger la poblacién de actos arbitrarios contra su vida, integridad y
bienes patrimoniales, por circunstancias que puedan originar o hayan originado un
desplazamiento forzado; el Comité Municipal, Distrital o Departamental de Atencidn
Integral a la Poblacién Desplazada por la Violencia, declarara mediante acto motivado,
la inminencia de riesgo de desplazamiento o de su ocurrencia por causa de la violencia,
en una zona determinada del territorio de su jurisdiccién, procediendo a: (...) 2. Informar a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente, sobre la declaratoria de
zona de riesgo inminente de desplazamiento o de desplazamiento forzado, senalando a
los propietarios o poseedores de predios rurales que pudieren resultar afectados por
tales situaciones, y solicitandole abstenerse de inscribir actos de enajenacién o

transferencia a cualquier titulo de los bienes rurales referidos, mientras permanezca



vigente esta declaratoria, salvo que se acredite el cumplimiento previo de los requisitos

especiales que se establecen en el articulo 4° del presente decreto.”

“Articulo 4°. Requisitos especiales para la enajenacién de bienes rurales. Los propietarios
de los inmuebles ubicados dentro de las zonas rurales declaradas como de riesgo

inminente de desplazamiento o de desplazamiento forzado por la violencia, que deseen
transferir el derecho de dominio sobre los mismos, antes de que cesen los efectos de
esta medida, deberan obtener del Comité Municipal, Distrital o Departamental de Atencidn
Integral a la Poblacion Desplazada por la Violencia, autorizacién para enajenar el
inmueble; o podran transferirlo al INCORA, en aplicacién de lo sefialado en el inciso
cuarto del numeral 1 del articulo 19 de la Ley 387 de 1997, evento en el cual, no se
requiere de la autorizacion del Comité. // El Registrador de Instrumentos Publicos soélo
podra inscribir el acto de enajenacidon o transferencia, cuando se le presente la
autorizacién del Comité, la cual deberd incorporarse al contrato o acto de transferencia

del derecho sobre el predio, o cuando la transferencia se haga a favor del INCORA.”

51 Véase, entre otras, sentencia T-025 de 2004. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.
52 Dispone la norma en cita: “Articulo 8. Declaratoria vy

manejo del patrimonio cultural de la Nacién. El Gobierno Nacional, a través del
Ministerio de Cultura y previo concepto del Consejo de Monumentos Nacionales, es el
responsable de la declaratoria y del manejo de los monumentos nacionales y de los
bienes de interés cultural de caracter nacional. (...) PARAGRAFO 1lo. Se reconoce el
derecho de las iglesias y confesiones religiosas de ser propietarias del patrimonio cultural
que hayan creado, adquirido con recursos o que estén bajo su legitima posesién.
lgualmente, se protegen la naturaleza y finalidad religiosa de dichos bienes, las cuales no
podran ser obstaculizadas ni impedidas por su valor cultural. Al tenor del articulo 15 de la
Ley 133 de 1994, el Estado celebrara con las correspondientes iglesias y confesiones
religiosas, convenios para establecer el régimen de estos bienes, incluyendo las
restricciones a su enajenacién y exportacion y las medidas para su inventario,

conservacion, restauracion, estudio y exposicion.”

53 Los articulos 9y 16 de la Ley 56 de 1981, disponen: “ARTICULO 90. A



partir de la fecha de la resolucién ejecutiva que declare de utilidad publica la zona de un
proyecto, correspondera a la entidad que en ella se sefiale como propietaria, la primera
opciéon de compra de todos los inmuebles comprendidos en tal zona. // Una vez
ejecutoriada la mencionada resolucion se fijard copia de ella junto con la lista que
contenga el censo de las propiedades afectadas en las notarias, oficinas de registro de
instrumentos publicos, alcaldias e inspecciones de policia de los municipios vy
corregimientos involucrados. // Las oficinas de registro se abstendran de registrar las
escrituras que contengan transferencias entre vivos, del dominio o limitaciones del mismo
de tales propiedades, si no se acredita que la entidad propietaria en cuyo favor se
establece esta opcidn ha renunciado a ella 0 no ha hecho uso oportuno de la misma. // Si
la entidad propietaria no ejerce la opciéon de compra dentro del plazo que sefiale el Decreto
reglamentario de esta Ley, que no podra pasar de dos afios (2), o lo hiciere en forma
negativa, la opcién caducard.”. “ARTICULO 16. Decldrase de utilidad publica e interés
social los planes, proyectos y ejecucién de obras para la generacién, transmisién,
distribuciéon de energia eléctrica, acueductos, riego, regulacién de rios y caudales, asi como

las zonas a ellos afectadas.”

54 Precisamente, el articulo 37 de la Ley 9 de 1989 sefala: “ARTICULO 37.
Toda afectacién por causa de una obra publica tendra una duracién de tres (3) afios
renovables, hasta un maximo de seis (6) y debera notificarse personalmente al propietario
e inscribirse en el respectivo Folio de Matricula Inmobiliaria, so pena de inexistencia. La
afectacion quedara sin efecto, de pleno derecho, si el inmueble no fuere adquirido por la
entidad publica que haya impuesto la afectacidon o en cuyo favor fue impuesta, durante su

vigencia. El Registrador deberd cancelar las inscripciones correspondientes, a

solicitud de cualquier persona, previa constatacion del hecho.

En el caso de las vias publicas, las afectaciones podran tener una duracién maxima

de nueve (9) anos.”

55 En sus propias palabras, la Corte manifesté: “(...) si bien se mira el
precepto legal, su sentido consiste en preservar el espiritu auténtico del articulo 60 de la
Constitucion, que lleva a un traslado efectivo y real de la propiedad accionaria, de las
empresas estatales que se enajenen, a los trabajadores, a las organizaciones solidarias vy

de trabajadores y a las cooperativas, pues, al establecer un término minimo dentro del



cual la participacién accionaria por ellos adquirida permanecerd en sus manos, evita las
practicas encaminadas a obtener que beneficiarios reales ajenos a esos sectores se
valgan de las condiciones especiales que la Constitucién les otorga para utilizarlos como
“testaferros” o adquirentes transitorios que, una vez surtido el proceso correspondiente, les

traspasen las acciones adquiridas.

56 ART. 62 Constitucién Politica. Los particulares sélo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por la

misma causa y por omisién o extralimitacidn en el ejercicio de sus funciones

57 Sentencia C- 617 de 1996. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
58 Sentencia T- 1263 de 2001 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

59 Ibidem.

60 Ley 964 de 2005 “Por la cual se dictan normas generales y se senalan en ellas los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para regular las
actividades de manejo, aprovechamiento e inversion de recursos captados del publico que
se efectien mediante valores y se dictan otras disposiciones.” , ley 795 de 2003 “Por la
cual se ajustan algunas normas del Estatuto Organico del Sistema Financiero y se dictan
otras disposiciones”, ley 546 de 1999 “Por la cual se dictan normas en materia de
vivienda, se sefalan los objetivos y criterios generales a los cuales debe sujetarse el
Gobierno Nacional para regular un sistema especializado para su financiacion, se crean
instrumentos de ahorro destinado a dicha financiacion, se dictan medidas relacionadas con
los impuestos y otros costos vinculados a la construccién y negociacién de vivienda y se
expiden otras disposiciones.”, ley 510 de 1999 “Por la cual se dictan disposiciones en
relacion con el sistema financiero y asegurador, el mercado publico de valores, las
Superintendencias Bancaria y de Valores y se conceden unas facultades.”, ley 226 de
1995 “Por la cual se desarrolla el articulo 60 de la Constitucion Politica en cuanto a la
enajenacion de la propiedad accionaria estatal, se toman medidas para su
democratizacién y se dictan otras disposiciones” ley 35 de 1993 “Por la cual se dictan
normas generales y se sefialan en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno Nacional para regular las actividades financiera, bursatil vy

aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion



de recursos captados del publico y se dictan otras disposiciones en materia financiera y
aseguradora.” ,ley 45 de 1990 “Por la cual se expiden normas en materia de
intermediaciéon financiera, se regula la actividad aseguradora, se conceden unas
facultades y se dictan otras disposiciones.” y ley 27 de 1990 “Por la cual se dictan normas
en relacién con las bolsas de valores, el mercado publico de valores, los depdsitos
centralizados de valores y las acciones con dividendo preferencial y sin derecho de

voto.”

61 Las acciones son titulos nominativos de caracter negociable que representan un
porcentaje de participacion en la propiedad emisora del titulo. Solo pueden ser
negociadas las emitidas por sociedades andénimas.
http://www.bvc.com.co/bvcweb/mostrarpagina.jsp?codpage=30. ( Bolsa de Valores de

Colombia )

62 Articulo 2 ley 964 de 2005.
63 Art. 2 par. 5 ibidem.

64 Art. 619 Cddigo de Comercio
65 Art. 3 ley 964 de 2005.

66 Art. 38 ley 964 de 2005.

67 Art. 373 Cédigo de Comercio
68 Art. 375 ibidem.

69 Art. 379 Cédigo de Comercio
70 Art. 412 ibidem

71 Art. 647 ibidem.

72 Art. 2513 Cédigo Civil.



