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NATURALEZA PERSONAL O INDIVIDUAL DEL PERIODO DEL FISCAL GENERAL DE LA NACION-

Cosa juzgada constitucional

El articulo 249 C.P. prevé una regla de derecho de indole constitucional, la cual determina
que el periodo del Fiscal General tiene caracter personal o individual. Ademas, esa regla
tiene efectos directos en la conservacion de la autonomia e independencia de ese

funcionario, que pertenece a la Rama Judicial y por ende, se le adscriben las garantias
constitucionales de ese drgano del poder publico. Estas fueron las premisas que tuvo en
cuenta la Corte para declarar la inexequibilidad del contenido normativo que tornaba en
institucional el mencionado periodo, asunto decidido en la sentencia C-037/96.Las
modificaciones introducidas a la Constitucién por el Acto Legislativo 1 de 2003 no alteraron
la mencionada regla jurisprudencial. Ello debido a que (i) el objetivo de esa reforma fue

exclusivamente electoral y de fortalecimiento del sistema de partidos y movimientos
politicos, asuntos que son ajenos a la definicidn de tdpicos institucionales del Poder Judicial;
y (ii) el Acto Legislativo no modificé el articulo 249 C.P., ni menos previd férmulas de
transicion para el cambio en la naturaleza del periodo del Fiscal General, como si lo hizo de
forma expresa respecto del Registrador Nacional del Estado Civil y los miembros del
Consejo Nacional Electoral. En tal sentido, se esta ante el fendmeno de la cosa juzgada

material en relacién con lo decidido por la sentencia C-037/96. Ello debido a que la norma
acusada reproduce un contenido normativo declarado inexequible por la Corte, por razones
de fondo, sin que se haya modificado el parametro de control de constitucionalidad. En
consecuencia, la Corte se estara a lo resuelto en la sentencia C-037 de 1996 y declara

inexequible la expresion acusada.

COSA JUZGADA-Prohibicién de reproducir el contenido material del acto juridico declarado
inexequible/COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Alcance y efectos

El articulo 243 C.P. sefiala que los fallos que adopte la Corte Constitucional en ejercicio del
control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional. A su vez, determina que
ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado

inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que



sirvieron para hacer la confrontacion entre la norma ordinaria y la Constitucidn. El instituto
juridico de la cosa juzgada constitucional, asi visto, responde a dos propdsitos definidos. En
primer lugar, otorgar eficacia al principio de supremacia constitucional de que trata el
articulo 4 C.P. Esto debido a que cada vez que la Corte profiere una sentencia de mérito,
adopta una decisién que resuelve acerca de la compatibilidad entre la Constitucién y las
normas de inferior jerarquia, lo que involucra la efectividad de la Carta en el ordenamiento
juridico. Por ende, a través del ejercicio del control de constitucionalidad, se garantiza que
aquellas disposiciones legales o interpretaciones concretas de las mismas que no superen
ese juicio de compatibilidad, sean retiradas del ordenamiento juridico, bien a través de un
fallo de inexequibilidad o mediante una sentencia de exequibilidad condicionada que evite
que la norma en cuestion sea comprendida de forma contraria a la Carta. Asi, a través de
ese control judicial se garantiza que ninguna norma contravenga el parametro
constitucional. La segunda funcion de la cosa juzgada constitucional es garantizar la
seguridad juridica, en tanto bien juridicamente valioso en una sociedad democratica. Las
decisiones que adopta la Corte tienen caracter definitivo y solo podran ser alteradas en su
sentido por sentencias posteriores, ante la modificacién del pardmetro de control aplicado,
esto es, la Constitucién misma. Asi, cuando la Corte adopta una decisién de inexequibilidad
o exequibilidad condicionada, la consecuencia juridica de esa sentencia es la expulsion del
orden juridico de la disposicién o interpretacién normativa correspondiente. Esto implica
que dicha norma o entendimiento pierde su juridicidad y se torna inaplicable tanto para las
autoridades como para los ciudadanos. De igual manera, los fallos mencionados operan
como un mecanismo de restriccion a la actividad judicial de la Corte, puesto que obligan a
adoptar decisién en idéntico sentido cuando el asunto sea nuevamente conocido por este
Tribunal y no se compruebe una modificacion del pardmetro constitucional que fue
originalmente aplicado. Ahora bien, en lo que respecta a los fallos de exequibilidad, el
efecto de lo decidido se concentra en reafirmar la presuncién de constitucionalidad de las
normas legales, lo que permite su aplicacién pacifica en la soluciéon de las distintas
controversias juridicas que les atafien. A su vez, los fallos de constitucionalidad también
traen como consecuencia la fijacién de limites para la jurisdiccién constitucional, puesto que
obligan a que la Corte se esté a lo resuelto en el fallo previo, en aquellos casos en que el
cargo de inconstitucionalidad sea el mismo y el parametro de control se mantenga
inalterado.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Jurisprudencia constitucional



COSA JUZGADA FORMAL Y MATERIAL-Distincion

El aspecto central para diferenciar entre ambos fendmenos es la distincion entre disposicién
y norma. Mientras la primera corresponde a la literalidad del texto legal, la segunda,
también  denominada contenido normativo, refiere a su interpretacién como regla de

derecho vinculante en su sentido material. Asi, la cosa juzgada formal opera cuando existe
una decision previa de la Corte que ha analizado la constitucionalidad de la misma
disposicién que se somete nuevamente a estudio. En contrario, la cosa juzgada material
opera cuando a pesar que existen dos disposiciones diferentes en su sentido formal y una
de ellas ya ha sido objeto  de control de constitucionalidad, ambas refieren al mismo

contenido normativo.

COSA JUZGADA MATERIAL EN SENTIDO ESTRICTO-Elementos

COSA JUZGADA MATERIAL EN SENTIDO LATO-Elementos

COSA JUZGADA MATERIAL-Declaracién debe ser adoptada por Sala Plena

Las decisiones sobre la cosa juzgada material deban ser adoptadas por la Sala Plena
mediante sentencia de mérito y no por el magistrado sustanciador en la etapa de
admisibilidad del libelo. Esto debido a que (i) la comprobacién sobre la cosa juzgada
material supone adoptar una decisidn sobre la exequibilidad o inconstitucionalidad de la

disposicién respectiva; y (ii) una sentencia de mérito, como la que se exige en los términos
analizados, solo puede ser adoptada por la Sala Plena de la Corte, para que puedan

adscribirsele efectos definitivos, vinculantes y erga omnes.

CARACTER INDIVIDUAL DEL PERIODO DEL FISCAL GENERAL DE LA NACION-Jurisprudencia
constitucional

ACTO LEGISLATIVO 1 DE 2003, REFORMA POLITICA CONSTITUCIONAL-Jurisprudencia

constitucional

ACTO LEGISLATIVO 1 DE 2003, REFORMA POLITICA CONSTITUCIONAL-Contenido y alcance

ACTO LEGISLATIVO 1 DE 2003, REFORMA POLITICA CONSTITUCIONAL-No existe evidencia



que tenga por objeto alterar la regla constitucional que determina el periodo del Fiscal
General de la Nacién

CARGOS EN ORGANOS Y ENTIDADES DEL ESTADO-Periodos/CARGO PUBLICO-Periodo/CARGO

PUBLICO-Variacion intempestiva del periodo en curso

La Corte sefala la trascendencia juridica que para la estabilidad institucional y para

garantizar el derecho de acceso a los cargos publicos tienen los periodos sefialados en la
Constitucién o en la ley cuando fuere el caso. La variacién intempestiva del periodo en
curso es un asunto muy sensible desde el punto de vista constitucional, por sus eventuales

implicaciones sobre la organizaciéon de la estructura del Estado.

NATURALEZA DEL PERIODO DEL FISCAL GENERAL DE LA NACION-Jurisprudencia del Consejo
de Estado

Referencia: expediente D-9828

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 9° de la Ley 938 de 2004 “por la cual se

expide el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacién”.
Actor: Jerson Eduardo Valencia Arango

Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil catorce (2014).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991,

ha proferido la presente Sentencia.
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucién, el
ciudadano Jerson Eduardo Valencia Arango solicita a la Corte que declare la inexequibilidad

de la expresién “institucional”, contenida en el articulo 9° de la Ley 938 de 2004 “por la



cual se expide el Estatuto Orgdanico de la Fiscalia General de la Nacién”.

Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucidén y en el Decreto Ley

2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda de la referencia.

A continuacion se transcriben el articulo demandado, subrayandose la expresién acusada:

Articulo 9°. Periodo. El Fiscal General de la Nacion es elegido para un periodo institucional

de cuatro (4) anos.
lll. LA DEMANDA

3.1. EI demandante considera que la expresidén acusada desconoce el articulo 243 de la
Constitucién, en cuanto se opone a los efectos de la cosa juzgada constitucional. Para
justificar esta conclusién, sefiala que la Corte, mediante la sentencia C-037 de 1996, declaré
inexequible el inciso tercero del articulo 29 del, en ese entonces, proyecto de ley estatutaria
sobre administracién de justicia, que luego de su control de constitucionalidad fue

sancionado como la Ley 270 de 1996.

Sefala que conforme con la disposicidon declarada inconstitucional, en caso de falta
absoluta del Fiscal General antes de la terminaciéon del periodo, quien sea designado en su
reemplazo lo serd para terminar ese periodo. Indica el demandante que, en criterio de la
Corte, dicha previsién legal resultaba inexequible, puesto que se oponia a que, de acuerdo
con la Constitucién, el periodo del Fiscal General era personal y no institucional. En
consecuencia, la norma analizada partia de la base de considerar el periodo como
institucional, pues no de otra manera tendria sentido que quien remplazara al Fiscal ante su
falta absoluta ejerciera el cargo hasta terminar el periodo correspondiente. Asi, el precepto
era contrario a la Constitucién y de esa manera lo declaré la Corte en la sentencia

mencionada.

3.2. A partir de lo expuesto, advierte que como la expresién ahora demandada insiste en
calificar al periodo del Fiscal General como institucional, a pesar que la Corte ha previsto
que esa calificacion es contraria a la Carta. Por ende, estdn presentes en las condiciones

que la jurisprudencia de esta Corte ha identificado  para que opere la cosa juzgada



constitucional, a saber (i) la existencia de un acto juridico previamente declarado
inexequible, en este caso el inciso tercero del articulo 29 de la Ley 270/96; (ii) el sentido
normativo de la anterior prevision estatutaria y de la actualmente demandada es idéntico,
pues ambas parten de calificar como institucional al periodo del Fiscal General; (iii) la
prevision acusada configura una reproduccién de un contenido normativo declarado
previamente inexequible por razones de fondo; y (iv) subsisten las disposiciones
constitucionales que sirvieron de fundamento a las razones de fondo en el juicio previo de la

Corte que declar6 la inexequibilidad.

3.3. En cuanto a este Ultimo asunto, el demandante advierte que el Acto Legislativo 1 de
2003 previdé que los periodos establecidos en la Constitucién o en la ley para cargos de
eleccion tiene caracter institucional, de modo que quienes sean designados o elegidos para
ocupar el cargo por la falta absoluta del titular, lo haran por el resto del periodo para el cual
este fue elegido. Con todo, esta enmienda constitucional no es aplicable al caso analizado,
puesto que se trata de un asunto eminentemente electoral, adoptado en el marco de una
reforma politica y, por ende, carece de un alcance tal que pueda modificar las normas sobre

administracién de justicia. Ademas, dentro de las previsiones constitucionales objeto de
reforma por el Acto Legislativo mencionado, no estan aquellas que tuvo en cuenta la Corte

para declarar la exequibilidad del citado inciso tercero del articulo 29 de la Ley 270/96.
IV. INTERVENCIONES

Intervenciones oficiales

4.1. Intervencion de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica

Mediante escrito formulado por apoderado judicial, la Secretaria Juridica de la Presidencia

de la Republica solicita a la Corte que declare la inexequibilidad de la expresiéon acusada.

En primer lugar, pone de presente que conforme el articulo 249 C.P., el Fiscal General de la

Nacién sera elegido para un periodo de cuatro afios por la Corte Suprema de Justicia. De
ese mandato constitucional se colige, necesariamente, que el periodo del Fiscal es personal
y no institucional, puesto que “... de otro modo, el tiempo que transcurre entre la

culminacién del periodo de un fiscal y la posesion del nuevo funcionario, que debe ser



ocupado por un fiscal encargado, tendria que ser descontado del periodo del Gltimo, con lo
cual éste nunca podria ser elegido para un periodo exacto de cuatro afios, incumpliéndose

de esta manera, de forma sistematica el texto constitucional.”

En segundo término y en lo que respecta a la interpretacion del articulo 125 C.P., indica

que su contenido no modifica lo estipulado por el mencionado articulo 249  de la Carta.
Esto debido a que la primera norma es especial para el caso del Fiscal General y no ha sido
objeto de reforma alguna. En tal sentido, si el Acto Legislativo 1 de 2003, que modificé el
articulo 125 C.P., hubiera tenido por objeto modificar la naturaleza del periodo del Fiscal

General, asi lo hubiese previsto expresamente. Agrega que esta falta de conexiéon entre el
mencionado Acto Legislativo y la regulacién constitucional del periodo del Fiscal también se
demuestra en el hecho que dicha reforma no haya previsto una fecha particular y especifica
para el inicio de la contabilizacién del periodo. Esto mdas aun cuando, conforme la
jurisprudencia constitucional, la  definicidn concreta de los periodos de las autoridades
elegidas tiene una altisima trascendencia juridica en la arquitectura del Estado

Constitucional.

Sobre el particular, la Secretaria Juridica pone de presente que “... en vista de la
importancia que para la institucionalidad del pais tiene el caracter individual e institucional
del periodo del fiscal general, la transformacién del régimen solo habria podido producirse
por una reforma expresa, especificamente dirigida a dicho fin, y no por efecto colateral de
un acto legislativo tramitado con un propoésito diferente.|| De alli que resulte incorrecto
extender la regla del articulo 125 constitucional a organismos para los cuales existen
disposiciones especificas y concretas, como es el caso de la Fiscalia General de la Nacidn. Si
asi se creyera, que por la disposicién del articulo 125 todos los cargos de elecciédn pasaron
a ser de periodo, habria que concluir que la norma, en su reforma del 2003, modificé
también el periodo de los magistrados de la Corte Constitucional o de la Corte Suprema de
Justicia, que también son cargos de eleccién, en su caso, por parte del Senado o de la
misma Corte. Es claro que la existencia de normas especificas que regulan la duracion del
periodo de sus magistrados obliga a excluir la aplicacién del articulo 125 en su reforma de
2003.” De otro lado, no podia perderse de vista que a pesar que la version original del
proyecto de acto legislativo incluia a la Fiscalia General en la reforma del articulo 125 C.P.,
ello fue posteriormente eliminado por el Congreso, lo que demuestra una intencidn

especifica de circunscribir la reforma a fin que no modificase el articulo 249 C.P.



En consecuencia, para la interviniente no existe duda alguna sobre la inconstitucionalidad
de la expresion acusada, para lo cual son plenamente aplicables los argumentos que fijd la
Corte en la sentencia en la sentencia C-037/96, a propdsito del control de constitucionalidad
del proyecto de ley estatutaria sobre administracion de justicia, posteriormente sancionado
como la Ley 270/96. De alli que la conclusién que se impone en este caso es la
inexequibilidad en razén de la reproducciéon de un texto anteriormente declarado

inconstitucional por este Tribunal.
4.2. Intervencion del Ministerio de Justicia y del Derecho

El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de apoderada judicial, interviene en el

presente proceso con el fin de defender la constitucionalidad condicionada de la expresién
acusada, en el entendido que siempre que se provea el cargo de Fiscal General de la Nacién
en forma definitiva, quien sea electo lo ejercerd por el término de cuatro afios, contados a

partir de su posesién en el mismo.

El interviniente parte de advertir que las ausencias del Fiscal General operan cuando se esta
ante falta temporal o absoluta en ejercicio de sus funciones, casos en los cuales asume el
cargo el Vicefiscal y por lo que restare del periodo institucional. Sin embargo, este caso es
diferente a la eleccién de un nuevo Fiscal General, pues en ese evento el término debera
contabilizarse de forma personal, precisamente porque ese funcionario no remplaza al
anterior, sino que constituye una nueva administracion. Esta conclusidn, a juicio del
interviniente, es compatible con las consideraciones planteadas por la Corte en la sentencia
C-037/96, pues alli también se sefialé que la aplicacion del periodo institucional era propio
del fenédmeno de los reemplazos ante la falta absoluta. Sostiene sobre el particular que
existe, desde la norma acusada, una diferencia entre lo regulado por los articulos 9y 12 de
la Ley 938/04. Asi, mientras en caso de la vacancia absoluta, el reemplazo ejercido por el
Vicefiscal opera dentro del periodo institucional, la elecciéon de nuevo Fiscal General implica

correlativamente la contabilizacion de nuevo periodo de cuatro afos.

Por lo tanto, la expresién demandada “... no hace referencia al periodo de quien remplace al
fiscal en caso de falta absoluta, sino al periodo para el cual debe ser electo el fiscal en
caso de vacancia definitiva del cargo. Institucional en cuanto a que el periodo es del cargo

y no de la persona.” De alli que solicita la declaratoria de inexequibilidad condicionada en



el sentido antes expresado.
4.3. Fiscalia General de la Nacidn

El Fiscal General de la Nacién formulé intervencién en el presente proceso, con el fin de
solicitar a la Corte que declare estarse a lo resuelto en la sentencia C-037/96 vy, en
consecuencia, se decida la inexequibilidad de la expresion demandada. Con este fin,

plantea los argumentos siguientes:

4.3.1. Luego de un estudio sobre las funciones y modalidades de cosa juzgada
constitucional, el interviniente sostiene que en el caso analizado concurre el fenémeno de la
cosa juzgada material en sentido estricto. Esto debido a que, en primer lugar, existe un
pronunciamiento previo por parte de la Corte, contenido en la sentencia C-037/96, la cual
declard la inexequibilidad de la expresién “En caso de falta absoluta del Fiscal antes de la
terminacién del periodo, quien sea designado en su reemplazo lo sera para terminar el
periodo”. Ello debido a que una regla de ese caracter supone una contradiccién con lo
regulado por el articulo 249 C.P., que de acuerdo con la sentencia mencionada dispone un
periodo individual para el Fiscal General de cuatro anos.

En segundo término, las razones de fondo que dieron lugar a la mencionada declaratoria de
inexequibilidad subsisten respecto de la norma acusada, que reproduce el contenido
declarado inexequible. Asi, el articulo 249 C.P. se ha mantenido inalterado, de modo que la
comprension que hizo la Corte del mismo en la citada sentencia resulta igualmente
aplicable para el asunto de la referencia. De otro lado, el interviniente pone de presente
cdmo la sentencia C-370/96 vinculd la naturaleza personal del periodo de los magistrados
de las altas cortes al del Fiscal General. A su vez, ese mismo fallo indic6 que la naturaleza
institucional del periodo del Fiscal General guarda relacién tanto con la imparcialidad como
con la independencia de la Rama Judicial, asunto que a su vez fue reiterado recientemente
por el Consejo de Estado en sentencia de abril de 2013, la cual negd la nulidad de la

eleccion del actual Fiscal.

A partir de lo anterior, el interviniente expone a efectos de probar la existencia de cosa
juzgada que “la Corte Constitucional concluyd en la sentencia C-037 de 1996 que el periodo
del Fiscal General de la Nacién es individual, no institucional: (i) porque del contenido literal

del articulo 249 no se desprende que el periodo del fiscal sea institucional, sino que, por el



contrario, se consagra un periodo personal; (ii) porque resultan pertinentes y aplicables al
caso del Fiscal General las consideraciones que en otras oportunidades ha realizado el
Tribunal constitucional respecto de la naturaleza personal de los periodos de los
magistrados de las Altas cortes; y (iii) porque el periodo del Fiscal General de la Nacién es
un asunto de naturaleza institucional, no personal, que guarda estrecha relacién con la
autonomia e independencia que la Carta Politica le garantiza en el ejercicio de sus

funciones a este servidor. || En conclusion, la sentencia C-037 de 1996, por la cual la Corte
Constitucional declaré la inexequibilidad del inciso 32 del articulo 29 de la Ley 270 de 1996,
cuya identidad con el articulo 92 de la Ley 938 de 2004 ya fue demostrada, se apoyd en

razones de fondo y no de forma.”

4.3.2. El interviniente indica, en segundo término, que el parametro de constitucionalidad

aplicable no resultaba en modo alguno alterado por lo previsto en el Acto Legislativo 1 de
2003. Ello debido a que, en primer lugar, esa enmienda constitucional no modificé el
articulo 249 C.P. y ademas, busca regular aspectos sustancialmente diferentes al del
periodo del Fiscal General, como es la materia electoral y la regulacion de partidos y
movimientos politicos. A partir de esta comprobacién, el interviniente sefiala que “[e]n
ningun aparte de la reforma constitucional se advierte la intencién del constituyente

derivado de reformar institucion alguna de la rama judicial, ni de modificar el periodo del
Fiscal General de la Nacion. En particular, en cuanto a la adicién de un paragrafo al articulo
125 constitucional, la intencién del constituyente derivado no fue la de modificar el término
por el cual el Fiscal General de la Nacion debe desempefar sus funciones.|| En los
antecedentes de la enmienda constitucional se observa que la redaccidn original del
proyecto indicaba que “los periodos establecidos en la Constitucidon o la ley para cargos de
eleccion en la Rama Ejecutiva, los organismos de control y la Fiscalia General de la Nacion,
tienen caracter de institucionales”. No obstante, y esto es de la mayor importancia para
advertir que el parametro de constitucionalidad no ha variado frente al utilizado en la
sentencia C-037 de 1996, la regla que incluia a la Fiscalia General de la Nacién fue excluida
en el texto final del Acto legislativo. Lo anterior revela el interés manifestd del constituyente
en conservar el caracter individual del término durante el cual el Fiscal General de la

Nacién debe desempenar sus funciones.”

Del mismo modo, explica que cuando reformas constitucionales han modificado periodos

personales en institucionales, han correlativamente establecido a partir de cuando se



contabiliza el nuevo periodo. Ello ha sucedido frente a (i) el articulo 15 transitorio del Acto
Legislativo 1 de 2003, que determind una regla de transicién de ese caracter para el caso
de los magistrados del Consejo Nacional Electoral; y (ii) el Acto Legislativo 2 de 2002, que al
prescribir el periodo institucional para los cargos de eleccién popular, determiné reglas
precisas acerca de cémo se contabilizaban los periodos de quienes ejercian los cargos de
alcaldes, gobernadores, concejales, diputados y ediles al momento de entrada en vigencia
de la reforma constitucional.

En ese orden de ideas, como la modificacion contenida en el Acto Legislativo 1 de 2003 no
prevé ninguna regla de transicion en cuanto al periodo del Fiscal General, debe
forzosamente concluirse que dicha reforma no tuvo por objeto alterar el caracter personal
de ese periodo. Por ende, estan cumplidas las condiciones previstas en la jurisprudencia

constitucional para la configuracién de la cosa juzgada material en sentido estricto.

4.3.3. Por ultimo, el interviniente sefiala que, en beneficio de la discusion, podria plantearse
que el caracter institucional del periodo del Fiscal General se derivaria tanto de la norma
acusada, como también de una disposicién consagrada directamente en la Constitucién
Politica, como el paragrafo del articulo 125 C.P. Este paragrafo fue adicionado por el articulo
6 del Acto Legislativo 1 de 2003 en el que se sefiala que “los periodos establecidos en la
Constitucién Politica o en la ley para cargos de eleccién tienen el caracter de

institucionales. Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo
por falta absoluta de su titular, lo hardn por el resto del periodo para el cual este fue

elegido”.

Sin embargo, a juicio del interviniente existen varias razones para concluir que a pesar de
esa regla constitucional, la naturaleza personal del periodo del Fiscal General permanece
inalterada. En primer término, el mencionado periodo esta regulado por una regla
especifica, contenida en el articulo 249 C.P.,, y que prima en su aplicaciéon sobre una de
caracter general. Por ende la presunta contradiccidn normativa seria resuelta a partir de
dicha especialidad. Ademas, de acuerdo con las reglas tradicionales de interpretacion
juridica, la norma especial, aunque sea anterior, prima sobre la norma general posterior.
Sobre el particular, el interviniente indica que “[t]anto la doctrina, la teoria juridica y
normativa, como la jurisprudencia constitucional (sentencias C-486 de 1997 y C-194 de

1998) ensefian que las normas posteriores generales no eliminan las normas anteriores



especiales, a menos que asi se disponga expresamente. En otras palabras, frente a normas
contradictorias prevalece la especial anterior frente a la general posterior. La prevalencia
del criterio de especialidad sobre el de temporalidad no es una cuestién caprichosa.

Garantiza y conserva criterios de igualdad en la aplicacién de la ley a la vez que mantiene el
principio democratico y la seguridad juridica. || Aplicado lo anterior al presente caso, la
norma especial anterior es la consagrada en el articulo 249 Superior que consagra un
periodo personal del Fiscal General, tal y como lo destacé la Corte Constitucional, mientras
que el articulo 125 Superior es general posterior, dado que alli consagra de forma general

que el periodo de los cargos de eleccién es institucional.”

En segundo lugar, el interviniente plantea lo que denomina “criterios hermenéuticos
adicionales”, que explican la prevalencia en la aplicacion del articulo 249 C.P. sobre lo
previsto en el articulo 125 C.P. Al respecto sefiala que si bien es admisible, conforme a

algunas posiciones de la doctrina, que la regla de especial anterior en algunos casos resulte
derogada por la norma general posterior, para que ello sea admisible se requiere comprobar
que la intencién del legislador fue regular integralmente un tema. Ello no sucede en el
evento analizado, conforme los argumentos anteriormente expuestos, que demuestran que
el Acto Legislativo 1 de 2003 no tuvo como objetivo alterar el periodo personal del Fiscal,

sino que verso sobre asuntos diferentes, centrados en la materia electoral.

A partir de esta Ultima comprobacién, el interviniente sostiene que la regla general sobre
periodos institucionales de que trata el articulo 125 C.P. se aplica para los cargos de

eleccién popular. Esto debido a que las materias que regula el Acto Legislativo 1 de 2003
tienen todas indole electoral. Por ende, “... una interpretacion sistematica del conjunto de
las normas modificadas en la Constitucién a través del acto legislativo 01 de 2003 conduce
a concluir que el término “cargos de eleccién” contenido en el articulo citado, sélo puede

referirse a los cargos de eleccidn popular, dentro de los cuales no se encuentra el del Fiscal
General de la Nacion.” Agrega que esta posicién fue compartida por el Consejo de Estado,
en la mencionada sentencia que neg6 la nulidad electoral promovida contra el actual Fiscal

General.

Adicionalmente, indica que si bien la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
ha previsto que la regla general del periodo institucional es aplicable a autoridades como

los miembros del Consejo Nacional Electoral, la Registraduria Nacional y la extinta Comision



Nacional de Televisién, en todo caso esa conclusién no puede extenderse al caso del Fiscal
General. Esto debido a que (i) tales instituciones tiene caracter administrativo de control,
vinculadas con el ambito electoral y de los medios de comunicacién, asuntos regulados por

el Acto Legislativo 1 de 2003. En cambio, el Fiscal General es un funcionario de caracter
judicial, investido de competencias sustancialmente distintas a las que tienen las
mencionadas autoridades; (ii) para el caso de los miembros del CNE y el Registrador, el Acto
Legislativo 1 de 2003 fij6 reglas especificas sobre la contabilizacién de los periodos ante el
cambio de naturaleza personal a institucional; y (iii) aceptar la tesis de una aplicacién
ampliada de la regla del periodo institucional, obligaria a concluir que no solo el Fiscal
General sino los magistrados de las altas cortes tendrian dicho periodo, lo cual es

incompatible con los principios de autonomia e independencia judicial.
Intervenciones académicas
4.4, Universidad de Ibagué

La decana de la Facultad de Derecho de la Universidad de Ibagué presentd ante la Corte
concepto preparado por los integrantes de la Clinica Juridica de Derechos Humanos de

dicha institucion, el cual sustenta la inexequibilidad de la expresién acusada. Para ello
sefiala, a partir de argumentos similares a los explicados por la Fiscalia General, que
estaban reunidos los requisitos para concluir la cosa juzgada constitucional en su sentido

material.
4.5. Universidad Catdlica de Colombia

Un grupo de estudiantes del Grupo de Acciones Constitucionales de la Universidad Catdlica
de Colombia, formulan intervencién mediante la cual solicitan a la Corte que declare la

inexequibilidad de la expresiéon demandada.

Para sustentar su peticidn, expresan idéntico argumento al planteado por los anteriores
intervinientes, relativo a la existencia de cosa juzgada material, frente a lo decidido por la
Corte en la sentencia C-037/96, que realizé el control de constitucionalidad del proyecto de

ley estatutaria sobre administracién de justicia.

Intervencidén institucional



4.6. Federacién Colombiana de Municipios

La Directora Ejecutiva (E) de la Federacion Colombiana de Municipios, aunque no hace una
solicitud concreta a la Corte sobre la exequibilidad de la norma acusada, sefhala que en el
caso planteado no se estad ante la reproduccién de un texto declarado inexequible y, por
ende, ante la aplicacion de la cosa juzgada constitucional. Ello debido a que no hay
identidad entre la redaccidon del precepto acusado y aquel que revisé la Corte en la
sentencia C-037/96. Asi, indica que se esta ante “... la inexistencia de identidad de
contenido normativo, pues en la sentencia que se invoca la Corte se ocupé apenas
indirectamente del tema del periodo del fiscal, y directamente tan sélo de la designacion de
remplazo en caso de falta absoluta del elegido.|| No se trataba, alli, de tomar una decisién
acerca de si el periodo del Fiscal podia considerarse personal o institucional ni, sobre todo,
cual seria la carga semantica de una y otra palabra.” Asi, en virtud que el Acto Legislativo
1 de 2003 previd una regla general para los cargos de eleccién, sin que definiera
expresamente si se trataba de cargos de eleccién popular, entonces debia analizarse la

constitucionalidad del precepto acusado bajo ese nuevo parametro.
Intervenciéon ciudadana

4.7. Los ciudadanos Luisa Fernanda Motta Paez, Jully Fernanda Oidor Vargas, Jackeline

Puentes Orddnez, Daisy Yolima Espitia y Sergio Daniel Pulido Camargo, formularon ante la
Corte escrito que defiende la inexequibilidad de la expresion demandada. Para ello
expresaron que se estaba ante el fendmeno de la cosa juzgada constitucional en sentido
material, con base en los mismos argumentos que han planteado los anteriores

intervinientes.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante escrito radicado en esta Corporacién en la oportunidad procesal correspondiente,
el Procurador General de la Nacion present6 el concepto previsto en los articulos 242-2 y
278-5 de la Constitucidn, en el que solicita a la Corte que declare inexequible el aparte

normativo demandado. Para ello expone los argumentos siguientes:

5.1. Para el Ministerio PuUblico, en el caso analizado estdn acreditadas las condiciones

previstas por la jurisprudencia de la Corte para inferir la existencia de cosa juzgada



constitucional de indole material.  Asi, en primer lugar, se estd ante la reproduccién del
contenido material de una norma declarada inexequible. Ello debido a que la nhorma que en
su momento fue declarada inconstitucional por la Corte en la sentencia C-037/96 establecia
lo siguiente: “[...] En caso de falta absoluta del Fiscal antes de la terminacién del periodo,
quien sea designado en su reemplazo lo sera para terminar el periodo [...]". Por su parte, el
articulo 92 de la Ley 938 de 2004 dispone que “El Fiscal General de la Nacién es elegido

para un periodo institucional de cuarto (4) afos”.

El articulo 92 de la ley 938 del 2004 y el declarado inexequible inciso 3 del articulo 29 del
Proyecto de ley nimero 58/94 Senado y 264/95 Camara, a juicio de la Vista Fiscal disponen
del mismo contenido. En efecto, esta Ultima norma, aunqgue nominalmente no referia
explicitamente la expresién “institucional”, si consagraba un periodo objetivo o institucional,
en tanto que parte de una fecha determinada y por consiguiente debe finalizar en una
fecha determinable. En este caso la falta absoluta del Fiscal General de la Nacidn se suplia
automaticamente con el suplente o en ocasiones por medio de una nueva eleccién, pero

siempre por el periodo que restase para completarlo.

Por su parte, el articulo 9 de la ley 938 del 2004 indica textualmente que el periodo del
Fiscal General de la Nacién es institucional. En consecuencia, para el Procurador resulta
acertado afirmar que la norma impugnada reprodujo el contenido material de la norma

previamente declarada inconstitucional.

5.2. En segundo lugar, la Corte declard la inexequibilidad del precepto por motivos
sustantivos y no de procedimiento. Al respecto, se resalta que la razén de la decisién de la

inexequibilidad de la norma estatutaria fue el desconocimiento del articulo 249 C.P.

Con base en los argumentos anteriores, la Vista Fiscal solicita a la Corte que declare
inexequible la expresién acusada, en tanto vulnera el articulo 243 de la Carta Politica y el
principio de cosa juzgada constitucional, al reproducir el contenido material de una norma
declarada inexequible, por razones de fondo, por parte de la Corte Constitucional en la
sentencia C-037/96.

VI.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia



1. La Corte Constitucional es competente para resolver la demanda de la referencia, en los
términos del articulo 241-4 C.P., puesto que se trata de la accién publica de

inconstitucionalidad contra un aparte normativo contenido en una Ley de la Republica.
Problema juridico y metodologia de la decision

2. El ciudadano Valencia Arango considera que la expresién “institucional” contenida en el
articulo 9° de la Ley 938/04, reproduce el contenido normativo declarado inexequible por la
Corte en la sentencia C-037/96. Sobre este particular afirma que dicha decision sefialé

que conforme al articulo 249 C.P., el periodo del Fiscal General es personal y no puede
contabilizarse de manera institucional. Por ende, declaré incompatibles con la Constitucién
aquellas expresiones del proyecto de ley estatutaria de administracién de justicia que
contemplaban que ante la hipdtesis de falta absoluta del Fiscal General, el nuevo Fiscal que

fuese nombrado ejerceria el cargo por el periodo restante.

Ademas, para el actor esta conclusion persistia incluso respecto de la reforma constitucional
introducida al articulo 125 C.P. por el Acto Legislativo 1 de 2003. Esto debido a que si bien
conforme a esa modificacidn los periodos para los cargos de eleccidn son institucionales, en

todo caso el objetivo de la reforma fue exclusivamente electoral y no tuvo por objeto

modificar el periodo del Fiscal General.

Casi la totalidad de los intervinientes concluyen que, como lo expone la demanda, estan
cumplidos los requisitos que ha fijado la jurisprudencia constitucional para la comprobacién
de la cosa juzgada constitucional, en su variante material en sentido estricto. Esto debido a

que la Corte declaré la inexequibilidad por vicios de fondo de una norma que luego fue
replicada por el legislador, sin que se hubiese modificado el pardmetro de normas
constitucionales que dieron lugar a dicha inexequibilidad. Sobre este Gltimo aspecto los
mismos intervinientes sefialan que la modificacién del articulo 125 C.P. no alteraba lo
previsto en el articulo 249 C.P., asi como la interpretacion que sobre el mismo hizo la Corte
en la sentencia C-037/96. Ello debido a que (i) el Acto Legislativo 1 de 2003 tenia finalidad
electoral, por lo que la regla general del periodo institucional se aplicaria exclusivamente a
los cargos de eleccién popular o a aquellos involucrados con dicha tematica electoral; (ii) el
articulo 249 C.P. es una regla especial sobre el caradcter personal del periodo del Fiscal

General, que no puede ser modificada por una regla general, asi sea posterior; y (iii) admitir



que todos los cargos de eleccidon adquieren, en virtud de la mencionada reforma
constitucional, periodo institucional, significaria que los periodos de los magistrados de las
altas cortes también tendrian ese caracter, en detrimento de la autonomia e independencia

judicial.

De otro lado, uno de los intervinientes sostiene que no es acertado concluir que se esté
ante el fenédmeno de la cosa juzgada material, puesto que no existe identidad de contenido
normativo entre la disposicion acusada y aquella que fue objeto de control por la sentencia
C-037/96.

3. Con base en lo expuesto, la Sala Plena debe resolver el siguiente problema juridico: ¢la
norma legal que determina que el Fiscal General de la Nacién es elegido para un periodo
institucional de cuatro afos reproduce un contenido normativo declarado inexequible por la

Corte en la sentencia C-037/96 y, por ende, se estad ante el desconocimiento de la cosa

juzgada constitucional?

Para resolver este cuestionamiento, la Corte asumira la siguiente metodologia. En primer
lugar, reiterara su precedente acerca de las modalidades de cosa juzgada constitucional y
las restricciones que ese instituto impone en términos de produccidn legislativa. Luego,
analizard el contenido y alcance de lo decidido por la Corte en la sentencia C-037/96 a

propédsito de la norma estatutaria que regula las faltas absolutas y temporales del Fiscal
General de la Nacién. Ello con el fin de determinar cual es el contenido de la norma que
este Tribunal declaré inexequible, asi como las razones que llevaron a esa conclusiéon. En
tercer lugar, la Corte debera analizar el grado de incidencia de la reforma constitucional
introducida por el Acto Legislativo 1 de 2003, frente al periodo del Fiscal General de que
trata el articulo 249 C.P. En ese apartado, la Sala determinara el objetivo de dicha
enmienda constitucional y si el mismo involucra una modificacién en la interpretacién del

aludido periodo.
Modalidades de cosa juzgada constitucional. Reiteracion de jurisprudencia

4. El articulo 243 C.P. sefala que los fallos que adopte la Corte Constitucional en ejercicio
del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada constitucional. A su vez, determina
que ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico declarado

inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que



sirvieron para hacer la confrontacién entre la norma ordinaria y la Constitucién.

El instituto juridico de la cosa juzgada constitucional, asi visto, responde a dos propdsitos
definidos. En primer lugar, otorgar eficacia al principio de supremacia constitucional de que
trata el articulo 4 C.P. Esto debido a que cada vez que la Corte profiere una sentencia de
mérito, adopta una decision que resuelve acerca de la compatibilidad entre la Constitucion
y las normas de inferior jerarquia, lo que involucra la efectividad de la Carta en el
ordenamiento juridico. Por ende, a través del ejercicio del control de constitucionalidad, se
garantiza que aquellas disposiciones legales o interpretaciones concretas de las mismas
que no superen ese juicio de compatibilidad, sean retiradas del ordenamiento juridico, bien
a través de un fallo de inexequibilidad o mediante una sentencia de exequibilidad
condicionada que evite que la norma en cuestidn sea comprendida de forma contraria a la
Carta. Asi, a través de ese control judicial se garantiza que ninguna norma contravenga el

parametro constitucional.

La segunda funcidén de la cosa juzgada constitucional es garantizar la seguridad juridica, en
tanto bien juridicamente valioso en una sociedad democratica. Las decisiones que adopta
la Corte tienen caracter definitivo y solo podran ser alteradas en su sentido por sentencias
posteriores, ante la modificacién del parametro de control aplicado, esto es, la Constitucién

misma. Asi, cuando la Corte adopta una decisiéon de inexequibilidad o exequibilidad
condicionada, la consecuencia juridica de esa sentencia es la expulsién del orden juridico de
la disposicidon o interpretacién normativa correspondiente. Esto implica que dicha norma o
entendimiento pierde su juridicidad y se torna inaplicable tanto para las autoridades como
para los ciudadanos. De igual manera, los fallos mencionados operan como un mecanismo
de restriccion a la actividad judicial de la Corte, puesto que obligan a adoptar decisién en
idéntico sentido cuando el asunto sea nuevamente conocido por este Tribunal y no se

compruebe una modificacidon del parametro constitucional que fue originalmente aplicado.

Ahora bien, en lo que respecta a los fallos de exequibilidad, el efecto de lo decidido se
concentra en reafirmar la presuncion de constitucionalidad de las normas legales, lo que
permite su aplicacién pacifica en la solucidn de las distintas controversias juridicas que les
ataflen. A su vez, los fallos de constitucionalidad también traen como consecuencia la

fijacion de limites para la jurisdiccién constitucional, puesto que obligan a que la Corte se



esté a lo resuelto en el fallo previo, en aquellos casos en que el cargo de

inconstitucionalidad sea el mismo y el pardmetro de control se mantenga inalterado.

5. Con base en los anteriores supuestos, la jurisprudencia constitucional ha construido un
precedente reiterado y estable sobre el instituto de la cosa juzgada. Esta jurisprudencia ha
sido recientemente sistematizada en la sentencia C-073/14,[1] razdén por la cual a

continuacion se expondran las reglas centrales de este precedente.

6. La primera distincién que realiza la jurisprudencia constitucional es entre la cosa juzgada
formal y la cosa juzgada material. EI aspecto central para diferenciar entre ambos
fendémenos es la distincion entre disposicion y norma. Mientras la primera corresponde a la
literalidad del texto legal, la segunda, también denominada contenido normativo, refiere a
su interpretacion como regla de derecho vinculante en su sentido material. Asi, la cosa
juzgada formal opera cuando existe una decision previa de la Corte que ha analizado la
constitucionalidad de la misma disposicién que se somete nuevamente a estudio. En
contrario, la cosa juzgada material opera cuando a pesar que existen dos disposiciones
diferentes en su sentido formal y una de ellas ya ha sido objeto de control de

constitucionalidad, ambas refieren al mismo contenido normativo.

La distincidon en comento ha sido explicada por la Corte al sefialar que “... hay lugar a
declarar la existencia de la cosa juzgada formal, en aquellos eventos en los que existe un
pronunciamiento previo del juez constitucional en relacién con el precepto que es sometido
a un nuevo y posterior escrutinio constitucional.[2] Asi mismo, la jurisprudencia ha sido

enfatica en manifestar que se presenta el fendmeno de la cosa juzgada material cuando a
pesar de haberse demandado una norma formalmente distinta, su materia o contenido
normativo resulta ser idéntico al de otra u otras disposiciones que ya fueron objeto del juicio
de constitucionalidad, sin que el entorno en el cual se apliquen comporte un cambio

sustancial en su alcance y significacion.[3]"[4]

7. Los efectos restrictivos y vinculantes de que trata el articulo 243 C.P. son predicables
tanto de la cosa juzgada forma como de la material. Esto debido a que (i) dicho precepto
constitucional refiere genéricamente a las sentencias que adopta la Corte en ejercicio del
control jurisdiccional, sin realizar distinciones a ese respecto; y (ii) los pronunciamientos de

esta Corporacién adquieren valor juridico y fuerza vinculante por el simple hecho de



provenir del 6rgano a quien se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la

Constitucion.[5]

8. En lo que respecta a la cosa juzgada material, la jurisprudencia ha distinguido entre
aquellos fallos que declaran la inexequibilidad o la constitucionalidad del contenido
normativo. En el primer caso, ante la reproduccion del contenido normativo declarado
contrario a la Constitucidon por razones de fondo, debe decidirse la inconstitucionalidad de
la nueva norma objeto de analisis, por desconocer el mandato previsto en el inciso segundo
del articulo 243 C.P.

Asi, conforme lo ha previsto la jurisprudencia,[6] para que puede declararse la existencia de
cosa juzgada material en sentido estricto y, por ende, la declaratoria de inconstitucionalidad
de la mencionada reproducciéon del contenido normativo inexequible, deben acreditarse los

siguientes requisitos: (i) que una norma haya sido declarada inexequible; (ii) que se trate de
un mismo sentido normativo, esto es, que el contenido material del texto examinado sea
idéntico a aquel que fue declarado inexequible por razones de fondo, teniendo en cuenta el
contexto dentro del cual se inscribe la norma examinada, ya que su significado y sus
alcances juridicos pueden variar si el contexto es diferente; (iii) que la norma reproducida
haya sido declarada inconstitucional por razones de fondo, asunto que impone a la Corte el
deber de analizar la razén de la decisién del fallo anterior; y (iv) que el pardmetro

normativo de control se mantenga inalterado, lo que implica la subsistencia de las
disposiciones constitucionales que sirvieron de referencia en la sentencia anterior de la

Corte.

9. La cosa juzgada material en sentido lato se aplica en aquellos casos en que la Corte se
pronuncia sobre una disposicion con idéntico contenido normativo al de otra que por
razones de fondo fue previamente declarada exequible o exequible de forma condicionada.
En aquellos casos, la Corte debe de ordinario estarse a lo resuelto en la sentencia previa,”...
a menos que se presenten circunstancias excepcionales que enerven los efectos de la cosa
juzgada, como ocurre, por ejemplo, (i) cuando se presentan reformas constitucionales que
varian los parametros de comparacion[7]; (ii) cuando asi lo demanda el caracter dinamico
del Texto Superior[8]; (iii) o cuando se presenta la necesidad de realizar una nueva
ponderacion de valores o principios constitucionales a partir del cambio de contexto en el

que se inscribe la disposicién acusada[9].”[10]



En ese orden de ideas, para que se acredite la cosa juzgada material en el evento

analizado, deben comprobarse los siguientes supuestos:

9.1. Que exista una sentencia previa de constitucionalidad sobre una disposiciéon con
idéntico contenido normativo a la que es objeto de demanda, esto es, que los efectos

juridicos de las normas sean exactamente los mismos;

9.2. Que exista identidad entre los cargos que fundamentaron el juicio de constitucionalidad
que dio lugar a la sentencia proferida por esta Corporacion y aquellos que sustentan la

nueva solicitud,;
9.3. Que la declaratoria de constitucionalidad se haya realizado por razones de fondo; y

9.4. Que no se hayan producido reformas constitucionales frente a los preceptos que
sirvieron de base para sustentar la decision; y que se esté ante el mismo contexto factico y
normativo. En efecto, como en reiteradas ocasiones lo ha sefialado este Tribunal, el juez
constitucional tiene la obligacién de tener en cuenta los cambios que se presentan en la
sociedad, pues puede ocurrir que un nuevo analisis sobre normas que en un tiempo fueron

consideradas exequibles, a la luz de una nueva realidad ya no lo sean. A este respecto, la
Corte ha denominado como la doctrina del derecho viviente, aquella posibilidad
hermenéutica, en todo caso excepcional, en la cual se demuestra que los supuestos
sociales y juridicos que sirvieron para declarar la constitucionalidad de determinada norma

han sido abiertamente superados, lo que implica un nuevo analisis sobre la exequibilidad

del precepto.

Cumplidas estas condiciones, la Corte debe declarar la exequibilidad o constitucionalidad
condicionada de la disposicidn objeto de analisis, segln corresponda. Esto implica, en el
caso de la exequibilidad condicionada, la necesidad de replicar los respectivos
condicionamientos, pues respecto de la disposicién objeto de estudio alin no se ha realizado

pronunciamiento alguno por parte de la jurisdiccidn constitucional.

10. La jurisprudencia en comento insiste en que las diferenciaciones conceptuales sobre la
cosa juzgada formal y material se explican en la distincién antes mencionada entre
disposicion y norma. Las razones que justifican esa conclusion son expuestas por la

sentencia C-073/14 del modo siguiente, argumentos que por su importancia son transcritos



in extenso:

“En efecto, la teoria constitucional, distingue con claridad entre, de una parte, las
disposiciones o enunciados normativos, esto es, los textos legales y, de otra, las normas o
proposiciones juridicas o reglas de derecho que se desprenden, por via de aplicacién o de

interpretacién, de dichos textos. Conforme a lo anterior, la Corte ha reconocido que es
perfectamente posible que una disposicidon o enunciado normativo pueda contener diversas
normas o reglas de derecho, mientras que una misma norma puede estar contenida en

diversos textos o enunciados legislativos.

Esta distincion tiene repercusiones en la labor que se adelanta por parte de esta
Corporacion, en el entendido que explica la diferencia que existe entre el juicio abstracto de
constitucionalidad y la declaratoria de exequibilidad o de inexequibilidad de una disposicién.
Precisamente, mientras que el juicio implica la revisién de constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una norma o regla de derecho, la declaratoria de exequibilidad o de

inexequiblidad se predica de la disposicion.

Esta técnica de la teoria constitucional explica el origen de las sentencias interpretativas o
de exequibilidad condicionada, en las cuales, por regla general, no se altera la disposicion,
la cual se declara exequible, pero se interviene en su contenido por parte de la Corte, para
sefialar cual o cudles son los sentidos en los que resultan conformes con la Constitucion. Si
el control de constitucionalidad Unicamente recayera sobre las disposiciones o los textos
legales, no podrian existir sentencias interpretativas, pues este Tribunal tendria que
limitarse a mantener o retirar del ordenamiento juridico el enunciado normativo
demandado, pero no podria expulsar una proposicién juridica para conservar, en un lugar,

una determinada regla de derecho, acorde con los mandatos previstos en el Texto Superior.

Esto mismo ocurre en los eventos en que se presenta una cosa juzgada material, cuando
previamente una disposicién con idéntico contenido normativo ha sido declarada exequible
0 exequible de forma condicionada por la Corte. En estos casos, al tener una proposicién
juridica que con anterioridad ha sido encontrada acorde con la Constitucién, este Tribunal
debe proceder a declarar la existencia de la cosa juzgada material en relacién con la norma

o regla de derecho, sin excluir el deber ineludible de pronunciarse sobre exequibilidad de la



disposicién o el texto legal que la contiene, como lo dispone el articulo 241 del Texto
Superior, sin que, para tal efecto, se realice un nuevo juicio de constitucionalidad, pues al
estarse a lo resuelto en una decision anterior, como efecto propio de la cosa juzgada, no

existiria -como ya se dijo- un nuevo pronunciamiento de constitucionalidad sobre el

contenido normativo que, con anterioridad, fue avalado por la Corte.

Como se observa de lo expuesto, esta técnica no conduce a que una misma disposicién sea
dos 0 mas veces declarada exequible, pues lo que ha sido objeto de pronunciamiento previo
son las proposiciones juridicas o reglas de derecho frente a las cuales se preserva el efecto
de la cosa juzgada, como lo ordena el articulo 243 del Texto Superior, siempre que se

cumplan con los requisitos seflalados en el acapite 6.3.5 de esta providencia[11].” (Subrayas

fuera de texto).

11. Finalmente, el precedente en comento ha sefialado que las decisiones sobre la cosa
juzgada material deban ser adoptadas por la Sala Plena mediante sentencia de mérito y no
por el magistrado sustanciador en la etapa de admisibilidad del libelo. Esto debido a que (i)
la comprobacién sobre la cosa juzgada material supone adoptar una decisién sobre la

exequibilidad o inconstitucionalidad de la disposicidn respectiva; y (ii) una sentencia de
mérito, como la que se exige en los términos analizados, solo puede ser adoptada por la
Sala Plena de la Corte, para que puedan adscribirsele efectos definitivos, vinculantes y erga

omnes.

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala estudiara a continuacién el contenido y
alcance de la sentencia C-037/96, respecto de la cual el actor, la mayoria de los
intervinientes y el Procurador General alegan la existencia de cosa juzgada material en lo

que respecta al caracter personal del periodo del Fiscal General de la Nacién.

La contabilizacion del periodo del Fiscal General en la Ley Estatutaria de Administracién de

Justicia

12. A través de la sentencia C-037/96, la Corte adelantd el control de constitucionalidad del
entonces proyecto de ley estatutaria de administracidn de justicia, el cual fue promulgado
como la Ley 270/96. Dentro de esta normativa estaba el articulo 29, sobre la eleccion del

Fiscal General de la Nacidn, cuya versidn original era la siguiente:



Articulo 29. Eleccioén. El Fiscal General de la Nacién serd elegido para un periodo de cuatro
anos por la Corte Suprema de Justicia, de terna enviada por el Presidente de la Republica y

no podra ser reelegido.

El Fiscal General debera reunir las mismas calidades exigidas para ser Magistrado de la

Corte Suprema de Justicia.

En caso de falta absoluta del Fiscal antes de la terminacién del periodo, quien sea

designado en su reemplazo lo serd para terminar el periodo.

Asi mismo el Fiscal General de la Nacién, Vicefiscal, y los Directores Nacionales de la
Fiscalia no podran ser elegidos en ningun cargo de elecciéon popular o como miembros de
corporaciones publicas dentro de los doce (12) meses siguientes al dia de la cesacion de sus

funciones.

Uno de los aspectos en que se centré el control de constitucionalidad efectuado por la Corte
fue en lo relativo al inciso tercero, el cual determinaba que ante la falta absoluta del Fiscal
General antes de la terminacién del periodo, el remplazo designado para el efecto ejerceria
el cargo hasta finalizar el periodo original, lo que tornaria dicho periodo en

institucional.[12] Los intervinientes en el proceso pusieron de presente que esa regla
estatutaria era contraria al articulo 249 C.P., el cual establece que el Fiscal General serd

elegido por un periodo de cuatro anos.

La Corte aceptd ese argumento y concluyd que de la mencionada norma constitucional se

colegia necesariamente que el periodo del Fiscal General era de naturaleza individual, sin
que tuviera que ser coincidente con el de otras autoridades del Estado, como el Presidente
de la Republica. Por lo tanto, dicho periodo resultaba analogo al de los magistrados de las
altas cortes, el cual tiene un indiscutible caracter individual. Adicionalmente, la
inexequibilidad de una norma de ese caracter se justificaria en que la ausencia de un
periodo individual afectaria la autonomia e independencia que la Carta adscribe a la

administracion de justicia. De otro lado, si bien el articulo 253 C.P. confiere al legislador la
determinacién de, entre otros asuntos, el régimen de ingreso mediante carrera y retiro del
servicio de la Fiscalia General, esta competencia no cobija la definicién del periodo del

Fiscal General, pues ese asunto fue regulado directamente por la Constitucién.



13. Las razones expresadas por la Sala Plena para sustentar las conclusiones anteriores

fueron las siguientes, que se transcriben en su integridad.

“En cuanto al inciso tercero, esto es, la determinacion de que quien reemplace al fiscal
general en caso de falta absoluta, lo hara hasta terminar el periodo, esta Corporacién
estima pertinente hacer algunas precisiones sobre el particular. Debe senalarse, para
comenzar, que la Carta Politica estipula en su articulo 249 que el fiscal general sera

elegido por la Corte Suprema de Justicia “para un periodo de cuatro (4) aflos”. En modo
alguno puede desprenderse o interpretarse que dicho periodo tenga que ser coincidente
con el del presidente de la Republica, como ocurre, por ejemplo, con el del contralor general
de la Republica o con el de los congresistas, sino que, por el contrario, se trata de un
periodo individual, el cual, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte[13], se debe
contar a partir del momento en que el nuevo fiscal, elegido por la Corte Suprema, tome
posesidn del cargo, sin interesar si el anterior completé o no el periodo de cuatro afos

sefialado en la Carta. Al respecto, resultan pertinentes las siguientes consideraciones
expuestas por esta Corporacion en relacion con los periodos de los magistrados de los altos

tribunales del pais:

“En cambio, los de los magistrados de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia
y el Consejo de Estado de ocho (8) afos, son individuales (Arts. 233 y 239 de la C.P.), esto
es, que de producirse una falta definitiva en cualquiera de estas corporaciones, el periodo

del magistrado elegido para llenarlas serd igualmente de ocho afios, contados a partir del

momento de su posesion”.[14]

Las anteriores consideraciones resultan aplicables al caso del sefior fiscal general de la
Naciéon. El hecho de que la Constitucién, al sefialar su periodo lo haya fijado sin
condicionamiento alguno, es decir, lo haya previsto perentoriamente en cuatro (4) afios, no
da pie para que el legislador establezca, como lo hace el inciso tercero del articulo bajo

examen, que si faltare en forma absoluta antes de terminar dicho periodo, el elegido en su
reemplazo por la Corte Suprema de Justicia lo sea Unicamente hasta terminar el periodo del

anterior.

Por lo demads, no sobra advertir que el sefialar un periodo fijo e individual para el ejercicio

de las funciones por parte del sefior fiscal general de la Nacién, es un asunto de naturaleza



institucional -mds no personal- que guarda estrecha relacién con el caracter de autonomia e
independencia que la Carta Politica le otorga para el buen desempefio de sus atribuciones y

de la misma administracién de justicia.

Con relacion a lo anterior, debe puntualizarse que si bien el articulo 253 de la Carta delega
en la ley la facultad de regular lo relativo a la estructura y funcionamiento de la Fiscalia

General de la Nacién y “al ingreso por carrera y al retiro del servicio”, esta atribucién no es
fundamento juridico alguno para que el legislador pueda determinar la forma como se
contabiliza el periodo del sefior fiscal general, pues ella hace alusién al régimen de carrera -
judicial o administrativa- de los demas funcionarios y empleados que no sean de libre
nombramiento y remocién o de eleccién, y a la manera como pueden ser desvinculados de

esa institucion.

Por las anteriores razones, el inciso tercero del articulo 29 del proyecto serd declarado

inexequible.”

De lo trascrito la Sala infiere que a través de lo decidido en la sentencia C-037/96, se
determiné que toda regla legal que imponga al Fiscal General un periodo diferente al
individual de cuatro afos, vulnera la Constitucion en la medida en que ese asunto ha sido
definido por la Carta, a través de lo dispuesto en el articulo 249 C.P. Asi, respecto de la
norma estatutaria analizada, la Corte ha concluido que es contrario a la Constitucion que el
legislador prevea un contenido normativo que adscriba al Fiscal General un periodo de
indole institucional, pues ello desconoce la regla de derecho que ese periodo sera de cuatro

afios y por lo tanto, que tiene caracter individual.

14. La norma acusada por la demanda de la referencia determina que el periodo del Fiscal
General es institucional. De alli que los intervinientes y el Procurador General concluyan
que se estad ante el fendmeno de la cosa juzgada material en sentido estricto, en tanto se
estd ante la reproduccién de un contenido normativo declarado inexequible por la Corte, lo

cual a su vez contradeciria la prohibiciéon contenida en el articulo 243 C.P.

Sin embargo, la Corte comparte lo planteado por los intervinientes en el sentido que esta
conclusion debe contrastarse con la posible modificacion del parametro de control
constitucional, derivada del paragrafo adicionado al articulo 125 C.P. por el articulo 6° del

Acto Legislativo 1 de 2003. En efecto, de acuerdo con esa regulacion, “[IJos periodos



establecidos en la Constitucién Politica o en la ley para los cargos de eleccién tienen el
caracter de institucionales. Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos,
en remplazo por falta absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual

éste fue elegido.”

Por ende, podria considerarse que esta regla sobre el caracter general del periodo
institucional de los cargos de eleccidn, obligaria a replantear el sentido de la decisién
expresada en la sentencia C-037/96. Para determinar ese asunto, es necesario que la Corte
asuma la interpretacién sobre el alcance de la norma constitucional transcrita, asi como la

interaccion con otras previsiones de la Carta. La Sala asume esa tarea a continuacion.
El Acto Legislativo 1 de 2003 como reforma politica constitucional

15. Diferentes decisiones de la Corte se han ocupado de definir el contenido y alcance del
Acto Legislativo 1 de 2003, que ha sido denominado comiUnmente como una reforma
politica constitucional.[15] En estas decisiones se ha puesto de presente que el objetivo
general de esa enmienda constitucional fue introducir modificaciones dirigidas al
fortalecimiento del sistema de partidos, asi como plantear reformas al régimen electoral
que posibilitaran dicho objetivo. De esta manera, se ha sefialado como los contenidos del
Acto Legislativo 1 de 2003 versan sobre (i) el reconocimiento de los partidos, movimientos
politicos y grupos significativos de ciudadanos exclusivamente cuando esta acreditado un
minimo de respaldo popular, (ii) la organizacién y el funcionamiento democraticos de los
partidos y movimientos politicos, (iii) la militancia exclusiva de los candidatos en uno soélo
de ellos, (iv) la concurrencia del Estado en la financiacidon con recursos publicos de las
campafas mediante el sistema de reposicion de votos, (v) la actuacion como bancada de
los miembros de las corporaciones publicas elegidos por un mismo partido o movimiento
politico o ciudadano, (vi) la posibilidad de adelantar consultas populares para que los
partidos y movimientos politicos tomen decisiones o escojan candidatos, (vii) la redefinicién
de los mecanismos de financiacién publica de las consultas y campafas electorales y de
acceso a los medios de comunicacion, (viii) la manera de conformar las listas para
elecciones a corporaciones publicas, (ix) la utilizacion del sistema de cifra repartidora para
la asignacidn de las curules entre dichas listas, (x) la exigencia de umbrales electorales
minimos para acceder a las curules a repartir, vy (xi) el mecanismo del voto preferente,
etc.[16]



A partir de esta enumeracion, la Corte ha concluido que el objetivo de la Reforma Politica de
2003 es superar la fragmentaciéon en la representacién democratica, subordinada a
fendémenos como las microempresas electorales y de manera mas general, el personalismo
en la politica, que redundaba en la ausencia de partidos politicos fuertes y con agendas

ideoldgicas lo suficientemente definidas.

16. Conforme a ese objetivo, en la sentencia C-490/11 se puso de presente como los ejes

centrales de la reforma constitucional objeto de analisis fueron los siguientes:

16.1. La prohibiciéon de doble militancia, la instauracién de las bancadas y el régimen de
consultas: En razén de la debilidad de los partidos y movimientos, el vinculo entre el
electorado y los candidatos era de caracter esencialmente personalista, por lo que se
tornaba en practica comun el permanente transfuguismo politico, motivado solo en la

obtencion de avales para la eleccidén correspondiente. Esta circunstancia afectaba en grado
sumo la representatividad democratica del elegido, el cual no estaba atado por la
consonancia entre un programa de accion politica y la voluntad del elector de apoyarlo, sino
por el favor clientelista, exceptuado por fendémenos de voto de opinién y vinculo partidista

tradicional, que en todo caso eran marginales.

La necesidad de vincular los intereses y preferencias del electorado, plasmados en el
programa de accion politica, con la actividad de los candidatos elegidos, llevd a (i) fijar la
prohibicién de pertenecer simultaneamente a un mismo partido o movimiento politico con
personeria juridica, fendmeno conocido como la doble militancia; y (ii) prever la potestad
de los partidos de celebrar consultar populares o internas para la toma de decisiones, en
especial la escogencia de candidatos, imponiéndose también en este caso la condicién de

participar en la consulta de un solo partido.

El Acto Legislativo sumoé a estas figuras el régimen de bancadas, destinado a disciplinar a
los miembros de los partidos y movimientos politicos, frente a la adopcién de decisiones al
interior de los 6rganos de representacidn politica. A este respecto la sentencia C-490/11
expres6 cdémo, a partir de la jurisprudencia constitucional, existe un vinculo necesario

entre la proscripcion de la doble militancia y el denominado transfuguismo, con el régimen
de bancadas. Esto debido a que tanto uno como otro instrumento tienen como objetivo

fortalecer a los partidos y movimientos politicos, a partir de la identificacién ideoldgica y el



caracter vinculante de las decisiones que democraticamente son adoptadas conforme a esa
plataforma. Para la Corte ““...Ia  prohibicién de la doble militancia presenta unas
caracteristicas propias cuando los destinatarios de la misma son los miembros de las
Corporaciones Publicas o quienes son titulares de un cargo de eleccién popular, por cuanto,
si bien se trata igualmente de ciudadanos que pertenecen a un determinado partido o

movimiento politico, estdn llamados a representar y a defender, organizados como

bancada, una determinada ideologia y un programa politico en el seno de un ¢érgano
colegiado o desde el Gobierno nacional, departamental o municipal, segin sea el caso. De
alli que la interdiccién constitucional de la doble militancia en estos casos, no solamente sea
mas severa, sino que trascienda el simple ambito de regulacién interna de los partidos
politicos, para desplegar todo su sentido y efectos en el adecuado y racional funcionamiento
de los 6rganos de representacion popular. En otras palabras, desde un punto de vista
formal, la mencionada prohibicién busca evitar la pertenencia simultédnea del elegido a dos

partidos, movimientos politicos o grupo significativo de ciudadanos, y por ende, a dos
bancadas; desde una aproximaciéon material, la interdiccién conlleva a que el representante
no ejerza activismo en defensa de los programas, idearios o ideologias de dos
organizaciones politicas al mismo tiempo. Tal prohibicién, por lo demas, tiene como
corolario la sancién del “transfuguismo politico”, fenémeno que afecta el normal desarrollo
de la actividad del Congreso de la Republica, o en su caso, de las Asambleas
Departamentales, los Concejos Distritales y Municipales y las Juntas Administradoras
Locales. Asi pues, no se trata tan sélo de un asunto de lealtad para con la organizacion
politica que llevd al candidato a la curul, sino que esta de por medio el racional
funcionamiento de una Corporacién Publica. || En efecto, las claras relaciones existentes
entre los partidos politicos y la conformacién y funcionamiento de los grupos

parlamentarios explican el rechazo a la practica del transfuguismo, entendido, en términos
amplios, como una deslealtad democratica. En efecto, dicho fendmeno perverso, constante
en partidos politicos latinoamericanos y que ha conducido a aquello que la doctrina
denomina “electoral volatility”, denota en el elegido una falta de firmeza ideoldgica,
debilidad de convicciones, exceso de pragmatismo y anteposicién de intereses personales y
egoistas sobre aquellos programas e ideario del partido politico que lo llevd a ocupar un

cargo de representacion popular, y por supuesto, un fraude a los electores”[17].

16.2. El umbral minimo de participacién y el cambio del modelo de reparto de curules: Otro

de los factores que promovia el personalismo en las practicas politicas y la correlativa



preponderancia del clientelismo, era la inexistencia de requisitos de representatividad de
partidos y movimientos politicos. Esta falencia llevaba a que intenciones individuales de

participacion se mostraran como agrupaciones politicas, que solo tenian permanencia
durante el periodo electoral, lo que resultaba incompatible con la consecuencia de

estructuras sélidas y estables de organizacidén politica.

El remedio constitucional a esta problematica se basé en dos herramientas definidas,
previstas por el Acto Legislativo 1 de 2003. La primera, consistente en la exigencia de
umbrales minimos de participacién para el otorgamiento de personeria juridica, medida
tendiente a garantizar que los partidos y movimientos estuvieran precedidos de una base
electoral significativa, distinta al apoyo personalista y/o clientelar. Por ende, el umbral
tiene por objeto lograr agrupaciones genuinamente representativas, basada en el apoyo
ciudadano a un programa politico identificable. Adicionalmente, el Acto Legislativo supeditd
el reconocimiento de la personeria juridica al acceso a la financiacion estatal para partidos y
movimientos, incentivo adicional para la configuracién de agrupaciones precedidas de un

electorado significativo.

La segunda, referida a la modificacién del sistema de distribucidon de curules. Durante la
vigencia del régimen anterior, la férmula de cuociente electoral y residuo fuerte habia sido
utilizada para lograr curules con escasa votacidn, a través de la asignacion por residuo,
mediante practicas como la cologuialmente denominada operacién avispa. Tales practicas
erosionaban la representatividad democratica, en tanto era posible acceder a cargos de
corporaciones publicas sin contar con un electorado significativo, escenario proclive a los

fendmenos personalistas y clientelares antes mencionados.

La reforma de 2003 instaura el método de cifra repartidora, el cual prescinde de la
asignacion de curules por residuo y obliga a que todos los escafos obtenidos estén
precedidos en una votacion minima. Este sistema es reforzado con la exigencia de las listas

Unicas por partido o movimiento politico.

17. En la sentencia en comento, la Corte evidencié que la finalidad del Acto Legislativo 1 de
2003 estaba circunscrita a la materia electoral y de regulacién de los partidos y
movimientos politicos. Para el efecto, sefialé a manera de conclusién que “la reforma

constitucional de 2003 fij6 reglas particulares en la Carta Politica, dirigidas univocamente a



fortalecer los partidos y movimientos politicos, a través de distintas estrategias juridicas,
especialmente interesadas en aumentar los niveles de representatividad al interior de
dichas agrupaciones. Sin embargo, tales instrumentos se mostraron insuficientes para hacer
frente a nuevas amenazas a la representacién democratica efectiva, esta vez derivadas de
la cooptacién de grupos armados ilegales y el crimen organizado. Este fenémeno tuvo como
comin denominador que los factores mencionados, habida cuenta las presiones que
generan en virtud de la amenaza fisica y el poder corruptor de ingentes sumas derivadas
del narcotrafico, la mineria ilegal, el desplazamiento forzado, el  secuestro, el hurto de
tierras rurales y otras conductas conexas, incidieron de modo significativo en la
conformacién, financiaciéon y definicion de cursos de  accién politica de los candidatos
elegidos.”[18]

18. Ahora bien, en lo que respecta a la reforma introducida al articulo 125 C.P., la Sala
encuentra que en el proyecto original de acto legislativo fue propuesta la adiciéon de un
paragrafo a dicho precepto segun el cual “[l]Jos periodos establecidos en la Constitucion
Politica o la ley para cargos de eleccién de la rama ejecutiva, los organismos de control y
la Fiscalia General de la Nacidn, tiene el caracter de institucionales.  Quienes sean
designados para ocupar tales cargos, en remplazo por falta absoluta del titular, lo haran por

el resto del periodo para el cual este fue elegido.”

Esta disposicion fue aprobada en primera vuelta del tramite legislativo. Sin embargo, en la
ponencia para segundo debate en segunda vuelta ante la Cadmara de Representantes, se
acogio la propuesta planteada por un congresista durante el trdmite en Comisién Primera
de la Cédmara, en el sentido que la regla del periodo institucional operara para los cargos
de eleccidn.[19] De esta manera, la ponencia propuso a la plenaria el siguiente texto: “Los
periodos establecidos en la Constitucion Politica o en la ley para cargos de eleccién tiene el
caracter de institucionales. Quienes sean designados para ocupar tales cargos, en remplazo

por falta absoluta del titular, lo hardn por el resto del periodo para el cual este fue
elegido.”. Este texto fue aprobado en los debates subsiguientes, siendo sancionado como el
articulo 6° del Acto Legislativo 1 de 2003.

18. Definido el contenido y alcance de la reforma constitucional, la Corte debe determinar
si la misma incide en la concurrencia de cosa juzgada constitucional material en el asunto

objeto de debate en esta sentencia. Por ende, la Sala asume ese estudio a continuacion,



con el fin de dar respuesta al problema juridico planteado.
La expresién “institucional” es inexequible al desconocer la cosa juzgada constitucional

19. Para dar respuesta el problema juridico planteado, debe verificarse si en el caso
concreto se cumplen con las condiciones fijadas por la jurisprudencia de esta Corte en
materia de cosa juzgada constitucional. Asi, en cuanto al primer requisito, la Corte
encuentra que a través de la sentencia C-037/96 se declar6 inexequible la regla de derecho
que fijaba el periodo del Fiscal General como de caracter institucional. Esto debido a que
contravenia el articulo 249 C.P., que en criterio de la Sala determina que ese periodo tiene
caracter personal, pues no de otra manera se cumple la regla de derecho seguin la cual el
Fiscal General serd elegido para un periodo de cuatro afos, sin que se prevea ninguna otra
posibilidad que modifique ese plazo.  Por lo tanto, se verifica la inconstitucionalidad, por

motivos de fondo, del precepto del que se predica la cosa juzgada material.

Ademas, en lo que refiere al segundo requisito, se estd ante la identidad de contenidos
normativos. Como se explicéd en el fundamento juridico 13 de esta sentencia, la Corte en la
decision C-037/96 concluyé que una norma legal que dispusiera para el Fiscal General un
periodo institucional era contraria a la Constitucidn, sin que circunscribiera tal conclusién
al caso de los remplazos ante faltas absolutas, que era la materia regulada por la Ley
Estatutaria de Administracidon de Justicia. En ese orden de ideas, el contenido analizado en
esa oportunidad es idéntico con el ahora demandado, en el cual, de forma expresa, se
califica al periodo del Fiscal General de la Nacion como de caracter institucional.
Adicionalmente, también se comprueba que el contexto normativo en uno y otro caso es el
mismo, puesto que se trata de normas legales, una estatutaria y la otra ordinaria, que
tienen como objetivo comun regular la naturaleza y duracién del periodo en el cargo del

Fiscal General. Sobre el particular debe insistirse en que si bien se trata de dos
disposiciones diferentes, en todo caso el contenido normativo es el mismo, de ahi que se
pretenda por el actor que la Corte declare la existencia de cosa juzgada material y no
formal. En consecuencia, la identidad de contenidos normativos, esto es, los que
determinan que el periodo del Fiscal General se le adscribe caracter institucional, se predica
tanto de la legislacion estatutaria de declarada inexequible como de la expresién acusada

por la demanda de la referencia.



20. La controversia sobre la comprobacion del fendémeno de la cosa juzgada material en el
caso analizado se centra en determinar si el parametro normativo ha sido modificado en
razon de la expedicién del Acto Legislativo 1 de 2003, particularmente el articulo 6°, que
adiciond el articulo 125 C.P. Para la Corte, la respuesta acerca de este interrogante es
negativa, para lo cual concurren dos tipos de argumentos: uno sistematico y otro

teleoldgico.

21. En cuanto al argumento sistematico, debe partirse de considerar que la reforma
constitucional en comento no modificé el articulo 249 C.P., que determina la naturaleza del
periodo del Fiscal General y que ha sido interpretado autorizadamente por la Corte en el
sentido que la Constitucion define ese periodo como individual o personal, pues no de otra
forma podria cumplirse el mandato consistente en que el Fiscal es elegido para un periodo

de cuatro afnos.

Este precepto, por ende, opera como norma especial para el periodo del Fiscal General y, de
acuerdo con las reglas cominmente aceptadas de interpretacion juridica, no resulta
derogada por una norma general, como es la contenida en el pardgrafo del articulo 125
C.P., que determina el periodo institucional para los cargos de eleccién. Esta conclusién
subsiste incluso frente al caso que la regla general suceda en el tiempo a la particular,

puesto que, como se explicard con mayor profundidad en apartado posterior, no existe
evidencia que el Acto Legislativo 1 de 2003 tenga por objeto alterar la regla constitucional

que determina el periodo del Fiscal General de la Nacién.

Incluso, cuando la reforma constitucional mencionada  tuvo como objeto modificar un
periodo particular de origen constitucional, previd enmiendas igualmente especificas,
tendientes a fijar un régimen de transicién frente a los funcionarios que ejercian el cargo al
momento de adopcidn del Acto Legislativo analizado. Asi, frente al Registrador Nacional
del Estado Civil y los miembros del Consejo Nacional Electoral, la reforma modificé su
periodo tornandolo en institucional y, a su vez, adicioné el articulo 266 C.P. con un
paragrafo transitorio que expresamente sefialé que los dignatarios actuales ejercerian su
periodo hasta el aflo 2006, de modo que en la siguiente eleccién empezara a contarse dicho
periodo conforme a la regla general de indole institucional.

Contrario sensu, si el Acto Legislativo hubiese tenido por objeto modificar el periodo del



Fiscal General, tendria que haber planteado una regla de transicion similar a la expuesta,
con el fin de regular el tradnsito normativo derivado de la enmienda. La ausencia de dicha
disposicion confirma, a juicio de la Sala, que el Acto Legislativo 1 de 2003 no tuvo por
finalidad ni alterar la regla prevista en el articulo 249 C.P., ni tampoco modificar el alcance

que de la misma previ6 la Corte en la sentencia C-037/96.

22. Respecto del argumento teleoldgico, en fundamentos juridicos anteriores se ha
demostrado cdmo el objetivo del Acto Legislativo 1 de 2003 se centra en asuntos
electorales y de modificacion al régimen de los partidos y movimientos politicos. Esto ante
la necesidad de fortalecer esas instancias y corregir su fragmentacion, asi como hacer
vinculantes las plataformas ideolégicas que dan lugar a la representacion politica en los

diferentes 6rganos de eleccién popular.

Estos objetivos distan de la conformacidn institucional de la Rama Judicial y particularmente
de la Fiscalia General de la Nacién. Por ende, las consideraciones que fueron realizadas por
la Corte en la sentencia C-037/96, relacionadas con el vinculo entre el caracter subjetivo del
periodo del Fiscal General y la preservacién de la independencia y autonomia judicial, se
mantienen plenamente vigentes y no ha sufrido ninguna variacién en virtud del Acto
Legislativo 1 de 2003.

Advierte la Corte que aceptar el argumento consistente en que la regla general contenida
en el articulo 125 C.P. es predicable de todos los cargos de eleccién, mas alla que aquellos
elegidos popularmente, llegaria a resultados no solo paraddjicos, sino también contrarios a
la Constitucién. Asi por ejemplo, habria que concluir que los periodos de los magistrados de
las altas cortes también estarian cobijados por la misma modalidad institucional, en

detrimento de la independencia y autonomia que la Carta Politica les adscribe y en los
términos explicados en la sentencia C-037/96. De otro lado, no puede perderse de vista
que la fijacién constitucional de los periodos de los cargos debe interpretarse a partir de la
necesidad de otorgar efecto Gtil a las disposiciones superiores, de manera que al
armonizarlas con otras no se llegue a vaciar su contenido. Precisamente ese seria el
escenario si se concluyera que el articulo 249 C.P. debe comprenderse en tanto
determinaciéon de un periodo institucional para el Fiscal General. Ello debido a que tal

comprensién impediria dar eficacia al mandato segun el cual ese funcionario es elegido, en

cualquier escenario, para un periodo de cuatro anos, como fue interpretado por la Corte en



la precitada sentencia.

Ademas, tampoco puede soslayarse que las reglas sobre periodo en los cargos son
especialmente importantes, en tanto soportan el sistema de frenos y contrapesos, asi como
la separacidn de poderes. Por ende, su interpretacidon debe ser cuidadosa y estricta. Sobre
el particular, la Corte ha insistido en “... la trascendencia juridica que para la estabilidad
institucional y para garantizar el derecho de acceso a los cargos publicos tienen los periodos

sefialados en la Constitucion o en la ley cuando fuere el caso. La variacién intempestiva
del periodo en curso es un asunto muy sensible desde el punto de vista constitucional, por
sus eventuales implicaciones sobre la organizacion de la estructura del Estado.”[20] De alli
que deba optarse por la plena efectividad del mandato contenido en el articulo 249 C.P. y

dentro de la hermenéutica que sobre el mismo determind la Corte en la sentencia C-037/96.

23. Finalmente, a manera de argumento de soporte, la Sala encuentra que la comprensién
de las reglas sobre el periodo del Fiscal General que se ha explicado en esta sentencia ha
sido compartido por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Al respecto, en la

sentencia del 16 de abril de 2013, adoptada por la Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo, el Consejo de Estado asumi6 el tema de la naturaleza del periodo del Fiscal
General actual, en razén de las demandas que por nulidad electoral fueron presentadas
contra el acto de elecciéon. Un grupo de demandantes solicitaba la nulidad parcial del acto,
con el fin que se determinara que el periodo del elegido era institucional y por ende, debia
durar solo por el tiempo faltante de su antecesora, quien habia renunciado al cargo. En
contrario, otro grupo de demandantes solicitaba adicionar o aclarar el mismo acto de

eleccion, en el sentido de determinar que el periodo era personal.

Ante este debate juridico, el Consejo de Estado consider6 que si el nominador del elegido,
en este caso la Corte Suprema de Justicia, no habia fijado en el acto de eleccion la
naturaleza del periodo, entonces le correspondia hacerlo al contencioso en tanto tribunal
competente para conocer sobre el control de legalidad de dicho acto electoral. Asi, a

partir de unas consideraciones similares a las expuestas en esta sentencia, la Sala de lo
Contencioso Administrativo concluyd que el periodo del Fiscal General era de caracter
personal, razén por la cual declaré ajustada a derecho “... la expresion “por el periodo

constitucional y legal que le corresponda”, que contiene el acta de la sesién del 22 de



marzo de 2012 de la Corte Suprema de Justicia, en el entendido que el periodo por el cual
eligié en propiedad como Fiscal General de la Nacién al doctor Eduardo Montealegre Lynett,

es de 4 aflos que se cuentan a partir de su posesién.”

Para sustentar esta decision, el Consejo de Estado expresd los siguientes argumentos

conclusivos:

“e El articulo 249 de la Carta Politica es perentorio en establecer que el Fiscal General de la
Nacidn se elige para un periodo de 4 afios. El mandato Superior impone que no es
juridicamente posible que cuando se ejerce la facultad nominadora para proveer el cargo de
su titular en propiedad, la eleccién se haga por un periodo con duracién diferente a 4 afos

contados desde la posesion.

* En la sentencia C-037 de 5 de febrero de 1996 ya la Corte Constitucional determind, al
realizar el estudio previo de constitucionalidad del proyecto de Ley Estatutaria de la
Administraciéon de Justicia, que era inexequible el inciso que se encontraba consagrado en el

original articulo 29 de ese proyecto, con el siguiente tenor: “En caso de falta absoluta del
Fiscal antes de la terminacidn del periodo, quien sea designado en su remplazo lo sera para

terminar el periodo”.

* El pardgrafo del articulo 125 Superior, en lo que concierne al punto en debate, no es
norma especial sino disposiciéon de caracter general que se dict6 en el escenario de una
reforma politica de matiz eminentemente electoral. Por lo tanto, no es aplicable cuando hay
regulacion especifica para esta eleccion, la del Fiscal General de la Nacién, que es cabeza

de este organismo y, funcionalmente, estd adscrito a la Rama Jurisdiccional del poder
publico, servidor estatal que, como los Magistrados de las Altas Cortes, tiene un periodo fijo

e individual.

* Como lo ha precisado la Corte Constitucional la calificacion de institucional de un periodo
de eleccion tiene alcance juridico siempre que sefale en concreto cual es el espacio

temporal que abarca: la fecha de iniciacién y la de terminacién.

Tal es el caso del periodo de la eleccién del Registrador Nacional del Estado Civil y de los
miembros del Consejo Nacional Electoral, que tienen fijado en especifico la temporalidad del

desempefio de la funcién publica asignada. De ello si se ocupd la reforma politica 01 de



2003 al establecer en el paragrafo transitorio del articulo 15 de dicha reforma que: “El

periodo de los actuales miembros del Consejo Nacional Electoral y del Registrador Nacional
del Estado Civil ird hasta el aflo 2006. La siguiente eleccién de unos y de otro se hara de
conformidad con lo dispuesto en el presente Acto Legislativo”. Lo propio no acontecid
respecto del periodo del Fiscal General de la Nacién, en razén a la unidad de materia sobre
temas politicos - electorales no atinentes por tanto a la rama judicial, que caracteriz6 esta
reforma, y atendiendo también al principio de consecutividad tal y como se destaca en los
andlisis que se llevaron a cabo durante el debate para su aprobacidn, en especial, en la

etapa de conciliacién del proyecto de Acto Legislativo.

* La duracién del desempefio de un cargo publica es aspecto que siempre pertenece a la
institucion estatal, pues se consagra en funcion de la misidon del Organismo o Entidad

publica. Por tal sentido, no pertenece al servidor estatal.

* A las voces del articulo 40 de la Carta Politica, la elecciéon de un empleo publico de esta
naturaleza materializa el derecho a participar en la conformacién y en el ejercicio del poder
politico, derecho que es de caracter fundamental. Es garantia para el goce con plenitud de

este derecho, que a quien se elija en propiedad en cargo de periodo fijo, ejerza la funcién

estatal conferida, conociendo en precisién la duracién de su desempefid.

* La certeza y la seguridad en este sentido le representa al elegido primordial
trascendencia, pues es determinante en la aceptacidon de la postulacién, a la vez que se

traduce en aspecto esencial para planificar su gestidn.

* La independencia y la autonomia como atributos sine-qua- non de la actividad judicial,
que es servicio publico permanente, exigen que el Fiscal General de la Nacién,
perteneciente funcionalmente a la Rama Jurisdiccional del Poder Plblico, cuando se elige en

propiedad, inicie como titular su periodo de 4 afos a partir de la posesién. Esto asegura

que desarrolle la politica institucional que proyectd para esta duracién.

24. Como se observa, el anadlisis legal efectuado por el Consejo de Estado llevd a
conclusiones analogas a las explicadas en esta sentencia, en el sentido que existe una regla
constitucional definida acerca de la naturaleza personal del periodo del Fiscal General.
Incluso, ante la necesidad de armonizar ese analisis con lo previsto en la norma acusada,

dicha corporacion judicial otorgd primacia a la eficacia material del articulo 249 C.P., de



forma por entero compatible con el principio de supremacia constitucional.
Conclusion

25. El articulo 249 C.P. prevé una regla de derecho de indole constitucional, la cual
determina que el periodo del Fiscal General tiene caracter personal o individual. Ademas,
esa regla tiene efectos directos en la conservacién de la autonomia e independencia de ese
funcionario, que pertenece a la Rama Judicial y por ende, se le adscriben las garantias

constitucionales de ese drgano del poder publico. Estas fueron las premisas que tuvo en
cuenta la Corte para declarar la inexequibilidad del contenido normativo que tornaba en

institucional el mencionado periodo, asunto decidido en la sentencia C-037/96.

Las modificaciones introducidas a la Constitucién por el Acto Legislativo 1 de 2003 no
alteraron la mencionada regla jurisprudencial. Ello debido a que (i) el objetivo de esa
reforma fue exclusivamente electoral y de fortalecimiento del sistema de partidos y
movimientos politicos, asuntos que son ajenos a la definicién de tdpicos institucionales del
Poder Judicial; y (ii) el Acto Legislativo no modificé el articulo 249 C.P., ni menos previd
férmulas de transicion para el cambio en la naturaleza del periodo del Fiscal General, como
si lo hizo de forma expresa respecto del Registrador Nacional del Estado Civil y los
miembros del Consejo Nacional Electoral.

En tal sentido, se estd ante el fendmeno de la cosa juzgada material en relacién con lo
decidido por la sentencia C-037/96. Ello debido a que la norma acusada reproduce un
contenido normativo declarado inexequible por la Corte, por razones de fondo, sin que se
haya modificado el pardmetro de control de constitucionalidad. En consecuencia, la Corte
se estard a lo resuelto en la sentencia C-037 de 1996 y declarard inexequible la expresién
acusada.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional administrando justicia en nombre del

Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-037/96 y por lo tanto declarar INEXEQUIBLE la



expresién “institucional” contenida en el articulo 9° de la Ley 938 de 2004 “por la cual se

expide el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacién”.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Con salvamento parcial de voto
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Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
A LA SENTENCIA C-166/14

Demanda de inconstitucionalidad contra articulo 92 de la Ley 938 de 2004 “Por la cual se

expide el Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de la Nacién”.

Si bien comparto la decisién tomada por la mayoria consistente en estarse a lo resuelto en
la sentencia C-037 de 1996, me permito aclarar mi voto con respecto a la parte resolutiva
de la providencia, considerando que no es necesario declarar en el Resuelve la
inexequibilidad de la expresién “institucional” contenida en el articulo 92 de la Ley 938 de
2004.

Tratdndose de una misma regla -el caracter institucional del periodo del Fiscal General-,
examinada a la luz de los mismos parametros de control -art. 249 de la Constitucidn
Politica-, efectivamente se configura el fendmeno de la cosa juzgada material, por lo cual

no es procedente declarar por segunda vez inexequible la expresion acusada. En este

sentido, bastaba con estarse a lo resuelto en la decisidn anterior.

Asi pues, al haberse configurado el fendmeno de la cosa juzgada material, ninguna

autoridad, incluida la misma Corte Constitucional, puede hacer una nueva declaracion sobre



la exequibilidad de la regla de conducta contenida en las expresiones demandadas, salvo
que se trate de analizar la constitucionalidad de ésta a partir de otros pardmetros de

control.
Magistrado

[1] A su vez, esta sentencia expone las reglas fijadas por la Corte en, entre otras, las
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