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|. LA NORMA DEMANDADA



“Ley 2224 de 20224

(junio 30)

“Por medio de la cual se garantizan los derechos fundamentales a la vida, la integridad fisica,
la salud y la recreacién de todos los habitantes en especial los nifios, nifias y adolescentes en
el territorio nacional mediante la regulacién del uso, la fabricacién, la manipulacién, el
transporte, el almacenamiento, la comercializacién, la compra, la venta y el expendio de

pélvora y productos pirotécnicos en el territorio nacional y se dictan otras disposiciones”

ARTICULO 2°. REGLAMENTACION. En un término de seis (6) meses contados a partir de la
expedicién de esta ley, el Gobierno Nacional en cabeza del Ministerio de Defensa, Ministerio
de Justicia, el Ministerio de Salud y el Ministerio del Interior expedird una reglamentacién
técnica con criterios de evaluacién de riesgo de acuerdo a la probabilidad de ocurrencia de
una lesién sobre el uso, la fabricacién, la manipulacién, el transporte, el almacenamiento, la
comercializacién, la compra, la venta y el expendio en el territorio nacional de pdlvora y
productos pirotécnicos, considerando tendencias y experiencias de regulacién internacional

sobre el tema.

Asi mismo, estipulard sanciones de caracter pecuniario entre uno (1) y doscientos (200)
Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes - SMMLV para toda persona natural o juridica

que incumpla dicha reglamentacion.

Si en el marco de la contravencién a esta reglamentacién se afecta la vida y la integridad de
terceros, o de bienes publicos o privados, o se fabriquen articulos pirotécnicos o fuegos

artificiales que contengan fésforo blanco o clorhidrato, el Gobierno Nacional en cabeza del



Ministerio de Defensa, Ministerio de Justicia y el Ministerio del Interior podra estipular
agravantes a la sancién pecuniaria de la que habla el inciso anterior entre cien (100) a

trescientos (300) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes - SMMLV.

PARAGRAFO. Esta reglamentacién podra determinar los artefactos pirotécnicos cuyo uso
deba estar prohibido a particulares, salvo a que se trate de expertos en la manipulacién de

[os mismos”.

Il. LA DEMANDA

1. Luego de referirse a los requisitos jurisprudenciales para la procedencia del estudio de
fondo por omisidn legislativa relativa5, sostiene, en primer lugar, que en este caso se
configura tal omisidn porque el articulo en cuestiéon “no determina el juez natural o autoridad
administrativa para investigar e imponer las sanciones a quienes incumplan con la
reglamentacion que expida el ejecutivo”6. Manifiesta que en el marco del “derecho
administrativo sancionador”, de conformidad con el debido proceso, se “exige la definicidn
de las autoridades publicas o administrativas competentes para realizar la investigacién vy,
consecuentemente, imponer la sanciéon”7. Esto segun lo precisado en la Sentencia C-713 de
2012.

1. Sefala que del articulo en cuestién se deriva que el legislador faculté al Gobierno para
expedir la reglamentacion técnica relacionada con la pélvora y los productos pirotécnicos. No
obstante, a juicio del actor, no se precisaron los aspectos necesarios que deben “estar

contenidos en una ley y no en una norma de inferior categoria. Por ejemplo, no incluyé el



juez natural o autoridad administrativa para investigar y sancionar las conductas antijuridicas
que consagre el ejecutivo. La regulacion de estos aspectos quedd al arbitrio del gobierno
nacional por medio de una reglamentacién de menor jerarquia a una ley, motivo por el cual,

la norma quebranta el articulo 29 de la Constitucién Politica”8.

1. En segundo lugar, plantea que existe un deber especifico impuesto directamente por el
constituyente al Congreso que resulté omitido. A su juicio, la obligacién en este caso se
deriva del articulo 29 superior que establece que “nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”9. Al respecto, afirma que
“[s]obre estas materias, la Corte ha dicho que no pueden ser ‘deslegalizadas’ a través de
regulaciones de menor jerarquia como lo son los reglamentos expedidos por el Gobierno
Nacional. De tal forma que, el legislador al expedir la norma acusada y trasladar esa
competencia al ejecutivo, por via reglamentaria, viola el articulo 29 de la Constitucidn
Politica”10.

1. En tercer lugar, expone que la exclusion tacita o expresa del ingrediente normativo
referido carece de una razén suficiente. Insiste en que, si bien el legislador goza de una
amplia libertad de configuracién normativa, en este caso, al establecer las sanciones
econdmicas y facultar al Gobierno para expedir una reglamentacién que crea infracciones
administrativas, omite determinar cudl es la autoridad competente para investigar e imponer
las respectivas sanciones. Sostiene, ademas, que luego de verificar los motivos del proyecto
de ley y las respectivas actas de los debates en el Congreso, no se encuentra una razén
suficiente para justificar que la norma en cuestion excluyera “un tema regulable que, por
razones constitucionales debe estar en el cuerpo normativo. En consecuencia, el Legislador
desconoce el mandato constitucional de que trata el articulo 29 Superior en relacién con el
principio [del] debido proceso”11.

1. Finalmente, en relacién con el requisito jurisprudencial para formular un cargo por omisién



legislativa relativa, segln el cual la exclusién carece de una razén suficiente, afirma que la
falta de justificacién genera una desigualdad negativa frente a los que se encuentran
amparados por las consecuencias de la norma. Agrega que la Corte ha sostenido que el
sefalado presupuesto es procedente en aquellos eventos en los que se alegue una

afectacion del principio de igualdad, lo que no ocurre en este caso.

1. El demandante en el escrito de subsanacién de la demanda profundizé los argumentos que

sustentan el cargo como a continuacién pasa a exponerse.

1. Manifiesta que el cargo planteado se centra en que el legislador omitié determinar cudles
son las autoridades competentes para investigar y sancionar a quienes infrinjan lo

establecido en el articulo cuestionado.

1. Afirma que “[eln el ordenamiento juridico no se encuentra el ingrediente normativo
omitido”12. Asi, sefiala que las dos Unicas leyes que podrian ser aplicadas en este caso
serian la Ley 1437 de 2011 y la 1801 de 2016. Respecto de la primera, sostiene que esta
establece el procedimiento general en materia administrativa el cual incluye el
procedimiento sancionatorio. Sin embargo, afirma que “esta norma no contempla un juez
natural o autoridad en concreto. Razén por la cual, la Ley 1437 de 2011, al no mencionar una
autoridad para investigar e imponer sanciones, no debe ser extensiva o aplicable a los
presupuestos de la Ley 2224 de 2022"13.

1. Frente a la segunda, plantea que esta “establece que las autoridades de Policia pueden
imponer medidas correctivas; no obstante, éstas no tienen caracter sancionatorio, de
acuerdo con el articulo 172 de la citada ley. Razén por la cual, la Ley 1801 de 2016, al no
establecer sanciones, no debe ser extensiva o aplicable a los presupuestos de la Ley 2224 de
2022. Vale resaltar que el articulo 2 de la Ley 2224 de 2022 de manera expresa menciona

que el Ejecutivo ‘estipulara sanciones de caracter pecuniario entre uno (1) y doscientos (200)



Salarios Minimos’ y no medidas correctivas como la Ley 1801 de 2016"14.

1. Finalmente, sefala que se debe tener presente que la omisién del legislador, en esta
oportunidad, desconoce el derecho que tienen todas las personas a conocer su juez natural,
lo cual hace parte del nucleo esencial de la garantia del debido proceso. Al respecto,
menciona que en la Sentencia C-537 de 2016 se precisé que “la finalidad perseguida con la
garantia de que el asunto sea sometido ante un juez competente es la de evitar la
arbitrariedad del Estado”15. Bajo ese orden, cita las sentencias C-328 de 2015 y C-073 de
2018 para reforzar el argumento referido a la importancia del juez natural, el cual, segun
expone, debe ser establecido previamente por la ley como garantia del derecho al debido

proceso.

1. Como consecuencia de lo expuesto, plantea como pretensién principal que se declare la
exequibilidad condicionada de la norma en cuestion, “bajo el entendido [de] que la autoridad
administrativa o juez natural para conocer de la investigacién y sancién en los procesos
administrativos serd el inspector de policia con jurisdicciéon donde ocurrieron los hechos”16.
En su defecto, como pretensiones subsidiarias solicita (i) “declarar la exequibilidad
condicionada del articulo segundo de la Ley 2224 de 2022, bajo el entendido [de] que la
autoridad competente o juez natural para conocer de los procesos administrativos de
caracter sancionatorio serd el que determine la Corte Constitucional”17, o (ii) “declarar la
inexequibilidad diferida por el término de 6 meses, con la finalidad de que el Congreso por
via de ley establezca la autoridad administrativa o juez natural para conocer de los procesos

de caracter sancionatorio”18.

lI. INTERVENCIONES Y CONCEPTOS



1. Dentro del proceso intervinieron o conceptuaron las entidades e instituciones que a
continuaciéon se mencionan. Asimismo, de manera oportuna, se recibié el concepto de la

procuradora general de la Nacién.

A. Conceptos de las autoridades que participaron en la elaboracién o expedicién de la

disposicion demandadal9

1. El Ministerio de Defensa Nacional20 solicita a la Corte inhibirse para decidir el fondo del
presente asunto, o declarar la exequibilidad de la norma demandada. En primer lugar,
sostiene que la Ley 2224 de 2022 se expidié en cumplimiento del mandato establecido en el
articulo 44 de la Constitucidn, el cual establece que los derechos de los nifios, nifias y

adolescentes, prevalecen sobre los derechos de los demas.

1. En relacién con el argumento del demandante segun el cual se configura una omisién
legislativa relativa, observa que este no realiz6 una verificacién del marco juridico integral
que rige la materia, en el que se encuentra la Ley 670 de 200121. Segun expone, dicha
norma “establece unas sanciones y la potestad para que los alcaldes las impongan”22. Como
fundamento, cita el articulo 17 el cual sefiala lo siguiente: “Facultase a los alcaldes
municipales y distritales, para el conocimiento de las infracciones e imposicién de las

sanciones previstas en la presente ley y para todo lo demas que sea de su competencia”23.

1. Asimismo, cita el articulo 19824, los numerales 2, 3, 13 y 15 del articulo 20525 y los
numerales 2, 4 y 6 del articulo 20626 de la Ley 1801 de 201627, para afirmar que dichas
normas complementan “los alcances del articulo 2 de la ley 2224 de 2022, pues yacen en
estas, las autoridades que conocen de los asuntos relacionados con el uso, distribucién y
comercializacién de la pélvora, de tal manera que no se consolidan los requisitos de certeza,

especificidad y pertinencia, necesarios para que se estructure la omisién legislativa



pretendida por el accionante”28.

1. Manifiesta que el demandante no logré acreditar los presupuestos establecidos en la
jurisprudencia constitucional para que la Corte pueda entrar a realizar el control
constitucional por el cargo de omisién legislativa relativa. En especifico, considera que la
demanda no demuestra que “el ingrediente normativo que echa de menos no se encuentra
en otra regulacién vigente, y tampoco argumenta por qué su ausencia carece de razén

suficiente o genera un (sic) desigualdad negativa e injustificada”30.

1. En ese orden, sostiene que el actor realizé una interpretacion aislada de la norma en
cuestidn, sin tener en cuenta las leyes 670 de 2001 y 1801 de 2016. Es decir, pasé por alto

las disposiciones aplicables a la materia objeto de reproche.

1. En primer lugar, afirma que la Ley 670 de 2001 tiene por objeto proteger a los nifios, nifias
y adolescentes en situaciones en las que se manejen articulos pirotécnicos. En esa medida,
sefiala que, por ejemplo, los articulos 9, 10, 11, 12 y 14 de la ley establecen una serie de
sanciones en el marco de esa proteccién, las cuales son ejecutadas por la autoridad de
policia del municipio. De igual manera, expone que el articulo 17 faculta a los alcaldes

municipales y distritales para que conozcan de las infracciones y sanciones que se impongan.

1. En segundo lugar, sefala que el articulo 30 del Cdédigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana desarrolla lo relacionado con el manejo de articulos pirotécnicos y
sustancias peligrosas que afectan la seguridad e integridad de las personas. Expone que el
articulo 198 del citado cédigo determina cuales son las autoridades de policia que conoceran

de dichos asuntos.



1. Finalmente, manifiesta que la demanda no satisface las exigencias establecidas en el
ordenamiento juridico para ser estudiada de fondo, puesto que no cumple con los
presupuestos de claridad, especificidad y pertinencia. Lo anterior, en la medida en que los
argumentos expuestos por el actor se fundamentan en una interpretacion subjetiva de la

norma.

1. El Ministerio del Trabajo31 solicita que se declare la exequibilidad de la norma demandada
al considerar que esta no implica una vulneracién del articulo 29 de la Constitucién y

tampoco comporta una omision legislativa relativa.

1. Afirma que en esta oportunidad no se configura una omisidn legislativa relativa porque la
disposicion acusada “establece una reglamentacion, para que en un término especifico o
concreto que es de seis (6) meses contados a partir de la expedicion de la ley que fue
publicada en el Diario Oficial No. 52.081 de 30 de junio de 2022 y hasta el 30 de diciembre,
el Gobierno Nacional en cabeza del Ministerio de Defensa, Ministerio de Justicia, el Ministerio

de Salud y el Ministerio del Interior expida [la] reglamentacion técnica [...]"32.

1. Asi, sostiene que los mencionados ministerios, como cabezas de los sectores
administrativos, cuentan con entidades adscritas o vinculadas que pueden conocer sobre las
conductas y sanciones que se relacionan en el articulo cuestionado, por lo que no existiria la

alegada omisién legislativa.

1. El Ministerio de Justicia y del Derecho33 solicita a la Corte inhibirse para pronunciarse de
fondo sobre la demanda presentada o, en su defecto, declarar la exequibilidad del articulo 2
de la Ley 2224 de 2022.



1. Luego de referirse a los requisitos jurisprudenciales para que se configure la omisién
legislativa relativa, sostiene que el demandante no acreditd todos los supuestos establecidos
por esta Corte para que se pueda realizar el control de constitucionalidad por el cargo
planteado. A su juicio, el actor no demostré que el ingrediente normativo faltante no se
pudiera encontrar en la regulacién vigente sobre la materia y “tampoco argumenta por qué
su ausencia carece de razon suficiente o genera un (sic) desigualdad negativa e
injustificada”34.

1. Al respecto, argumenta que la norma acusada se debe interpretar de manera armdnica y
sistematica con la Ley 670 de 2001 y la Ley 1801 de 2016. En ese punto, expone
exactamente los mismos argumentos desarrollados por el Ministerio del Interior. Sin
embargo, agrega que el articulo 206 de esta Ultima “permite a los inspectores y corregidores
conocer de los actos contrarios a la convivencia, concretamente, a la sequridad, tranquilidad,
ambiente, proteccion a los bienes y otros derechos o asuntos, y, aplicar, en primera o Unica
instancia, diversas medidas correctivas: decomiso, multas y suspension definitiva de la

actividad, entre otras”35.

1. Con base en lo expuesto, afirma que no era obligatorio que el legislador estableciera las
autoridades encargadas de adelantar el respectivo proceso administrativo y de imponer las
sanciones correspondientes, pues esto se puede determinar a partir de las normas antes

citadas.

1. En consecuencia, expone que el demandante realizd una lectura aislada del articulo
cuestionado sin tener en cuenta que los articulos 9y 17 de la Ley 670 de 2001 y 198, 205 y
206 de la Ley 1801 de 2016 se refieren a las autoridades competentes para conocer de
aquellas conductas que infringen las normas que regulan el uso de la pdlvora. En esa

medida, sefala que la demanda no cumple con el requisito de certeza exigido por la



jurisprudencia constitucional para efectuar un pronunciamiento de fondo. Ademas, precisa
que la interpretacidn restringida que realizé el actor no genera una duda minima sobre la

constitucionalidad de la disposicion, por lo que se afecta el presupuesto de suficiencia.

1. Finalmente, sefala que se puede concluir que los alcaldes, con el apoyo de los inspectores
y corregidores, son los funcionarios autorizados para adelantar los procesos administrativos
que tienen como funcién determinar si se configuré una infraccién y, de ser el caso, imponer

las sanciones establecidas en el articulo cuestionado.

1. El Ministerio de Salud y Proteccién Social36 presenta tres solicitudes: (i) que se declare la
exequibilidad del articulo 2 de la Ley 2224 de 2022; o (ii) que se declare la exequibilidad
condicionada de la norma en cuestion, en el sentido de unificar “la normativa vigente, asi
como sus sanciones y de encontrar viable superar las falencias en requisitos técnicos
(respecto a las caracteristicas de calidad en ciertos productos que por su nivel de riesgo se
requiera), asi como los demds que se consideren necesarios”37, o (iii) que se declare la
exequibilidad condicionada “con el objetivo de ampliar prudencialmente el término de 6
meses de reglamentacion, para contar asi con una interlocucién amplia con los actores
involucrados en el uso, comercializacién y distribucién de articulos pirotécnicos y pdlvora, tal
labor puede realizarse a través del desarrollo de foros académicos y paneles técnicos
intersectoriales en especial con las entidades en el manejo y gestién de mayor impacto en
las cifras de heridos por accidentes con pélvora, tales territorios pueden contar sus
experiencias de trabajo, retos, avances y estrategias para disminuir la cantidad de eventos
nocivos”38.

1. Manifiesta que el actor desconoce “el criterio base referente al principio de legalidad y la
remisién normativa contemplada especificamente por la disposicion legal de cardacter

sancionador, con precedente en la Sentencia C-412 de 2015 [...]"39.



1. Asi, luego de relacionar un cuadro en el que contrasta los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 2224
de 2022 con la “regulacién existente” sobre la materia, sostiene que actualmente el
ordenamiento establece los requisitos para desempefar la mayoria de las actividades sobre
el manejo de la pdlvora en sus distintas etapas. Sin embargo, considera que la
reglamentacion se podria unificar “y de encontrar viable, superar las falencias en requisitos
técnicos (respecto a las caracteristicas de calidad en ciertos productos que por su nivel de

riesgo se requiera)”40.

1. El Ministerio de Transporte4l cuestiona la aptitud sustancial de la demanda y, a su vez,

solicita que se declare la exequibilidad de la norma acusada.

1. En primer lugar, expone que los cargos planteados carecen de razones claras o ciertas
respecto de la infraccién de la norma constitucional y, por el contrario, presentan
argumentos indeterminados, globales y abstractos que no se relacionan directamente con la

disposicion constitucional que se estima vulnerada.

1. En segundo lugar, sostiene que en esta oportunidad no se configura la omision legislativa
relativa alegada, pues de la redaccién de la norma acusada se advierte que establece “Ia
asignacién minima necesaria en cabeza de las entidades que concretamente que (sic)
tendran a cargo, la implementacién y competencia para adelantar los procesos derivados del

incumplimiento de la regulacion descrita [...]'"42.

1. Agrega, de un lado, que el articulo en cuestién no desconoce la Constitucion porque se
ajusta a los principios y postulados establecidos en la Ley 670 de 2001, por medio de la cual
se busca proteger los derechos de los nifos, nifias y adolescentes frente al manejo de
elementos pirotécnicos. Y, de otro lado, que la norma acusada guarda estrecha relacién con
lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016, la cual establece los lineamientos procesales para
determinar los procedimientos que se deben adelantar y las autoridades competentes para

conocerlos.



1. Finalmente, plantea “que la Ley 2224 de 2022, surge precisamente de la necesidad de
efectuar una regulacién técnica, no juridica, ni procesalista, que permita enmarcar en la
normatividad vigente las conductas descritas, [...], por lo cual se puede evidenciar que no
existe la aludida omisién legislativa esbozada por el demandante, por cuanto se reitera que
el articulo demandado contrario a lo expuesto por el accionante constituye un marco
normativo general en cabeza del Gobierno Nacional junto con los ministerios de Defensa,
Justicia, salud e Interior, que se ajusta a la normas citadas, lo cual evidencia que no se ha

otorgado una desbordada facultad reglamentaria al ejecutivo”43.

B. Conceptos de entidades publicas y organizaciones privadas invitadas44

1. La Federacién Colombiana de Municipios45 solicita declarar la inexequibilidad del articulo
2 de la Ley 2224 de 2022. Manifiesta que esta Corte ha sido enfatica en que la competencia
para establecer sanciones es del legislador, incluso, si se trata de sanciones administrativas.
Al respecto, cita las sentencia C-094 de 2021 y C-068 de 2020.

1. Afirma que en la norma demandada el legislador no determina la autoridad competente
para imponer las sanciones que en ella se establecen, pues lo Unico que define son los tipos
de estas Ultimas, asi como sus limites. Por lo tanto, le trasladé al gobierno la facultad de
configurar la competencia. Esto, segin entiende, desconoce lo establecido en la Sentencia
C-699 de 2015 en relacién con la estipulacién de conductas sancionables en materia

administrativa.

1. La Asociacién Nacional de Inspectores y Corregidores de Policia ~ANINCOP46- solicita que

se declare la exequibilidad condicionada del articulo 2 de la Ley 2224 de 2022.



1. De un lado, plantea que actualmente existen normas que complementan la disposicién
demandada. Como ejemplo, cita el articulo 21 del Decreto 1809 de 199447; los articulos 9 y
17 de la Ley 670 de 200148; los articulos 1, 10, 11 y 12 del Decreto 4481 de 200649; los
articulos 3, 4, 28, 29, 30, 31, 32, 33 y 34 del Decreto 1609 de 201250, y el articulo 29 de la
Ley 1801 de 201651.

1. De otro lado, sostiene que no es posible aplicar medidas correctivas mediante la
reglamentacion de sanciones. Afirma que “queda claro que lo que se pretende con la ley que
(sic) se establezcan ‘sanciones de caracter pecuniario’ que son de orden administrativo
sancionatorio y no ‘medidas correctivas’ que son de orden policivo. En este orden de ideas,
los comportamientos que se llegaren a estructurar en el decreto reglamentario, NO SON DE
RESORTE POLICIVO que se puedan llevar por la via del Proceso Unico de Policia, sino
eminentemente administrativos que se han de llevar por el Proceso Administrativo
Sancionatorio [...]. Entonces, como las medidas correctivas de policia no tienen el caracter
sancionatorio, no se podrian articular ni tener en cuenta como sanciones de las establecidas

en la norma objeto de inconstitucionalidad”52 (mayusculas originales).

1. A su vez, precisa que en las normas citadas anteriormente se establecié que la facultad
sancionadora se encuentra en cabeza de los alcaldes, como maxima autoridad local. Sefala
gue se puede entender que el actuar de estos funcionarios es eminentemente administrativo,
por lo que deben sequir los lineamientos para los procesos sancionatorios sefialados en el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011.

1. Ademas, afirma que en vista de que la disposicidon acusada establece sanciones de
caracter econdmico, son los alcaldes, por el procedimiento establecido en la Ley 1437 de
2011, los encargados de adelantar la respectiva actuacidon y no los inspectores o corregidores

de policia.



1. Finalmente, expone que se debe considerar la constitucionalidad de la norma
“condicionada a que se indique que son los Alcaldes los encargados de aplicar las sanciones
pecuniarias, acorde a comportamientos o acciones de los sujetos de reglamentacion, que no
son otros que quienes usen, fabriquen, manipulen, transporten, almacenen, comercialicen,

compren, vendan y expendan pélvora y productos pirotécnicos en el territorio nacional”53.

1. El Instituto Nacional de Salud54, luego de relacionar las funciones que el articulo 4 del
Decreto 4109 de 2011 le atribuye, afirma que en su caracter cientifico-técnico no es

competente para pronunciarse sobre el cargo admitido en esta oportunidad.

C. Intervenciones ciudadanas55

1. Los ciudadanos Milton José Pereira Blanco y Emilio Molina Barbosa56 solicitaron declarar la

exequibilidad del articulo cuestionado.

1. Luego de hacer referencia a lo establecido por la jurisprudencia constitucional sobre la
omision legislativa relativa, sostienen que en esta oportunidad no se configura porque (i) el
demandante desconoce que la norma en cuestiéon se complementa con la Ley 670 de 2001,
la cual en su articulo 9 sefiala que “[...] la autoridad de policia del respectivo municipio
impondra el cierre del establecimiento infractor por siete dias; ademas, se le revocara el
permiso de venta para el expendio de estos articulos”57. A su vez, menciona que el articulo
17 de dicha ley, de manera clara, faculta a los alcaldes municipales y distritales para conocer
de las infracciones e imponer las sanciones previstas en esa normativa y para todo lo demas
que sea de su competencia. (ii) La norma de la que se predica “la potestad reglamentaria es
un reglamento técnico, el cual en principio no deberia establecer el régimen de infracciones y
sanciones, pues, esa competencia en virtud del principio de legalidad, estd en cabeza

exclusiva del legislador”58.



1. La ciudadana Lucy Edrey Acevedo Meneses59 solicita a la Corte que se declare inhibida
para decidir sobre la constitucionalidad del articulo 2 de la Ley 2224 de 2022. Y, en forma

subsidiaria, pide que se declare la exequibilidad de la norma cuestionada.

1. Seflala que el cargo propuesto por el demandante no redne los requisitos establecidos en
la jurisprudencia constitucional para que pueda ser estudiado de fondo. Considera que el
concepto de violacion expuesto no presenta un hilo conductor claro, pues Unicamente se
afirma que el legislador no determind cuales eran las autoridades competentes para
investigar e imponer las sanciones que correspondan “y de forma soslayada indica que
deberia haber una reserva de ley para este tema sin ahondar en este argumento,

desconociendo la existencia de legislacion referente a los procesos administrativos”60.

1. Sostiene, ademas, que el cargo no es especifico dado que no explica las razones por las
cuales el elemento que se echa de menos en la disposicién acusada no puede ser establecido
mediante la lectura integral del ordenamiento juridico, a saber: los articulos 9y 17 de la Ley
670 de 2001 vy los articulos 198, 205 y 206 de la Ley 1801 de 2016. Estas normas indican
cuales son las autoridades competentes para conocer de las conductas que infringen las

regulaciones sobre el uso de la pélvora.

1. Finalmente, considera que los argumentos no son suficientes, dado que no explican “por
qué lo examinado en el inciso primero del articulo 22 de la Ley 2224 no seria apto para que
las sanciones que prescriben los incisos segundo y tercero de la misma ley puedan
reglamentarse por el Ejecutivo”61. Plantea que el demandante tampoco expuso las razones
por las cuales, en virtud del articulo 29 de la Constitucién, es deber del legislador definir el
juez natural o autoridad competente62. Para justificar lo afirmado, cita extractos de
sentencias de esta Corte que se refieren al desarrollo del derecho fundamental al debido

proceso.



1. La ciudadana Maria Teresa Salamanca Acosta63 solicita que se declare la exequibilidad del
articulo 2 de la Ley 2224 de 2022.

1. En primer lugar, sostiene que la norma bajo estudio es de gran importancia para la
proteccion de los nifios, nifias y adolescentes frente a los riesgos a los que pueden estar
expuestos en razon de la pdélvora y su manipulacién, como por ejemplo una grave lesién o

incluso la pérdida de la vida64.

1. En segundo lugar, manifiesta que en el caso bajo estudio no se configura una omisién
legislativa relativa, pues el elemento que se considera faltante se puede encontrar en otras
disposiciones del ordenamiento juridico. Asi, sefiala que actualmente existe un marco

normativo que regula el objeto de la Ley 2224 de 2022.

1. Por lo tanto, sostiene que al realizar una interpretacion sistematica se advierte que la Ley
1801 de 2016 establece en su articulo 30 los comportamientos que pueden afectar la
seguridad de las personas por el uso de articulos pirotécnicos, dentro de los cuales se
encuentran: “Fabricar, tener, portar, almacenar, distribuir, transportar, comercializar,
manipular o usar articulos pirotécnicos, fuegos artificiales, pélvora o globos sin el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la normatividad vigente. El paragrafo 1 del
mencionado articulo indica que: los comportamientos sefialados en el numeral 1, en el caso
en que los productos contengan fésforo blanco se pondra en conocimiento de manera
inmediata a la autoridad competente para aplicar lo establecido en el articulo 90 de la Ley

670 de 2001 y las normas que la adicionen o modifiquen”65.

1. Ademas, sefiala que la Ley 670 de 2001 establece una serie de prohibiciones relacionadas

con el manejo de articulos pirotécnicos (arts. 8 y 9), al igual que regula las sanciones y la



autoridad competente para imponerlas.

1. En consecuencia, concluye que no le asiste razén al demandante cuando afirma que el
elemento normativo que se echa de menos no se encuentra en otras disposiciones del
ordenamiento, pues la mencionada Ley 670 atribuy6 a las autoridades de policia la facultad

de imponer sanciones a quienes incurran en las conductas establecidas en los articulos 8 y 9.

1. En tercer lugar, sugiere que en caso de que la Corte determine que se configura una
omisién legislativa relativa, se dicte una sentencia aditiva en la que se determine cudl es la
respectiva autoridad competente para conocer de las conductas y sanciones determinadas
en el articulo demandado, de manera que el Gobierno nacional cuente con los elementos

necesarios para reglamentar la ley objeto de estudio.

1. Finalmente, expone que retirar la norma demandada del ordenamiento conllevaria una
serie de consecuencias negativas que afectan la proteccién de los derechos de las nifias,

nifos y adolescentes.

IV. CONCEPTO DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

1. La procuradora general de la Nacidn solicita a la Corte que se declare inhibida para
pronunciarse sobre el cargo planteado en contra del articulo 2 de la Ley 2224 de 2022, por

ineptitud sustancial de la demanda.



1. En consecuencia, precisa que “(i) [I]a proteccion de los derechos de las nifias, nifios, y
adolescentes ante los riesgos asociados a la manipulacion de la pélvora y productos
pirotécnicos se encuentra regulad[a] en las leyes 670 de 2001, 1801 de 2016 y 2224 de
2022. (ii) Aunque en la Ley 2224 de 2022 no se indican las autoridades competentes para
investigar y sancionar a los infractores de la reglamentacion sobre el uso de la pélvora, no
puede ignorarse que, en consonancia con las facultades de la policia reconocidas en la Ley
1801 de 2016, en el articulo 17 de la Ley 670 de 2001 de manera expresa se faculta ‘a los
alcaldes municipales y distritales para el conocimiento de las infracciones e imposicidn de

sanciones’ correspondientes”66.

1. Asi, sostiene que, razonablemente, se puede inferir que las autoridades competentes para
investigar y sancionar las conductas que infrinjan las normas sobre el uso de la pélvora seran
los alcaldes municipales y distritales, razén por la cual no se presenta la “indeterminacién

dispositiva alegada por el accionante”67.

1. En segundo lugar, sostiene que la demanda tampoco cumple el requisito de suficiencia.
Esto al considerar que, debido a la lectura aislada de la norma realizada por el demandante,
sus argumentos carecen de elementos persuasivos y no generan duda sobre la
constitucionalidad de la disposicion. Afirma que, en vista de que el ordenamiento determina
cudles son las autoridades competentes para conocer estos procesos e imponer las
sanciones por las infracciones a la regulacion sobre el uso de la pélvora, se desvirtdan los
fundamentos planteados en relacidén con el desconocimiento del principio de legalidad y la

ausencia del juez natural.

V. CONSIDERACIONES



A. Competencia

1. De acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucion, la Corte
Constitucional es competente para decidir la demanda de inconstitucionalidad de la
referencia, porque se dirige contra un contenido material del articulo 2 de la Ley 2224 de
2022.

B. Andlisis de la aptitud sustancial de la demanda68

1. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la admisiéon de la demanda de
inconstitucionalidad por parte del magistrado sustanciador no impide que al momento de
dictar sentencia la Sala Plena se pronuncie sobre su aptitud sustancial, en aras de determinar

si emite un fallo de fondo o, por el contrario, se inhibe de hacerlo69.

1. En ese orden, la etapa que se surte ante el magistrado sustanciador, en la que de manera
preliminar se constata que la demanda cumple con los requisitos legales y jurisprudenciales
para su estudio, no resulta vinculante para la Sala Plena que, en todo caso, conserva su

competencia para llevar a cabo el analisis definitivo de procedencia.

1. Esto es asi en la medida en que de manera posterior a la admision de la demanda, en el
marco de un proceso que es participativo, se cuenta con mayores elementos de juicio
brindados por las intervenciones y los conceptos recaudados. Es precisamente por los
mencionados elementos de juicio que llegan al proceso de constitucionalidad que este se
convierte en un escenario de didlogo ciudadano, lo que le permite a la Corte ilustrarse acerca

de una tematica70 y fijar la litis constitucional71.



1. El articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, el cual establece el régimen procedimental de los
juicios y actuaciones que deben surtirse ante la Corte, precisa que las demandas de
inconstitucionalidad deben ser presentadas por escrito, y que deben cumplir los siguientes
requisitos: (i) senalar las normas cuya inconstitucionalidad se demanda y transcribir
literalmente su contenido, o aportar un ejemplar de su publicacién oficial; (ii) precisar las
normas constitucionales que se consideren infringidas; (iii) presentar las razones por las
cuales esas normas se estiman violadas; (iv) sehalar, cuando la demanda se base en un vicio
en el proceso de formacidn de la norma demandada, el tramite fijado en la Constituciéon para
expedirlo y la forma en que el demandante considera que este fue quebrantado; y (v) sefialar

la razén por la cual la Corte es competente para conocer de la demanda.

1. En relacién con la tercera exigencia, a partir de lo sefialado en la Sentencia C-1052 de
2001, se ha considerado que toda demanda de inconstitucionalidad debe fundarse en
razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes. Ello constituye la carga minima

de argumentacién que resulta indispensable para adelantar el control constitucional.

1. Con fundamento en la mencionada sentencia, la Corte ha explicado el contenido de las
exigencias materiales72 asi: hay claridad cuando existe un hilo conductor en la
argumentacion que permite comprender el contenido de la demanda y las razones en las
cuales se soporta; hay certeza cuando la demanda se dirige contra un contenido real de la
disposicion demandada; hay especificidad cuando se expresan en forma precisa las razones
o argumentos de la vulneracién de la Constitucidn; hay pertinencia cuando se emplean
argumentos de naturaleza estrictamente constitucional y no legal, doctrinal o de mera
conveniencia, y hay suficiencia cuando la demanda tiene alcance persuasivo, esto es, cuando
es capaz de despertar siquiera una duda minima sobre la constitucionalidad de la norma

demandada.



1. En consecuencia, frente a las demandas que incumplen los requisitos antes mencionados
la Corte deberd declararse inhibida en razén del caracter rogado del control abstracto de
constitucionalidad, de manera que se deja abierta la posibilidad de que se vuelva a

cuestionar la correspondencia entre las normas legales acusadas y la Carta Politica73.

1. Pues bien, algunos intervinientes74 y la procuradora general de la Nacién cuestionan la
aptitud sustancial de la demanda por no cumplir con los requisitos necesarios para que
proceda el estudio de fondo por el cargo de supuesta configuracion de una omisién
legislativa relativa, debido a que el actor no realizéd una verificaciéon del marco juridico
integral que rige el asunto y, por el contrario, sus argumentos se basan en un andlisis aislado
de la norma. También, porque no demostrd que el aspecto normativo que echa de menos no
se pudiera encontrar en la legislacién vigente sobre la materia. Adicionalmente, agrega la
procuradora que no se acredita el requisito de suficiencia en la medida en que los
argumentos carecen de elementos persuasivos y no generan duda alguna sobre la

constitucionalidad de la disposicion.

1. Con fundamento en lo expuesto, pasa la Sala a examinar la aptitud sustancial del cargo,
previa referencia a la jurisprudencia constitucional relacionada con la omisién legislativa

relativa.

C. Jurisprudencia constitucional sobre la omisién legislativa relativa75

1. En la Sentencia C-191 de 2019 la Corte sostuvo que la jurisprudencia pacifica y reiterada
de esta corporacién ha afirmado que el legislador viola los deberes que le impone la
Constituciéon no solo al expedir una norma contraria a los preceptos superiores, sino también

cuando omite regular determinada situacién76.



1. También, en dicha providencia la Corte sefialé que se ha diferenciado entre las omisiones
legislativas absolutas y las omisiones legislativas relativas. Las primeras, se presentan
cuando existe total inactividad del legislador sobre la materia en la que se exige su
intervencién, por lo que, ante la ausencia de norma sobre la cual pueda recaer el juicio de
constitucionalidad, este tribunal carece de competencia para decidir de fondo77. Las
segundas, se presentan cuando el legislador si ha regulado el asunto, pero lo ha hecho de
forma incompleta, por la ausencia de un aspecto normativo especifico en relacién con el cual

existe el deber constitucional de adoptar determinadas medidas legislativas78.

1. Ahora bien, de conformidad con lo anterior, la Corte ha sostenido que cuando se presenta
una demanda de inconstitucionalidad por omision legislativa relativa el actor tiene una carga
argumentativa mucho mas exigente. Lo anterior, debido a que el cargo no se dirige
directamente contra un texto explicito de naturaleza legal sino frente a una exclusién que
resulta contraria a la Carta. Asi, segun las sentencias C-352 de 2017, C-329 de 2019, C-048
de 2020 y C-173 de 2021, el demandante debe explicar con claridad, certeza, especificidad,
pertinencia y suficiencia: (i) la norma juridica sobre la cual se predica la omision, (ii) el deber
constitucional que omite el legislador y, a partir de ello, (iii) las razones que permiten

constatar que se configura la omisidn legislativa relativa.

1. De igual forma, en la Sentencia C-191 de 2019 la corporacién sostuvo, “al referirse a los
requisitos de procedibilidad de la accién publica de inconstitucionalidad cuando la técnica de
control propuesta es la omision legislativa relativa”, que la aptitud de la demanda se
encuentra condicionada a que la omision sea predicable de la disposicién acusada y no de
otra u otras que no hayan sido objeto de la demanda81. Y agregd: “este tribunal ha insistido
en la necesidad de que la configuracidon de la presunta omision legislativa no suponga un
ejercicio interpretativo de regulaciones distintas o de normas indeterminadas82, pues ello
implicaria que debe inhibirse para emitir un pronunciamiento de fondo ante el
incumplimiento de los requisitos para formular un cargo de esta naturaleza83. En este

sentido, ha sostenido que, excepcionalmente, en estos casos se puede integrar la unidad



normativa que permite extender el examen de constitucionalidad a normas no acusadas,
pero solo si la demanda cumple los requisitos formales y sustanciales para un

pronunciamiento de fondo”84.

1. Como lo precisé la Corte en la Sentencia C-191 de 2019, el incumplimiento del requisito de
certeza impide un pronunciamiento de fondo “cuando la exclusién normativa que se alega a
titulo de omisidn legislativa obedece a una lectura aislada, subjetiva, restringida o parcial de
la disposicion acusada, bien porque el ingrediente, condicién normativa, grupo social o
consecuencia juridica que se echa de menos, se encuentra contenido en otra norma del
ordenamiento juridico85 o porque, previamente, por via de interpretacién, fue incorporado

por esta Corporacion en su jurisprudencia86”.

D. Andlisis de la aptitud del cargo por omisién legislativa relativa

1. El demandante considera que la norma en cuestién vulnera el articulo 29 de la
Constitucién porque incurre en una omisién legislativa relativa en la medida en que (i) falta
un ingrediente normativo pues “no determina el juez natural o autoridad administrativa para
investigar e imponer las sanciones a quienes incumplan con la reglamentacién que expida el
ejecutivo”87, y (ii) existe un deber especifico impuesto directamente por el constituyente al
Congreso que resulté omitido. A su juicio, la obligacidn en este caso se deriva del articulo 29
superior, pues este establece que “nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio”. (iii) Sefala, ademas, que luego de verificar
la exposicién de motivos del proyecto de ley y las respectivas actas de los debates en el
Congreso, no se encuentra una razén suficiente para justificar que la norma en cuestién

excluyera el elemento que echa de menos.

1. En desarrollo de lo expuesto, el actor afirma que “[e]n el ordenamiento juridico no se



encuentra el ingrediente normativo omitido”88. Y manifiesta que las dos Unicas leyes que
podrian ser aplicadas en este caso serian la Ley 1437 de 201189 y la Ley 1801 de 201690.
Respecto de la primera, sostiene que esta establece el procedimiento general en materia
administrativa y, a su vez, cuenta con un capitulo para asuntos sancionatorios. Sin embargo,
explica que “esta norma no contempla un juez natural o autoridad en concreto. Razén por la
cual, la Ley 1437 de 2011, al no mencionar una autoridad para investigar e imponer

sanciones, no debe ser extensiva o aplicable a los presupuestos de la Ley 2224 de 2022"91.

1. En relacién con la segunda, plantea que esta “establece que las autoridades de Policia
pueden imponer medidas correctivas; no obstante, éstas no tienen caracter sancionatorio, de
acuerdo con el articulo 172 de la citada ley. Razén por la cual, la Ley 1801 de 2016, al no
establecer sanciones, no debe ser extensiva o aplicable a los presupuestos de la Ley 2224 de
2022"92. Resalta que “el articulo 2 de la Ley 2224 de 2022 de manera expresa menciona
que el Ejecutivo ‘estipulara sanciones de caracter pecuniario entre uno (1) y doscientos (200)

Salarios Minimos’ y no medidas correctivas como la Ley 1801 de 2016"93.

1. Asi las cosas, la Sala encuentra que el accionante (i) identificé el articulo 2 de la Ley 2224
de 2022 vy (ii) sostuvo que este no determind cudles son las autoridades competentes para
conocer acerca de las infracciones y sanciones que alli se establecen, siendo este, a su juicio,
el elemento faltante. A su vez, (iii) sefialé que de la exposicién de motivos de la mencionada
norma no se advirtieron razones suficientes que justifiquen la exclusién del ingrediente que

echa de menos94.

1. En aras de verificar el cumplimiento del requisito de certeza para que proceda un
pronunciamiento de fondo, en el examen del caso concreto se analizard la regulacion
normativa de la pélvora y los articulos pirotécnicos. Esto para efectos de constatar si el
elemento que echa de menos el demandante efectivamente no se encuentra contenido en

otra norma del ordenamiento juridico.



E. La demanda es inepta porque no cumple con los requisitos de certeza, especificidad ni

suficiencia

La demanda no cumple con el requisito de certeza

1. Para la Sala es claro que la Ley 2224 de 2022 hace parte de la regulacién normativa en
materia de uso y manipulacién de pdlvora y productos pirotécnicos. Asi se advierte en el
titulo y en el articulo 1 que establece el objeto en los siguientes términos: “La presente ley
tiene por objeto garantizar los derechos fundamentales a la vida, la integridad fisica, la salud
y la recreacién de todos los habitantes en especial los nifios, nifias y adolescentes en el
territorio nacional mediante la regulacion del uso, la fabricacién, la manipulacion, el
transporte, el almacenamiento, la comercializacién, la compra, la venta y el expendio de

pélvora y productos pirotécnicos en el territorio nacional”95.

1. Con esa intencidn, entre otras cosas, (i) se autoriza al Gobierno nacional para expedir una
reglamentacién técnica “con criterios de evaluacién de riesgo de acuerdo a la probabilidad
de ocurrencia de una lesidn” y para establecer sanciones econdmicas hasta de trescientos
(300) salarios minimos mensuales legales vigentes96. Ademas, fijar una estrategia para la
profesionalizacion, tecnificacion y formalizacién del oficio artesanal de pirotécnico97; (ii)
crear un fondo cuenta para la prevencién de lesiones con pélvora y medidas para reducir el
ndamero de lesionados98; (iii) promover la cultura ciudadana y el uso responsable de la
pélvora, y (iv) disponer que los organizadores de eventos que utilicen pélvora categoria tres

cuenten con una péliza de responsabilidad civil extracontractual99.

1. En la Sentencia C-374 de 2022, la Corte estudidé una demanda de inconstitucionalidad en

contra del articulo 30 (parcial) de la Ley 1801 de 2016100, por la presunta vulneracion de los



derechos a la propiedad privada (art. 58 C.P.) y a la iniciativa privada (art. 333 C.P.), al
disponer la destrucciéon de articulos pirotécnicos, fuegos artificiales, pdlvora o globos de
naturaleza privada, por no cumplir con la totalidad de los requisitos que la ley exige para su
fabricacion, tenencia, porte, almacenamiento, distribucién, transporte, comercializacién,
manipulacién o uso. En esa ocasion, al identificar el cuerpo normativo que regula la pélvora y
los productos pirotécnicos101, ademas en relacién con la proteccién de los derechos de los
ninos, ninas y adolescentes, este tribunal hizo referencia a las Leyes 9 de 1979102, 670 de
2001103, al Decreto 4481 de 2006104, y a las Leyes 1801 de 2016105 y 2224 de 2022106.

1. Por lo tanto, corresponde analizar si el elemento faltante en la norma demandada forma
parte o no de la regulacién en su conjunto. Esto teniendo en cuenta que el demandante

sostiene que la Ley 1801 de 2016 no es aplicable en el caso estudiado.

1. La Ley 670 de 2001 regula materias muy similares a las contenidas en la Ley 2224 de
2022, con la diferencia de que la primera se contrae al desarrollo parcial “del articulo 44 de
la Constitucidn para garantizar la vida, la integridad fisica y la recreacién del nifio expuesto al
riesgo por el manejo de articulos pirotécnicos o explosivos”. En efecto, su objeto107 se
encuentra estrechamente relacionado con el objeto de la Ley 2224 (supra, 89). Sumado a
ello, de lo sefialado en la exposicién de motivos del proyecto de ley que dio origen a esta
ultima normativa, se puede entender que la intencién del legislador era la de darle
continuidad a lo establecido en la Ley 670 y hacer los ajustes necesarios para garantizar
mayor eficacia de las medidas establecidas sobre la manipulaciéon de pélvora y productos
pirotécnicos, en relacién con la protecciéon de los derechos de nifios, nifas y
adolescentes108. En otras palabras, la intencién del legislador al proferir la ley en cuestién

era darle continuidad a las medidas ya establecidas en el ordenamiento sobre la materia.

1. La Ley 670 de 2001, en su articulo 17109, otorga la facultad a los alcaldes municipales y
distritales para el conocimiento de las infracciones y la imposicion de las sanciones previstas
en ella. Esto fue sefalado por varios intervinientes110. Adicionalmente, el Decreto 4481 de

2006, que reglamenta la citada ley, reitera la anterior competencia de los respectivos



alcaldes11l1.

1. Por su parte, los articulos 204 y 205 de Ley 1801 de 2016112 disponen que el alcalde es la
primera autoridad de policia del municipio o del distrito y, por lo tanto, tiene la obligacién de
garantizar la convivencia y la seguridad en su jurisdiccidon. En consecuencia, le corresponde
ejercer la funcién de policia para garantizar los derechos y libertades publicas, asi como el
cumplimiento de los deberes, de conformidad con la Constitucién y la ley; velar por la
aplicacion de las normas de policia y por la ejecucion de érdenes y medidas correctivas que
se impongan; y conocer de los asuntos que le atribuyan el Cédigo Nacional de Seguridad y

Convivencia Ciudadana y la ley.

1. Pues bien, la Sala advierte que aunque el articulo 2 de la Ley 2224 de 2022 no sefiala las
autoridades competentes para investigar y sancionar a quienes incumplan la reglamentacién
alli prevista, este elemento puede ser encontrado al realizar una interpretacién sistematica
de la norma. En efecto, la Ley 670 de 2001 ya habia establecido que las autoridades
competentes para conocer de las infracciones e imponer las sanciones sefialadas en la
regulacion sobre pdlvora y articulos pirotécnicos son los alcaldes distritales y municipales.
Asi, teniendo en cuenta que dicha ley guarda una estrecha relacién con la Ley 2224 que
ahora se estudia, es razonable inferir que la autoridad para conocer de las conductas y
sanciones sefialadas en el articulo 2 demandado, son los mencionados funcionarios. Esto en
concordancia con lo dispuesto en la Ley 1801 de 2016, en el sentido de que aquellos son la

primera autoridad de policia del municipio o del distrito.

1. Es pertinente mencionar la Sentencia C-699 de 2015 en la que la Corte precisé que “[l]a
reserva de ley consagrada en el Articulo 150 de la Constitucién Politica, supone que la
estipulacion de las conductas sancionables en materia administrativa, concierne a la funcién
exclusiva del Congreso de la Republica. No obstante, por razones de especialidad es posible
asignar al ejecutivo mediante la expedicién de actos administrativos de caracter general la

descripcion detallada de las conductas, siempre y cuando los elementos estructurales del



tipo hayan sido previamente fijados por el legislador y sin que en ningln caso las normas de
caracter reglamentario puedan modificar, suprimir o contrariar los postulados legales v,

menos aun, desconocer las garantias constitucionales de legalidad y debido proceso”.

1. En ese orden, “[a]l legislador no le estd permitido delegar en el ejecutivo la creacién de
prohibiciones en materia sancionatoria, salvo que la ley establezca los elementos esenciales
del tipo, estos son: (i) la descripcién de la conducta o del comportamiento que da lugar a la
aplicacién de la sancién; (ii) la determinacién de la sancién, incluyendo el término o la
cuantia de la misma, (iii) la autoridad competente para aplicarla y (iv) el procedimiento que

debe sequirse para su imposiciéon”113 (negrillas fuera del texto).

1. Asi las cosas, le asiste razén al demandante al sefialar que segun la jurisprudencia
constitucional la identificacion de la autoridad competente para aplicar la sancién es un
elemento esencial que debe ser determinado por el legislador. Sin embargo, en este evento
la demanda no tuvo en cuenta que, pese a no ser posible la identificaciéon de la autoridad
competente en el texto mismo de la Ley 2224, dicha identificacidén si se encuentra en otras
disposiciones de la normatividad aplicable. En esa medida, debe precisarse que la exigencia
jurisprudencial establecida en la citada sentencia no se restringe al mismo cuerpo normativo
donde se encuentra la norma demandada, sino que puede comprender otras regulaciones

relacionadas, como sucede en este caso con la Ley 670 de 2001.

1. Ahora, en esa linea resulta Util recordar que no todas las normas tienen una remision
expresa a otra disposicion legal para completar su sentido y alcance. En efecto, en la
Sentencia C-569 de 2000 la Corte resalté que “[e]l ordenamiento juridico presenta con
frecuencia normas incompletas, cuyo contenido y finalidad deben articularse junto a otras
reglas; s6lo de este modo es posible superar supuestas incongruencias al interior de un
orden normativo”. Entonces, se observa que el presente caso es un ejemplo de aquellos en
los que la interpretacién y aplicaciéon de una norma debe hacerse mediante la integracion

sistematica de diversos preceptos que regulan un mismo evento, sin necesidad de que exista



una remision expresa.

1. Por lo tanto, se insiste en que no es suficiente que el demandante afirme que el articulo 2
de la Ley 2224 de 2022 no determiné cudles son las autoridades competentes para conocer
acerca de las infracciones y sanciones que alli se establecen. La Corte ha reiterado que la
formulacién de un cargo de inconstitucionalidad por omisién legislativa relativa, impone al
demandante una carga argumentativa mucho mas exigente. En este sentido, no basta con
sefialar la norma juridica respecto de la cual se predica la omisién, sino que ademads debe
demostrarse que no existe en la normatividad aplicable el elemento omitido. Como se
advirtié, el demandante realiza una interpretaciéon incompleta -y, en consecuencia,
incorrecta-. En efecto, si bien se remite a la Ley 1801 de 2016, sélo lo hizo respecto de
articulos que no tienen relacién con la disposicién demandada, no incluyé en su analisis la

Ley 670 de 2001, no obstante que forma parte de la normatividad aplicable.

1. Por lo tanto, la Sala concluye que el cargo formulado no cumple el requisito de certeza,
toda vez que la argumentacion del actor se basa en una lectura aislada, restringida y parcial
de la disposicién acusadall4 porque, como se vio, el ingrediente normativo que se echa de

menos en la demanda puede ser encontrado en la normatividad aplicable sobre la materia.

La demanda no cumple con los requisitos de especificidad ni suficiencia

1. La Sala también advierte que la demanda no acredita los requisitos de especificidad,

pertinencia ni suficiencia.

1. En cuanto al requisito de especificidad, el actor no acredité el cumplimiento de los



elementos que permiten estructurar un cargo por omisién legislativa relativa. En este caso, el
demandante considerd que la norma en cuestién vulnera el articulo 29 de la Constitucidn, en
la medida en que no determina la autoridad administrativa o “juez natural” competente para
investigar e imponer las sanciones a quienes incumplan lo establecido en la reglamentacién
técnica que esta prevé. No obstante, no desarrollé cada uno de los presupuestos que
fundamentan una omisién legislativa relativa en el contexto normativo vigente, en particular,
no precisd cual es el deber especifico impuesto por el constituyente al legislador en esta
materia. Por ejemplo, no demostrd por qué, a pesar de la regulacién existente -leyes 9 de
1979 y 670 de 2001, y el Decreto 4481 de 2006-, tal regulacién no integra la normatividad
de la que forma parte la Ley 2224 de 2022. Es decir, el actor no explicé por qué, a pesar de
que la regulacién vigente prevé la autoridad competente en materia sancionatoria, no resulta

aplicable en el contexto legal debatido.

1. Finalmente, en linea con lo sefialado por la procuradora general de la Nacién (supra, 67),
la demanda no acredita el requisito de suficiencia en la medida en que los argumentos
carecen de elementos persuasivos y no generan duda sobre la constitucionalidad de la
disposicion. Esto, al existir un cuerpo normativo amplio y detallado que fija el elemento que

el demandante echa de menos.

1. En consecuencia, la Sala se declarard inhibida para pronunciarse.

F. Sintesis de la decision

1. Al decidir la demanda de inconstitucionalidad presentada contra el articulo 2 de la Ley
2224 de 2022, por la presunta vulneracién del derecho al debido proceso (art. 29 de la
Constitucion), al no sefalar las autoridades competentes para investigar y sancionar a
quienes incumplan la reglamentacién alli prevista y, por lo mismo, incurrir en una omisién

legislativa relativa.



1. La Corte concluyd que la demanda no cumple con los requisitos para su estudio de fondo,
ni con los presupuestos que configuran un cargo por omisién legislativa relativa. Precisé que
la argumentacion del demandante se basa en una lectura aislada, restringida y parcial de la
disposicién acusada, porque no tuvo en cuenta que la Ley 670 de 2001 determina que los
alcaldes distritales y municipales son competentes para conocer de las infracciones e

imponer las sanciones sefialadas en la regulacién sobre pélvora y articulos pirotécnicos.

1. La Corte precis6 finalmente que cuando se alega una omisién legislativa relativa y la
demanda parte de una lectura aislada de la norma cuestionada, la decision debe ser
inhibitoria. Esto porque el requisito de certeza en el cargo de inconstitucionalidad por omisién
legislativa relativa impone al demandante una mayor carga argumentativa. No es suficiente
que sugiera el vacio normativo en la disposicion que acusa, sino que, a partir de una
interpretacién sistematica de diversos preceptos que regulan la materia, tiene la carga de
demostrar la existencia de la omisidn. Al respecto, la Corte sefialé que el demandante “debe
analizar otras normas del ordenamiento que se ocupen de la materia, de cara a constatar la

configuracién de la omisién alegada”.

V1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE



INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo en relacion con el cargo formulado contra
el articulo 2 de la Ley 2224 de 2022, “[plor medio de la cual se garantizan los derechos
fundamentales a la vida, la integridad fisica, la salud y la recreacion de todos los habitantes
en especial los nifios, nifas y adolescentes en el territorio nacional mediante la regulacion
del uso, la fabricacién, la manipulacién, el transporte, el almacenamiento, la
comercializacién, la compra, la venta y el expendio de pélvora y productos pirotécnicos en el

territorio nacional y se dictan otras disposiciones”, por ineptidud sustantiva de la demanda.
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1 “Por medio de la cual se garantizan los derechos fundamentales a la vida, la integridad
fisica, la salud y la recreaciéon de todos los habitantes en especial los nifios, nifias y
adolescentes en el territorio nacional mediante la regulacién del uso, la fabricacién, la
manipulacion, el transporte, el almacenamiento, la comercializacion, la compra, la venta y el
expendio de pélvora y productos pirotécnicos en el territorio nacional y se dictan otras
disposiciones”.

2 Segun consta en el expediente, el ciudadano Carlos David Ramirez Benavides presenté
demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo 2 de la Ley 2224 de 2022. Mediante
Auto del 3 de octubre de 2022, el suscrito magistrado decidié inadmitir la demanda por
encontrar que el cargo propuesto, a saber, la vulneracién del articulo 29 de la Constitucién
por la configuracién de una omisién legislativa relativa, no cumplia con los requisitos
jurisprudenciales para su estudio de fondo. Presentado escrito de subsanacién, mediante
Auto del 26 de octubre de 2022, el suscrito magistrado sustanciador admitié la demanda en
contra del articulo 2 de la Ley 2224 de 2022 por la presunta vulneracion del articulo 29 de la
Constitucion, y dio continuidad al tramite. Al respecto (i) comunicé la admisién de la
demanda a los presidentes del Senado de la Republica y la Cdmara de Representantes; a los
ministros del Interior, de Hacienda y Crédito Publico, de Justicia y del Derecho, de Defensa
Nacional, del Trabajo, de Minas y Energia, de Comercio, Industria y Turismo y de Transporte,
y al director del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, para que, si a bien
lo tenian, presentaran un escrito dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
comunicacién, con las razones que justifican la constitucionalidad de la disposicién sometida
a control; (ii) dio traslado a la procuradora general de la Nacién por un término de treinta
(30) dias, para que rindiera el concepto de su competencia; (iii) dispuso la fijacién en lista de
la norma acusada por el término de diez (10) dias, para la intervencién ciudadana; y
finalmente, (iv) invité a diferentes entidades publicas y privadas para que, si a bien lo tenian,
intervinieran dentro del proceso con el propdsito de presentar su concepto respecto del cargo
admitido. Dentro del plazo de fijacién en lista se recibieron, en su orden, las intervenciones
de la Federacién Colombiana de Municipios, la Universidad de Cartagena, el Departamento
Administrativo de la Prosperidad Social, el Ministerio de Defensa, el Ministerio del Interior, el
Ministerio del Trabajo, el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Ministerio de Salud y

Proteccién Social, el Ministerio de Transporte, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,



la Asociacién Nacional de Inspectores y Corregidores de la Policia y el Instituto Nacional de

Salud. La procuradora general de la Nacién rindié concepto el 11 de enero de 2023.

3 Mediante el cual se regula el “régimen procedimental de los juicios y actuaciones que
deban surtirse ante la Corte Constitucional”, conforme con las disposiciones sefialadas en el

articulo 242 de la Constitucion.

4 Publicada en el Diario Oficial No. 52.081 de 30 de junio de 2022.
5 Folio 4 de la demanda.

6 lbidem.

7 lbidem.

8 Folio 5 de la demanda.

9 Ibidem.

10 Ibidem.

11 Folio 6 de la demanda.

13 Ibid., folio 3.

14 Ibidem.

15 Folio 5 del escrito de correccion.

16 Ibidem.

17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Articulo 11 del Decreto 2067 de 1991.

20 Por conducto de Gustavo Adolfo Palma Rios, abogado de la mesa de estudios juridicos del



Ministerio de Defensa Nacional.

21 “Por medio de la cual se desarrolla parcialmente el articulo 44 de la Constitucién Politica
para garantizar la vida, la integridad fisica y la recreacién del niflo expuesto al riesgo por el

manejo de articulos pirotécnicos o explosivos”.
22 Folio 8 de la intervencion.
23 Ibidem.

24 El articulo 198 de la Ley 1801 de 2016 establece: “AUTORIDADES DE POLICIA.
Corresponde a las autoridades de Policia el conocimiento y la solucién de los conflictos de
convivencia ciudadana. || Son autoridades de Policia: || 1. El Presidente de la Republica. || 2.
Los gobernadores. || 3. Los Alcaldes Distritales o Municipales. || 4. Los inspectores de Policia
y los corregidores. || 5. Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente,
mineria, ordenamiento territorial, proteccién al patrimonio cultural, planeacién, vivienda y
espacio publico y las demas que determinen la ley, las ordenanzas y los acuerdos. || 6. Los
comandantes de estacion, subestacidn y de centro de atencién inmediata de Policia y demas

personal uniformado de la Policia Nacional. || [...]".

25 El articulo 205 de la Ley 1801 de 2016 sefiala: “ATRIBUCIONES DEL ALCALDE.
Corresponde al alcalde: || [...]]| 2. Ejercer la funcién de Policia para garantizar el ejercicio de
los derechos y libertades publicas, asi como el cumplimiento de los deberes de conformidad
con la Constitucidn, la ley y las ordenanzas. || 3. Velar por la aplicacion de las normas de
Policia en el municipio y por la pronta ejecucién de las 6rdenes y las medidas correctivas que
se impongan. || [...] || 13. Tener en la planta de personal de la administracion distrital o
municipal, los cargos de inspectores y corregidores de Policia necesarios para la aplicacion
de este Cddigo. || [...]1]] 15. Conocer de los asuntos a él atribuidos en este Cédigo y en la ley,

las ordenanzas y los acuerdos. || [...]".

26 El articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 regula: “ATRIBUCIONES DE LOS INSPECTORES DE
POLICIA RURALES, URBANOS Y CORREGIDORES. Les corresponde la aplicacién de las
siguientes medidas: || [...] || 2. Conocer de los comportamientos contrarios a la convivencia
en materia de seqguridad, tranquilidad, ambiente y recursos naturales, derecho de reunién,

proteccién a los bienes y privacidad, actividad econémica, urbanismo, espacio publico y



libertad de circulacién. || [...] || 4. Las demads que le sefialen la Constitucion, la ley, las
ordenanzas y los acuerdos. || [...] || 6. Conocer en primera instancia de la aplicacién de las
siguientes medidas correctivas: || [...] || d) Decomiso. || [...] h) Multas. || i) Suspensidn

definitiva de actividad. [...]".
27 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana”.
28 Folio 9 del escrito de intervencion

29 Por medio de Eduar Libardo Vera Gutiérrez, apoderado del ministerio por delegacion del

jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad.
30 Folio 3 del escrito de intervencion.

31 Por conducto de Diego Emiro Escobar Perdigdn, en calidad de apoderado del ministerio,
de acuerdo con poder conferido por la jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del

Trabajo.
32 Folio 7 del escrito de intervencion.

33 Por conducto de Miguel Angel Gonzélez Chaves, en calidad de director de Desarrollo del
Derecho y del Ordenamiento Juridico, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6 del
articulo 18 del Decreto 1427 del 2017, y en ejercicio de la delegacién de representacidn

judicial conferida en la Resolucion 0641 del 2012.
34 Folio 2 del escrito de intervencion.
35 Ibid., folio 4.

36 Por conducto de Carlos Andrés Garcia Saenz, profesional especializado de la Direccidn

Juridica, Grupo de Defensa Legal del ministerio.
37 Folio 17 del escrito de intervencion.
38 Ibidem.

39 Folio 4 del escrito de intervencion.



40 Ibid., folio 15.

41 Por conducto de Luis Fernando Herran Saenz, en calidad de apoderado del ministerio.
42 Folio 13 del escrito de intervencién.

43 |bid., folio 14.

44 En virtud del articulo 13 del Decreto 2067 de 1991.

45 Concepto presentado por Gilberto Toro Giraldo, director ejecutivo de la Federacion
Colombiana de Municipios.

47 “Por el cual se reglamenta el Decreto 2535 de 1993".

48 “Por medio de la cual se desarrolla parcialmente el articulo 44 de la Constitucién Politica
para garantizar la vida, la integridad fisica y la recreacién del nifilo expuesto al riesgo por el

manejo de articulos pirotécnicos o explosivos”.
49 “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 670 de 2001".

50 Se asume que el interviniente se refiere al Decreto 1609 de 2002, “[plor el cual se
reglamenta el manejo y transporte terrestre automotor de mercancias peligrosas por

carretera”.

51 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana”.
52 Folios 7 y 8 del escrito de intervencion.

53 Ibid., folio 8.

54 Por conducto de Diana Marcela Uribe Panesso, en calidad de jefe de la Oficina Asesora

Juridica.
55 En virtud del articulo 7 del Decreto 2067 de 1991

56 Por instruccion del decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad
de Cartagena.



57 Folio 9 del escrito de intervencion.
58 Ibidem.

59 En calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social. Es importante precisar que, en el marco del articulo 7 del Decreto 2067
de 1991, que ordena la fijacion en lista de las normas acusadas para efectos de la
intervencién ciudadana, no es procedente la intervencién de personas juridicas publicas y
privadas. Esto porque el constituyente restringié dicha intervenciéon en los procesos de
constitucionalidad a los ciudadanos (articulo 242.1), quienes pueden intervenir como
impugnadores o defensores de las hormas sometidas a control en procesos promovidos por
otros (ver el Auto 360 de 2006).

60 Folio 8 del escrito de intervencion.
61 Ibid., folio 7.
62 Ibid., folio 9.

63 En calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar (en adelante ICBF).

64 Afirma que de acuerdo con las cifras del Instituto Nacional de salud (INS), en las pasadas
fiestas decembrinas y de comienzo de afho se presentaron 1.174 casos de lesionados con
pélvora, de los cuales 364 eran nifias, nifios y adolescentes que resultaron lesionados. De
estos, el INS indica que un 90,5% resultaron quemados; 64% con laceraciones en su cuerpo;
26,7% tuvieron contusiones; 11% tuvieron que ser amputados; 6.6% quedaron con dano

ocular, y un 2% con dano auditivo.
65 Folio 9 del escrito de intervencion.
66 Folio 5 del concepto.

67 Ibidem.

68 Algunos apartes son tomados de la Sentencia C-031 de 2022.



69 Corte Constitucional, sentencias C-623 de 2008, C-894 de 2009, C-055 de 2013, C-281 de
2013, C-263 de 2019 y C-335 de 2021.

70 Corte Constitucional, sentencias C-623 de 2008, C-031 de 2014 y C-688 de 2017.
71 Corte Constitucional, Sentencia C-233 de 2021.
72 Corte Constitucional, Sentencia C-330 de 2013, entre otras.

74 Ministerio de Defensa Nacional, Ministerio del Interior, Ministerio de Justicia y del Derecho

y Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.
75 Algunos apartes son tomados de las sentencias C-191 de 2019 y C-572 de 20109.

76 Ver también, Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 1996, reiterada, entre otras, en las
sentencias C-407 de 1998, 215 de 1999, C-675 de 1999, C-956 de 1999, C-836 de 2002,
C-780 de 2003, C-489 de 2012 y C-586 de 2014. En la sentencia C-664 de 2006, la Sala Plena
dijo: “Las omisiones legislativas hacen referencia a la inactividad del legislador o el
incumplimiento por parte de este Ultimo de su deber de legislar expresamente sefialado en la
Constitucion. No se trata, entonces, simplemente de un no hacer sino que consiste en un no
hacer algo normativamente predeterminado, se requiere por lo tanto la existencia de un
deber juridico de legislar respecto del cual la conducta pasiva del legislador resulta
constitucionalmente incompatible para que esta pudiera ser calificada de omisién o
inactividad legislativa, en otro supuesto se trataria de una conducta juridicamente
irrelevante, meramente politica, que no infringe los limites normativos que circunscriben el

ejercicio del poder legislativo”.

77 Asi, por ejemplo, en la Sentencia C-369 de 1999, la Corte conocié de una demanda de
inconstitucionalidad cuyo cargo principal consistia en que el Congreso habia omitido regular
en la ley organica que contiene el Reglamento del Congreso y de cada una de las Camaras el
juicio de indignidad por mala conducta, al que se refiere el numeral 2 del articulo 175 de la
Constitucidn. En criterio del demandante, tal omision obligaba a las Camaras a remitirse a las
normas juridicas que rigen el procedimiento penal, para calificar y juzgar conductas que si
bien no necesariamente constituyen delitos o faltas disciplinarias, si configuran causales de

indignidad, “propiciando entonces que éstas Ultimas queden excluidas de la posibilidad de



ser conocidas, juzgadas y de ser el caso, sancionadas por el Congreso, tal como lo ordena la
Constituciéon”. En este caso la Corte se inhibié para fallar, pues “de encontrarse acertada la
afirmacion del actor, en el sentido de que el legislador en efecto se abstuvo de regular en su
estatuto orgdnico el juicio de indignidad por mala conducta, tal omisién cabria dentro de la
caracterizacion de las omisiones absolutas, pues no habria acto que pudiera ser objeto de
control y como tal sobre la misma, esta Corporacidn careceria de competencia”. Sobre la
incompetencia de la Corte para conocer las demandas de inconstitucionalidad por omisién
legislativa absoluta, también se pueden consultar las sentencias C-543 de 1996, C-675 de
1999, C-867 de 1999, C-1549 de 2000, C-402 de 2003, C- 780 de 2003, C-1154 de 2005,
C-192 de 2006, C-864 de 2008, C-494 de 2016 y C-359 de 2017.

78 Corte Constitucional, sentencias C-427 de 2000, C-780 de 2003, C-800 de 2005, C-083 de
2006, C-1043 de 2006, C-240 de 2009, C-090 de 2011, C-127 de 2011, C-619 de 2011,
C-1053 de 2012, C-839 de 2013, C-935 de 2013, C-616 de 2014, C-767 de 2014, C-792 de
2014, C-583 de 2015, C-471 de 2016, C-658 de 2016, C-221 de 2017, C-352 de 2017 y C-389
de 2017.

79 Corte Constitucional, Sentencia C-352 de 2017. En relacién con la centralidad y relevancia
del mandato constitucional especifico que se encuentra incumplido, para el andlisis de
constitucionalidad de un cargo por omisién legislativa relativa, en la referida sentencia se
afirmd: “la ausencia de justificacién de la omisidn es una valoracién juridica que sélo resulta
posible una vez se ha identificado cudl es el mandato constitucional especifico que se
encuentra incumplido, ya que la justificacidon se refiere necesariamente a las razones que
explican el incumplimiento del deber. En estos términos, la Sala Plena de la Corte
Constitucional considera que el juicio para determinar la inconstitucionalidad de una omisién
legislativa relativa no puede tener como Ultimo elemento la identificacién del mandato
constitucional especifico, sino que este elemento, al ser indispensable para sostener que una
norma con fuerza y rango de ley se encuentra viciada por omisién, debe preceder el examen
de la justificacion de la omisiéon. Ademas, en el primer paso, la descripciéon de la situacién
considerada equivalente, que quedé implicitamente excluida por la norma o del ingrediente o
elemento que se echa de menos, no puede tener una calificacién juridica que insinle su
inconstitucionalidad, porque esto supondria que se presupone el mandato constitucional

especifico”.



80 Ver Corte Constitucional, Sentencia C-191 de 2019.

81 Corte Constitucional, Sentencia C-185 de 2002, reiterada en las sentencias C-1043 de
2006, C-1083 de 2008 y C-497 de 2015.

82 Corte Constitucional, Sentencia C-041 de 2002.

83 La Corte Constitucional aclaré el alcance de este requisito en la Sentencia C-522 de 2009,
reiterada en la Sentencia C-221 de 2017. En esta ultima, la Sala Plena indicé que “la
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