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DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD

El libre desarrollo de la personalidad se traduce en la libertad de opcién y de toma de
decisiones de la persona, siempre que no se alteren, como la misma norma lo establece, los
derechos de los demas y el orden juridico. El ejercicio concreto de este derecho exige un
presupuesto basico: que la persona tenga la capacidad siquica para autodeterminarse. De lo
contrario el derecho debe ser asegurado en su nucleo esencial mediante un debido

tratamiento y curacion, que le permita a la persona finalmente gozar a plenitud del mismo.
MEDIDAS DE SEGURIDAD-Naturaleza

Al igual que la pena, la medida de seguridad es, cuando menos, limitativa de la libertad
personal, asi se establezca que la medida de seguridad tiene un fin “curativo” no esta
sometida a la libre voluntad de quien se le impone. Ella es una medida coercitiva de la que
no puede evadirse el inimputable por lo menos en relacién con la internacion en
establecimiento psiquiatrico o clinica adecuada de caracter oficial. Las medidas de seguridad
no tienen como fin la retribucidn por el hecho antijuridico, sino la prevencién de futuras y
eventuales violaciones de las reglas de grupo. La prevenciéon que aqui se busca es la
especial. De acuerdo con este objetivo se conforma su contenido. Otra cosa es que, por su

caracter fuertemente aflictivo, también tenga efectos intimidatorios.
INIMPUTABLES-Atencién Integral

Frente a los inimputables el Estado tiene un doble deber: al igual que los imputables, el
Estado tiene el deber de privar de la libertad al inimputable que ha cometido un hecho
punible. Pero a diferencia de aquellos, el Estado tiene frente a los inimputables un deber
distinto, adicional y especifico, segln los articulos 13 y 47 de la Constitucion: debe adelantar
una politica de rehabilitacion de las personas diferentes desde el punto de vista siquico. Por
eso, mientras el inimputable que ha cometido un hecho punible se encuentre siendo objeto
de una medida de seqguridad, el Estado debe proveer obligatoria e ininterrumpidamente todo

el tratamiento cientifico especializado para curar, tutelar y rehabilitar a la persona, como el



fin de que ella tenga dignidad. Se establece pues un especial vinculo juridico entre el

inimputable que ha cometido un hecho punible y el Estado.
MEDIDAS DE SEGURIDAD-Maximo de duracion

El tiempo de duracién maxima de la medida de seguridad es el equivalente del término de la
pena prevista para ese hecho punible. Tal tope tiene dos efectos: primero, no se podra
internar a nadie en calidad de medida de seguridad mas alld de dicho lapso; segundo, dicho
tiempo sefala igualmente el plazo para la prescripcién de la medida de seguridad. Entonces
cuando se llegue el plazo maximo de la medida de seguridad, el juez esta obligado a poner
en libertad al inimputable. La razén de ser de ello es que la medida de seguridad supone
privacion de la libertad. Si una vez cumplido el tiempo previsto para el madximo del hecho
punible, la persona no se ha rehabilitado a nivel siquico debe ser puesta en libertad. Termina
para ella el tiempo de reclusién en calidad de inimputable, sin perjuicio de que el Estado le
garantice el tratamiento especial que requiera, pero ya no como inimputable sino como
disminuido siquico. En estos casos deberd asegurarse la presencia de un representante legal
para el disminuido siquico. La expresién “y un maximo indeterminado”, es contraria a la

preceptiva constitucional

MEDIDAS DE SEGURIDAD-Minimo de duracion

La Corte estima que se encuentra en presencia de una proposicion juridica completa entre
los tiempos del tratamiento de rehabilitacidn, pues si declara inexequible la expresion “y un
maximo indeterminado”, debe en consecuencia declarar inexequible el minimo de
internamiento de dos anos, de seis meses y de un ano. Ello por cuanto se ha establecido en
esta sentencia que el tiempo de internacion del inimputable no depende de la duracidn

prevista en el tipo penal respectivo sino de la duracidon que tome el tratamiento.
MEDIDAS DE SEGURIDAD-Suspensién

La internacidn tiene un tope maximo de duracién -no un minimo-, dentro del cual, por
motivos de rehabilitacién gradual, se puede suspender condicionalmente la medida de

internacion. Ello por cuanto la rehabilitacién mental no siempre es absoluta sino que a veces



es parcial o progresiva. Incluso en ocasiones no se recupera totalmente la salud siquica pero
desaparece la propensién al delito. Es justamente merced a la suspensién condicional de esta

medida que el inimputable puede gozar de libertad en forma anticipada.

REF: Demanda N° D-202

Norma Acusada: Articulos 94, 95 y 96 del Decreto No. 100 de 1980 (parcialmente).
Actor: Jaime Enrique Lozano.

Magistrado Sustanciador:

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

El juez de la causa fija el término de internacién. Sin embargo el juez debe basarse en el
dictamen médico, el cual orienta pero no obliga al juez. El juez puede razonablemente
separarse del experticio, por el monopolio que tiene de la conduccién del proceso. Si una vez
cumplido el tiempo previsto para el maximo del hecho punible, la persona no se ha
rehabilitado a nivel siquico debe ser puesta en libertad. Termina para ella el tiempo de
reclusiéon en calidad de inimputable, sin perjuicio de que el Estado le garantice el tratamiento
especial que requiera, pero ya no como inimputable sino como disminuido siquico. En estos
casos deberd asegurarse la presencia de un representante legal para el disminuido siquico.

La expresién “y un maximo indeterminado”
Santa Fe de Bogotd, mayo seis (6) de mil novecientos noventa y tres (1993).
La Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA



En la demanda instaurada por el ciudadano JAIME ENRIQUE LOZANO, en accién publica de

inconstitucionalidad, radicada con el nimero D-202.
|. ANTECEDENTES

El ciudadano Jaime Enrique Lozano demandd parcialmente los articulos 94, 95 y 96 del

Decreto No. 100 de 1980, cuyo texto es el siguiente (se subraya lo demandado):
DECRETO N° 100 DE 1980

Articulo 94.- INTERNACION PARA ENFERMO MENTAL PERMANENTE. Al inimputable por
enfermedad mental permanente, se le impondrd medida de internacién en establecimiento
psiquiatrico o clinica adecuada, de caracter oficial, en donde serd sometido al tratamiento
cientifico que corresponda. Esta medida tendra un minimo de dos (2) afios de duracién y un
maximo indeterminado. Se suspenderd condicionalmente cuando se establezca que la

persona ha recuperado su normalidad psiquica.

Articulo 95.- INTERNACION PARA ENFERMO MENTAL TRANSITORIO. Al inimputable por
enfermedad mental transitoria, se le impondra la medida de internacion en establecimiento
psiquiatrico o similar, de caracter oficial, en donde sera sometido al tratamiento que
corresponda. Esta medida tendra un minimo de seis (6) meses de duracién y un maximo
indeterminado. Transcurrido el minimo indicado se suspendera condicionalmente cuando se

establezca que la persona ha recuperado su normalidad psiquica.

Articulo 96. OTRAS MEDIDAS APLICABLES A INIMPUTABLES. A los inimputables que no
padezcan enfermedad mental, se le impondrd medida de internacion en establecimiento
publico o particular, aprobado oficialmente, que pueda suministrar educacién o
adiestramiento industrial, artesanal o agricola. Esta medida tendrd un minimo de un (1) afio
de duracién y un mdaximo indeterminado. Se suspenderad condicionalmente cuando se
establezca que la persona haya adquirido suficiente adaptabilidad al medio social en que se

desenvolvera su vida.

El actor considera vulnerados la supremacia de la Constitucion (articulo 42 de la
Constitucién), la prohibicion de la imprescriptibilidad de la pena (articulo 28 ibidem), el

principio de legalidad y seguridad juridica (articulo 29 ibidem), la prohibicién de la prisién



perpetua (articulo 34 ibidem), la obligacion del Estado de adelantar una politica de previsién,
rehabilitacion e integracién social especializada para los disminuidos fisicos, sensoriales y
psiquicos, (articulo 47 ibidem) y la obligacién del Estado de garantizar y prestar el servicio

de la seguridad social, con fundamento en los siguientes argumentos:

1. Violacion de la supremacia de la Constitucidén: El ciudadano Lozano expone que “la
Constitucion es norma de normas y prevalece sobre cualquier otro tipo de normatividad que

se oponga a ella”.

3. Violacién del principio de legalidad y seguridad. El impugnante sostiene que “el orden
juridico dentro de un Estado apunta entre otros importantes aspectos al de la seguridad del
individuo subdito del Estado, el cual tiene derecho, cualquiera sea su condicién personal o
social, a que se le definan clara y precisamente las conductas que le estan prohibidas y las
consecuencias que tales violaciones acarrean. La precision de estas consecuencias conlleva,
en cumplimiento, del ya mencionado principio de la seguridad juridica, a la ESPECIFICACION
de las formas de sancién y su DURACION MAXIMA en el tiempo; esto es, que sean

determinadas o determinables”.

4. Violacion de la prohibicién de la prision perpetua. El actor precisa que la medida de
seguridad si es sancion debido a que se identifica intimamente con la pena como que se
impone luego de la comisién de un hecho punible, se exige el principio de legalidad del
proceso, sélo pueden ser impuestas como consecuencia de una decisidn judicial, conllevan la

perdida de la libertad, y buscan la readaptacién del individuo y la proteccion de la sociedad.

Afiade que las medidas de seguridad estan en el mismo titulo de la pena (Titulo IV - De la
punibilidad), y si no tuvieran la misma naturaleza a aquellas les habrian reservado su propio

titulo.

5.- Violacion de la obligacion del Estado de adelantar una politica de previsidn, rehabilitacion
e integracion social especializada para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos. Al
respecto el ciudadano Lozano afirma que “es obvio que no se cumple ni se va cumplir
relegando a estas personas a verdaderos guettos infrahumanos, donde carecen de los mas
elementales cuidados que tienen derecho a recibir del Estado en instituciones bien dotadas y
disefadas especificamente para prever, rehabilitar y preparar al individuo para su eventual

retorno al seno de la sociedad”.



6.- Violacién de la obligacién del Estado de garantizar y prestar el servicio de la seguridad
social. El impugnador sostiene que “el Estado debe garantizar y prestar el servicio de la
Seguridad Social, derecho irrenunciable de todo individuo no importa su condicién social o

personal, su credo, raza o ideas”.
DE LA INTERVENCION DE TERCEROS
1. Intervencién del Ministerio de Salud.

El Ministerio de Salud interviene en el proceso de la referencia para impugnar la
constitucionalidad de las normas parcialmente acusadas, teniendo en cuenta la Convencion
sobre los Derechos Humanos y con soporte médico, técnico-cientifico, que se anexa, el cual
es el boletin de la entidad anteriormente anotada que recoge las conclusiones emanadas del
segundo taller sobre “Aspectos Legales de la Atencién al Enfermo Mental” realizado durante

los dias 12 y 13 de agosto de 1991, auspiciado por el mismo Ministerio.

El Ministerio entiende que el término “internacion”, utilizado en los articulos 94 y 95
acusados, deberian modificarse por el de “tratamiento”, ya que el enfermo mental debe
tener la posibilidad de recibir la atencién requerida para su recuperacion. Asi también, la
expresion “internacion” del articulo 96 acusado, seria conveniente cambiarla por la de

“tratamiento y recuperacion”.

En cuanto a la duracidon de la pena, el Ministerio cree conveniente “la determinacién de la
duracion de acuerdo a las normas penales estipuladas para la comisién de delitos, porque al
plantearlos con una duracién indeterminada seria equivalente a una prisiéon perpetua,

contraviniendo lo dispuesto en la Carta Politica en los articulos 28 y 34”.
2. Intervencidn del Ministerio de Justicia.

Al contrario del Ministerio de Salud, el Ministerio de Justicia interviene en el proceso de la

referencia para defender la constitucionalidad de la norma acusada.

El Ministerio estima que “las medidas de seguridad no tienen caracter punitivo, sino que se
imponen como medidas de proteccién para el inimputable y la sociedad, pues a diferencia de
la imputabilidad que es la capacidad y el requisito de la sancién, la inimputabilidad es el

presupuesto de las medidas de seguridad, tal como lo pregona la moderna doctrina penal.



Por lo anterior, es claro que las medidas de seguridad no son penas y su imposiciéon no se
hace con el criterio de castigar a quien no puede actuar con culpabilidad, pues ellas carecen
de contenido expiatorio; buscan estas medidas de seguridad proteger al propio inimputable,
quien por su condicién animica continla con aptitud de lesionar intereses constitucional y
legalmente constituidos y protegidos, por lo cual el Estado debe evitar que cometa nuevos
ilicitos mediante su curacidn, rehabilitacién o adaptacién al medio social de quien obra por
inmadurez sicoldgica o transtorno mental, pudiendo levantarse estas medidas de seguridad

cuando el inimputable no represente peligro para la sociedad”.
|DEL CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Ministerio Plblico, en su concepto de rigor, comienza por examinar las diferentes teorias
que tratan de establecer el fundamento juridico de las medidas de seguridad, resaltando la
tesis actual que estima las medidas de seguridad pertenecen al campo penal y que no existe
diferencia entre estas y las penas, teniendo en cuenta que “ambas son el producto de una
conducta violatoria de la ley penal, son impuestas por el Juez Penal, dentro de un proceso
judicial, tienden a la resocializacion, y lo que es mas importante, traen como consecuencia la
afectacion de un bien juridico que en la gran mayoria de los casos se traduce en la pérdida
de la libertad” y aflade que “para la éptica constitucional, no importa la posicién doctrinaria
que se adopte; que se considere la medida de seguridad con un cardcter sancionatorio o no,
lo Unico cierto es que se trata de la afectacidon de derechos constitucionales fundamentales

radicados en cabeza de una persona”.

Seguidamente, el Procurador se refiere a las razones que determinan la inconstitucionalidad
de las expresiones acusadas de los articulos 94, 95 y 96 del Decreto No. 100 de 1980 como
son desconocimiento del principio del debido proceso, ya que el inimputable no tiene ninguna
certeza frente a su situacion juridica, la cual puede permanecer en indefinicién dependiendo
Unicamente del criterio del juez; la prohibicién de la sancién perpetua, tomando en
consideracién que las medidas de seguridad permiten de manera indirecta la privacién de la
libertad de forma irredimible; La violacién del derecho a la libertad, pues la persona, si
continla enferma, debe tener la opcidn de elegir el tratamiento que mas convenga a su
curacion, sin soportar las consecuencias que implica la privacién de la libertad como
consecuencia de la potestad punitiva del Estado; la imposibilidad de la prescripcién en las

medidas de seqguridad, debido a su indeterminacién.



Posteriormente, el Ministerio Plblico llega a la conclusion, por lo antes expuesto, de la

inexequibilidad de las expresiones acusadas de las disposiciones ya aludidas.

Cumplidos, como estan, los tramites previstos en la Constitucion y en el Decreto 2067 de

1991, procede la Corte a decidir el asunto por medio de esta sentencia.
lI- FUNDAMENTO JURIDICO
1. Competencia.

De conformidad con el articulo 241 numeral 5°, la Corte Constitucional es competente para

conocer de las demandas que se formulen contra los decretos con fuerza de ley.

La norma acusada, Decreto 100 de 1980, es un Decreto con fuerza de ley, ya que él fue
expedido con base en las facultades extraordinarias que la Ley 5a. de 1979, “por la cual se
conceden unas facultades extraordinarias relacionadas con la expedicién y vigencia del

Cddigo Penal”.
En consecuencia, esta Corporacién es competente para conocer de esta demanda.
2. Antecedentes jurisprudenciales

La temporalidad de las medidas de seguridad ha sido un tema arduamente debatido en el
campo doctrinal, desde varios puntos de vista (psiquiatrico, juridico-penal y criminoldgico).
Ese debate se trasladd al campo judicial y la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, dijo

en sintesis lo siguiente:

Se sostiene la exequibilidad de los articulos 94, 95 y 96 del Decreto N° 100 de 1980, con

base en las siguientes razones:

- Existe una diferencia entre los conceptos de pena y medida de seguridad tanto en el texto

de la ley como en el campo doctrinario.

- La persona cuyos procesos intelectivos y volitivos estuviesen afectados hasta el punto de
impedirle comprender el contenido y el alcance social de su conducta y en consecuencia
determinarla hacia un fin, no estaria sometido a una sanciéon penal con fines expiatorios,

preventivos y retributivos sino Unicamente a un tratamiento individualizado, sélo con



propdsitos de prevencién especial que debe buscar su curacidn, su seguridad y la adaptacién
cientifica al medio social bajo las medidas administrativas -aunque impuestas y vigiladas por
un juez-, de su internacion en establecimientos psiquiatricos, oficiales o privados, en casa de

estudio o de trabajo y de libertad vigiladal.
3. Dignidad de la persona en el Estado social de derecho

Colombia ha sido definida por la nueva Constitucién de 1991 como un Estado social de
derecho en el que el fin Gltimo del poder publico es la realizacién de la dignidad humana. El
hombre para gozar de una vida digna debe rodearse de ciertos elementos de orden
cualitativo: debe gozar de igualdad, de libre desarrollo de su personalidad, de libertad y de

salud, entre otros atributos todos ellos esenciales.

Ahora bien, por fendmenos naturales o accidentales no todos los hombres se encuentran
ubicados en situaciones semejantes para poder aspirar y disfrutar de tan altos bienes
materiales y espirituales. Aquellas personas que el derecho penal ha denominado
“inimputables”, en efecto, se encuentran en inferioridad de condiciones siquicas para poder
autodeterminarse y gozar a plenitud de la calidad de dignidad. Ello sin embargo no implica
gue tales personas carezcan de ella. Los inimputables poseen ciertamente dignidad, pero sus
especiales condiciones siquicas requieren precisamente que el Estado y la sociedad los rodee
de ciertas condiciones para que se rehabiliten y puedan asi equilibrarse con los demas. Tal es
la implicacion concreta que tiene el vocablo Estado social de derecho respecto de los

disminuidos siquicos.

Las anteriores notas constitucionales encuentran su respaldo en el derecho internacional
sobre derechos humanos ratificados por Colombia, el cual hace parte del ordenamiento
interno, segln el articulo 93 de la Carta. Entre tales instrumentos internacionales se

destacan los siguientes:

a) Pacto de Derechos Civiles y Politicos de la Asamblea General de la Naciones Unidas de

1.966. Aprobado mediante la Ley 74 de 1.968, en el Preambulo establece:

Considerando que, conforme a los principios enunciados en la Carta de las Naciones Unidas,
la libertad la justicia y la paz del mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad

inherente a todos los miembros de la familia humana y sus derechos iguales e inalienables.



Reconociendo que estos derechos se derivan de la dignidad inherente a la persona humana...

b) Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1.969. Aprobada mediante la Ley 16

de 1.972, en el Predmbulo establece:

Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de
determinado Estado, sino que tiene como fundamento los atributos de la persona humana,
razén por la cual justifican una proteccién internacional, de naturaleza convencional
coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados

Americanos...
c) El articulo 109 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece:

1. Toda persona privada de la libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a

la dignidad inherente al ser humano ...

d) En las Recomendaciones para el tratamiento de los reclusos de las Naciones Unidas se
encuentra en capitulo especial el tratamiento de las personas que han cometido el hecho

punible en estado de inimputabilidad. Dichas Recomendaciones son las siguientes:
B. Reclusos alienados y enfermos mentales.

82. 1) Los alienados no deberan ser recluidos en prisiones. Se tomaran disposiciones para

trasladarlos lo antes posible a establecimientos para enfermos mentales.

2) Los reclusos que sufran otras enfermedades o anormalidades mentales deberan ser

observados y tratados en instituciones especializadas dirigidas por médicos.

3) Durante su permanencia en la prision, dichos reclusos estaran bajo la vigilancia especial

de un médico.

4) El servicio médico o psiquiatrico de los establecimientos penitenciarios debera asegurar el

tratamiento psiquiatrico de todos los demas reclusos que necesiten dicho tratamiento.

83. Convendra que se tomen disposiciones, de acuerdo con los organismos competentes,

para que, en caso necesario, se continle el tratamiento psiquiatrico después de la liberacion



y Se asegure una asistencia social postpenitenciaria de caracter psiquiatrico (negrillas de la
Corte).

4. Rehabilitacioén y libertad

Dos conceptos de extrema importancia se encuentran en juego en el negocio de la
referencia: la rehabilitacién y la libertad. El primero encuentra su fundamento constitucional
en los articulos 13 y 47 de la Carta Politica. El segundo en el predmbulo y en los articulos 16,
28, 29 y 34 idem.

4.1. La rehabilitacion de los disminuidos
1) Dice asi el articulo 13 de la constitucion:

Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de
las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinidn

politica o filosdfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara

medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerad especialmente a aquellas personas que por su condicidon econdémica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los

abusos o maltratos que contra ella se cometan.

La Sala Plena de la Corporacién ha esclarecido los alcances de este articulo en los siguientes

términos:

Ese principio de la igualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los
iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de la igualdad de la
ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad concreta, que
concluye con el principio segun el cual no se permite regulacién diferente de supuestos
iguales o analogos y prescribe diferente normacién a supuestos distintos. Con este concepto
sélo se autoriza un trato diferente si esta razonablemente justificado. Se supera también, con

la igualdad material, el igualitarismo o simple igualdad matematica.



Hay pues que mirar la naturaleza misma de las cosas; ella puede en si misma hacer
imposible la aplicacion del principio de la igualdad formal, en virtud de obstaculos del orden
natural, biolégico, moral o material, segin la conciencia social dominante en el pueblo

colombiano.

Por ello, para corregir desigualdades de hecho, se encarga al Estado de promover las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva. En este sentido se debe adoptar
medidas en favor de grupos discriminados o marginados, y proteger especialmente a
aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental se encuentren en

circunstancias de inferioridad manifiesta, como afirma el articulo 13 en sus incisos 22 y 3°.
La igualdad material es la situacién objetiva concreta que prohibe la arbitrariedad?.

El principio de igualdad entonces implica que frente a los inimputables se deba adoptar una
legislacién particular y especial, distinta de la aplicable a los imputables, justamente por su

condicion de distintos por motivos siquicos.
2) El articulo 47 de la Constitucion prescribe lo siguiente:

El Estado adelantard una politica de previsién, rehabilitacidn e integracion social para los
disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quiénes se prestara la atencién especializada

que requieran.

La norma citada es concordante con la anterior, asi como con el derecho a la seguridad social
en general (articulo 48 CP), como quiera que la contrapartida de la constatacion de una
persona desigual es el correlativo deber especial del Estado para prestarle una atencidn
especializada y doblemente eficiente, pues aparte de los derechos generales de los

disminuidos, éstos tienen derechos especificos no extensibles al resto de la sociedad.

Se trata de unos derechos de aplicaciéon inmediata, como quiera que la especial proteccion
que requieren los disminuidos es un mandato imperativo para todos los operadores juridicos,

al tenor del articulo 13 de la Carta.

Es por ello entonces que respecto de los inimputables el Estado deberd prestarles la atencién
integral “que requieran”, sin importar el tiempo o la intensidad de los respectivos

tratamientos cientificos, los cuales deben estar inscritos en un marco de dignidad propia del



ser humano.

Asi, de conformidad con los principios constitucionales de igualdad y de rehabilitacién, un
disminuido psiquico no sélo es tan persona como cualquier otra, con su misma dignidad, sino

que ademas posee derechos especificos y adicionales, derivados de su condicion.
3) En los articulos 350 y 366 se hace en idénticos términos la siguiente afirmacion:
...el gasto publico social tendra prioridad sobre cualquier otra asignacion...

Se observa entonces que si dentro de los fines esenciales del Estado se consagra la
efectividad de los derechos (art. 2° CP), y los derechos de los disminuidos -en este caso
psiquicos- poseen un plus respecto de los demas (arts. 13 y 47), el deber estatal de
garantizarles una seguridad social integral es prioritario sobre cualquier otra asignacion del

gasto publico.
4.2. la libertad

1) El predmbulo de la Carta de 1991 dispone que la libertad es uno de los valores fundantes

del Estado colombiano.
2) El articulo 16 de la Constitucién de Colombia establece lo siguiente:

Todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de su personalidad sin mas limitaciones

que las que imponen los derechos de los demas y el orden juridico.

Se observa que la axiologia del preambulo se traduce en un derecho concreto, de orden

fundamental, consistente en el derecho a la autodeterminacién de la persona.

El libre desarrollo de la personalidad se traduce en la libertad de opcién y de toma de
decisiones de la persona, siempre que no se alteren, como la misma norma lo establece, los

derechos de los demas y el orden juridico.

Ahora bien, el ejercicio concreto de este derecho exige un presupuesto bdasico: que la
persona tenga la capacidad siquica para autodeterminarse. De lo contrario el derecho debe
ser asegurado en su nucleo esencial mediante un debido tratamiento y curaciéon, que le

permita a la persona finalmente gozar a plenitud del mismo.



Es por ello que los inimputables que cometan un hecho punible y cuya condicidn haya sido
establecida debidamente por dictamen pericial debe ser sometido por parte del juez a una
medida de seguridad. Asi, la causa Ultima de la limitacién de la libertad en estos casos no es
otra que la especial condiciéon personal de una persona que ha atentado contra un bien
juridico tutelado. El dictamen pericial que constata la condicién del inimputable -permanente
o transitorio-, asi como la decisién del juez competente son mecanismos accesorios que
constatan médica y judicialmente una situacion previa y esencial. La persona no es
inimputable porque un juez, apoyado en un dictamen médico, asi lo diga, sino que el juez,

basado en un experticio, constata una condicién que la persona ya tenia: inimputable.
3) Dice asi el articulo 28 de la Carta Politica de 1991:
Toda persona es libre...

En ningln caso podra haber detencidn, prisidon ni arresto por deudas, ni penas y medidas de

seqguridad imprescriptibles (Negrillas fuera de texto).

La claridad de esta disposicién despeja toda duda acerca de la imposibilidad de establecer
medidas de seguridad imprescriptibles. En otras palabras, tanto las penas como las medidas
de seqguridad tienen constitucionalmente un tiempo limite mas allad del cual prescribe la

accion penal.
4) El articulo 29 de la Constitucion Politica es del siguiente tenor en su inciso primero:
El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

La garantia del debido proceso es una conquista secular de la humanidad, enderezada a

asequrar la libertad de las personas frente el ius puniendi a cargo del Estado.

El debido proceso entonces, aplicado a los inimputables, implica que éstos deben recibir el
tratamiento juridico-penal previsto en la Constitucién y en la ley, de suerte que si se viola
alguno de sus derechos se menoscaba, al mismo tiempo, el derecho constitucional

fundamental al debido proceso.

Y de conformidad con los acapites anteriores, el debido proceso para los inimputables debe

ser especialmente generoso y respetado, ya que, se reitera, goza por tal calidad de un plus



en su contenido y eficacia.
5) El articulo 34 de la Constitucion reza asi en su inciso primero:
Se prohiben las penas de destierro, prisién perpetua y confiscacion.

Esta norma es concordante con la anterior, como quiera que repite que no habra pena

perpetua en Colombia.

De la mano del silogismo, si se acepta que las medidas de seguridad son una consecuencia
de un hecho punible realizado por un inimputable, se concluye con una ldgica elemental que

las medidas de seguridad no podrdn ser perpetuas.
5. Relacién entre las penas y las medidas de seguridad

La consecuencia de un hecho punible puede ser una pena o una medida de seguridad. Tales

resultados tienen semejanzas y diferencias, como se analiza a continuacién.
5.1. Identidades

Tanto la pena como la medida de seguridad son consecuencias de la comisién de un hecho
punible tipificado en las normas penales. Ambas medidas acarrean en principio la privacién
de la libertad en virtud de una providencia judicial de un juez de la Republica. En ambas se
debe respetar el debido proceso. En los dos casos ademas se debe probar de manera plena

los elementos que determinan tales medidas.

Tanto la pena como la medida de seguridad tienen finalidades similares, porque con ellas se
pretende aislar a quien con su conducta ha demostrado ser un peligro para el medio social y
ambas cumplen fines de readaptacion, buscando la inocuizacién de quien mostrd ser

peligroso.

Como acertadamente lo afirma Welzel, tanto la pena como la medida de seguridad suponen
una restriccién de la libertad del individuo y ambas a su vez deben tender a la

resocializacién, razén por la cual no hay entre ellas diferencias de estructura3.

Por otra parte, la imposicion de la medida de seguridad por parte del Poder Judicial del

Estado, es otra caracteristica comun con las penas que las identifican en cuanto a su



estructura tanto interna como externa. Ambas se imponen como consecuencia de la
realizacion de un hecho punible y por tanto ambas son “postdelictuales”. De las dos se exige
el principio de legalidad, en el sentido de que no pueden imponerse, una ni otra, si no esta
previamente definida en la ley, de la misma manera que exige el principio de legalidad del
proceso, en el sentido de que no pueden ser aplicadas sino como consecuencia de un
proceso previamente determinado por ley anterior, y sélo puede ser impuesta como

consecuencia de una decisién judicial.

Tal conclusién es consecuencia de a existencia de dos clases de hechos punibles, en
términos estructurales, en el Cédigo Penal Colombiano, esto es, el hecho punible realizable
por el sujeto inimputable que surge como conducta tipica antijuridica y culpable, y el hecho
punible realizable por sujeto inimputable que surge como conducta tipica y antijuridica pero
no culpable (delito en sentido amplio).

Por tanto ambas estructuras juridicas implican responsabilidad penal, siendo la de los
imputables responsabilidad subjetiva, al tiempo que para los inimputables la responsabilidad

penal es objetiva.
5.2. Diferencias

No obstante las anteriores semejanzas, entre las penas y las medidas de seguridad median,

entre otras, las siguientes diferencias.
5.2.1. Las penas
5.2.1.1. Nocién general

La pena es la consecuencia de la responsabilidad penal de los imputables, cuando
judicialmente se ha establecido que se ha cometido un hecho punible en forma tipica,
antijuridica y culpable. Precisamente este Ultimo elemento, la culpabilidad, es el que

diferencia, desde el punto de vista conceptual, la pena de la medida de seguridad.
5.2.1.2. Fines de la pena

Segun el articulo 12 del cddigo penal, “la pena tiene funcidén retributiva, preventiva,

protectora y resocializadora”. Se advierte que, siendo imputable la persona condenada, no se



le trata como a un disminuido siquico sino como a una persona normal pero que ha cometido

un hecho punible.
5.2.1.3. Deber del Estado

En los casos de los imputables, el Estado tiene el deber, al privarlo de la libertad, de
otorgarle ciertas condiciones minimas de dignidad, comunes para todas las personas que se
encuentren en semejante situacién, sin necesidad de realizar un tratamiento penitenciario

especial en cada caso.
5.2.1.4. Obligaciones del imputable condenado

El imputable condenado, por su parte, tiene el deber juridico de soportar la privacién de la

libertad y demds medidas accesorias de la pena principal.
5.2.1.5. Determinacion del tiempo de la pena en la sentencia

En el caso de los imputables, el juez en la sentencia determina un tiempo cierto y preciso de
reclusién, sin perjuicio de la eventual y futura existencia de las diferentes modalidades de
subrogados penales. En todo caso, y esto es lo importante para el negocio que nos ocupa, el
tiempo de la pena es un tiempo determinado, fijado definitivamente en la propia sentencia

de manera exacta en términos de afios, meses y dias.
5.2.2. Las medidas de seguridad
5.2.2.1. Nocién general

La medida de seguridad es la privacién o restriccion del derecho constitucional fundamental
a la libertad, impuesta judicialmente por el Estado, con fines de curacién, tutela y
rehabilitacidn, a persona declarada previamente como inimputable, con base en el dictamen
de un perito siquiatra, con ocasién de la comision de un hecho punible. Es imposible
desconocer que al igual que la pena, la medida de seguridad es, cuando menos, limitativa de
la libertad personal, asi se establezca que la medida de seguridad tiene un fin “curativo” no
esta sometida a la libre voluntad de quien se le impone. Ella es una medida coercitiva de la
que no puede evadirse el inimputable por lo menos en relacién con la internacion en

establecimiento psiquiatrico o clinica adecuada de caracter oficial (art. 94 del Cddigo Penal).



Asi mismo no escapa a la Corte Constitucional que sobre esta materia se ha desarrollado un
amplio debate juridico. La Corte sin embargo no entra a tomar partido sobre las varias teorias
existentes en torno a la naturaleza juridica de las medidas de seguridad. Por otra parte,
respecto de la ejecucion de la medida de seguridad, el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal
(Decreto 2700 de 1.991) cred los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad. El
articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Penal determina la competencia de dichos jueces,
especialmente para verificar que los lugares destinados al cumplimiento de la sentencia se
encuentren en aceptables condiciones para el cumplimiento de la pena -y también debe
entenderse, con mayor razén todavia, que igualmente se aplica para las medidas de
seguridad-. Para la vigilancia de le ejecucién de las medidas de seguridad el nuevo Cdédigo de
Procedimiento Penal cred un grupo interdisciplinario asesor del juez de ejecucién de penasy
medidas de seguridad. El grupo interdisciplinario podra integrarse un médico, un socidlogo,
un sicélogo, un antropdlogo, un trabajador social, un criminélogo y el director del
establecimiento, de acuerdo con las capacidades de cada centro de reclusién. La ejecucién
de la pena y de la medida de seguridad exige la intervencidn de diversos profesionales con el
fin de que aporten sus conocimientos para la satisfaccién de cada una de las necesidades
existentes. Por lo tanto la colaboracién de un grupo interdisciplinario facilita la resocializacién

y rehabilitacion de imputables e inimputables.
5.2.2.2. Fines de la medida de seguridad
El articulo 12 del Cédigo Penal establece lo siguiente:

ART. 12.- FUNCION DE LA PENA Y DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. La pena tiene funcion
retributiva, preventiva, protectora y resocializadora. Las medidas de seguridad persiguen
fines de curacidn, tutela y rehabilitacién (negrillas no originales).

Este articulo sélo se podria interpretar a partir de la necesidad que tiene la sociedad de
protegerse de los individuos respecto de los cuales, por haber realizado una conducta
prevista en al ley como delito y sin concurrir una causal de justificacién, puede decirse con
un juicio razonable de probabilidad que pueda volver a cometer la misma conducta. Este ha
sido el argumento central para justificar los fines de “curacién, tutela y rehabilitacién” dentro

de un Estado de social de Derecho. Tales fines se especifican asi:

1) Mediante el término “curacion” se pretende sanar a la persona y restablecerle su juicio.



Ello sin embargo plantea el problema de los enfermos mentales cuya curacion es imposible
por determinacion médica y por lo tanto se encuentran abocados a la pérdida de su razén

hasta la muerte.

2) Cuando la ley habla de “tutela” se hace alusién a la proteccion de la sociedad frente al
individuo que la dafia. Asi las cosas, si se llegare a establecer que un individuo ha recuperado
su “normalidad psiquica” es porque no ofrece peligro para la sociedad y por tanto no debe

permanecer por mas tiempo sometido a una medida de seguridad.

3) Y por “rehabilitacion” debe entenderse que el individuo recobre su adaptacién al medio
social. La rehabilitacidn es la capacitacién para la vida social productiva y estable, asi como
la adaptabilidad a las reglas ordinarias del juego social en el medio en que se desenvolvera la

vida del sujeto.

Por otra parte, las medidas de seguridad no tienen como fin la retribucién por el hecho
antijuridico, sino la prevencién de futuras y eventuales violaciones de las reglas de grupo. La
prevencidn que aqui se busca es la especial. De acuerdo con este objetivo se conforma su
contenido. Otra cosa es que, por su caracter fuertemente aflictivo, también tenga efectos

intimidatorios.

Frente a los inimputables el Estado tiene un doble deber: al igual que los imputables, el
Estado tiene el deber de privar de la libertad al inimputable que ha cometido un hecho
punible. Pero a diferencia de aquellos, el Estado tiene frente a los inimputables un deber
distinto, adicional y especifico, segln los articulos 13 y 47 de la Constitucion: debe adelantar
una politica de rehabilitacion de las personas diferentes desde el punto de vista siquico. Por
eso, mientras el inimputable que ha cometido un hecho punible se encuentre siendo objeto
de una medida de seqguridad, el Estado debe proveer obligatoria e ininterrumpidamente todo
el tratamiento cientifico especializado para curar, tutelar y rehabilitar a la persona, como el
fin de que ella tenga dignidad. Se establece pues un especial vinculo juridico entre el

inimputable que ha cometido un hecho punible y el Estado.

5.2.2.4. Obligacién del inimputable objeto de la medida de seguridad



Como contrapartida de lo anterior, el inimputable que ha cometido un delito debe soportar la
privacién de la libertad durante el tiempo que dure el tratamiento que lo rehabilitara para la
vida en sociedad.

5.2.2.5. Indeterminacién del tiempo al momento de la sentencia

Al momento de dictarse la providencia judicial que impone la medida de seguridad para el
inimputable que ha cometido un hecho punible, el juez no fija la duracién precisa de tal
medida. Es por ello que la norma objeto de esta demanda emplea el término “méaximo
indeterminado”. En ningln caso sin embargo la medida debe exceder el tiempo previsto en

el respectivo tipo penal para ese delito.
6. Del examen de constitucionalidad del caso concreto
6.1. Inconstitucionalidad del maximo indeterminado de la medida de seguridad

Se ataca en la demanda el término “indeterminacion”, en el sentido de que para el actor él
significa la falta de limite maximo en la medida de seguridad, de suerte que ésta deviene en

cadena perpetua.

Para la Corte Constitucional el tiempo de duracién maxima de la medida de seguridad es el
equivalente del término de la pena prevista para ese hecho punible. Tal tope tiene dos
efectos: primero, no se podra internar a nadie en calidad de medida de seguridad mas alla de
dicho lapso; segundo, dicho tiempo sefiala igualmente el plazo para la prescripcién de la

medida de seguridad.

Entonces cuando se llegue el plazo maximo de la medida de seqguridad, el juez esta obligado
a poner en libertad al inimputable. La razéon de ser de ello es que la medida de seguridad
supone privacion de la libertad.

Tal conclusidén es la Unica que se aviene con la preceptiva constitucional del articulo 28,

segun la cual “en ningun caso podra haber... medidas de seguridad imprescriptibles”.
Ahora bien, jquién fija el término de internacion?

La respuesta es clara: el juez de la causa. Es de su resorte exclusivo. Sin embargo el juez



debe basarse en el dictamen médico, el cual orienta pero no obliga al juez. El juez puede
razonablemente separarse del experticio, por el monopolio que tiene de la conduccién del

proceso.

Incluso en derecho comparado se ha establecido por parte de la Comisiéon Europea de
Derechos Humanos de Estrasburgo que la evidencia médica acerca del estado mental de un

procesado constituye sélo un elemento de juicio para el juez4.

Es por ello ademds que Juan Fernandez Carrasquilla ha criticado el condicionamiento de la
finalizacion de la medida de seguridad a la “recuperaciéon de la normalidad psiquica”5
decretada por el experto médico -siquiatra o sicoanalista-, en vez de condicionarla a la

decision del juez adoptada dentro de los términos legales.

Por otra parte, se pregunta la Corte ;qué pasa cuando, una vez cumplido el tiempo previsto

para el maximo del hecho punible, la persona no se ha rehabilitado a nivel siquico?

Al tenor de las lineas anteriores, la persona debe ser puesta en libertad. Termina para ella el
tiempo de reclusién en calidad de inimputable, sin perjuicio de que el Estado le garantice el
tratamiento especial que requiera, pero ya no como inimputable sino como disminuido
siquico. En estos casos deberd asegurarse la presencia de un representante legal para el
disminuido siquico. Tales representantes pueden ser los padres en ejercicio de la patria
potestad si el hijo es menor de edad (arts. 288 y 438 del cédigo civil), o un curador que se
nombre para el caso (arts. 428, 432, 480 y 545 a 556 del mismo cddigo). En particular deben
tenerse en consideracién para los efectos de este proceso las siguientes disposiciones del

cédigo civil:

ARTICULO 554.- El demente no sera privado de su libertad personal, sino en los casos en que
sea de temer que usando de ella se dafie a si mismo o cause peligro o notable incomodidad a

otros.

Ni podra ser trasladado a una casa de locos, encerrado, ni atado sino momentdneamente,
mientras a solicitud del curador o de cualquiera persona del pueblo, se obtiene autorizacién

judicial para cualquiera de estas medidas.

ARTICULO 556.- EI demente podra ser rehabilitado para la administracién de sus bienes si



apareciere que ha recobrado permanentemente la razén; y podra también ser inhabilitado de

nuevo con justa causa.

De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional estima que la expresién “y un
maximo indeterminado”, de los articulos 94, 95 y 96 del Decreto 100 de 1980 es contraria a
la preceptiva constitucional y por lo tanto serd declarada inexequible en la parte resolutiva

de esta sentencia.
6.2. Inconstitucionalidad del minimo de duracién por unidad normativa

El articulo 6° del Decreto 2067 de 1991 establece lo siguiente en su inciso tercero, parte

final:

... La Corte se pronunciara de fondo sobre todas las normas demandadas y podra sefialar en
la sentencia las que, a su juicio, conforman unidad normativa con aquellas otras que declara

inconstitucionales.

En este caso la Corte estima que se encuentra en presencia de una proposicién juridica
completa entre los tiempos del tratamiento de rehabilitacién, pues si declara inexequible la
expresion “y un maximo indeterminado”, debe en consecuencia declarar inexequible el
minimo de internamiento de dos afios (articulo 94 de la norma acusada), de seis meses (art.
95 idem) y de un ano (art. 95 idem). Ello por cuanto se ha establecido en esta sentencia que
el tiempo de internacién del inimputable no depende de la duracién prevista en el tipo penal
respectivo sino de la duracién que tome el tratamiento. Ahora bien, la rehabilitacion
siquiatrica no tiene topes minimos de duracién sino que depende en cada caso del
tratamiento cientifico pertinente. Es por ello que no se compadece con la preceptiva
constitucional, particularmente con el valor y derecho a la libertad, el internar a un
inimputable mas tiempo del estriccamente necesario para lograr su rehabilitacién. De alli la

inconstitucionalidad de los plazos minimos establecidos en los tres articulos estudiados.

Asi las cosas, en la parte resolutiva de esta sentencia se declararan inexequibles los minimos
de duracion de las medidas de seguridad consagrados en los articulos 94 (2 afios), 95 (6

meses) y 96 (1 afo) del Decreto N° 100 de 1980, por conformar unidad normativa con la



expresion “condicional” declarada inexequible.
6.3. Constitucionalidad de la suspensién condicional de la medida de seguridad

Aborda ahora la Corte Constitucional la acusacién respecto de la expresion
“condicionalmente”, relativa a la suspensién de la medida de internacion cuando la persona

se hubiere recuperado.

Para la Corporacion la condicionalidad de la suspensién de la internacién de los enfermos
mentales debe ser entendida en el sentido de que ella sélo opera durante una “suspension”
de la medida de seguridad, la cual es finita por naturaleza, segin se establecid

anteriormente.

En otras palabras, la internacidén tiene un tope maximo de duracién -no un minimo-, dentro
del cual, por motivos de rehabilitaciéon gradual, se puede suspender condicionalmente la
medida de internacién. Ello por cuanto la rehabilitacién mental no siempre es absoluta sino
que a veces es parcial o progresiva. Incluso en ocasiones no se recupera totalmente la salud
siquica pero desaparece la propensién al delito. Es justamente merced a la suspensién

condicional de esta medida que el inimputable puede gozar de libertad en forma anticipada.

Por lo anterior esta Corporacién declarard exequible la expresion “condicionalmente”, que
obra en los articulos 94, 95 y 96 del Decreto N° 100 de 1980.

7. Sintesis de los fundamentos que motivaron esta sentencia

a) El caracter indeterminado del tiempo mdaximo de duracién de las medidas de seguridad es

inconstitucional porque el articulo 34 de la Carta prohibe las penas perpetuas.

b) La fijacién de topes minimos de las medidas de seguridad es inconstitucional porque la
recuperacién de la libertad por parte de los inimputables no estd condicionada a un cierto

término sino al restablecimiento de la capacidad siquica.

c) La declaratoria judicial de la calidad de inimputable es monopolio del juez, el cual sin

embargo debe orientarse por el dictamen -no vinculante- del médico especialista.



d) Los inimputables tienen derecho, en los términos de los articulos 13 y 47 de la Carta, asi
como de los pactos internacionales sobre la materia -ratificados por Colombia-, a un trato

especial y digno de manera inmediata.

e) La suspensidn condicional de las medidas de seguridad -sin exceder los topes maximos-,
es constitucional porque a veces la rehabilitacién mental no es absoluta y total sino relativa y

gradual.
8. Texto definitivo de los articulos

De conformidad con las anteriores razones de constitucionalidad e inconstitucionalidad de las

normas estudiadas, el siguiente es el texto definitivo de las mismas:
DECRETO N° 100 DE 1980

Articulo 94.- INTERNACION PARA ENFERMO MENTAL PERMANENTE. Al inimputable por
enfermedad mental permanente, se le impondra medida de internacion en establecimiento
psiquiatrico o clinica adecuada, de caracter oficial, en donde serd sometido al tratamiento
cientifico que corresponda. Esta medida... se suspenderd condicionalmente cuando se

establezca que la persona ha recuperado su normalidad psiquica.

Articulo 95.- INTERNACION PARA ENFERMO MENTAL TRANSITORIO. Al inimputable por
enfermedad mental transitoria, se le impondra la medida de internacion en establecimiento
psiquidtrico o similar, de caracter oficial, en donde serd sometido al tratamiento que
corresponda. Esta medida... se suspendera condicionalmente cuando se establezca que la

persona ha recuperado su normalidad psiquica.

Articulo 96. OTRAS MEDIDAS APLICABLES A INIMPUTABLES. A los inimputables que no
padezcan enfermedad mental, se le impondrd medida de internacion en establecimiento
publico o particular, aprobado oficialmente, que pueda suministrar educacién o
adiestramiento industrial, artesanal o agricola. Esta medida... se suspendera
condicionalmente cuando se establezca que la persona haya adquirido suficiente

adaptabilidad al medio social en que se desenvolvera su vida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

PRIMERO: Declarar INEXEQUIBLE la expresién “y un maximo indeterminado”, contenida en
los articulos 94, 95 y 96 del Decreto N° 100 de 1980, por los motivos expuestos, los cuales se

condensan en la sintesis de esta Sentencia.

SEGUNDO: Declarar INEXEQUIBLE la expresion “tendrd un minimo de dos (2) afios de
duracién”, contenida en el articulo 94 del Decreto N° 100 de 1980, por conformar unidad
normativa con la frase “y un maximo indeterminado”, declarada inexequible, por los motivos

expuestos, los cuales se condensan en la sintesis de esta Sentencia.

TERCERO: Declarar INEXEQUIBLE la expresién “tendra un minimo de seis (6) meses de
duracion”, contenida en el articulo 95 del Decreto N° 100 de 1980, por conformar unidad
normativa con la frase “y un maximo indeterminado”, declarada inexequible, por los motivos

expuestos, los cuales se condensan en la sintesis de esta Sentencia.

CUARTO: Declarar INEXEQUIBLE la expresién “tendra un minimo de un (1) afio de duracién”,
contenida en el articulo 96 del Decreto N° 100 de 1980, por conformar unidad normativa con
la frase “y un maximo indeterminado”, declarada inexequible, por los motivos expuestos, los

cuales se condensan en la sintesis de esta Sentencia.

QUINTO: Declarar EXEQUIBLE las expresiones “Se suspendera condicionalmente cuando se
establezca que la persona ha recuperado su normalidad psiquica”, contenidas en el articulo
94 del Decreto N° 100 de 1980, por los motivos sefialados en este fallo, por los motivos

expuestos, los cuales se condensan en la sintesis de esta Sentencia.
Cumplase, comuniquese, publiquese y archivese.
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