Sentencia C-183/07

COSA JUZGADA ABSOLUTA-Configuracion/PERENCION EN PROCESO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO-Improcedencia cuando demandantes son la Nacion, entidad territorial o una
descentralizada

Ya que algunos de los cargos dirigidos por el actor en esta demanda pretendian controvertir
un aspecto constitucional ya estudiado por esta Corporacion en la sentencia C-043 de 2002
(M.P. Alvaro Tafur Galvis) relacionado con el derecho a la igualdad, el Magistrado
Sustanciador procedié a rechazar el cargo por violacién del articulo 13 de la Constitucion en
contra de la norma acusada, en el Auto del 25 de agosto de 2006. Frente a la expresién
“Tampoco en los que sean demandantes la Nacién, una entidad territorial o una
descentralizada” operd entonces el fenédmeno de la cosa juzgada absoluta de acuerdo a la
sentencia C-043 de 2002 (M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis) y asi se afirmé en la providencia del
25 de agosto de 2006, por lo que esta Corporacidn no se pronunciara sobre ese cargo, por
haber sido rechazado su estudio constitucional en esa oportunidad.

En el caso de la referencia ha operado efectivamente, la figura de la cosa juzgada
constitucional en lo concerniente a la expresion “al Ministerio Publico en su caso” contenida
en el articulo 148 del C.C.A., dado que los cargos dirigidos en esta oportunidad de manera
genérica contra el articulo acusado (Art. 29 y 228 y 229 C.P.) recaen efectivamente sobre la
expresién enunciada, cuya constitucionalidad ya habia sido analizada por las mismas razones
en la sentencia que se resefia. En consideracion a lo anterior, esta Corporacion, frente a la
expresién “al Ministerio Publico en su caso”, se “estara a lo resuelto” en la providencia C-123
de 2003.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Inexistencia porque pronunciamientos anteriores no se
refirieron a la totalidad del articulo acusado

No existe cosa juzgada, frente a la totalidad del articulo 148 del C.C.A., como lo afirma el
Ministerio del Interior en este caso, dado que los pronunciamientos constitucionales que se
dieron en ambas oportunidades no cubrieron la integralidad del articulo demandado ni se
refirieron expresamente a la constitucionalidad o no de la figura de la perencién en el
proceso contencioso administrativo, sino a elementos constitutivos de esta figura (vgr. el
conteo del término para su tasacion desde la notificacién al Ministerio Publico) o su aplicacién
a ciertos sujetos procesales (vgr. privilegios para la Nacién y otras entidades). El estudio
realizado en tales providencias, en el que se describen aspectos concretos de la perencién
administrativa, no extendiod su ratio decidendi al analisis global de la perencién, en la medida
en que ellas se circunscribieron a los cargos concretos derivados de la demanda en cada
caso.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA PROCESAL-Alcance

En virtud de la potestad de configuracion con la que cuenta el legislador, este puede regular
y definir entre los multiples aspectos de su resorte legislativo, algunos de los siguientes
elementos procesales: (i) el establecimiento de los recursos y medios de defensa que pueden



intentar los administrados contra los actos que profieren las autoridades, -esto es, los
recursos de reposicion, apelacion, u otros -, asi como los requisitos y las condiciones de
procedencia de los mismos. (ii) Las etapas procesales y los términos y formalidades que se
deben cumplir en cada uno de los procesos. (iii) La radicacién de competencias en una
determinada autoridad judicial, siempre y cuando el constituyente no se haya ocupado de
asignarla de manera explicita en la Carta. (iv) Los medios de prueba y (v) los deberes,
obligaciones y cargas procesales de las partes, del juez y aun de los terceros intervinientes,
sea para aseqgurar la celeridad y eficacia del tramite, o para proteger a las partes o
intervinientes, o para prevenir danos 0 perjuicios en unos u otros procesos.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA PROCESAL-Limites
DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Alcance y contenido
DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-No es absoluto
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL-Alcance

CARGA PROCESAL-Consecuencias en caso de omision

PERENCION DEL PROCESO-Naturaleza juridica

PERENCION EN PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-Presupuestos legales de
procedibilidad

PERENCION EN PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-Fines que persigue son legitimos
e importantes desde el punto de vista constitucional

La figura procesal de la perencidn, establecida por el Legislador en materia administrativa,
contribuye a: (i) facilitar la solucién de los conflictos sin dilaciones injustificadas, ya que es
una disposicidon que refleja el compromiso del legislador con una administracion de justicia
pronta y oportuna. Este argumento, que fue tomado en consideracion las sentencias C-043
de 202 y C-123 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), y también en los pronunciamientos
constitucionales que en su momento resolvieron el tema de la perencién en el ambito del
procesal civil, permite concluir que la figura ayuda a “evitar la duracion indefinida de esos
juicios y a sancionar al sujeto procesal negligente, que no ha cumplido con sus cargas
procesales”. (ii) Desde esa perspectiva, contribuye ademas a garantizar el derecho al debido
proceso, ya que propende porqgue uno de sus elementos, que es el de recibir una pronta y
cumplida justicia, se consolide, desarrollando el mandato establecido por la Carta en el
articulo 29. (iii) Propende también por asegurar la efectividad de la prestacién del servicio
publico de administracion de justicia al descongestionar los despachos judiciales ya que la
figura favorece la racionalizacion de“la carga de trabajo del aparato de justicia, dejando en
manos de los érganos competentes la decision de aquellos asuntos respecto de los cuales las
partes muestran interés en su resolucion”. (iv) Le imprime seriedad, eficacia y economia a
los procedimientos judiciales al asegurar o fomentar el cumplimiento de las cargas
procesales impuestas por el legislador por parte de los demandantes, con el propdsito de
prevenir los efectos de la figura y (iv) contribuye a asegurar que los términos procesales se
observen con diligencia y que su incumplimiento sea sancionado, conforme con el articulo



228 superior. En consecuencia los fines buscados por el legislador con la perencién en
materia contencioso administrativa, son legitimos e importantes desde el punto de vista
constitucional y responden a los mandatos constitucionales relacionados con el articulo 29,
228 y 229 de la Carta, que le exigen al Estado aseqgurar la justicia dentro de un marco
juridico, eficiente, aqgil y participativo.

PERENCION EN PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-Acciones contencioso
administrativas a las que se aplica/PERENCION EN PROCESO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO-Medio idéneo para la promocién de la celeridad y efectividad procesal

Podria pensarse que si bien los fines de la perenciéon administrativa resultan ser consistentes
con los presupuestos constitucionales descritos, la medida en si misma, esto es, la
terminacién anticipada del proceso, no resulta ser un mecanismo idéneo para la obtencién de
los fines constitucionales senalados. Sobre este particular sea lo primero afirmar que la
perencién prevista en el articulo 148 del C.C.A., solo aplica para las demandas que se
originan en el ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, las
acciones contractuales y las acciones de reparacién directa. Ello supone que los intereses
que se someten a consideracion en tales casos, son generalmente intereses de caracter
particular, que pueden y deben ser agenciados por quienes tienen la carga de impulsar el
proceso correspondiente. El deber de estar atentos a sus propios intereses procesales, bajo
estos supuestos, no resulta excesivo para un demandante diligente. Menos aun si se
reconoce que conforme con el articulo 95-7 de la Carta, es deber de los ciudadanos colaborar
con la administracién de justicia. Resulta entonces entendible que quienes precisamente han
puesto en movimiento dicha jurisdiccién, sean también los primeros llamados a colaborar
con la administracion de justicia. Por esta razén, la figura de la perencién si puede
considerarse como un medio idéneo para la promocién de la celeridad y efectividad de los
procesos contencioso administrativos, en la medida en que supone un resultado no deseado
para un demandante diligente, quien respondera oportunamente conforme al procedimiento,
a las cargas procesales que le imponga el legislador, a fin de promover e impulsar su causa,
cuando ello sea procedente.

PERENCION EN PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-No es irrazonable ni
desproporcionada

PERENCION EN PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-No vulnera derecho de acceso a la
administracion de justicia

Las limitaciones que impone el legislador con la perencién a los derechos al acceso a la
administracion de justicia y a la eficacia de los derechos constitucionales, no son ajenos a la
voluntad y decisién del propio demandante, por lo cual no pueden calificarse como
excesivos, dado que es el demandante por su inaccidén quien se expone a las consecuencias
procesales de su indiferencia, conforme al debido proceso administrativo. De alli que al no
ser ajeno al resultado previsto, ni ser su situacién un resultado insuperable, sino la
consecuencia directa de su incumplimiento de las cargas procesales, la terminacién
anticipada del proceso y la no interrupcién de la caducidad, no son para el demandante
medidas desproporcionadas que lo ponen en indefensién. Evadir los compromisos
preestablecidos por las normas procesales, no es tampoco un criterio que la Constitucion



avale, en la medida en que el desconocimiento de las responsabilidades de las partes en los
procesos, atenta plenamente contra los derechos que dentro de él se pretende proteger. Por
ende, no es conducente constitucionalmente que los actores persigan sus intereses
procesales sin limitacion ni restriccion alguna, o incluso alegando libremente la propia culpa.
En atencién a estas consideraciones no encuentra la Corte, en consecuencia, que la
perencién vulnere el derecho al acceso a la justicia de los intervinientes en el proceso
contencioso administrativo. Por el contrario, es un elemento del acceso a la justicia y del
debido proceso administrativo, en la medida en que las partes que optan por presentar sus
controversias ante la jurisdiccién contenciosa, conocen de antemano las cargas y
responsabilidades procesales que pesan sobre ellas.

PERENCION EN PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-No vulnera el principio de
prevalencia del derecho sustancial

Las exigencias procesales que se ajustan a la Constitucién, deben estar dirigidas a asegurar
la prevalencia del derecho sustancial, la eficacia de los derechos y la proteccién judicial
efectiva. Asi, pueden considerarse ajustadas a la Constitucion, aquellas disposiciones
procesales que tienen como propédsito “garantizar la efectividad de los derechos” y su
eficacia material; asi como aquellas que propenden por eliminar el rigorismo procesal
innecesario. Desde esta perspectiva, la perencidn administrativa no lesiona este principio
constitucional invocado, en la medida en que las normas procesales que consagran la figura
pretenden precisamente aseqgurar la efectividad de los derechos sustanciales a partir de la
celeridad y eficiencia de los procesos judiciales, en materia contencioso administrativa. En
efecto, la figura de la perencién, como se estudié en el punto anterior, si responde a fines
constitucionalmente importantes, tendientes a asegurar el acceso a la justicia, la efectividad
y celeridad en la jurisdiccién administrativa y el respeto por las garantias procesales.

PERENCION EN PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-No compromete su
constitucionalidad, la derogaciéon en proceso civil/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-
Exclusidon de valoraciones de conveniencia o mera oportunidad de norma

El legislador, en virtud de sus competencias, cuenta no sélo con la potestad de establecer
reglas procesales especificas en materias diversas, sino que también puede determinar la
naturaleza propia de cada juicio, dadas las amplias facultades constitucionales y de
configuracién que tiene para el efecto. Bajo este supuesto, es claro que quienes acuden ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo lo hacen ante una jurisdiccidn especial (Arts.
236 a 238 C.P.) y distinta a la jurisdiccion civil. Como se trata entonces de dos procesos
diversos, con reglas procesales igualmente distintas, es posible que el legislador fije también
para una u otra jurisdiccidn, institutos procesales diversos o cargas procesales especificas,
gue no resultan necesariamente comparables entre jurisdicciones, por la diversidad de
sustratos procesales en las que se aplican. En consecuencia, los cargos presentados por el
demandante dirigidos a sefalar los avances procesales en materia civil que han llevado al
legislador a la derogatoria de la figura de la perencién en ese proceso, constituyen razones
de conveniencia y oportunidad de la supresion del instituto procesal de la perencién, que
escapan a cualquier analisis constitucional.

Referencia: expediente D-6447



Actor: Jesus Antonio Flérez Vera

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 148 del C.C.A.
Magistrado Ponente:

Dr. Manuel José Cepeda Espinosa

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil siete (2007)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y los tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991,
ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES.

El ciudadano Jesus Antonio Flérez Vera, en ejercicio de la acciéon publica de
inconstitucionalidad prevista en los articulos 40-6, 241 y 242 de la Constitucién Politica,
presentd ante esta Corporacion solicitud de inexequibilidad en contra del articulo 148 del
Cddigo Contencioso Administrativo, por considerar que la figura de la perencién en el proceso
administrativo atenta contra el Preambulo y los articulos 2, 29, 228 y 229 de la Carta, al
quebrantar las normas superiores que prevén el acceso a la justicia, el debido proceso, el
derecho de defensa y la prevalencia del derecho sustancial.

Surtidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de constitucionalidad,
la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la referencia.

|. NORMAS DEMANDADAS

A continuacidn se transcribe el texto total del articulo 148 del Cédigo Contencioso
Administrativo:

“Art. 148. Cuando por causa distinta al decreto de suspensién del proceso por falta de
impulso cuando éste corresponda al demandante, permanezca el proceso en la secretaria
durante la primera o Unica instancia, por seis meses, se decretara la perencién del proceso.
El término se contara desde la notificacion del Ultimo auto o desde el dia de la practica de la
Ultima diligencia o desde la notificacion del auto admisorio de la demanda al Ministerio
Publico, en su caso.

En el mismo auto se decretara el levantamiento de las medidas cautelares, si las hubiere.
Dicho auto se notificard como las sentencias, y una vez ejecutoriado se archivara el
expediente.

La perencién pone fin al proceso y no interrumpe la caducidad de la accion. Si ésta no ha



caducado podra intentarse una vez mas.

En los procesos de simple nulidad no habra lugar a la perencién. Tampoco en los que sean
demandantes de la Nacion, una entidad territorial o una descentralizada.

El auto que decrete la perencién en la primera instancia, serd apelable en el efecto
suspensivo”.

|. LA DEMANDA

1. El ciudadano JesuUs Antonio Florez Vera, considera que el articulo 148 del Cédigo
Contencioso Administrativo es contrario al Preambulo y a los articulos 2, 29, 228 y 229 de la
Carta, por las siguientes razones:

(a) El derecho al acceso a la justicia (Art 229 C.P.) tiene como propdésito, que se decida
materialmente una situacion de hecho o derecho controvertida ante la jurisdicciéon, mediante
un pronunciamiento de fondo. El articulo 29 de la Carta, consagra como fines del Estado, el
deber de garantizar la efectividad de los derechos de las personas, disposicidon que exige
para el caso del juez, que éste sea el director del proceso y resuelva las circunstancias del
mismo conforme a su deber de ser dispensador de justicia. La perencién como figura
procesal consagrada en el articulo 148 del C.C.A., impide, en opinidn del actor, que se
resuelvan de fondo ciertas causas judiciales, lo que va en abierta contradiccién con el
proposito de lograr la efectividad de los derechos fundamentales y con el derecho al acceso a
la justicia enunciado, porque desconoce que el espiritu y contenido de los articulos
constitucionales descritos, (Art. 2 'y 229 C.P.) va dirigido hacia la garantia, efectividad y tutela
de los derechos esenciales de la persona y no hacia el desconocimiento de los intereses de
los ciudadanos.

(b) En el mismo sentido, la norma acusada vulnera para el demandante el derecho al debido
proceso (art. 29 C.P.) de quienes intervienen en él, porque, por ejemplo, permite que sin que
se haya trabado litis, esto es, sin que se produzca notificacién al demandado y por
consiguiente sin que exista proceso, pueda ser decretada la perencion. A forma de ejemplo,
sefala que la figura autoriza “que si se dejan de pagar unos gastos ordenados por el
operador juridico y transcurren mas de seis meses sin que el interesado los cancele, y sin
que medie la notificacién al demandado”, se produce la perencién del proceso, situacion que
desde su perspectiva desconoce que una cosa es la demanda y otra el proceso, y que
claramente perturba el equilibrio entre las partes para defenderse. El accionante considera,
que la importancia del debido proceso, es la de garantizar que en él, se asegure la justicia, la
imparcialidad, la neutralidad y la bdsqueda de la verdad entre las partes.

(c) Observa el actor, en tercer lugar, que el articulo acusado desconoce la Carta, por permitir
que prevalezca lo formal sobre lo sustancial, “cuando deberia imponerse el derecho
sustantivo o real a la ritualidad (Art. 228 C.P)". A su juicio, la ritualidad se prevé como “una
orientacion o camino para llegar a la obtencidn del derecho positivo”. Por ende, afirma que si
bien los términos resultan importantes en las actuaciones entre el Estado y los particulares y
viceversa, la prevalencia de la perencidn se hace evidente frente al derecho pretendido a



través del proceso, contraviniendo el deber del Estado de asegurar la efectividad del derecho
sustantivo.

(d) Finalmente, afirma que la figura que se demanda en materia administrativa, fue abolida
por completo del Cédigo de Procedimiento Civil, - articulos 346 y 347 -, a través de la Ley
794 de 2003, dada la necesidad de actualizar ese procedimiento a las exigencias juridicas
actuales. De alli que para el demandante, la perencidn al ser anti-ética y ajena a los fines
constitucionales, esté llamada a desaparecer también del proceso contencioso
administrativo.

|. INTERVENCIONES DE AUTORIDADES.
Ministerio del Interior y de Justicia

El ciudadano Fernando Gémez Mejia, actuando en representacion del Ministro del Interior y
de Justicia, solicita a esta Corporacion que declare constitucional el articulo 148 del Cddigo
Contencioso Administrativo, por estimar que éste se encuentra ajustado a la Carta Politica.

Para el interviniente, dos apartes del articulo acusado, - concretamente el relacionado con la
no aplicacion de la perencidn en los procesos en que sea demandante la Nacidn, una entidad
territorial o descentralizada (inciso cuarto) y, el correspondiente al término de la perencion
desde la notificacion del auto admisorio de la demanda al Ministerio Publico (inciso primero) -
, fueron expresiones declaradas exequibles por la Corte Constitucional mediante las
sentencias C-043 de 2002 y C-123 de 20032, respectivamente.

Dado que en tales pronunciamientos se abordaron cargos semejantes a los ahora
formulados, que en esta oportunidad se dirigen de manera general contra la figura de la
perencidn en los procesos contencioso administrativos, para el interviniente se ha dado en
este caso la existencia de cosa juzgada material. Por esta razén estima que la Corte
Constitucional debera declarar la exequibilidad general de la norma acusada. Las razones
que presenta el interviniente para apoyar esta conclusion, son las siguientes:

(a) A juicio del Ministerio, en la sentencia C-043 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) la Corte
Constitucional considerd que la perencidn, consiste en la extincién del proceso causada por
su paralizacién durante un término establecido en la ley, con ocasién de la inactividad del
demandante, que ha transgredido el deber de efectuar su impulso. La terminacién
anticipada del proceso que se produce por tal razén, permite sefialar la perencién entre las
formas anormales de terminacidn de los procesos, pero con identidad propia frente a las
otras formas que contempla el ordenamiento juridico, como son el desistimiento, la
transaccidn, la conciliacién, en cuanto involucran la voluntad de las partes, mientras que
aquella resulta de un hecho ocasionado por el transcurso del tiempo, al que se le reconocen
efectos juridicos procesales.

Sobre la naturaleza juridica de la perencidn, afirma que la Corte declaré que se identifican en
el ambito internacional, dos tendencias: una subjetiva, sustentada en la presuncién de
abandono del proceso y en la renuncia tacita a continuar con el mismo y, una objetiva,



sustentada en la necesidad de impedir la prolongacién indefinida del proceso que conlleva la
configuracién de una sancién al responsable de la inactividad procesal. A su turno la
jurisprudencia administrativa nacional, ha atribuido a la perencién el caracter de mecanismo
sancionatorio, aunque también ha sido considerado como un desistimiento tacito de la
accién. Cualquiera que sea la posicidn al respecto lo cierto es que el efecto de la perencion
es uno solo, la extincion proceso.

Los procesos contencioso administrativos, - sefiala el interviniente -, se caracterizan por un
fuerte impulso oficioso, es decir que la mayor parte de las actuaciones procesales estan a
cargo del juez y no de las partes. Por lo tanto, la posibilidad de decretar la perencidn sucede
en muy pocas situaciones, pero permite alcanzar dos objetivos importantes: (1) evitar que el
demandante incumpla las cargas procesales signadas para dar impulso al proceso, bajo el
entendido de que se trata del mayor interesado en promover y mantener el curso normal del
proceso, porque fue su voluntad iniciarlo, al ser el responsable de la activacién del aparato
judicial; y (2) permitir que se descongestionen los despachos judiciales, argumento que ha
tenido pleno respaldo de la Corte Constitucional, quien frente a la finalidad de la perencidn
en materia civil, “en criterio perfectamente aplicable a la perencién administrativa”, dijo que
sirve para “evitar la duraciéon indefinida de esos juicios y sancionar al sujeto procesal
negligente, que no ha cumplido con sus cargas procesales.3”

Sobre la afirmacién del demandante, en el sentido de que es un imposible juridico que se
termine o extinga lo que aln no existe, - porque cuando aln no se ha dado la notificacién del
demandado no se ha dado inicio del proceso -, el Ministerio del Interior considera que con ello
se desconoce que una providencia del Consejo de Estado, Seccidon Segunda4 sostiene que
“del contenido y alcance de la norma que se comenta, no se establece que para que haya
operado el proceso sea necesario que se haya efectuado la notificacion de la parte
demandada y por ende, que se haya trabado la litis, pues la concepcién de proceso es
tomada por la norma en sentido lato, amen que segun algunos procesalistas el proceso se
inicia con la demanda, y distinguen entre lo que debe entenderse por proceso y por
procedimiento, puesto que el primero comprende el conjunto de actos necesarios para la
declaracién o ejecucién del derecho, mientras que el sequndo comprende cada una de las
fases o etapas que el proceso encierra.” A juicio del Ministerio, avalar la interpretacion del
demandante, de que en esos casos no hay proceso, permitiria que el analisis de
constitucionalidad se centrara exclusivamente en la definicién legal de lo que constituye o no
proceso. En la disposicion acusada, considera que es claro que el legislador tuvo en cuenta el
concepto amplio y no el restringido de proceso.

Por lo tanto, para el Ministerio del Interior, el alcance y finalidad de la perencién, sin duda
alguna justifica su existencia para frenar la posibilidad de que los juicios se paralicen
indefinidamente y se sancione a la parte negligente por incumplir con las cargas procesales
que le corresponden, garantizando asi que los procesos marchen en forma agil y sin retrasos
indebidos, en claro acatamiento de los principios de celeridad, economia, efectividad, y
eficacia que informan nuestro ordenamiento procesal. No se vulnera entonces, ni el debido
proceso, ni el acceso a la administracion de justicia, ni el derecho de defensa de la parte
afectada.

(b) En segundo lugar, recuerda el Ministerio del Interior, que en la sentencia C-123 de 2003



(M.P. Alvaro Tafur Galvis), la Corte Constitucional abordé igualmente aspectos tales como la
potestad del legislador para establecer los deberes, obligaciones y cargas para quienes
instauran y participan en los procesos ante la jurisdiccion del Estado, asi como los efectos del
incumplimiento de los mismos y la perencion del proceso, como efecto del incumplimiento de
cargas procesales. En esa providencia segun afirma el Ministerio, la Corte no encontré que
se hubiera vulnerado la Constitucién por escoger como momento inicial para contar el
término de perencién el de la notificacion al Ministerio Publico del auto admisorio de la
demanda, pues dado que esa notificacion es la que corresponde a la administracién judicial,
objetivamente a partir de ella surgen los deberes de impulsidn propios del demandante. Por
ello, encontré la Corte ajustado a la Constitucién el efecto sefialado en la norma acusada.

Establecer como lo pretende el demandante que en el término de perencién se cuente a
partir de la notificacién de la demanda, - no al Ministerio Publico sino al demandado -,
llevaria al resultado que él mismo pretende evitar, que es que el proceso quede
indefinidamente a merced de la accion o inaccidn de quienes estan llamados a ser parte del
mismo.

Por las razones anteriores, solicita el Ministerio del Interior y de Justicia que se declare
exequible la totalidad de la norma acusada por las razones expuestas, esto es el articulo 148
del Cédigo Contencioso Administrativo, en los mismos términos de las sentencias C-043 de
2003 y C-123 de 2003 de la Corte Constitucional.

|. INTERVENCIONES CIUDADANAS
1. Intervencion del sefior José Raimundo Suarez Medina

El sefior José Raimundo Suarez Medina intervino en la causa de la referencia con el propdsito
de adherirse a la solicitud de la demanda, porque considera que la norma acusada vulnera
los derechos al debido proceso y el derecho de defensa consagrados en la Carta.

Para el ciudadano, el articulo 148 del C.C.A., desconoce que el objetivo del proceso ante Ia
jurisdiccion administrativa es el de lograr, - mediante una serie de actos previamente
ordenados por el legislador -, que se resuelvan de manera definitiva las pretensiones que en
ejercicio del derecho de acciéon promueven los sujetos vinculados a un debate judicial.

Como el proceso sirve para resolver conflictos de intereses entre las partes, considera el
ciudadano que el hecho de que aspectos meramente formales tengan la virtualidad de
conducir a la extincién de la causa en su conjunto, implica una violacién del derecho al
acceso real a la administracion de justicia y al debido proceso. Precisa, por ejemplo, que
situaciones en las que la perencién del proceso ocurre luego del paso del tiempo sin que se
haya notificado a la parte demandada, - vgr. cuando la notificacién se condiciona a que se
cancelen los gastos del proceso5 -, la perencidn ocurre sin que se haya trabado la litis, lo que
demuestra la vulneracion al debido proceso de las partes, porque aun no hay proceso
propiamente dicho.

Concluye entonces el interviniente, que el articulo 148 del C.C.A., debe ser declarado



inconstitucional por esta Corporacidn, por controvertir los articulos 2, 29, 228 y 229 de la
Constitucién.

2. Universidad del Rosario

La Universidad del Rosario, Facultad de Derecho, intervino a través de su Decano en el
proceso de la referencia, con el fin de solicitar que se declare exequible la norma acusada, en
los términos de las sentencia C-043 de 2002.

Para dicha Facultad, la disposicidon acusada, - en primer lugar -, ya ha sido examinada en su
constitucionalidad en lo concerniente al principio de igualdad, por lo que frente a ese cargo
debe operar la cosa juzgada constitucional conforme a la sentencia C-043 de 2002.

En segundo lugar, considera que aunque para el demandante se quebranta el debido
proceso, el derecho de defensa y el acceso a la administracién de justicia, al declararse la
perencién de un proceso sin haberse producido la notificacion de la accién al demandado, lo
cierto es que el proceso se inicia desde el momento de la demanda, ya que la accion es la
gue pone en movimiento el aparato judicial. Al respecto, cita el Auto del 16 de junio de 1995
proferido por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Alvaro
Lecompte Luna en el que se afirma que, “del contenido y alcance de la norma que se
comenta no se establece que para que haya proceso es necesario que se haya efectuado la
notificacion del auto admisorio de la demanda de la parte demandada y, por ende, se haya
trabado la litis, pues la concepcion del proceso es tomado por la norma en sentido lato, amen
que segun algunos procesalistas el proceso inicia con la demanda”.

Por las razones expuestas, considera el interviniente que la norma debe ser declarada
exequible.

3. Instituto Colombiano de Derecho Procesal

El ciudadano Martin Bermiddez Mufioz, como miembro del Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, solicita que se declare exequible la norma acusada, salvo el cargo formulado contra
el inciso cuarto del articulo 148 del C.C.A., por considerar que frente a él ha operado la cosa
juzgada constitucional, en virtud de la sentencia C-043 de 2002.(M.P. Alvaro Tafur Galvis).

Para el interviniente, la norma es exequible en consideracion a los siguientes argumentos: (a)
El poder legislativo cuenta con un amplio margen de configuracién normativa para definir las
reglas aplicables a los procesos judiciales, las cargas de las partes y las consecuencias
derivadas del incumplimiento de dichas cargas, para lo cual simplemente debe respetar los
limites precisados por la Constitucidn Politica, relativos a las garantias procesales. (b) Las
acusaciones relativas a que la perencion es anti-ética y que debe ser abolida porque la figura
fue eliminada en la jurisdiccién ordinaria, en realidad no constituyen reproche de
constitucionalidad a la norma y en virtud del principio de libertad de configuracidn
normativa, por lo que deberan ser desestimados. (c) Ahora bien, la perencion en los procesos
contencioso administrativos no afecta el debido proceso ni impide el acceso a la
administracion de justicia, ni afecta la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal,
porque lo que hace es desarrollar el articulo 95 de la Carta, que dispone que el ejercicio de
los derechos y libertades del ciudadano implica a su vez, el cumplimiento de



responsabilidades. Entre ellas, la de colaborar con el buen funcionamiento de la
administraciéon de justicia.

En efecto, en opinién del interviniente, los demandantes al poner en funcionamiento la
administracion de justicia deben cumplir con la carga de darle impulso al proceso, y de esta
manera contribuyen, a que los procesos se adelanten con celeridad. La perencién esta
encaminada a garantizar que el demandante cumpla con esta carga procesal y establece,
frente al incumplimiento, la consecuencia de la terminacién anticipada del proceso. La
perencion entonces, desarrolla el principio de celeridad que se exige a la administracién de
justicia.

Ademas, constitucionalmente no hay norma que prohiba el establecimiento de la perencidn
en los procesos contencioso administrativos, en opinion del interviniente. Asi, la perencién
prevista en el articulo 148 del C.C.A soélo aplica para las demandas que se originan en el
ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, las acciones
contractuales y las acciones de reparacion directa, en las cuales se discuten pretensiones de
contenido patrimonial en las que el demandante tiene el deber de presentar la demanda y
darle el impulso procesal respectivo. En estos casos, el impulso del proceso no corresponde
exclusivamente al juez, sino que la parte demandante tiene la carga de impulsar el proceso y
probar los supuestos de hecho en los cuales se fundan sus pretensiones. Lo mismo ocurre
con las acciones publicas, las cuales estan excluidas de la operancia de la perencién, porque
su fin exclusivo es la salvaguarda o mantenimiento del orden juridico.

Haciendo una resena expedita sobre la sentencia C-043 de 2002, el interviniente recuerda
que frente al inciso cuarto del articulo 148 del C.C.A. ha operado el fendmeno de la cosa
juzgada constitucional. Por lo que solicita que frente a esta parte de la norma acusada, esta
Corporacién declare la existencia de la cosa juzgada y declare la exequibilidad de la totalidad
del articulo 148 del C.C.A.

4. Intervencion de los ciudadanos Ramiro Bejarano Guzman y Pablo Felipe Robledo del
Castillo.

Para los ciudadanos Ramiro Bejarano Guzman y Pablo Felipe Robledo del Castillo, el impulso
del proceso contencioso administrativo y civil, corresponde al juez y no a las partes, por lo
que no habiendo obstaculo insuperable para que el juez resuelva de mérito el proceso, no se
entiende por qué puede decretarse la perencion, sin que se solucione la controversia.

De este modo, para lo intervinientes, en los procesos en que opera la perencién jamas existe
una solucion de fondo o material a la controversia puesta en conocimiento de los jueces, lo
que dista mucho del objetivo propuesto por los principios constitucionales del acceso a la
administracién de justicia y de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal. Desde
esta perspectiva, la perencidn no puede ser considerada como una figura idénea para
administrar justicia, porque implica en si misma un contrasentido frente a la justicia. Para
fundar esta opinidn, citan la motivacion que tuvo el legislador para eliminar la perencién de
los articulos 346 y 347 del Cédigo de Procedimiento Civil, que finalmente dio lugar a la Ley
794 de 2004.6

Ilgualmente afirman que la providencia C-874 de 20037 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra),



en la que se examind precisamente la supresién de la perencién en materia civil, esta
Corporacién afirmé que “la eliminacidon de la figura [de la perencién] asegura en mejor
manera que el proceso llegara a su fin natural, esto es a la decision del asunto mediante un
fallo que resuelve en el fondo el asunto, cosa que el decreto de perencién no logra en
ninguna circunstancia”.

Por todas estas razones, consideran que efectivamente el articulo 148 del C.C.A., viola los
articulos 2, 228 y 229 de la Carta, por lo que a su juicio, la norma debe ser declarada
inexequible por la Corte Constitucional.

VI. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, Edgardo Maya Villazén, en el concepto No 4187 del 9 de
octubre de 2006, solicita que se declare exequible el articulo 148 del C.C.A, por estimar que
la norma acusada no es contraria a la Carta.

Para precisar estas consideraciones, el director del Ministerio PUblico inicia su andlisis
explicando que sobre el articulo 148 del Cédigo Contencioso Administrativo, la Corte
Constitucional se pronuncié en las sentencias C-043 de 2002 y C-123 de 2003, en las que se
estudiaron las expresiones “Tampoco en los que sean demandantes la Nacién, una entidad
territorial o una descentralizada” y “al Ministerio Plblico en su caso”, respectivamente. Por
consiguiente, colige la Procuraduria, que frente a ellas no se puede pronunciar esta
Corporacién porque ha operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional.

En lo concerniente a la figura procesal de la perencidn, el Ministerio Publico explica que ella
tiene lugar como forma de terminacién anticipada del proceso, cuando a peticiéon de parte o
de oficio se declara, debido a que el demandante no ha impulsado el proceso por mas de seis
(6) meses.

Explica que en materia administrativa la figura tiene lugar, cuando: (a) se produce

inactividad del proceso en la secretaria por el término de seis meses; (b) cuando esa
inactividad es imputable al particular demandante; (c) cuando la inactividad es por causa
distinta al decreto de suspension del proceso emitido por un juez; (d) cuando el proceso se
encuentra cursando la primera o Unica instancia; (e) cuando se ha dado solicitud de la parte
demandada o decreto del juez declarando la perencidn del proceso; (f) que se haya
notificado el auto admisorio de la demanda por lo menos al Ministerio Publico, y (g) que no se
trate de un proceso de simple nulidad. Tampoco opera respecto de aquellos casos en los que
sean demandantes la Nacidn, una entidad territorial o una descentralizada.

Para el Procurador, el fundamento de la figura se relaciona con razones de economia
procesal y celeridad, a fin de evitar la duracién indefinida de los procesos y evitar que el
demandante negligente e incumplido respecto de sus cargas procesales, obstaculice la
administracién de justicia en detrimento del interés general. Por ende el legislador, siempre y
cuando respete los principios y valores constitucionales y se cifia a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, tiene amplias facultades para regular aspectos del
procedimiento administrativo.

Estima ademas el Ministerio Publico, que la potestad del legislador para configurar los



procedimientos judiciales le permite regular los diferentes tramites judiciales, y establecer en
ellos deberes y obligaciones a las partes, que pueden dar como consecuencia, la perencion
del proceso.

Por consiguiente, concluye el sefior Procurador que los cargos dirigidos contra el articulo 148
del C.C.A. no deben prosperar, porque: (a) La norma acusada no es incompatible con el
articulo 229 de la Carta, dado que la perencidn opera respecto de quien ha hecho uso de las
acciones contenciosas, es decir, quien ha podido presentar sus peticiones ante el juez
contencioso administrativo. Ademas, la perencidn recae sobre el proceso, que se extingue, y
no asi sobre el derecho sustancial, por lo que en el evento en que no haya caducado la
accion, el actor puede iniciar nuevamente la demanda. (b) La perencién no viola, asi mismo,
los derechos al debido proceso y defensa, toda vez que el proceso se inicia con la
presentacién de la demanda, y quien se somete a él, debe soportar las cargas que en él se
generan. La inactividad de una de las partes se traduce en soportar las consecuencias del
descuido, maxime si es la que ha puesto en funcionamiento el aparato judicial. (c) Tampoco
es cierto que prevalece lo formal sobre lo sustancial con la perencién contencioso
administrativa, porque tal principio no implica que no puedan coexistir las normas
sustantivas y procesales, menos aun cuando la terminacidén del proceso tiene su causa en
una norma formal, que permite la sancidn al demandante negligente.

Ahora bien, en relacion directa con las acusaciones del actor dirigidas a afirmar que la figura
de la perencién fue abolida en el derecho civil y no asi en el administrativo, concluye el
Ministerio Publico que si bien la perencidn civil fue retirada del ordenamiento por el legislador
en su momento, fue sometida en varias oportunidades al estudio de la Corte Constitucional,
con resultados afirmativos, por lo que en sentido estricto, la figura no es inconstitucional.

En consecuencia, a juicio del Ministerio Publico tal figura procesal es plenamente compatible
con el articulo 95-7 de la Carta, que sefiala como buen deber de |la persona y del ciudadano,
colaborar con la justicia.

Concluye entonces el Procurador, que la Corte debe declarar la exequibilidad del articulo 148
del Cdédigo Contencioso Administrativo por los cargos analizados, salvo las expresiones
“tampoco en los que sean demandantes la nacién, una entidad territorial o un
descentralizada” y “al Ministerio Plblico en su caso” que fueron declaradas exequibles por
esta Corporacion, en las sentencias C-043 de 2002 y C-123 de 2003, respectivamente.

VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

1.1. En virtud de lo dispuesto por el articulo 241-4 de la Carta, el articulo 43 de la Ley 270 de
1996 y el Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional es competente para decidir sobre la
demanda de la referencia.

2. Consideraciones previas

2.1. Existencia de la figura de la cosa juzgada constitucional, respecto de algunas



expresiones contenidas en el articulo 148 del C.C.A.

2.1.1. Antes de iniciar el analisis de fondo y emitir un pronunciamiento sobre los cargos de la
demanda, es necesario para esta Corporacion establecer si ha operado el fendmeno de la
cosa juzgada constitucional previsto en el articulo 243 de la Carta8 en lo concerniente a las
expresiones “tampoco en los que sean demandantes la nacidon, una entidad territorial o un
descentralizada” y “al Ministerio Publico en su caso”, contenidas en el articulo 148 del C.C.A.,
que fueron declaradas exequibles por esta Corporacién en las sentencias C-043 de 2002 y
C-123 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Géalvis) respectivamente.

2.1.2. En efecto, como lo precisa el Procurador General de la Naciéon vy lo considerd
previamente la Corte Constitucional en el Auto del 25 de agosto de 2006 en el que se admitié
el proceso de la referencia pero se rechazé el cargo dirigido contra el articulo 13 de la Carta,
existe claramente cosa juzgada constitucional en esta oportunidad frente a la expresiéon
“tampoco en los que sean demandantes la nacidn, una entidad territorial o un
descentralizada”, contenida en el inciso cuarto del articulo 148 del C.C.A.

Esa la locucién fue analizada previamente por esta Corporacion en la sentencia C-043 de
2002 (M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis) por los mismos cargos que el actor presenta en esta
oportunidad, relacionados con el derecho a la igualdad, por lo que frente a ellos, ha operado
el fendmeno de la cosa juzgada constitucional. El demandante, de hecho, afirmé en la
actuacién procesal que se estudia, que el articulo 148 del C.C.A., “romplia] con el principio
universal a la igualdad y de justicia, ya que tanto personas naturales como juridicas debemos
recibir de la administracidn de justicia un trato igual sin que medie discriminacién alguna”.

Sobre este punto precisamente se pronuncié previamente la sentencia C-043 de 2002 (M.P.
Dr. Alvaro Tafur Galvis), al estudiar la expresién, “tampoco en los que sean demandantes la
nacién, una entidad territorial o un descentralizada”, que fue acusada de controvertir los
articulos 13 y 209 superiores, al permitir una ilegitima discriminacion procesal en favor de la
naciéon y demas entidades publicas y en detrimento de los demads sujetos procesales, en la
medida en que a los primeros no les aplica la figura de la perencién, mientras que a los
demas sujetos procesales si. Esta Corporacion llegd a la conclusién en esa ocasion, que la
expresion sefialada no era contraria a la Constitucion Politica, porque el privilegio consagrado
para la Nacidn, las entidades territoriales o las descentralizadas, - esto es el de que no opere
la perencion para ellas -, estaba fundado en (1) la utilidad y necesidad de esa expresién para
la defensa del patrimonio publico que puede resultar afectado con la conducta descuidada de
los representantes judiciales del Estado o con la ausencia de suspensién de la caducidad en
ciertas situaciones, y (2) porque causaba una afectacion minima a los principios de eficacia y
celeridad que deben reqir las actuaciones de los agentes del Estado en materia judicial. Dijo
la sentencia que se cita, sobre este aspecto, lo siguiente:

“La Corte estima que la prerrogativa procesal establecida en el articulo 148 del C.C.A. a favor
de las entidades publicas es util y necesaria, lo cual se explica en el hecho de que con ella se
impide que las entidades publicas mencionadas sufran un deterioro en sus recursos por
causa ajena a su voluntad.

“En criterio de la Corte la improcedencia de la perencion del proceso para la Nacidn,
entidades territoriales o entidades descentralizadas segun la clasificacidon que establezca la



ley, no constituye una medida desproporcionada al fin que persigue; por el contrario, se erige
en una manera de hacer efectiva la proteccion del patrimonio publico de esas entidades
causando en grado minimo afectacidn de otros principios e intereses constitucionalmente
reconocidos, como los principios de eficacia y celeridad que deben regir las actuaciones de
los agentes del Estado en materia judiciales. (Las subrayas fuera del original).

En la parte resolutiva de la sentencia C-043 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Gélvis) esta
Corporacién decidié entonces:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “Tampoco en los que sean demandantes la Nacion, una
entidad territorial o una descentralizada.”, contenida en el articulo 148 del C.C.A., por los
cargos analizados en esta providencia.

En conclusidn, ya que algunos de los cargos dirigidos por el actor en esta demanda
pretendian controvertir un aspecto constitucional ya estudiado por esta Corporacion en la
sentencia C-043 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) relacionado con el derecho a la igualdad,
el Magistrado Sustanciador procedid a rechazar el cargo por violacién del articulo 13 de la
Constitucién en contra de la norma acusada, en el Auto del 25 de agosto de 2006. Frente a la
expresion “Tampoco en los que sean demandantes la Nacién, una entidad territorial o una
descentralizada” operd entonces el fenédmeno de la cosa juzgada absoluta de acuerdo a la
sentencia C-043 de 2002 (M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis) y asi se afirmé en la providencia del
25 de agosto de 2006, por lo que esta Corporacién no se pronunciara sobre ese cargo, por
haber sido rechazado su estudio constitucional en esa oportunidad.

2.1.3. Por otra parte, resaltan los intervinientes, que ha operado igualmente la cosa juzgada
absoluta frente a la expresion, “al Ministerio Publico en su caso”, que se encuentra en el
inciso primero del articulo 148 del C.C.A., en la medida en que esa frase fue declarada
exequible en la sentencia C-123 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), por algunos de los
mismos cargos por los que se acusa la totalidad del articulo 148 del C.C.A. en esta ocasidn.

En tal providencia, el actor atribuy6 a la expresién enunciada la potestad de vulnerar los
articulos 29, 113, 229 y 277, numeral 72, de la Constitucién, al permitir que el término
establecido en dicha norma para la declaracién de la perencidn del proceso en lo contencioso
administrativo, pudiera ser contado desde el momento mismo de la notificaciéon del auto
admisorio al Ministerio Publico y no desde la notificacion del demandado. El actor en esa
ocasion, consideré que con ello, (1) se desconocia que el auto admisorio de la demanda en
el proceso contencioso administrativo también debia ser notificado a la entidad acusada,
pues solo asi se trababa la relacién juridico procesal que daba inicio a la litis. A su vez, alegd
el actor en esa oportunidad, que la expresion acusada (2) violaba los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracién de justicia, porque permitia la terminaciéon de un
proceso sin que éste hubiera comenzado; (3) vulneraba el numeral 72 del articulo 277 de la
Constituciédn porque confundia la potestad del Ministerio Publico de intervenir en los procesos
judiciales y administrativos para defender el orden juridico, con la condicién de parte en el
proceso administrativo y (4) transgredia el principio de separacion de las ramas del poder
publico.

La sentencia C-123 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) concluyé frente a tales cargos, lo
siguiente:



“IN]o vulnera la Constitucion el que la ley haya escogido como momento inicial para contar el
término de perencidn, el de la notificacién al Ministerio publico del auto admisorio de la
demanda, pues es a partir de dicha notificaciéon (que corresponde a la organizacion judicial
sin que para ello intervenga el demandante, a menos que éste haya incurrido en omisiones
que imposibiliten dicha notificacién) cuando surgen deberes de impulsion propios del
demandante; por ello, encuentra la Corte ajustado a la Constitucion el efecto sefialado en la
norma acusada.

“En fin, como ha sefalado la vista fiscal, la expresién demandada no vulnera el derecho de
las personas a acceder a la justicia, porque la perencidon opera respecto de quien ya ha hecho
uso de las acciones contenciosas y, en el evento en que no haya operado la caducidad de la
accion, el actor puede intentar nuevamente la demanda.

“Como fundamento del cargo por violacion al articulo 29 de la Constitucion el demandante
afirma que no puede darse por terminado un proceso que no ha empezado porque este sélo
comienza cuando se notifica al demandado.

No obstante, como destacan algunos de los intervinientes y el Ministerio publico, en el
ambito del juicio de constitucionalidad debe observarse que desde el momento mismo de la
presentacion de la demanda pueden surgir deberes, obligaciones y cargas procesales que
han de ser satisfechas directamente por el demandante, precisamente encaminadas a que
ulteriormente pueda participar efectivamente la entidad publica que en su demanda indique
el demandante. Esperar a que se notifique a la entidad demandada, abstraccion hecha de la
conducta que al efecto observe el demandante, frente a las cargas de impulsidn que le haya
impuesto la ley, para que la perencion opere, es dejar el efecto de la conducta en manos de
quien debe precisamente observarla o cumplirla. Por ello no encuentra la Corte que la
disposicidén acusada resulte violatoria del articulo 29 de la Constitucién, en los términos que
pretende el demandante.

“Ahora bien, la intervencion del Ministerio PUblico con las especificas finalidades que sefala
la propia Constitucidon no se confunde ni sustituye la participacién que en los procesos ante la
jurisdiccién en lo Contencioso Administrativo deben cumplir las entidades publicas por cuya
actuacion o con ocasién de ésta se genera el proceso por virtud de demanda de quien se
considera juridicamente agraviado. Mientras que la entidad publica comparecera al proceso,
una vez notificada en debida forma, en defensa de sus actos y actuaciones, el Ministerio
PUblico lo hara siempre en funcidn de garante del orden juridico o en defensa del patrimonio
publico y de los derechos y garantias de los ciudadanos. Por ello, no se pueden confundir las
dos actividades procesales ni entender que basta notificar sea al ministerio publico o a la
entidad publica. Debe notificarse tanto al Ministerio Piblico como a la entidad publica.

En su parte resolutiva, la sentencia C-123 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Gélvis) concluyé con
fundamento en los argumentos anteriores, que era pertinente:

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, las expresiones “al Ministerio publico, en su
caso”, contenidas en el articulo 148 del Cddigo Contencioso Administrativo.

2.1.4. Las razones anteriores le permiten concluir a esta Corporacién que en el caso de la
referencia ha operado efectivamente, - como lo afirman algunos de los intervinientes y el



Ministerio Publico -, la figura de la cosa juzgada constitucional en lo concerniente a la
expresién “al Ministerio Publico en su caso” contenida en el articulo 148 del C.C.A., dado que
los cargos dirigidos en esta oportunidad de manera genérica contra el articulo acusado (Art.
29 y 228 y 229 C.P.) recaen efectivamente sobre la expresion enunciada, cuya
constitucionalidad ya habia sido analizada por las mismas razones en la sentencia que se
resefia. En consideracidn a lo anterior, esta Corporacién, frente a la expresion “al Ministerio
PUblico en su caso”, se “estara a lo resuelto” en la providencia C-123 de 2003 (M.P. Alvaro
Tafur Galvis).

2.1.5. Por otra parte, en la medida en que el cargo presentado en esta oportunidad por el
ciudadano demandante en contra del articulo 148 del C.C.A.y en relacién con el articulo 29
de la Carta, se concentra en el argumento de que la perencidn no puede proceder antes de
que se consolide el proceso, es decir, sélo hasta cuando se trabe la litis con la notificacion del
demandado y no con anterioridad, esta Corporacidn se estara también a lo resuelto frente a
este cargo en la sentencia C-123 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), en la medida en que en
esa providencia ya se analizé tal acusacion constitucional.

En efecto, la posibilidad de que la perencién sin notificacion del demandado ocurra en los
términos del articulo 148 del C.C.A, es un hecho que puede darse generalmente luego de que
se cumplan los seis meses que prescribe la norma para el efecto, que se contarian en tal
caso, a partir de la notificacién al Ministerio Publico. Ese tema, al igual que el cargo de
violacidn al articulo 29 de la Carta bajo el supuesto de que sin la notificacion del demandado
no hay proceso, se estudié a plenitud en la sentencia C-123 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur
Galvis), ya que al revisar constitucionalmente la expresion “al Ministerio Publico en su caso”
en esa providencia, se estudio la critica del actor en su momento sobre cémo la notificacién a
ese Ministerio no era suficiente para considerar que se encontraba efectivamente trabada la
litis, dado que la Procuraduria era un interviniente y no una parte procesal y cémo sin la
notificacion al demandando no habia proceso. Sobre estas consideraciones la providencia
que se cita, dijo lo siguiente:

“Como fundamento del cargo por violacion al articulo 29 de la Constitucion el demandante
afirma que no puede darse por terminado un proceso que no ha empezado porque este sélo
comienza cuando se notifica al demandado.

No obstante, como destacan algunos de los intervinientes y el Ministerio publico, en el
ambito del juicio de constitucionalidad desde el momento mismo de la presentacién de la
demanda pueden surgir deberes, obligaciones y cargas procesales que han de ser
satisfechas directamente por el demandante, precisamente encaminadas a que
ulteriormente pueda participar efectivamente la entidad publica que en su demanda indique
el demandante. Esperar a que se notifique a la entidad demandada, abstraccion hecha de la
conducta que al efecto observe el demandante, frente a las cargas de impulsidn que le haya
impuesto la ley, para que la perencion opere, es dejar el efecto de la conducta en manos de
quien debe precisamente observarla o cumplirla. Por ello no encuentra la Corte que la
disposicidén acusada resulte violatoria del articulo 29 de la Constitucién, en los términos que
pretende el demandante”.

En este sentido, cuando la Corte Constitucional restringe el alcance de la cosa juzgada en



una sentencia al cargo o problema estudiado, es claro que esa limitacidn hace referencia al
asunto materialmente debatido9. Por ende, las diferencias formales de énfasis que quiso
darle el demandante en esta oportunidad al cargo, - haciendo hincapié en la carga procesal
de pagar los gastos de notificacion -, no desvirtla el hecho de que la acusacién se dirigié

concretamente a alegar que la falta de notificacién al demandado para decretar la
perencion, se considera extrafio al debido proceso, por no existir litis. Por ende, frente a ese
cargo ha operado ciertamente la cosa juzgada constitucional, por haber sido resuelto
previamente por esta Corporacién. Por consiguiente, la Corte Constitucional se estara a lo
resuelto frente a él, en la sentencia C-123 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), en esta
providencia.

2.2. Ausencia de cosa juzgada constitucional respecto de los demas apartes del articulo 148
del Cédigo Contencioso Administrativo, en lo concerniente a los cargos relacionados con los
articulos 2, 228 y 229 de la Carta.

2.2.1. Si bien en el presente caso ha operado el fenédmeno de la cosa juzgada
constitucionall0 por las razones expuestas, en relacion con las expresiones “tampoco en los
que sean demandantes la nacidén, una entidad territorial o un descentralizada” y “al
Ministerio PUblico en su caso”, contenidas en los incisos cuarto y primero del articulo 148
acusado, al igual que frente al cargo relacionado con el debido proceso (art. 29 C.P.) por
inexistencia de litis ante la perenciéon procesal sin que se notifique al demandado, esta
Corporacién considera que el fendmeno juridico de la cosa juzgada no puede hacerse
extensivo de manera automatica al resto del articulo 148 del C.C.A., como lo afirma alguno
de los intervinientes.

El hecho de que la Corte Constitucional se hubiese pronunciado respecto de la figura de la
perencién procesal en tales providencias, no implica necesariamente la existencia de una
cosa juzgada constitucional con respecto a la totalidad del articulo 148 de la C.C.A. por tales
razones; aunque no se descarta que esas afirmaciones pueden contribuir a las reflexiones
constitucionales que ocupan a la Sala en estos momentos.

2.2.2. Sobre este particular, recuerda esta Corporacion que dado que la Corte Constitucional
puede modular el efecto de sus propios fallos, la cosa juzgada constitucional puede verse
limitada a ciertos cargos o a ciertos contenidos normativos especificos, de acuerdo al analisis
de constitucionalidad que haga en su momento esta Corporacion.

De hecho, la jurisprudencia ha consolidado una serie de categorias conceptualesll que
delimitan el alcance de la cosa juzgada, con el propdsito de garantizar tanto la seguridad
juridica que ofrece esa figura procesal, como el derecho de los ciudadanos a que puedan
acceder a las acciones publicas de constitucionalidad y logren una decisiéon de fondo sobre
sus pretensiones constitucionales. Como la cosa juzgada impide un nuevo analisis sobre
aspectos en los que la Corte ya ha realizado un pronunciamiento de fondo anterior, la
modulacién de sentencias permite limitar la operancia de la cosa juzgada al analisis de los
cargos especificos de constitucionalidad que realice la Corte en cada caso.

En ese orden de ideas, cuando se demanda una disposicién que ya ha sido juzgada por la
Corte anteriormente, el parametro para determinar el alcance de la cosa juzgada resulta ser
la sentencia constitucional previa. De esta manera, el ambito de la cosa juzgada que se



analice, - absoluta, relativa, etc.-, resultara ser precisamente el fijado por la propia
Corporacién en la sentencia o sentencias que antecedan al nuevo analisis constitucional.

2.2.3. En la situacion que ocupa a la Corte Constitucional en esta oportunidad, las sentencias
C-043 de 2002 y C-123 de 2003 (M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis), limitaron los efectos de la cosa
juzgada frente al articulo 148 del Cddigo Contencioso Administrativo, en la medida en que
expresamente fijaron en su parte resolutiva limites al alcance del fallo constitucional,
circunscribiéndolo tanto a los cargos estudiados en esa ocasidn, como a las expresiones alli
acusadas. Ninguna de las dos providencias, realizé6 unidad normatival2 un estudio
constitucional de la totalidad del articulo 148 del C.C.A. que en esta oportunidad se
demanda, lo que permite concluir que las expresiones estudiadas pudieron ser revisadas por
la Corte con independencia de la exequibilidad de la figura de la perencién en si misma
considerada 13, que es la figura que hoy se acusa.

Asi, aunque las locuciones estudiadas en tales providencias guardan intima relacién con la
disposicién demandada en su conjunto, lo cierto es que el resto del contenido normativo del
articulo 148 del C.C.A. no ha sido objeto de estudio constitucional de fondo.

Por lo tanto, no existe cosa juzgada,14 frente a la totalidad del articulo 148 del C.C.A., como
lo afirma el Ministerio del Interior en este caso, dado que los pronunciamientos
constitucionales que se dieron en ambas oportunidades no cubrieron la integralidad del
articulo demandado ni se refirieron expresamente a la constitucionalidad o no de la figura de
la perencion en el proceso contencioso administrativo, sino a elementos constitutivos de esta
figura (vgr. el conteo del término para su tasacion desde la notificacién al Ministerio Publico)
0 su aplicacién a ciertos sujetos procesales (vgr. privilegios para la Nacion y otras entidades).
El estudio realizado en tales providencias, en el que se describen aspectos concretos de la
perencién administrativa, no extendié su ratio decidendi al analisis global de la perencidn, en
la medida en que ellas se circunscribieron a los cargos concretos derivados de la demanda
en cada caso.

Asi, al no existir un pronunciamiento de fondo relativo a la totalidad del articulo acusado,15
la Corte Constitucional debe adelantar el estudio de constitucionalidad de los aspectos
normativos del articulo 148 del C.C.A. no analizados constitucionalmente con anterioridad y
que fueron acusados en esta oportunidad de vulnerar los articulos 2, 228 y 229 de la Carta,
tal y como lo solicitaron tanto los intervinientes como el Ministerio Publico en este proceso.
Un pronunciamiento posterior relacionado con lo no juzgado en otras providencias, asegura
la supremacia e integridad de la Constitucion de manera plena y efectiva, al permitir el
control de constitucionalidad frente a disposiciones que no gozan expresamente de un
pronunciamiento constitucional.16 Lo anterior, da seguridad juridica, sin desconocer que las
providencias anteriores sobre el tema, pueden ser precedentes relevantes para un analisis
constitucional.

La Corte Constitucional ha ratificado esta posicidn en otras oportunidades, como en la
sentencia C-397 de 1995 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo) al concluir que:

“[L]a cosa juzgada constitucional, plasmada en el articulo 243 de la Constitucion Politica, no
puede cobijar determinaciones de la Corte carentes de toda motivacion, menos todavia si
ellas recaen sobre normas no demandadas y respecto de las cuales no se ha configurado, por



su propia decisién, unidad normativa, (...) en aquellos puntos que no fueron objeto de
demanda ni de proceso, que en ningin momento fueron debatidos y en los cuales el
Procurador General de la Nacion no tuvo oportunidad de emitir concepto, ni los ciudadanos
de impugnar o defender su constitucionalidad”.

2.2.4. Por consiguiente, de acuerdo con lo sefialado, esta Corporacion iniciara su examen
constitucional del articulo 148 del C.C.A, - con excepcién, como se dijo, de la expresion “al
Ministerio PUblico en su caso” -, tomando en consideracién los siguientes elementos: (a) la
presentacion de los cargos y del problema juridico; (b) la competencia del legislador en la
configuracién de figuras procesales como la de la perencidn; (c) las caracteristicas de esa
figura procesal en materia contencioso administrativa y (d) finalmente, el estudio de
constitucionalidad en concreto, con respecto a los cargos presentados por el demandante.

3. Los cargos de la demanda y el problema juridico

3.1. El articulo 148 del C.C.A. consagra la figura de la perenciéon en materia contencioso
administrativa. Para el demandante, esta figura en términos generales, y con fundamento en
los cargos objeto de analisis: (i) desconoce los articulos 2 y 229 de la Carta porque atenta
contra el acceso a la administracion de justicia y contra la efectividad de derechos
consagrados en la Constitucion, al impedir que se resuelvan de fondo los conflictos que
involucran intereses enfrentados entre los ciudadanos y el Estado; (ii) permite que
prevalezca lo formal sobre lo sustancial, (Art. 228 C.P) ya que la figura autoriza que el
derecho sustantivo que se pretende reclamar ceda o no se satisfaga, frente a
consideraciones meramente procesales, con lo que se desconocen los fines constitucionales
dirigidos a garantizar la efectividad de los derechos de los asociados; y finalmente, (iii) es
una figura ya eliminada del proceso civil por el legislador, razén que justifica segin el actor
que se actualice el proceso administrativo y que se ajuste a las exigencias juridicas actuales
tendientes a que se cumplan los fines constitucionales predichos.

3.2. Para la mayoria de los intervinientes y para el Ministerio Publico, la Corte Constitucional
debe declarar exequible el articulo 148 del Cédigo Contencioso Administrativo, salvo la
expresion indicada, debido a que (i) es competencia del legislador definir las caracteristicas
de los diversos procesos judiciales incluyendo sus cargas procesales y sus diferentes etapas,
en virtud del principio de libertad de configuracién normativa que tiene esa rama del poder
publico. (ii) La figura de la perencidn encuentra su razén de ser en el deber de asegurar la
celeridad y eficiencia de la justicia, a fin de evitar una duracién indefinida de los procesos
que obstaculice la accidn judicial en detrimento del interés general. (iii) Es una figura, que al
no estar proscrita por la Carta, consagra una carga procesal para el demandante que él debe
considerar, so pena de soportar la consecuencia de su descuido, que no es otra que la
terminacion anticipada del proceso; lo que no le impide que vuelva a presentar la accidn, si
ésta no ha caducado. (iv) No es cierto entonces que prevalezca lo formal sobre lo sustancial,
porque tal carga es resultado del deber del demandante de colaborar con el buen
funcionamiento de la administracion de justicia en los términos del articulo 95 C.P. Por ende,
al coexistir normas sustantivas y procesales dentro del procedimiento, la exigencia impuesta
al demandante en caso de incumplimiento, implica una sancién que conlleva para él ese
resultado. (v) Por Ultimo, consideran que las afirmaciones del actor en relaciéon con la
desaparicidon de la figura desde la perspectiva civil, no es un cargo efectivo contra la norma



administrativa, dada la libertad de configuracion del legislador y la reiterada jurisprudencia
constitucional que se ha pronunciado previamente sobre la figura civil, avalando su
constitucionalidad.

3.3. Otros intervinientes, por el contrario, consideran que la norma acusada debe ser
declarada inexequible por violar los articulos 2, 29, 228 y 229 de la Carta, en la medida en
que, (i) corresponde al juez y no a las partes impulsar el proceso. De manera tal que, no
habiendo obstaculo insuperable para que el juez lo haga, no se entiende por qué puede
decretarse la perencion sin que se resuelva la controversia. (ii) En los procesos en que opera
la perencion, jamas existe una solucién de fondo o material a la controversia puesta en
conocimiento de los jueces, por lo que la perencién no puede ser considerada como una
figura idonea para administrar justicia, sino un contrasentido frente a la justicia, y (iii) la
Corte debe acoger lo dicho en la sentencia C-874 de 200317 (M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra), dado que en ella se considerd que la ausencia de perencién en el caso civil, asegura
que el proceso llegue a su fin natural y a una decisiéon de fondo en el asunto.

3.4, En atencién a los cargos enunciados y a los aportes de los intervinientes y del Ministerio
Publico, debe hacerse esta Corporacidn la siguiente pregunta constitucional:

iLa figura procesal de la perencién en materia contencioso administrativa, consagrada en el
articulo 148 del C.C.A., al involucrar una terminacion anticipada del proceso sin que se
resuelvan de fondo las controversias que se susciten ante esa jurisdiccidn, viola los articulos
2, 228 y 229 de la Carta, por vulnerar el derecho al acceso a la justicia, la supremacia de lo
sustancial sobre lo formal y la garantia de efectividad de los derechos constitucionales,
especialmente cuando no hay obstaculos insuperables para que el juez contencioso
administrativo sea quien impulse la litis y la resuelva?

3.5. Entra pues la Corte a analizar las implicaciones de los cargos enunciados, partiendo de
manera inicial con una reflexién sobre la potestad de configuracion del legislador en materia
procesal, para luego evaluar el impacto de la figura de la perencion respecto de los derechos
al acceso a la administracién de justicia y a la prevalencia del derecho formal sobre el
sustancial. La Corte determinard con fundamento en estas consideraciones, si las
atribuciones del legislador en relacion con el articulo 148 del C.C.A., han sido razonables,
proporcionadas y respetuosas de los derechos constitucionales descritos, y respondera en
consecuencia, la pregunta constitucional enunciada.

4. La potestad de configuracién del legislador en materia procesal es amplia, pero no
ilimitada.

4.1. El legislador se encuentra revestido de facultades constitucionales que le permiten
definir y disciplinar las formas propias cada juicio, es decir, las “reglas sehaladas en la ley,
que segun la naturaleza del proceso, determinan los tramites que deben surtirse ante las
distintas instancias judiciales o administrativas”.18

En virtud de tales atribuciones, el legislador puede establecer libremente las etapas,
caracteristicas, términos y demads elementos que integran los diversos procedimientos
judiciales, frente a los que tiene libertad de configuracion legal.19



La cldusula general de competencia consagrada en los numerales 1 y 2 del articulo 150 del
Estatuto Superior, le confieren al legislador tal facultad,20 que debe ser ejercida sin
desconocer los principios y valores constitucionales, la vigencia de los derechos
fundamentales de los ciudadanos,21 y los principios de razonabilidad,22 proporcionalidad23
y prevalencia del derecho sustancial sobre lo adjetivo (Art. 228 C.P.), que se constituyen en
limites al ejercicio legitimo de tales competencias.

4.2. Frente a tales facultades legislativas, en lo concerniente a su legitimidad y sus limites,
ha sostenido esta Corporacién que:

“[E]l legislador, autorizado por el articulo 150, numerales lo. y 20., de la Constitucion
Politica, cuenta con una amplia facultad discrecional para instituir las formas, con base en las
cuales se ventilaran las diferentes controversias juridicas que surjan entre las personas.24

Sin embargo, esa discrecionalidad para determinar normativamente acerca de una via, forma
0 actuacion procesal o administrativa no es absoluta; es decir, debe ejercitarse dentro del
respeto a valores fundantes de nuestra organizacion politica y juridica, tales como, la justicia,
la igualdad y un orden justo (Preambulo) y de derechos fundamentales de las personas como
el debido proceso, defensa y acceso a la administracion de justicia (C.P., arts. 13, 29 y 229).
Igualmente, debe hacer vigente el principio de la primacia del derecho sustancial sobre las
formas (C.P., art. 228) y proyectarse en armonia con la finalidad propuesta, como es la de
realizar objetiva, razonable y oportunamente el derecho sustancial25 en controversia o
definicion; de lo contrario, la configuracién legal se tornaria arbitraria.

De ahi que la Corte haya sefalado que la legitimidad de las normas procesales esta dada en
la medida de su proporcionalidad y razonabilidad “pues sélo la coherencia y equilibrio del
engranaje procesal permite la efectiva aplicacién del concepto de justicia y, por contera,
hace posible el amparo de los intereses en conflicto26”27

4.3. Recordadas brevemente las atribuciones del legislador en materia de configuracién legal
de los procesos, pasa esta Corporacion a determinar si el articulo 148 del C.C.A. fue
establecido por el legislador conforme a los principios y derechos consagrados en la Carta y a
los limites establecidos en ella. Para el efecto es necesario aludir al alcance de los derechos
protegidos constitucionalmente en relaciéon con los cargos de la demanda, y verificar si la
acusacion por violacién del acceso a la administracion de justicia o la afectacién de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, ha de prosperar.

5. El acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre la
forma.

5.1. El acceso a la administracidn de justicia es un derecho de caracter fundamental, que al
ser integrado al nlcleo esencial del derecho al debido proceso,28 implica para quien tiene un
conflicto o un debate juridico, la posibilidad de Ilevar su causa ante un juez de la Republica,
con el propdsito de que su controversia sea resuelta de manera definitiva.29 Tal posibilidad
permite a las personas solicitar ante los jueces competentes “la proteccién o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucién y la ley” 30 y resolver
efectivamente sus disputas, sea a través de la jurisdiccion propiamente dicha o incluso a
través de los mecanismos disefiados por el legislador para la resolucién alternativa de



conflictos.31

En ese orden de ideas, se entiende que el acceso a la administraciéon de justicia es un
derecho de configuracién igualmente legal, en la medida en que es el legislador quien
determina los mecanismos de acceso, los procedimientos y las particularidades propias de
cada proceso judicial.32 Con todo, es un derecho que no cumple su finalidad simplemente
con la consagracién legal y formal de recursos y procedimientos, sino que requiere que
éstos resulten realmente idéneos33 y eficaces.34

Sobre este particular, la sentencia C-426 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil, en referencia al
alcance y contenido de este derecho, sefald lo siguiente:

“(...) el acceso a la administracién de justicia se define también como un derecho medular,
de contenido multiple o complejo, cuyo marco juridico de aplicacion compromete, en un
orden légico: (i) el derecho de accién o de promocion de la actividad jurisdiccional, el cual se
concreta en la posibilidad que tiene todo sujeto de ser parte en un proceso y de utilizar los
instrumentos que alli se proporcionan para plantear sus pretensiones al Estado, sea en
defensa del orden juridico o de sus intereses particulares; (ii) el derecho a que la promocién
de la actividad jurisdiccional concluya con una decisién de fondo en torno a las pretensiones
que han sido planteadas; (iii) el derecho a que existan procedimientos adecuados, idéneos y
efectivos para la definicion de las pretensiones y excepciones debatidas; (iv) el derecho a
que los procesos se desarrollen en un término razonable, sin dilaciones injustificadas y con
observancia de las garantias propias del debido proceso, y, entre otros, (v) el derecho a que
subsistan en el orden juridico una gama amplia y suficiente de mecanismos judiciales -
acciones y recursos- para la efectiva resoluciéon de los conflictos”.35

5.2. El acceso a la justicia, en consecuencia, no puede ser concebido como un derecho
simplemente enunciativo o formal, sino que requiere que de él se predique en cada proceso
su efectividad, con miras a asegurar la tutela judicial efectiva y los derechos materiales
invocados por el actor. En la sentencia C-037 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, esta
Corporacién sefald sobre ese aspecto que:

“El acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de que cualquier
persona solicite a los jueces competentes la proteccién o el restablecimiento de los derechos
que consagran la Constitucién y la ley. Sin embargo, la funcién en comento no se entiende
concluida con la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales ante las
respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la administracién de justicia
debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con
arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un
libre convencimiento, aplica la Constitucion y la ley vy, si es el caso, proclama la vigencia y la
realizacién de los derechos amenazados o vulnerados.36 Es dentro de este marco que la
Corte Constitucional no ha vacilado en calificar el derecho al que hace alusion la norma que
se revisa -que esta contenido en los articulos 29 y 229 de la Carta Politica- como uno de los
derechos fundamentales,37 susceptible de proteccién juridica inmediata a través de
mecanismos como la accién de tutela prevista en el articulo 86 superior”.

Por consiguiente, el acceso a la justicia y los procedimientos que lo desarrollan, deben
“cumplirse a partir de un criterio de interpretacidn sistematica, que obligue al operador a fijar



su alcance consultando los principios, derechos y garantias que consagra la Constitucion
Politica, los cuales, como es sabido, constituyen a su vez la base o punto de partida de todo
el ordenamiento juridico”.38

En este punto resulta entonces relevante, la referencia consagrada en el articulo 228 de la
Carta, sobre la prevalencia del derecho sustancial sobre la forma, en la medida en que la
interpretacion que se haga de las normas procesales que consolidan el acceso a la justicia,
en virtud de este principio, debe entenderse “en el sentido que resulte mas favorable al logro
y realizacién del derecho sustancial, consultando en todo caso el verdadero espiritu y
finalidad de la ley”.39

5.3. El derecho al acceso a la administracion de justicia, sin embargo, no es un derecho
absoluto e ilimitado. Es mas, el legislador tiene la potestad para imponerle limitaciones,
siempre y cuando consulte para el efecto, los principios y derechos consagrados en la Carta.
Asi lo precisé esta Corporacidon en la sentencia C-652 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero), en la que se dijo lo siguiente:

“(...) el derecho de acceso a la administracién de justicia resultaria seriamente afectado en
su nucleo esencial si, como lo anotd la Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad
ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna especie”.40 Tal
interpretacion, evidentemente llevaria a la paralisis total del aparato encargado de
administrar justicia, e implicaria per se la inobservancia de ciertos derechos de los
gobernados, en particular aquel que tienen las personas de obtener pronta y cumplida
justicia.

(...) en virtud de la cldusula general de competencia (art. 150-2), el legislador esta
ampliamente facultado para fijar los procedimientos judiciales y, en particular, los términos
que conducen a su realizacion, siempre y cuando los mismos sean razonables y estén
dirigidos a garantizar el derecho sustancial.41

En la sentencia C-662 de 2004, (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), esta Corporacion cité a titulo
de ejemplo, algunos de los limites que el legislador ha impuesto al acceso a la administracion
de justicia, como son, vgr. los “limites temporales dentro de los cuales debe hacerse uso de
las acciones judiciales, o los requisitos de procedibilidad para poner en movimiento el
aparato judicial, - como exigir el agotamiento previo de la via gubernativa -, o condiciones al
acceso a la justicia, como la intervencién mediante abogado o a la observancia de
determinados requisitos de técnica juridica”.

Sobre este aspecto resulta pertinente recordar que en virtud de la potestad de configuracion
con la que cuenta el legislador, este puede regular y definird2 entre los multiples aspectos
de su resorte legislativo, algunos de los siguientes elementos procesales: (i) el
establecimiento de los recursos y medios de defensa que pueden intentar los administrados
contra los actos que profieren las autoridades, -esto es, los recursos de reposicion, apelacion,
u otros -, asi como los requisitos y las condiciones de procedencia de los mismos.43(ii) Las
etapas procesales y los términos y formalidades que se deben cumplir en cada uno de los
procesos. (iii) La radicacion de competencias en una determinada autoridad judicial, siempre
y cuando el constituyente no se haya ocupado de asignarla de manera explicita en la
Carta.44 (iv) Los medios de pruebad5 y (v) los deberes, obligaciones y cargas procesales de



las partes, del juez y aun de los terceros intervinientes, sea para asegurar la celeridad y
eficacia del tramite, o para proteger a las partes o intervinientes, o para prevenir dafos o
perjuicios en unos u otros procesos.46

Las cargas procesales,47 en consecuencia, suponen una accion potestativa del sujeto
procesal a quien se le ha impuesto, que de no cumplirse puede acarrearle resultados
desfavorables. Entre las cargas procesales que el legislador ha disefado, se encuentran por
ejemplo, aquellas relacionadas con el impulso del proceso en ciertas etapas, o la de vigilar el
tramite procesal con el propésito de colaborar con la administracion de justicia.48 Otro
ejemplo, es la carga procesal de cubrir las expensas o gastos procesales una vez se ha
iniciado un tramite, como ocurre con el pago de las notificaciones que exige la ley.

5.4. Como se indicd en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia citada, las consecuencias
de hacer caso omiso de una carga puede implicar resultados negativos, “que pueden ir desde
la preclusion de una oportunidad o de un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho
material”,49 segln lo determine el legislador.

No obstante, no toda carga por el solo hecho de ser pertinente para un proceso, puede
considerarse a priori ajustada a la Constitucién. En igual sentido, las consecuencias derivadas
de una carga impuesta por el legislador, no deben ser desproporcionadas o irrazonables,
como ha resaltado la Corte.

En este caso es preciso determinar, si la perenciéon en materia contencioso administrativa,
como sancién impuesta contra el demandante que desconoce la carga de impulsar el
proceso en ciertos momentos del tramite contencioso administrativo, responde entonces a
los fines constitucionales y a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

6. La perencidn del proceso en la jurisdiccion contencioso administrativa no viola los articulos
2 y 229 de la Constitucion Politica.

1. La perencidon en materia contencioso administrativa.

6.1.1. La perencion del proceso por el incumplimiento de cargas procesales impuestas por el
legislador, resulta ser la consecuencia juridica que el ordenamiento ha previsto frente a la
actividad procesal de las partes con ocasién de su conducta omisiva o negligente, que da
como resultado la terminacién anticipada del proceso.50

En el ambito de lo contencioso administrativo especificamente, el Consejo de Estado ha
definido esta figura, como una forma de terminacién anormal del proceso, que:

“[S]e configura, entre otros elementos, por el incumplimiento de las cargas procesales que
tienen las partes como lo son la supervision, el impulso y la vigilancia de los distintos
tramites que vayan surgiendo de acuerdo al desarrollo normal de la actuacion. El Cddigo
Contencioso Administrativo ha tratado a la perencién como una sancion frente a la
inactividad del particular demandante, la cual da por terminado el proceso, no interrumpe la
caducidad y tiene como finalidad evitar la duracién indefinida de los tramites. Es asi como el
articulo 148 ibidem ha establecido como requisitos para la configuracion del citado



fendmeno, la inactividad imputable al particular demandante por causa diferente a la
suspension del proceso y que dicha inactividad sea por un término superior a 6 meses; que
exista el proceso, es decir que la relacidn juridico - procesal de haya consolidado con la
notificacion personal al demandado o al Ministerio publico.”51

“[S]e identifican claramente dos tendencias: una subjetiva y otra objetiva.52 La primera,
sustentada en la presuncion de abandono del proceso, como también en la renuncia tacita a
continuar con el juicio y, la segunda, en la necesidad de impedir una prolongacién indefinida
del proceso, asi como en la configuracion de una sancién al responsable de la inactividad
procesal. A su vez, la jurisprudencia administrativa nacional53, ha atribuido a la perencién la
naturaleza de mecanismo sancionatorio; sin embargo, existen algunos ejemplos en los cuales
la misma ha sido considerada como “un desistimiento implicito de la accién”.54

No obstante, cualquiera sea la posicidon que se adopte al respecto, lo cierto es que el efecto
de la perencidn es uno solo; esto es, la extincion del proceso por su paralizaciéon durante un
determinado tiempo, por la inactividad objetiva de la parte encargada de impulsarlo para
obtener su marcha a fin de adelantar la litis y que esta inactividad supone el incumplimiento
de una obligacion procesal”.

6.1.2. Del texto del articulo 148 del C.C.A. se desprende que los presupuestos legales de
procedibilidad de la perencién son los siguientes: (i) que el expediente permanezca en
secretaria, por un término de seis meses contados desde la notificaciéon del Gltimo auto, o
desde el dia de la practica de la Ultima diligencia, o desde la notificacion del auto admisorio
de la demanda al Ministerio Publico,55 segun sea el caso; (ii) que la causa de la paralizacion
del proceso se deba a la falta de impulso del demandante, y no por razones ajenas a él,
siempre y cuando éste no sea la Nacidén o una entidad territorial o una descentralizada por
servicios; (iii) que la inaccidén no tenga su causa en la suspension legal del proceso; (iv) que
no se trate de un proceso de simple nulidad;56 (v) que el proceso se encuentre cursando la
primera o Unica instancia y (vi) que exista solicitud de la parte demandada o decreto del juez
declarando la perencién de oficio.57

Se constituye entonces en una forma de terminacién anticipada del proceso que se distingue
de otras como el desistimiento, la transaccién y la conciliacion, porque éstas Ultimas
involucran la voluntad de las partes, mientras que la perencion es el resultado del simple
paso del tiempo, al que se le reconocen efectos juridicos procesales.58

6.2. El andlisis constitucional del cargo.

6.2.1. El demandante considera que la perencidon es una figura procesal que vulnera el
derecho fundamental a acceder a la justicia, la garantia de la efectividad de los derechos
constitucionales y la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, porque la aplicacion de la
figura no permite que se resuelva de manera definitiva una causa sometida a la jurisdiccion
contenciosa, permitiendo que eventualmente queden en entredicho derechos
constitucionales objeto de la lits. Corresponde entonces a esta Corporacién determinar, con
fundamento en las consideraciones previamente indicadas respecto de la potestad de
configuraciéon del legislador59 y el alcance del derecho al acceso a la administracion de
justicia y la naturaleza de la perencidn, si la incidencia de la figura procesal descrita sobre los
derechos fundamentales alegados, es irrazonable y desproporcionada, y por ello, resulta



contraria a la Carta. En sentido opuesto, recuerda esta Corporacion que la perencion para la
mayor parte de los intervinientes y para el Ministerio Publico, resulta ser una medida
razonable que no compromete los derechos invocados por el demandante.

Por las razones anteriores, esta Corporacidn debera establecer si la perencién en materia
administrativa, cumple o no con una finalidad acorde con la Constitucidn Politica, si los
medios utilizados por el legislador para alcanzar tal finalidad son o no idéneos60 vy si la
limitacién impuesta por el legislador al derechos al acceso a la administracién de justiciay a
la efectividad de los derechos constitucionales que se predica de la Carta, es justificada y
proporcional.61

6.2.2. Ahora bien, recuerda la Corte que como se trata de un derecho fundamental de orden
procesal derivado de la facultad constitucional amplia del legislador para ejercer su potestad
de configuracién legislativa en estas materias, la Corte revisara cual es el grado de
afectacion del derecho al acceso a la administracién de justicia con la figura procesal, los
fines que se pretenden con ella, el medio escogido por el legislador para el efecto y si éste es
idoneo o no para alcanzar los fines buscados por la norma62. Ademas como se alega que la
incidencia sobre los derechos es desproporcionada, la Corte estudiara ese argumento.

6.3. La perencidn contencioso administrativa no es irrazonable ni desproporcionada.

6.3.1. En primer lugar y con respecto a los fines constitucionales que justifican la perencién
en materia contencioso administrativa, esta Corporaciéon ha reconocido en varias
oportunidades, que si bien tales procesos se caracterizan por un marcado impulso oficioso,63
la perencidn permite alcanzar objetivos de importancia que resultan constitucionalmente
relevantes.

La figura procesal de la perencidn, establecida por el Legislador en materia administrativa,
contribuye a: (i) facilitar la solucién de los conflictos sin dilaciones injustificadas, ya que es
una disposicidon que refleja el compromiso del legislador con una administracion de justicia
pronta64 y oportuna. Este argumento, que fue tomado en consideracion las sentencias C-043
de 202 y C-123 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), y también en los pronunciamientos
constitucionales que en su momento resolvieron el tema de la perencidén en el ambito del
procesal civil,65 permite concluir que la figura ayuda a “evitar la duracién indefinida de esos
juicios y a sancionar al sujeto procesal negligente, que no ha cumplido con sus cargas
procesales”. (ii) Desde esa perspectiva, contribuye ademas a garantizar el derecho al debido
proceso, ya que propende porqgue uno de sus elementos, que es el de recibir una pronta y
cumplida justicia,66 se consolide, desarrollando el mandato establecido por la Carta en el
articulo 29. (iii) Propende también por asegurar la efectividad de la prestacién del servicio
publico de administracién de justicia al descongestionar los despachos judiciales67 ya que la
figura favorece la racionalizacion de“la carga de trabajo del aparato de justicia, dejando en
manos de los érganos competentes la decision de aquellos asuntos respecto de los cuales las
partes muestran interés en su resolucion”.68 (iv) Le imprime seriedad, eficacia69 y economia
a los procedimientos judiciales70 al asegurar o fomentar el cumplimiento de las cargas
procesales impuestas por el legislador por parte de los demandantes, con el propdsito de
prevenir los efectos de la figura71l y (iv) contribuye a asegurar que los términos procesales
se observen con diligencia y que su incumplimiento sea sancionado,72 conforme con el



articulo 228 superior.73

6.3.2. En consecuencia los fines buscados por el legislador con la perencién en materia
contencioso administrativa, son legitimos e importantes desde el punto de vista
constitucional y responden a los mandatos constitucionales relacionados con el articulo 29,
228 y 229 de la Carta, que le exigen al Estado aseqgurar la justicia dentro de un marco
juridico, eficiente, aqgil y participativo.

6.3.3. En segundo lugar, podria pensarse que si bien los fines de la perencién administrativa
resultan ser consistentes con los presupuestos constitucionales descritos, la medida en si
misma, esto es, la terminacidn anticipada del proceso, no resulta ser un mecanismo idéneo
para la obtencién de los fines constitucionales sefialados.

Sobre este particular sea lo primero afirmar que la perencidon prevista en el articulo 148 del
C.C.A,, solo aplica para las demandas que se originan en el ejercicio de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, las acciones contractuales y las acciones de
reparacion directa. Ello supone que los intereses que se someten a consideracién en tales
casos, son generalmente intereses de caracter particular, que pueden y deben ser
agenciados por quienes tienen la carga de impulsar el proceso correspondiente.

Sobre esa base, es razonable que el impulso procesal respectivo, no recaiga exclusivamente
sobre el juez que tiene a su cargo, ademas, el movimiento oficioso de los otros procesos
contencioso administrativos, sino que la carga pueda ser compartida con los demandantes en
tales procesos. El deber de estar atentos a sus propios intereses procesales, bajo estos
supuestos, no resulta excesivo para un demandante diligente. Menos aln si se reconoce que
conforme con el articulo 95-7 de la Carta, es deber de los ciudadanos colaborar con la
administracién de justicia. Resulta entonces entendible que quienes precisamente han
puesto en movimiento dicha jurisdiccién, sean también los primeros llamados a colaborar
con la administracién de justicia.

Por esta razon, la figura de la perencién si puede considerarse como un medio idéneo para la
promocidén de la celeridad y efectividad de los procesos contencioso administrativos, en la
medida en que supone un resultado no deseado para un demandante diligente, quien
respondera oportunamente conforme al procedimiento, a las cargas procesales que le
imponga el legislador, a fin de promover e impulsar su causa, cuando ello sea procedente.

6.3.4. Por otra parte, la figura de la perencion, no es tampoco una medida procesal
constitucionalmente prohibida, que impida al legislador hacer uso de esta figura. Por el
contrario, el legislador validamente, puede considerarla como un medio procesal Gtil para
asegurar los fines constitucionales relacionados con la eficacia, eficiencia y celeridad de la
administracion de justicia, en la medida en que promueve que se eviten las dilaciones
injustificadas y el cumplimiento de las cargas procesales necesarias, para avanzar
eficientemente en las decisiones judiciales.

6.3.5. Por Ultimo, se pregunta esta Corporacién, si la perencién en los procesos contencioso
administrativos es una figura que incide de manera desproporcionada sobre los derechos
invocados por el demandante, porque supone una carga excesiva sobre el derecho al acceso
a la administracion de justicia y la efectividad de los derechos constitucionales de los



demandantes.

Sobre este punto en particular, hay que recordar que la figura de la perenciéon no supone, en
estricto sentido, que el demandante se vea imposibilitado para presentar su causa
nuevamente, ante la jurisdiccién contencioso administrativa. Por el contrario, expresamente
la norma procesal lo autoriza, cuando sefiala que “la perenciéon pone fin al proceso y no
interrumpe la caducidad. Si ésta no ha caducado podra intentarse una vez mas”. Asi, en
aquellos casos en donde el demandante en razén del tiempo y de la no operancia de la
caducidad puede proponer nuevamente su causa ante la jurisdiccidn, la restriccién de su
derecho al acceso a la administracién de justicia y a los demas derechos invocados, sera
minima. Con todo, en aquellos eventos en los que con ocasion de la perencién es imposible
obtener una respuesta judicial a una litis, debido a que se consolidé la caducidad de la
accion, la restriccién al acceso a la justicia si puede ser considerada significativa.

Ahora bien, frente a esta Ultima consideracién, debe recordarse que la perencion es el
resultado del incumplimiento de una carga procesal por parte de quien estaba conminado a
cumplir con ella. De manera tal que la figura de la perencién resulta ser la expresiéon de una
condicién procesal previamente conocida por el demandante, que de consumarse, implica
para él el acatamiento del resultado previsto, que no es otro que la terminacién del proceso y
la no interrupcion de la caducidad.

Sobre este punto, no es razonable constitucionalmente considerar que una figura como la
perencién, resulte ser un mecanismo procesal excesivo para la obtencidon de un fin
constitucionalmente legitimo, cuando es el demandante quien voluntariamente puede
sustraerse o colocarse frente a la figura, cumpliendo o dejando de cumplir las cargas
procesales basicas que le competen. En este sentido, la proporcionalidad de la perencién
estaria en entredicho si fuera imposible de manera general y en abstracto para el actor
sustraerse del resultado procesal relacionado con la terminacién del proceso y la no
suspension de la caducidad. Sin embargo, no puede predicarse con respecto al demandante
imposibilidad alguna de actuaciéon que no provenga de su propia responsabilidad, en la
medida en que: (i) conoce las reglas del proceso y esta inmerso en ellas; (ii) sabe de la
perencidon, de sus causas y de sus resultados; (iii) es el demandante quien deja
voluntariamente de cumplir con las obligaciones procesales que le corresponden por un lapso
de tiempo significativo que es de meses y no de dias, dado que las omisiones judiciales no
cuentan para la perencidn. Por lo que luego de seis meses de inactividad, (iv) se expone
inexorablemente al resultado previsto en el proceso contencioso administrativo, que no es
otro que la perencidn, dado que la indiferencia de un actor frente al proceso perjudica
significativamente a la administracién de justicia74.

De hecho, como se dijo en la sentencia C-1512 de 2000 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) con
relacién al cumplimiento de las garantias procesales:

“[L]a observancia de las formas propias de cada juicio supone también el desarrollo de los
principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales, en aras
de asegurar la igualdad de las personas. (...) Obviar tales formas en las actuaciones
judiciales o administrativas preestablecidas, impide alegar el desconocimiento del derecho
sustancial reclamado, ya que se estaria sustentando la frustracién del interés perseguido en



la propia culpa o negligencia.”

6.3.6. En consecuencia, las limitaciones que impone el legislador con la perenciéon a los
derechos al acceso a la administracion de justicia y a la eficacia de los derechos
constitucionales, no son ajenos a la voluntad y decisién del propio demandante, por lo cual
no pueden calificarse como excesivos, dado que es el demandante por su inaccién quien se
expone a las consecuencias procesales de su indiferencia, conforme al debido proceso
administrativo. De alli que al no ser ajeno al resultado previsto, ni ser su situaciéon un
resultado insuperable, sino la consecuencia directa de su incumplimiento de las cargas
procesales, la terminacién anticipada del proceso y la no interrupcion de la caducidad, no
son para el demandante medidas desproporcionadas que lo ponen en indefension.

El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Carta, - como el acceso a la
administracion de justicia-, suponen el cumplimiento de responsabilidades, que pueden
consolidarse tanto en el ambito procesal como en el sustancial.75 La omision, negligencia o
descuido respecto de las cargas procesales, conlleva como se dijo previamente en esta
providencia, a serios riesgos procesales, que pueden implicar consecuencias legales
adversas, sin que ello implique una carga desproporcionada en contra del demandante, que
sélo es consecuencia de su propia conducta.

Evadir los compromisos preestablecidos por las normas procesales, no es tampoco un criterio
que la Constitucién avale, en la medida en que el desconocimiento de las responsabilidades
de las partes en los procesos, atenta plenamente contra los derechos que dentro de él se
pretende76 proteger. Por ende, no es conducente constitucionalmente que los actores
persigan sus intereses procesales sin limitacién ni restriccidon alguna, o incluso alegando
libremente la propia culpa.77

En atencién a estas consideraciones no encuentra la Corte, en consecuencia, que la
perencién vulnere el derecho al acceso a la justicia de los intervinientes en el proceso
contencioso administrativo. Por el contrario, es un elemento del acceso a la justicia y del
debido proceso administrativo, en la medida en que las partes que optan por presentar sus
controversias ante la jurisdiccién contenciosa, conocen de antemano las cargas y
responsabilidades procesales que pesan sobre ellas.

7. La perencién del proceso en la jurisdiccién contencioso administrativa no viola el articulo
228 de la Carta.

7.1. El articulo 228 de la Constitucién Politica establece la prevalencia del derecho sustancial
sobre la forma. Prevision superior que exige que la interpretacién que se haga de las normas
procesales se de en el sentido que mejor garantice la realizacion del derecho sustancial.

Por consiguiente, las disposiciones procesales no pueden convertirse bajo estos supuestos, ni
en un fin en si mismas, ni en un obstaculo para la realizacién material de los derechos. Por
ende, las exigencias procesales que se ajustan a la Constitucion, deben estar dirigidas a
asegurar la prevalencia del derecho sustancial, la eficacia de los derechos y la proteccién
judicial efectiva.

Asi, pueden considerarse ajustadas a la Constitucién, aquellas disposiciones procesales que



tienen como propdsito “garantizar la efectividad de los derechos” y su eficacia material; asi
como aquellas que propenden por eliminar el rigorismo procesal innecesario.

7.2. Desde esta perspectiva, la perenciéon administrativa no lesiona este principio
constitucional invocado, en la medida en que las normas procesales que consagran la figura
pretenden precisamente aseqgurar la efectividad de los derechos sustanciales a partir de la
celeridad y eficiencia de los procesos judiciales, en materia contencioso administrativa. En
efecto, la figura de la perencién, como se estudié en el punto anterior, si responde a fines
constitucionalmente importantes, tendientes a asegurar el acceso a la justicia, la efectividad
y celeridad en la jurisdiccién administrativa y el respeto por las garantias procesales.

7.3. Por ende, ya que en la administracién de justicia se deben armonizar los derechos
deberes y cargas procesales - aspecto en el que contribuye la figura de la perencién-, no
encuentra la Corte que la disposicion acusada resulte violatoria del articulo 228 de la
Constitucion.

8. La derogacién de la perencién en el proceso civil, no compromete la constitucionalidad de
la figura de la perencién en el proceso contencioso administrativo.

8.1. Tal y como se indicé al inicio de esta providencia, el legislador, en virtud de sus
competencias, cuenta no sélo con la potestad de establecer reglas procesales especificas en
materias diversas, sino que también puede determinar la naturaleza propia de cada juicio,78
dadas las amplias facultades constitucionales y de configuracion que tiene para el efecto.

La sentencia C-043 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), recoge precisamente esa apreciacion
con respecto a la figura de la perencidén contencioso administrativa, al afirmar que:

En la Orbita del disefio y regulacion de los procedimientos judiciales, el cual comprende Ia
definicién de las reglas procesales y de los institutos juridicos procesales (como la perencidn)
y de las prerrogativas procesales (la improcedencia de la perencién con respecto de una
parte procesal determinada), (...) la jurisprudencia constitucional ha establecido que el
legislador ostenta un amplio poder de configuracidon normativa, a fin de establecer las formas
propias de cada juicio.79

8.2. Bajo este supuesto, es claro que quienes acuden ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo lo hacen ante una jurisdiccion especial (Arts. 236 a 238 C.P.) y distinta a la
jurisdiccién civil.

8.3. En consecuencia, los cargos presentados por el demandante dirigidos a sefialar los
avances procesales en materia civil que han llevado al legislador a la derogatoria de la figura
de la perencién en ese proceso, constituyen razones de conveniencia y oportunidad de la
supresion del instituto procesal de la perencién, que escapan a cualquier analisis
constitucional, en la medida en que son argumentos que se dirigen mas a la justificacion de
la conveniencia de la derogacién, que al analisis de la compatibilidad de la figura con la
Carta. Por consiguiente, si bien la Corte Constitucional se pronuncié sobre la supresién de la
perencion en materia civil en la sentencia C-874 de 200380 (M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra), la figura de la perencidon en materia contencioso administrativa sigue vigente por
determinacién del legislador.



VIIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-123 de 2003 respecto de la expresién
“al Ministerio publico, en su caso”, que fue declarada exequible por los cargos alli
propuestos.

SEGUNDO.- Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, el resto del articulo 148 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.

RODRIGO ESCOBAR GIL

Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

1 Mediante Auto del 25 de agosto de 2006, esta Corporacion rechaz6 el estudio del cargo de
igualdad propuesto por el actor contra el inciso cuarto del articulo 148 del C.C.A., por existir
sobre é| cosa juzgada constitucional en virtud de la sentencia C-043 de 2002 (M.P. Alvaro
Tafur Galvis), como se vera mas adelante.

2 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Auto de junio 16 de 1995. Expediente 10087. M.P.
Alvaro Lecompte Luna.

5 Senala que hay jurisprudencia del Consejo de Estado que en varias oportunidades ha
considerado que el no pago de los gastos del proceso no genera perencién del mismo y en
otros casos si. Cita el Auto del 6 de octubre de 1995. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccidn Cuarta. Expediente 7288. Consejero Ponente: Dr. Delio Gdmez Leyva.

6 Los intervinientes citan el informe de Ponencia para Primer Debate de la Comisién Primera
Constitucional Permanente del Senado de la Republica, en la Gaceta del Congreso 152 del 8
de mayo de 2002, Ponente Coordinador: Carlos Arturo Angel Arango, en el que se dice lo
siguiente: (...) Bajo esa édptica, el legislador colombiano debe dar un paso revolucionario
suprimiendo la perencidn, que en cierta forma constituye una disimulada denegaciéon de
justicia. A quienes seguramente se rasgaran las vestiduras alegando que hay situaciones en
las que el juez no puede continuar un proceso porque depende de la actuacion de las partes,
hay que recordarles que para esas situaciones extremas ese juez cuenta con poderes de
instruccion, ordenacion y disciplinarios, previstos en el propio estatuto procesal y en la ley
estatutaria de la administracidn de justicia para vencer las resistencias y, en todo caso, para
proferir las sentencias que definan la suerte del litigio.”

7 Sentencia C-874 de 2003.

8 La cosa juzgada constitucional es una institucion juridico procesal mediante la cual se
otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas (Sentencia C-774 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil). Por ende, (i) el tema tratado
no puede volver a analizarse en un nuevo litigio (Sentencia C-397 de 1995. M.P. José Gregorio
Hernandez), ni se puede entablar nuevamente una demanda respecto de una norma decidida
de manera definitiva, ya que la cosa juzgada implica la terminacion de las controversias
sobre ella. (ii) Por ende, ningln funcionario u organismo puede reproducir normas que la
Corte haya declarado inexequibles por razones de fondo, mientras permanezcan vigentes los
mandatos constitucionales con los cuales se cotejd la disposicién demandada.

La fuerza vinculante de la cosa juzgada, en el caso de las sentencias de constitucionalidad,
impone un efecto erga omnes, es decir, el valor de la cosa juzgada de una sentencias de
constitucionalidad obliga a la comunidad en general. Sobre los diferentes tipos de cosa
juzgada constitucional, puede verse las siguientes sentencias: C-774 de 2001 M.P. Rodrigo
Escobar Gil; C-093 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; C-415 de 2002. M.P. Eduardo



Montealegre Lynett; C-211 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas; C-329 de 2003 M.P. Alvaro Tafur
Galvis.

9 Sentencia C-108 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

10 El articulo 243 de la Constitucion Politica, le reconoce fuerza de cosa juzgada a los fallos
que la Corte Constitucional dicta en ejercicio de su control jurisdiccional. Ello implica que las
decisiones plasmadas en una sentencia de constitucionalidad, tienen el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas, en la medida en que deben asegurar la integridad y la
supremacia de la Carta. El efecto de la cosa juzgada constitucional, implica que una decision
de la Corte que haya hecho transito a cosa juzgada constitucional no sera revisable hacia
futuro. Sera vinculante erga omnes e inmodificable, por lo que (i) no existe en principio
posibilidad juridica de reabrir un juicio de constitucionalidad respecto de aquellos asuntos
tratados y analizados en procesos anteriores, y (ii) si la norma ha sido declarada inexequible,
existe prohibicion constitucional para las autoridades de reproducir la norma inexequible,
mientras se conserven los mismos preceptos constitucionales que sirvieron de fundamento
para declarar su incompatibilidad con la Carta.

11 Dependiendo del estudio que se haya realizado respecto de una norma determinada y de
los efectos de la decisién, la cosa juzgada recibe diferentes denominaciones. La Cosa juzgada
formal, se da cuando existe una decisién previa del juez constitucional, en relacién con la
misma norma que es llevada posteriormente a estudio constitucional, lo que impide en
general, un nuevo pronunciamiento sobre la disposicion estudiada previamente. Cosa
juzgada material. Esta figura ocurre generalmente cuando ya ha habido un pronunciamiento
previo de la Corte sobre una norma y la disposicién a estudio constitucional reproduce los
contenidos normativos de la norma estudiada previamente y sobre la que la Corte ya se
pronuncié con una decision de inexequibilidad o exequibilidad. La jurisprudencia ha sefalado
gue existe cosa juzgada material en sentido estricto y en sentido amplio. (Sentencia C-096
de 2003 M.P. Manuel José Cepeda). En el primer caso, se trata de la restriccién constitucional
que deviene del articulo 243 de la Carta respecto a la prohibicién de reproducciéon de normas
declaradas inexequibles por la Corte Constitucional. En tales casos, para que exista la cosa
juzgada material se requiere que: (1) una norma haya sido declarada inexequible; (2) que el
contenido material del texto examinado y reproducido sea similar al que fue declarado
inexequible por razones de fondo. (3) Que el contexto juridico en el que ha sido expedida la
norma aparentemente reproducida sea el mismo. (4) Que subsistan las disposiciones
constitucionales que sirvieron de referencia en la sentencia anterior. En el segundo caso esto
es, en sentido amplio, si bien el legislador puede reproducir una norma exequible, la Corte
Constitucional en ese caso, puede estarse a lo resuelto en la sentencia anterior, acogiendo el
procedente o puede separarse, si el contexto que motivd el estudio inicial de la norma
original cambid, fundada en razones poderosas que permitan cambiar la jurisprudencia. La
Cosa juzgada absoluta, tiene lugar, por regla general, cuando en las sentencias que profiere
la Corte Constitucional, no se limitan los alcances de la cosa juzgada. La cosa juzgada
absoluta impide un nuevo estudio constitucional en general. La Cosa juzgada relativa, tiene
lugar, cuando se ha limitado el escrutinio constitucional a los cargos del actor. Puede ser
explicita cuando claramente en la resolutiva de una sentencia se limita el escrutinio
constitucional, a los cargos, a unas normas especificas de la carta o a unas normas concretas
que integran el parametro de constitucionalidad. Es implicita, cuando la Corte limita en la



parte motiva de la sentencia, el alcance de la cosa juzgada aunque no lo hace igualmente en
la parte resolutiva. No hay una contradiccién entre la parte motiva y la resolutiva, sino una
cosa juzgada relativa implicita. Finalmente la cosa juzgada aparente, ocurre cuando a pesar
de que no se ha explicitamente delimitado el alcance de la cosa juzgada en una sentencia de
control de constitucionalidad y en principio cabria entender que frente a ella ha operado la
cosa juzgada absoluta, la norma puede ser analizada de nuevo, porque puede comprobarse
no fue confrontada en modo alguno constitucionalmente, en la medida en que la falta de
argumentaciéon en la materia, supone claramente que el control de constitucionalidad no
tuvo lugar. En eventos como estos, no obstante existir ya un fallo de constitucionalidad,
podria abrirse la posibilidad de realizar una nueva valoracién de la norma acusada, porque la
cosa juzgada fue aparente y no real. (Ver sobre estas categorias, entre otras, las siguientes
sentencias: C-447 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-774 de 2001 M.P. Rodrigo
Escobar Gil; C-291 de 2000, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; C-108 de 2002, M.P.
Eduardo Montealegre Lynett; C-382 de 2005. M.P. Manuel José Cepeda; C-311 de 2002 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; C-096 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda).

12 La Corte de manera excepcional puede integrar la unidad normativa entre las
disposiciones acusadas y otros textos que no han sido demandados, cuando frente a estos
ultimos existe una unidad inescindible con la disposicion o aspecto demandado, de manera
tal que resulta materialmente imposible pronunciarse sobre la exequibilidad o inexequibilidad
de las expresiones acusadas, sin analizar globalmente los elementos esenciales del conjunto
normativo del cual forman parte. Sobre este aspecto pueden ser consultadas las sentencias
C-221 de 1997 y C-320 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-651 de 2003. M.P.
Rodrigo Escobar Gil y C-514 de 2004. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

13 Ver sobre este tema, las sentencias C-489 de 2000 M.P. Alejandro Martinez caballero y
C-821 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

14 Sobre el alcance de la cosa juzgada material ver la cita 10 de esta providencia. Ademas,
en la sentencia C-311 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa se dijo respecto a la cosa
juzgada material de una norma declarada exequible, lo siguiente: “Una vez reproducida la
norma exequible, la Corte debe apreciar si en el nuevo contexto dentro del cual fue
expedida, ésta adquirid un alcance o unos efectos distintos, lo cual justificaria un fallo de
fondo en un sentido diferente al anterior. Lo mismo sucederia en caso de que la Corte
encuentre razones poderosas para introducir ajustes en su jurisprudencia o cambiarla”. “En
conclusion, los efectos de la cosa juzgada material de un fallo de exequibilidad son
especificos y no se asimilan a los del derecho procesal general. Se inscriben dentro de la
doctrina sobre precedentes judiciales en un sistema de tradicién romano germanica, son los
propios del proceso constitucional y responden a la interpretaciéon de una Constitucién
viviente.”

15 Corte Constitucional. Sentencia C-1176 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
16 Corte Constitucional. Sentencia C-382 de 2005. M.P. Manuel José Cepeda.
17 Corte Constitucionalidad. Sentencia C-874 de 2003.

18 Corte Constitucional. Sentencia C-562 de 1997. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



19 Corte Constitucional. Sentencia C-970 de 2000. M.P. Alfredo Beltran Sierra.
20 Sentencia C-886 de 2004. M.P. Manuel José Cepeda.
21 Sentencia C-728 de 2000 M.P. Clara Inés Vargas.

22 Sentencia C-886 de 2004 M.P. Manuel José cepeda. En sentencia C-555 de 2001 dijo la
Corte al respecto que: “...el legislador al disenar los procedimientos judiciales no puede
desconocer las garantias fundamentales, y debe proceder de acuerdo con criterios de
proporcionalidad y razonabilidad, a fin de asegurar el ejercicio pleno del derecho de acceso a
la administraciéon de una justicia recta. Por ello las leyes que establecen procedimientos
deben propender por el hacer efectivos los derechos de defensa, de contradiccidon, de
imparcialidad del juez, de primacia de lo substancial sobre lo adjetivo o procedimental, de
juez natural, de publicidad de las actuaciones y los otros que conforman la nocién de debido
proceso”. (La subraya es fuera del original).

23 Corte Constitucional. Sentencia C-1104 de 2001. Clara Inés Vargas.

24 Corte Constitucional. Sentencia C-680 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
25 Corte Constitucional. Sentencia T-323 de 1999.

26 Corte Constitucional. Sentencia C-925 de 1999. M.P. Alfredo Beltran Sierra.

27 Corte Constitucional. Sentencia C-1512/00 M.P. Alvaro Tafur Galvis. Ver entre otras,
ademas, la sentencia C-012 de 2002 M.P. Jaime Araujo Renteria.

28 Ver las Sentencias T-006/92, C-059/93, T-538/94, C-037/96,C-215/99 y C-1195/2001,
entre otras.

29 Al respecto pueden consultarse las obligaciones internacionales de Colombia en la
materia. Ver los articulos 7 y 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. El articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Los articulos 1.1 y 8.8. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, entre otros.

30 Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

31 Corte Constitucional. Sentencia C-1195 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y
Manuel José Cepeda Espinosa. En esa sentencia se dijo, con ocasién de la figura procesal de
la conciliacion, lo siguiente: “La justicia estatal formal no siempre es efectiva, en especial
cuando la complejidad de los procedimientos o de las condiciones de tiempo, modo y lugar
exigidas por el legislador restringen la capacidad de alcanzar el goce efectivo de los derechos
cuya proteccién se busca al acudir a las instancias judiciales. son instrumentos para
garantizar el acceso efectivo a la justicia y promover la resolucién pacifica de los conflictos.
Asi han sido concebidos y desarrollados, como se anotd anteriormente cuando se hizo
referencia a las “olas” de las reformas para promover el acceso a la justicia”. En la sentencia
C-163 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero, al estudiar la constitucionalidad del
articulo 127 de la Ley 446 de 1998, que reqgula la figura del arbitraje, la Corte sostuvo que los
mecanismos alternos de solucion de conflictos también desarrollaban el derecho a acceder a



la justicia.
32 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.

33 En la sentencia C-1195 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y Manuel José Cepeda
Espinosa, se citd la Opinidén Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A No. 9, parr.
24., de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre Garantias Judiciales en Estados
de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8, Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos), en la
que se concluyd sobre la idoneidad de los recursos, lo siguiente: “(...) la inexistencia de un
recurso efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la Convencion
constituye una transgresién de la misma por el Estado Parte en el cual semejante situacion
tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con
que esté previsto por la Constitucién o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que
se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a
los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla”.

34 Corte Constitucional. Sentencia C-1195 de 2001. MM.PP. Manuel José Cepeda Espinosa y
Marco Gerardo Monroy Cabra.

35 Corte Constitucional. Sentencia C-426 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

36 Corte Constitucional. Sentencia No. T-173 de 1993. M. P. José Gregorio Hernandez
Galindo.)

37 Corte Constitucional. Sentencias T-006/92, T-597/92, T-348/93, T-236/93, T-275/93 y
T-004/95, entre otras.

38 Corte Constitucional. Sentencia C-426 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
39 Ibidem.

40 Corte Constitucional, Sentencia C- 351/94, MP: Hernando Herrera Vergara
42 Corte Constitucional. Sentencia C-1104 de 2001 Clara Inés Vargas.

43 Corte Constitucional. Sentencias C-742 de 1999, C-384 de 2000, C-803 de 200 entre
otras.

44 Corte Constitucional. Sentencia C-111 de 2000.
45 Corte Constitucional. Sentencia C-1270 de 2000.
46 Corte Constitucional. Sentencia C-1104 de 2001. M.P. Clara Inés Vargas.

47 En este aspecto, la Corte Suprema de Justicia (Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio
Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985) ha precisado, la diferencia entre las cargas,
los deberes y las obligaciones procesales. Sobre este aspecto ha especificado lo siguiente:
“(...) [D]e la relacién juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las cargas
procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de



hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Ultimas en razén del propio interés. Son deberes procesales aquellos
imperativos establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacion del proceso y que
miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71
ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma diferente segin quien sea la persona llamada
a su observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970
y 196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales,
que son de derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del
articulo 6° del Cddigo. Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de
contenido patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de
la condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o del derecho de defensa.
“El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacidn de reparacion, que se hace
efectiva mediante la condenacién en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”,
ndimero 130). Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley
que comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisidon trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusiéon de una oportunidad o un derecho procesal
e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. Como se ve, las
cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la
facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal
omisidn le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo, probar los
supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.”. (Cursivas de la Sala).

48 Corte Constitucional. Sentencia C-893 de 2001. M.P. Clara Inés Vargas.

49 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. Sobre este hecho dijo la jurisprudencia
que: “la observancia de las formas propias de cada juicio supone también el desarrollo de los
principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales, en aras
de la igualdad de las personas, éste Ultimo gracias al sometimiento de las causas idénticas a
procedimientos uniformes. Obviar tales formas en las actuaciones judiciales o administrativas
preestablecidas, impide alegar el desconocimiento del derecho sustancial reclamado, ya que
se estaria sustentando la frustracion del interés perseguido en la propia culpa o negligencia.”
(Subrayas fuera del original).

50 Corte Constitucional. Sentencia C-1104 de 2001. M.P. Clara Inés Vargas.

51 C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejera Ponente: Ruth
Stella Correa Palacio. Sentencia del 3 de marzo de 2005. Actor: Amparo Ramos Alvarez y
otros. Demandado. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

52 Vid. Génzalez Pérez, Jesus, Derecho Procesal Administrativo Hispanoamericano, Temis
S.A., Bogota, Colombia, 1985, p. 361.

53 Vid. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del 2
de febrero de 2001, Rad. No. 15001-23-31-000-1998-1089-01 (17675), C.P. Dr. Ricardo Hoyos



Duque.
54 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Auto de noviembre 28 de 1986.

55 Corte Constitucional. Sentencia C-123 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis. En esta sentencia
se dijo frente al tema de la notificacién al Ministerio Publico, lo siguiente: “No obstante, como
destacan algunos de los intervinientes y el Ministerio publico, en el ambito del juicio de
constitucionalidad debe observarse que desde el momento mismo de la presentacién de la
demanda pueden surgir deberes, obligaciones y cargas procesales que han de ser
satisfechas directamente por el demandante, precisamente encaminadas a que
ulteriormente pueda participar efectivamente la entidad publica que en su demanda indique
el demandante. Esperar a que se notifique a la entidad demandada, abstraccion hecha de la
conducta que al efecto observe el demandante, frente a las cargas de impulsidn que le haya
impuesto la ley, para que la perencion opere, es dejar el efecto de la conducta en manos de
quien debe precisamente observarla o cumplirla. Por ello no encuentra la Corte que la
disposicidén acusada resulte violatoria del articulo 29 de la Constitucién, en los términos que
pretende el demandante.”

56 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejera
Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez. Treinta y uno (31) de agosto de dos mil cinco (2005)
Actor: sociedad concesionaria del magdalena medio s. a.- Commsa-. Demandado: instituto
nacional de vias - INVIAS -

57 La figura juridica de la perencién no procede frente a aquellos procesos de simple nulidad
(C.C.A., art. 148), como tampoco, segun la doctrina, frente a los procesos electorales, por
estar originados en una accidn publica. Sobre esa punto pueden consultarse la sentencia
C-042 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis, en la que se cita a: Betancur Jaramillo, Carlos.
Derecho Procesal Administrativo, Sefal Editora, 1994, Bogota, p. 426.

7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea
necesario, en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y
garantias fundamentales”.

58 Corte Constitucional. Sentencia C-043 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
59 Corte Constitucional. Sentencia C-178 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

60 Corte Constitucional, Sentencia C-337 de 1997, MP: Carlos Gaviria Diaz. En este fallo en el
que se analizdé la constitucionalidad del establecimiento de privilegios o beneficios para los
ciudadanos que ejercen el derecho al voto, la Corte examind la libertad de configuracion que
tiene el legislador para escoger una medida que limite un derecho fundamental. En esa
ocasion dijo la Corte: “Es importante anotar, que si bien el test exige que el intérprete evalle
la necesidad del medio para el logro del fin persequido, esta facultad no puede entenderse
como una exclusién de la potestad plena del legislador para elegir entre diferentes
alternativas las que, a su juicio, mejor satisfagan el fin propuesto. En otras palabras, si los
medios utilizados son adecuados y proporcionados, el legislador podra escoger el que estime
mas conveniente, sin necesidad de probar que la medida elegida es la Unica disponible para
alcanzar su objetivo”.



61 Corte Constitucional Sentencia C-1195 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y
Manuel José Cepeda Espinosa. En relacidn con la aplicacidon del test de razonabilidad ver,
entre otras, las sentencias de la Corte Constitucional, C-530/93, C-112/00, C-093/01 y
C-204/01, MP: Alejandro Martinez Caballero; C-022/96, MP: Carlos Gaviria Diaz; C-557/01y
C-673/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

62 Corte Constitucional. sentencias C-1195 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y
Manuel José Cepeda Espinosa.

63 Corte Constitucional. Sentencia C-043 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

64 Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, No. 270 de 1996, articulo 40. “ARTICULO 4o.
CELERIDAD. La administraciéon de justicia debe ser pronta y cumplida. Los términos
procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios
judiciales. Su violacién constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones
penales a que haya lugar. (...)".

65 Sentencia C-568 de 2000.

66 Ver entre otras la sentencia de la Corte Constitucional, T-006/92, MP: Eduardo Cifuentes
Munoz.

67 Corte Constitucional. Sentencia C-043 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
68 Corte Constitucional C-1104 de 2001. M.P. Clara Inés Vargas.

69 sentencia C-918 de 2001 M.P. Jaime Araujo Rentaria.

70 Corte Constitucional C-1104 de 2001. M.P. Clara Inés Vargas.

71 Corte Constitucional C-1104 de 2001. M.P. Clara Inés Vargas.
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