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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, y
de conformidad con los requisitos y tramites previstos por el Decreto 2067 de 1991, profiere

la siguiente sentencia:



SINTESIS DE LA DECISION

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudié una demanda contra la expresion “y los
enfermos mentales” contenida en el numeral primero parcial del articulo 409 de la Ley 906

de 2004, “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”.

En criterio de las y los demandantes, la disposicién normativa demandada vulnera el
principio de igualdad contemplado en el articulo 13 de la Constitucion Politica puesto que, en
su criterio: (i) cuando la norma demandada enuncia el término “enfermos mentales”, se
hace alusidon directa a “las personas con discapacidad mental” y (lI) aun cuando las
personas con discapacidad mental y las personas que no tienen discapacidad mental, se
encuentran en una situacion de igualdad factica puesto que ambas gozan de capacidad
juridica para ejercer la actividad de peritos en virtud de lo dispuesto en Ley 1996 de 2019 y
la adopcion de un modelo social en Colombia como el paradigma base de la comprension de
la discapacidad, las primeras no pueden en ningln caso ser nombradas peritos mientras que
las segundas si lo pueden ser siempre y cuando cumplan con los requisitos establecidos en

el articulo 408 del Cédigo de Procedimiento Penal.

El problema juridico a resolver por parte de la Corte consistié en determinar si la expresién
“enfermos mentales”, contenida en el numeral primero parcial del articulo 409 de la Ley 906
de 2004, vulneraba el principio de igualdad contenido en el articulo 13 de la Constitucion,
por disponer un tratamiento presuntamente discriminatorio entre las personas que
presentan una “enfermedad mental” y quienes no presentan la misma, cuando a pesar de
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 408 de la Ley 906 de 2004, los
segundos pueden ser nombrados como peritos o peritas, mientras los primeros no pueden
serlo en ningln caso, o si, por el contrario, dicho tratamiento desigual resulta

constitucionalmente justificado.



Para abordar el problema juridico planteado, la Corte primero se refirido (A) a la dignidad
humana como pilar de la Constitucion Politica de 1991, seguido del analisis de (B) la
igualdad y la no discriminacién en el ordenamiento juridico colombiano. Posteriormente, (C)
realizé un analisis semantico y conceptual de las siguientes categorias juridicas:
“capacidad”, “incapacidad”, “discapacidad”, “discapacidad mental”, “enfermedad mental” y
“trastorno mental” en el ordenamiento juridico colombiano. A continuacion, (D) se pronuncié

sobre la prueba pericial y la actividad del perito en el proceso penal.

Para resolver el problema juridico la Corte utilizé la metodologia del juicio integrado de

igualdad de intensidad estricta, a partir de la cual concluyd lo siguiente:

i. De acuerdo con una interpretacion sistematica, finalistica, integral y holistica
de los articulos 8, 10, 372, 405, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 417, 418, 419,
420, 421, 422 y 423 del Cédigo de Procedimiento Penal, la Corte determind que la finalidad
de la prohibicién establecida en el numeral primero parcial del articulo 409 del Cédigo de
Procedimiento Penal es garantizar la fiabilidad de la prueba pericial tanto desde un punto de
vista subjetivo, esto es, la idoneidad del perito o perita, como desde un punto de vista
objetivo, es decir, la calidad y suficiencia de la informacién cientifica, técnica o artistica

especializada.

iii. La disposicién normativa demandada no se constituye como una medida
necesaria para garantizar la fiabilidad de la prueba pericial ni desde un punto de vista
subjetivo, ni desde un punto de vista objetivo, puesto que el Cédigo de Procedimiento Penal
(Ley 906 de 2004) establece un conjunto de reglas especificas dirigidas a garantizar tanto la
idoneidad del perito como la calidad y suficiencia de la informacién cientifica, técnica y/o
artistica especializada que el perito comunica al juez. Particularmente, los escenarios
adecuados para que el juez determine racionalmente si dicha informacién es o no fiable son:
la declaracién del perito en audiencia, el interrogatorio y el contrainterrogatorio del perito.

Adicionalmente, la Corte resalté que el Estado tiene la obligacién de realizar ajustes



razonables para garantizar la presentacién del informe base de opinién pericial y la

participacién del perito o perita en audiencia.

Finalmente, la Corte destacd que la norma demandada no solo brinda un tratamiento
diferenciado injustificado a las personas que presentan una afeccidn de salud consistente en
una enfermedad y/o trastorno mental, sino que se constituye como una barrera normativa

que promueve sesgos y estigmas infundados sobre la salud mental.

En consecuencia, la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad de la expresién “y los
enfermos mentales”, contenida en el numeral primero parcial del articulo 409 de la Ley 906

de 2004, “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”.
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V. DECISION

1. ANTECENDENTES

1. Norma demandada

1. Las ciudadanas Paula Juliana Kopp Bustos, Julia Ledn Torres, Maria Angélica
Otero Gonzalez y Paula Andrea Umafa Cuellar, asi como el ciudadano Carlos Fernando
Gomez Riafio, quienes pertenecen a la Clinica Juridica de la Universidad Auténoma de

Bucaramanga (UNAB), en ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad prevista en



los articulos 40.6, 241.4 y 242 de la Constitucion Politica, demandan la declaratoria de
inconstitucionalidad de la expresién “y los enfermos mentales” contenida en el numeral
primero del articulo 409 de la Ley 906 de 2004, “por la cual se expide el Cédigo de

Procedimiento Penal”. El texto normativo acusado se subraya a continuacion:

“LEY 906 DE 2004

Diario Oficial No. 45.658 del 1 de septiembre de 2004
Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.
PARTE Il

PRUEBA PERICIAL

ARTICULO 409. QUIENES NO PUEDEN SER NOMBRADOS. No pueden ser nombrados, en

ningun caso:
1. Los menores de dieciocho (18) afos, los interdictos y los enfermos mentales.

2. Quienes hayan sido suspendidos en el ejercicio de la respectiva ciencia, técnica o arte,

mientras dure la suspension.

3. Los que hayan sido condenados por algun delito, a menos que se encuentren

rehabilitados”. (Enfasis afiadido)
2. La demanda

2. Los y las demandantes solicitan a este Tribunal que declare la inexequibilidad
de la expresidn “y los enfermos mentales”, contenida en el numeral 1 del articulo 409 de la
Ley 906 de 2004, “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, al considerar

que desconoce lo preceptuado en el articulo 13 de la Constitucion Politica de 1991.

2.1. Cargo Unico de inconstitucionalidad: violacién al principio de igualdad contemplado en el



articulo 13 de la Constitucion Politica

3. En relaciéon con el cargo Unico de inconstitucionalidad por la presunta
vulneracién del principio de igualdad contemplado en el articulo 13 de la Constitucion
Politica por parte de la disposicién normativa acusada, los y las accionantes utilizaron la
siguiente metodologia para desarrollar su argumentacién: en primer lugar, (i) identificaron y
definieron los grupos susceptibles de ser contrastados en virtud de la censura parcial del
articulo 409 de la Ley 906 de 2004, al ser una exigencia de la jurisprudencia para los cargos
de igualdad; (ii) determinaron si ambos grupos se encontraban en un mismo plano factico
respecto del principio de igualdad (criterio de comparacién) y, por ultimo, (iii) desarrollaron
los argumentos de naturaleza constitucional que motivan, a su juicio, la falta de idoneidad

de la norma juridica demandada.

4. Asi las cosas, los y las accionantes llegaron a las siguientes conclusiones[1]:

(i) Dado que, “el lenguaje es un fendmeno social que es arquitecto de realidades vy,
en razon a ello, resulta imperante utilizar un lenguaje con una carga axiolégica positiva,
acorde con el modelo social de discapacidad y el esquema internacional de la proteccién de
los derechos humanos de este grupo de personas, cuando el articulo 409 de la Ley 906 de
2004 enuncia el término enfermos mentales, se hace alusién directa a las personas con

discapacidad mental”.

(ii) Los articulos 408 y 409 de la Ley 906 de 2004 deben ser interpretados de
manera sistematica, de tal forma que la -no- condicién de discapacidad mental, al igual que
los demads requisitos del articulo 409, son requisitos habilitantes, pero no suficientes, pues
estos deben estar armonizados entre si y, en todo caso, se requiere acreditar la experticia
en una materia[2]. Es por eso por lo que, con independencia de la condicién de
discapacidad mental, quienes cumplan con los demas requisitos establecidos en los articulos
408 y 409 de Ley 906 de 2004, deben tener la oportunidad de ejercer las labores de perito o



perita.

(iii) Los grupos de comparacion establecidos, esto es, las personas con discapacidad
mental y las personas que no tienen discapacidad mental, se encuentran en una situacion
de igualdad factica puesto que ambos gozan de capacidad juridica para ejercer la actividad
de peritos en virtud de lo dispuesto en Ley 1996 de 2019 y la adopcién de un modelo social

en Colombia como el paradigma base de la comprensidn de la discapacidad.

(iv) “El tertium comparationes utilizado por el articulo 409, numeral 1, de la Ley 906
de 2004 para excluir a priori a las personas con discapacidad mental del ejercicio del
peritaje, es la capacidad juridica de las personas. No obstante, ese criterio de comparacién
carece de validez pues, ambos grupos sujetos de comparaciéon se encuentran en un mismo

plano de igualdad factica con respecto al ejercicio de la capacidad juridica”.

(v) La expresion “enfermos mentales” contenida en el numeral 1 del articulo 409 de
la Ley 906 de 2004 representa una discriminacion en contra de las personas con
discapacidad mental, puesto que establece un criterio sospechoso de discriminacién
inadmisible que vulnera el principio de igualdad. Asi mismo, desconoce deberes negativos
respecto al trato de las personas con discapacidad al establecer una exclusién a priori para
realizar un acto juridico, lo cual a su vez refuerza los prejuicios en contra de las personas con

discapacidad mental.

(vi) En definitiva, “Las personas con discapacidad mental, mayores de 18 anos, que
no tengan una sancidn penal o disciplinaria en curso, que demuestren idoneidad en la
ciencia, técnica o arte de la cual se alude la pericia, se encuentran en igualdad de
condiciones que una persona que, igualmente, sea mayores de 18 afos, que no tengan una
sancion penal o disciplinaria en curso y que demuestren idoneidad en la ciencia, técnica o
arte de la cual se alude la pericia. Esto por cuanto que, lo Unico que diferencia a un grupo de
comparacién del otro es la condicion de discapacidad mental, y esa condicién no es una
limitante real para que estas personas puedan expresar ante un juez penal su experticia en

algln tema que sea perentorio en el juicio oral.” (Sic)
3. Auto admisorio, pruebas requeridas e insistencia probatoria

5. Mediante auto del 24 de junio de 2024, el magistrado sustanciador decidié



admitir la demanda presentada en contra de la expresién “y los enfermos mentales”,
contenida en el numeral primero parcial del articulo 409 de la Ley 906 de 2004, y ordend
practicar pruebas. Asi mismo, oficié al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia
(ICANH) y a la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional -Departamentos de
Psicologia y Sociologia- para que, en el ambito de sus atribuciones, competencias y
conocimientos técnicos y especializados rindieran informe dando respuesta a los

interrogantes planteados en la citada providencia.

6. El 12 de julio de 2024, la Secretaria General de la Corte Constitucional informé
que “vencido el término ordenado en el auto del veinticuatro (24) de junio de 2024, no se
recibié documento alguno”. En esta misma fecha, el Instituto Colombiano de Antropologia e
Historia (ICANH) remitié un oficio de respuesta al citado auto en el cual adujo que no
contaba con la competencia ni con el conocimiento para responder a los interrogantes

formulados.

7. Mediante auto de 4 de septiembre de 2024, el magistrado sustanciador insistié
a la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional -Departamentos de Psicologia
y Sociologia- en las pruebas practicadas y ofici6 a las entidades y autoridades que a
continuaciéon se enuncian, para que en el dambito de sus atribuciones, competencias y
conocimientos técnicos y especializados rindieran informe dando respuesta a los
interrogantes planteados en dicha providencia: Colegio Colombiano de Psicélogos,
Asociacién Colombiana de Psiquiatria, Facultades de Psicologia y Medicina de la Universidad
Pontificia Javeriana de Bogotd, de la Universidad del Rosario y de la Universidad de los
Andes. Por otra parte, se requirié al Instituto Colombiano de Derecho Procesal, a la Facultad
de Derecho de la Universidad de Antioquia y a la Facultad de Derecho de la Universidad
Libre.

8. El 23 de septiembre de 2024, la Secretaria General de la Corte Constitucional

informé que, vencido el término ordenado en el anterior auto se recibieron dos respuestas a



lo solicitado por parte de la Escuela de Medicina y Ciencias de la Salud de la Universidad del
Rosario[3] y del Colegio Colombiano de Psicélogos (COLPSIC)[4], las cuales se resumen a

continuacion:
Institucion
Concepto

El Colegio Colombiano de Psicélogos (COLPSIC) concluyé que: “En términos generales, una

persona con un diagndstico de “enfermedad mental” (trastorno del comportamiento) que
haya sido bien diagnosticada y que tenga adherencia al  tratamiento psiquiatrico y
psicoldgico, se puede desempefar en cargos tanto publicos como privados. Se insiste, todo
depende de la persona con el mentado diagndstico, en la medida que cada una de ellas es

una individualidad en si misma.”
Escuela de Medicina y Ciencias de la Salud de la  Universidad del Rosario

La Escuela de Medicina y Ciencias de la Salud de la Universidad del Rosario sefial6 que: “La

competencia cognitiva de una persona con enfermedad mental o trastorno mental, no
necesariamente esta comprometida para impedir la produccion de ciertos conocimientos,
desarrollar ciertas actividades que requieran de una  cognicién preservada (memoria,
lenguaje, orientacion, juicio, gestién de relaciones interpersonales, ejecucién de acciones

y/o resolucién de problemas).”

4. Intervenciones

9. Durante el trdmite del presente asunto, la Corte recibié ocho escritos de
intervencién: cuatro intervinientes consideraron que la disposiciéon debe ser declarada
exequible de manera condicionada, uno solicité a la Corte declarar la inexequibilidad de la
disposicién normativa acusada y tres se limitaron a contestar las preguntas enunciativas
formuladas en el Oficio No. 0308 de 21 de octubre 2024[5] enviado por la Secretaria
General de la Corte Constitucional, sin realizar ninguna solicitud expresa respecto de la

constitucionalidad, como se resume a continuacion:



Interviniente

Solicitud

Concepto

Ministerio de Igualdad y la Equidad[6]

“Declarar la exequibilidad condicionada del aparte demandado, en el entendido que se
deben adoptar medidas razonables para que las personas con discapacidad
mental/psicosocial dentro de su autonomia e independencia desempefian con idoneidad el
rol de peritos”.

Para al Ministerio de Igualdad y la Equidad: “Todas las personas con discapacidad tienen
capacidad juridica, entendido este como un derecho inherente a todas las personas

inherente a su dignidad y condicién humana en igualdad de condiciones sin  discriminacién
alguna (...) Negar la capacidad juridica teniendo en cuenta la  discapacidad o la capacidad
de tomar decisiones resulta discriminatorio. EI  articulo 12 de la Convencién, garantiza la

igualdad ante la ley y el derecho recibir apoyos para facilitar el ejercicio de los derechos.

Por ende, los Estados partes deben adoptar sistemas de apoyo encaminados a que las
personas con discapacidad ejercen su capacidad juridica y toma de decisiones de manera

auténoma e independiente. En este sentido, la Convencidn reconoce a las personas con
discapacidad mental, lo que implica, implicitamente para Colombia como Estado parte,
debe adoptar las medidas necesarias para que las personas con discapacidad
mental/psicosocial gocen y ejerzan todos los derechos en condiciones de igualdad con las
demas personas, lo que incluye el ejercicio de su profesion, trabajo, y eventualmente,

previa acreditacion, ser peritos en el marco de un proceso penal”.
Ministerio de Justicia y del Derecho[7]

Declarar la “exequibilidad condicionada del aparte demandado, en el entendido que no
podra actuar como perito la persona con diagnoéstico de enfermedad o trastorno mental

que afecte su idoneidad para desempefiarse como tal”.



Para el Ministerio de Justicia y del Derecho: “En los casos en que el auxiliar de la justicia
presenta una enfermedad o trastorno mental de tal incidencia que impida o perturbe su
capacidad cognitiva e idoneidad exigidas para rendir un dictamen y ser sometido a
contradiccion en audiencia y a aquel se le permita fungir como perito, lejos de brindar un
apoyo necesarioy, a veces, vital en toma de la decisién por parte del juez, podria
menoscabar los  derechos de defensa, contradiccién y debido proceso de los sujetos

procesales.

Esta situacién  amerita condicionar la exequibilidad del aparte demandado, con el fin de

morigerar o moderar los efectos de la prohibicién estudiada en este proceso”.
Instituto Colombiano de Derecho Procesal[8]

Declarar la exequibilidad condicionada del articulo el articulo 409, numeral 1 (parcial) de la
Ley 906 de 2004.

Para la Instituto  Colombiano de Derecho Procesal: “En conclusidn, impedir que una persona
con una enfermedad mental actie como perito vulnera su derecho a la igualdad,

especialmente si esta restriccidn se basa Unicamente en su condicién de salud mental y no
en una evaluacién objetiva de su capacidad para desempenar el rol de perito. La legislacion
colombiana y los tratados internacionales ratificados por el pais establecen claramente que
las personas con discapacidad deben ser tratadas con igualdad y no ser discriminadas. Por
lo tanto, cualquier restriccion debe ser cuidadosamente evaluada para asegurar que no
se base en prejuicios o estigmas, sino en criterios objetivos relacionados con la capacidad

para realizar las funciones requeridas.

Esto, bajo el entendido de que la restriccion de nombramiento como perito a personas con
enfermedades mentales no debe ser absoluta, sino sujeta a una valoracién especifica de la
capacidad y competencia para desempefiar el  rol pericial. Esta condicién garantizaria que
la exclusidn de estas personas no se base en estigmas o prejuicios, sino en una evaluacién
objetiva de su  habilidad para contribuir al proceso judicial, en respeto al derecho a la

igualdad y a la no discriminaciéon”.



Declarar la exequibilidad condicionada del articulo 409 numeral 1 (parcial) de la Ley 906 de
2004, “Por medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, “en el entendido
que las personas con discapacidad mental no podran ser designadas como peritos dentro
de un proceso penal Unicamente cuando esta discapacidad pueda afectar directa y

razonadamente su idoneidad como perito, esto es, su capacidad para emitir un dictamen
pericial o pueda afectar la posibilidad de rendir su dictamen y el  correspondiente
interrogatorio y contrainterrogatorio en el juicio, examinada la situacion del caso en

concreto”.

Para el Departamento de Derecho Penal de la Universidad Externado de  Colombia: “La
respuesta al problema juridico planteado es la  constitucionalidad condicionada de la norma
demandada, ya que si bien el articulo 409 numeral 1 de la Ley 906 de 2004, plantea una
limitacion  desproporcionada al principio de igualdad al consagrar una presuncién de

derecho segun la cual las personas con una discapacidad mental en ninglin caso  podran
ser nombradas peritos dentro del proceso penal, la modulacién de la norma a través de la
declaratoria de exequibilidad condicionada permite realizar una interpretacién que no viole
el principio de igualdad (interpretacion conforme), lo que a su vez conlleva a mantener la
norma dentro del ordenamiento juridico (principio de conservacién del derecho), para
aquellas  hipétesis en las cuales la discapacidad mental pueda afectar directa y

razonablemente el desempefio de dicho cargo, esto es, que la discapacidad cognitiva
impida o dificulte gravemente que aplique sus conocimientos especializados al momento
de realizar la experticia o que impida o dificulte gravemente el que emita un dictamen o lo

defienda en juicio”.

Fundacion Juridica Proyecto Inocencia.[10]
Declarar la inexequibilidad de la norma acusada.

Para la Fundacién Juridica Proyecto Inocencia tres (3) son los aspectos que soportan la
inexistencia de una justificacién razonable para establecer el limite que hoy regula a la

legislacién procesal penal en materia de prueba pericial:



(i) “No toda enfermedad tiene el potencial de ser discapacitante, que le impida a un
profesional que redna los requisitos sefialados en la legislacién procesal penal, cumplir con
el peritaje.” “(...) Si bien pueden existir trastornos que tengan potencial discapacitante, la
incapacidad legal requiere declaracién de acuerdo a la legislacién civil, toda vez que la

capacidad (para declarar en un proceso), debe necesariamente ser examinada a la luz de
la legislacién civil. Ejemplo de ello es que un trastorno depresivo no necesariamente
conlleva a una discapacidad y menos, la imposibilidad de cumplir una funcién como auxiliar

de justicia, en este caso, de satisfacer los supuestos de la prueba pericial”.

(ii) “La legislacion debe establecer bajo que criterios, se  establecen tratos discriminatorios
para ser peritos entre lo dispuesto en el Cdédigo General del Proceso de 2012 y el Cédigo de
Procedimiento Penal del 2006 y lo reglado en la ley 1996 de 2019 que reflejaria la
prosperidad del cargo de transgresidon al principio de igualdad consignado en el articulo 13

constitucional”. (Sic)

(iii) Dicha exclusion conlleva a un trato discriminatorio y ademds a que se transgreda la

dindmica del principio acusatorio y de contradiccién. “Debe recordarse que las partes,
pueden cuestionar la idoneidad del perito a través del contra-interrogatorio” y que “La
norma acusada, permite a las partes, atacar un aspecto subjetivo de la persona que rinde
el dictamen pericial, que no guarda relacién con el dictamen en si mismo, sino en una
condicién médica, que como se insiste y reitera, no seria per se inhabilitante para ejercer

la funcién como auxiliar de justicia”.
Ministerio de Salud y Protecciéon Social[11]
No realiza solicitud expresa.

El Ministerio de  Salud y Proteccién Social presentd un concepto técnico en el que da
respuesta a las preguntas enunciativas formuladas mediante el Oficio No. 0308 de 21 de
octubre de 2024 por parte de la Secretaria General de la Corte  Constitucional, las cuales

pueden ser consultadas en el expediente del proceso. No realizé ninguna solicitud expresa



respecto a la constitucionalidad.
Universidad del Norte[12]
No realiza solicitud expresa.

La Universidad del Norte presentd un concepto juridico en el que da respuesta a las
preguntas enunciativas formuladas mediante el Oficio No. 0308 de 21 de octubre de 2024
por parte de la Secretaria General de la Corte Constitucional, las cuales pueden ser
consultadas en el expediente del proceso. No realizéd ninguna solicitud expresa respecto de
la constitucionalidad.

Colegio Colombiano de Psicélogos (COLPSIC)[13]
No realiza solicitud expresa.

El Colegio Colombiano de Psicélogos (COLPSIC) presentd un concepto en el que da

respuesta a las preguntas enunciativas formuladas mediante el Oficio No. 0308 de 21 de
octubre de 2024 por parte de la Secretaria General de la Corte  Constitucional, las cuales
pueden ser consultadas en el expediente del proceso. No realizdé ninguna solicitud expresa

respecto a la constitucionalidad.

5. Concepto de la Procuradora General de la Nacion

10. La procuradora general de la Naciéon emitié oportunamente el concepto de su
competencia[l4] vy solicité declarar la inexequibilidad de la expresion “y los enfermos
mentales” contenida en el numeral primero parcial del articulo 409 de la Ley 906 de 2004,

“Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”.

11. Para el Ministerio Publico, “en la jurisprudencia constitucional se ha indicado que

en la actualidad no existe una razén suficiente para prohibir ex ante y genéricamente que



las personas en situacién de discapacidad ejerzan un empleo o una funcién publica, dado
que, ante los avances tecnolégicos o cientificos y la existencia de medidas de soporte
humano, debe analizarse en cada caso concreto si existen apoyos o ajustes razonables que
les permitan a los individuos desempefarse en el cargo respectivo sin afectar la prestacion
del servicio”, de tal forma que “la demanda de la referencia esta llamada a prosperar, en
tanto no existe una razén suficiente para excluir de manera general y abstracta de la funcién
pericial a las personas que se encuentren en situacién de discapacidad cognitiva, sin
verificar previamente y en cada caso concreto la existencia de apoyos o ajustes razonables
que eventualmente les permita cumplir sus obligaciones y deberes de manera
adecuada”.[15]

12. En criterio de la procuradora general de la Nacidn, existen dos argumentos que

soportan dicha conclusion:

“(i) En la actualidad las personas en situacién de discapacidad cognitiva pueden utilizar
apoyos terapéuticos, pedagdgicos o personales, con el propdésito de desarrollar sus
actividades laborales de manera ordinaria (Ley 1996 de 2019). Ademads, no puede ignorarse
que no todas las tipologias de discapacidad cognitiva impiden que la persona concurra a una
diligencia judicial y manifieste su opinién experta sobre alguna materia, incluso sin

necesidad de algun soporte; y

(ii) La idoneidad de los peritos puede ser cuestionada por las partes y, en todo caso, se
encuentra sujeta a la valoracion del juez penal. Ciertamente, “en el juicio oral y publico, se
tendra en cuenta la idoneidad técnico-cientifica y moral del perito, la claridad y exactitud de
sus respuestas, su comportamiento al responder, el grado de aceptacién de los principios
cientificos, técnicos o artisticos en que se apoya el perito, los instrumentos utilizados y la

consistencia del conjunto de respuestas”.[16]



V. CONSIDERACIONES.
1. Competencia

13. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241-4 de la Constituciéon Politica,
la Corte Constitucional es competente para conocer y decidir la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia, por cuanto se dirige contra el articulo 409 numeral
primero parcial, que es ley de la Republica, por cargos relacionados con su contenido

material.

14. En atencidén a los antecedentes expuestos, le corresponde a esta Corte
determinar si la expresidon “enfermos mentales”, contenida en el numeral primero parcial del
articulo 409 de la Ley 906 de 2004, vulnera el principio de igualdad contenido en el articulo
13 de la Constitucién, por disponer un tratamiento presuntamente discriminatorio entre las
personas que presentan una “enfermedad mental” y quienes no presentan la misma, cuando
a pesar de cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 408 de la Ley 906 de 2004,
los segundos pueden ser designados como peritos o peritas, mientras los primeros no
pueden serlo en ningln caso, o si, por el contrario, dicho tratamiento desigual resulta

constitucionalmente justificado.
3. Metodologia y parametros para dar solucion al problema juridico

3.1. La metodologia del juicio integrado de igualdad

15. Tal y como se dispuso en la Sentencia C-301 de 2023: “Esta corporaciéon ha
reconocido que el llamado “juicio integrado de igualdad” es una metodologia de gran
utilidad para resolver cargos en los que se cuestionen normas por su presunta
incompatibilidad con el principio de igualdad. Este marco de analisis constitucional requiere
identificar dos presupuestos basicos: (i) los términos de comparacion, es decir, las personas,
elementos, hechos o situaciones que efectivamente son comparables; y (ii) el trato desigual

sin justificacion constitucional”.



16. “Tras una integraciéon de las corrientes hermenéuticas europea y
estadounidenses, esta corporaciéon formuld un juicio integrado de igualdad que consta de
dos pasos: primero, se define la intensidad del juicio, que puede ser débil, intermedio o
estricto, segin la mayor o menor libertad de configuracién que se reconoce al legislador en
virtud de la materia especifica de que se trate o del tipo de medida. Segundo, y de
conformidad con las exigencias propias de cada nivel de exigencia, se analiza (a) la
relevancia constitucional de la finalidad de la medida legislativa; (b) su idoneidad, es decir,
si entre la disposicién demandada y su finalidad es posible establecer una relacién de medio
a fin; (c) su necesidad, referida a si la medida legislativa restringe los derechos o intereses
constitucionales con que entra en tensidn, y si existen otras medidas para lograr la misma
finalidad con menor costo para los derechos o intereses invocados; y (d) su proporcionalidad
en sentido estricto, es decir, si los beneficios de lograr el objetivo legitimo que persigue la
medida, supera las afectaciones que persiguen para los intereses constitucionales que se
limita”.[17]

3.2. Parametros para dar solucion al problema juridico.

17. Para abordar el problema juridico planteado, la Corte primero se referird (A) a la
dignidad humana como pilar de la Constitucién Politica de 1991, seguido del andlisis de (B)

la igualdad y la no discriminacién en el ordenamiento juridico colombiano.

18. Posteriormente, (C) realizard un analisis semantico y conceptual de las siguientes
categorias juridicas: “capacidad”, “incapacidad”, “discapacidad”, “discapacidad mental”,
“enfermedad mental” y “trastorno mental” en el ordenamiento juridico colombiano. Para
ello se referird a: (i) la capacidad juridica en el ordenamiento juridico colombiano; (ii) la
capacidad juridica de las personas naturales como componente del derecho fundamental a
la personalidad juridica; (iii) el concepto de incapacidad de las personas naturales en el
Cddigo Civil Colombiano y en la Ley 1996 de 2019; (iv) el concepto de discapacidad, los

modelos de comprensién de las personas en situacién de discapacidad y la proteccién



constitucional de la discapacidad en el ordenamiento juridico colombiano, (v) los tipos de
discapacidad en la normativa colombiana; (vi) la relaciéon entre los conceptos: salud mental,
trastorno mental, enfermedad mental y discapacidad mental, (vii) las expresiones trastorno
mental y enfermedad mental como conceptos equiparables y (viii) la diferencia entre las

expresiones “trastorno mental y/o enfermedad mental” y “discapacidad mental”.

19. Finalmente, esta Corporacion (D) se pronunciara sobre la prueba pericial y la
actividad del perito en el proceso penal. Para lo cual se referird al (i) concepto, funciény
procedencia de la prueba pericial; (ii) la fiabilidad y la pertinencia de la prueba pericial; (iii)
la doble naturaleza juridica del numeral primero del articulo 409 del Cddigo de
Procedimiento Penal; y (iv) los requisitos para ser nombrado perito o perita en el derecho

comparado.

20. Con base en esta metodologia y estos pardmetros procedera a resolver el

problema juridico.

A. La dignidad humana como pilar de la Constitucién Politica de 1991

21. Como lo ha sefialado esta corporacién en las sentencias T-521 y T-529 de 2024, el
concepto de dignidad humana es uno de los mas importantes en los ordenamientos juridicos
contemporaneos y en los estados constitucionales modernos, constituyéndose como una de

las piedras angulares de los sistemas normativos occidentales.

22. De conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Constitucién Politica de
1991, Colombia es un Estado social de derecho, fundado en el respeto de la dignidad

humana y la solidaridad de las personas, de tal forma que la dignidad humana se constituye



como la “fuente” de la que todos derechos fundamentales - o al menos la mayoria - derivan

su sustento. [18]

23. Como concepto juridico, la dignidad humana ha sido reconocida en diversos
instrumentos normativos de derecho positivo, entre ellos, la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos (predambulo y articulos 1, 22 y 23), la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (articulos 5, 6 y 11), el Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
-Protocolo de San Salvador- (predmbulo y articulo 13), el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (predmbulo y articulo 10) la Convencién sobre los Derechos del Nifio
(predambulo y articulos 23, 28, 37, 39 y 40), la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (predmbulo y articulos 1, 3, 8, 16, 24 y 25), la Convencidn sobre
la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer -CEDAW- (predmbulo)

y por supuesto, la Constitucién Politica colombiana (articulos 1, 42 y 70, entre otros).

24. En Colombia, la dignidad humana ocupa un lugar central en el sistema juridico,
siendo uno de los pilares que sustenta los derechos y garantias constitucionales[19], tal
como lo establece el articulo 1 de la Constitucidn, que reconoce que Colombia se funda en el
respeto a la dignidad humana.

25. Desde una perspectiva juridico-normativa, la dignidad humana puede ser entendida
en dos facetas: como principio y como derecho fundamental.

26. La dignidad humana como principio parte de una premisa incuestionable e
irrebatible: toda persona es Unica, irrepetible y posee un valor intrinseco que la convierte en
un fin en si misma[20], por lo cual, en ningln caso puede ser considerada o utilizada como
un medio o instrumento para cumplir con los propdsitos o finalidades de otras personas. Esta
idea se fundamenta en la concepcion kantiana del ser humano como fin en si mismo y se ha

consolidado como un pilar ético y juridico en las sociedades democraticas.



27. La persona humana, es el Unico ser sobre el planeta que tiene la cualidad de razén
y conciencia sobre si mismo y sobre su entorno, y, por tanto, la capacidad de regular

conscientemente su conducta para vivir y convivir en sociedad.[21]

28. Bajo este entendido, el principio de la dignidad humana presenta las siguientes
caracteristicas esenciales: (i) Universalidad. Todas las personas estan dotadas de dignidad
por el solo hecho de ser humanas, sin distincion alguna. (ii) Inalienabilidad. La dignidad no
puede ser enajenada, transferida o renunciada; es inherente a la condicién humana,
independientemente de la percepcidén o consciencia que una persona tenga sobre su propia
dignidad. (iii) Inviolabilidad. Ninguna persona o entidad puede atentar contra la dignidad de
otra. (iv) Innegociabilidad. La dignidad no es una mercancia, ni esta sujeta a transaccién o
negociaciéon. (v) Irrenunciabilidad. No es posible prescindir de la dignidad propia, aun
voluntariamente, pues resultaria en un imposible Idgico y ético. (vi) Absoluta en su esencia.

Al entrar en conflicto con otros principios debe prevalecer su garantia.[22]

29. En este sentido, la dignidad humana no puede concebirse como un concepto
etéreo, vacio de contenido o como una mera herramienta retérica. Por el contrario, como
uno de los fundamentos axioldgicos centrales que orienta la proteccion y garantia de todos
los derechos del ser humano[23], la dignidad humana normativamente se materializa en
tres facetas interrelacionadas y complementarias: la libertad individual o de

autodeterminacién, la igualdad y la solidaridad o empatia.

30. La dignidad humana entendida como libertad de autodeterminaciéon o autonomia,
se refiere a la capacidad que tiene toda persona, como ser racional, para tomar sus
decisiones de acuerdo con sus intereses y fines propios, sin injerencias injustificadas por
parte de terceros. Este aspecto de la dignidad garantiza el respeto a la autonomia personal

y protege la libertad individual en la eleccion del propio plan de vida. Sin embargo, esta



autonomia se encuentra limitada por el reconocimiento de la dignidad de otros miembros de
la comunidad. El ejercicio de las libertades individuales no puede menoscabar la dignidad

del otro.

31. Por otro lado, la dignidad comprendida desde la perspectiva de la igualdad implica
que toda persona debe ser tratada conforme a su naturaleza y con respeto de sus
condiciones y situaciones particulares, de tal forma que debe gozar de los mismos derechos
y oportunidades que los demas, sin que en ningln caso pueda ser rechazada, maltratada,
marginada, lesionada o discriminada. Los seres humanos somos diversos, todos somos
diferentes, pero nadie es superior a nadie, por tanto, todos y todas tenemos el derecho ser
tratados y formados en igualdad de condiciones. Esto supone la prohibicién de

discriminacién y la obligacién individual y social de promover la igualdad material.

32. Finalmente, la dignidad, entendida en su faceta de solidaridad o empatia, implica
que el ser humano, como ser consciente y racional, tiene la capacidad de reconocer la
importancia del otro y comprender que, tal y como él es un fin en si mismo, el otro también
lo es, lo cual implica un deber de aceptacion y respeto a la individualidad del otro. El
respeto propio y el respeto a los demas son componentes inescindibles de la dignidad

humana.

33. Asi mismo, comprender a la dignidad humana desde una dimensién de la
solidaridad implica concebir al ser humano como un ser social que, consciente de las
realidades del mundo moderno, estd dotado de la capacidad de ayudar al otro, de cooperar
en la realizacién del plan de vida de los demas, para asi, convivir pacificamente y reducir las
brechas de desigualdad. En este sentido, como ser racional, el ser humano entiende que el
hecho de ayudar a los menos favorecidos, a aquellos que se han encontrado en una
situaciébn manifiesta de desventaja frente a otros mejor situados en la sociedad, se
constituye como un mandato que emana nuestra propia naturaleza. Bajo esta dimensién, la

dignidad humana supone que todas las personas deben tener cubiertas sus necesidades



basicas[24] y fomenta una convivencia basada en la valoracién de la diversidad,
reconociendo que cada persona, desde su propia singularidad, contribuye al bienestar

colectivo.

34, Como puede observarse, estas tres facetas que integran el principio de dignidad
humana reflejan los valores fundamentales que guian el ordenamiento juridico, por tanto, su
protecciéon y promocion es esencial para el desarrollo de sociedades justas y equitativas. Es
a través del reconocimiento y respeto de la dignidad humana que se posibilita el desarrollo
integral de cada individuo y se construye una convivencia basada en la justicia, la igualdad y

la solidaridad.

35. Ahora bien, como derecho fundamental, la dignidad humana es un derecho
subjetivo, intrinseco e inescindible de la condicién humana, reconocido en distintos
instrumentos normativos tanto nacionales como internacionales. Este derecho confiere a
todas y a cada persona la facultad o potestad de exigir al Estado[25], a |a sociedad vy a las
instituciones el respeto por su plan de vida, el acceso a condiciones materiales minimas de
existencia y la proteccién de su integridad moral y fisica. En consecuencia, la dignidad
humana, como derecho fundamental, es justiciable y exigible, y constituye la base que
sustenta la proteccién de otros derechos esenciales. Defender la dignidad humana en una
faceta de libertad solidaria implica defender el derecho a elegir un plan de vida de manera
auténoma, en igualdad de oportunidades, con el respeto y apoyo del Estado y la sociedad.
[26]

36. En conclusién, la dignidad humana, como principio juridico- normativo, se
constituye como la base sobre la que se cimentan todos los derechos y se estructuran los
deberes y responsabilidades que tienen los individuos hacia si mismos y hacia los demas. De
tal manera que se concibe un mandato que orienta la interpretacién y aplicacién del derecho
en todos sus ambitos. Por otra parte, como derecho fundamental, implica la facultad que

tiene cada persona, por el solo hecho de pertenecer a la especie humana, de exigir al



estado, a la sociedad y a las instituciones no ser tratados con desidia, como instrumentos o,
mucho menos, como cosas, sino como fines de la propia existencia, como seres valiosos,
Unicos, que requieren de la garantia de unas condiciones minimas de existencia, que no

pueden limitarse Unica y exclusivamente a la subsistencia.

37. El reconocimiento de la dignidad humana en las constituciones democraticas
implica un imperativo ético y normativo para todos los individuos y las instituciones:
despojar a una persona de su dignidad equivale a despojarla de su naturaleza humana,

negandole su condicién como ser humano.

B. Laigualdad y la no discriminacién en el ordenamiento juridico colombiano

39. Asi mismo, la cladusula general de igualdad estd consagrada en diversos
instrumentos internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad, entre ellos:
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulos 1, 2 y 7), la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1y 24), el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 26) y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales (articulo 2).

40. La igualdad[29] se desarrolla en tres dimensiones[30]: (i) formal, que exige la
aplicacion imparcial de la ley a todas las personas; (ii) material[31], que busca garantizar
iguales oportunidades y condiciones de vida acordes con la dignidad humana, lo cual implica
el deber de adopcion de acciones afirmativas[32]; v (iii) la prohibicidn de discriminacién, que
impide tratos diferenciados basados en criterios sospechosos como sexo, raza, origen étnico,
identidad de género, religion, opinién politica, condiciones de salud o situaciones de

discapacidad. Estos criterios reflejan su valoracién social y estan ligados intrinsecamente a



la identidad de las personas o a grupos histéricamente marginados.

41. La Corte[33] define la discriminacién como un trato arbitrario sin justificacién
objetiva, razonable ni proporcional, que anula a una persona o grupo basdndose en
prejuicios o estereotipos socioculturales. Cualquier tratamiento diferencial basado en
categorias como una situaciéon de discapacidad o una condicién de salud se presume
discriminatorio, a menos que pueda justificarse objetivamente[34], dado su “reconocimiento
como una parte esencial e indisoluble de la personalidad y ser desarrollo directo de los

derechos al libre desarrollo de la personalidad, la intimidad y la dignidad humana”[35].

42. Asi mismo, esta Corte ha sefialado que: “Por su naturaleza, la igualdad es un
concepto relacional, que presupone el cotejo entre dos o mas situaciones, personas o
grupos poblacionales a partir de un elemento determinado”[36]. De tal manera que “las
situaciones de igualdad o desigualdad entre las personas o los supuestos no son nunca

absolutas sino siempre parciales”.[37]

43. “El legislador tiene la obligacién de garantizar la igualdad, atendiendo
razonablemente a las variaciones entre las situaciones comparadas. Lo anterior se traduce
en una serie de mandatos especificos que debe observar en la labor legislativa para
salvaguardar este mandato de igualdad, estos son: (i) un mandato de trato idéntico a
destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas; (ii) un mandato de trato
diferente a destinatarios cuyas situaciones no comparten ningln elemento en comun; (iii) un
mandato de trato similar a destinatarios cuyas situaciones presentan similitudes y
diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes a pesar de las diferencias; y, por
altimo, (iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren en una
posicion en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias son mas
relevantes que las similitudes. Sin embargo, no cualquier variaciéon en el trato supone una
vulneracidn al principio de igualdad, pues ello desconoceria la diversidad de circunstancias y

condiciones en las que se encuentran los grupos analizados” .[38]



44, En sintesis, la igualdad es un principio juridico independiente pero intimamente
relacionado con la dignidad humana, puesto que se desprende de ella, el cual se constituye
como una de las piedras angulares de la Constitucion Politica de 1991. Como derecho
fundamental, implica la facultad que tiente toda persona natural de exigirle al estado y a la
sociedad: (i) por regla general, un trato idéntico respecto de todas los ciudadanos y
ciudadanas; (ii) un trato diferenciado, cuando exista una situaciéon que la ponga en una
posicion desfavorable o marginal, esto, con el fin de eliminar o disminuir las brechas entre
los sujetos que integran las sociedad; (iii) a no ser discriminado por razones de sexo, raza,
origen étnico, identidad de género, religion, opinidn politica, condiciones de salud,
situaciones de discapacidad o cualquier otra circunstancia que emane de la diversidad

propia de los seres humanos.

n g

C. Analisis semantico y conceptual de las categorias juridicas: “capacidad”, “incapacidad”,
“discapacidad”, “discapacidad mental”, “enfermedad mental” y “trastorno mental” en el

ordenamiento juridico colombiano

(i) La “capacidad juridica” en el ordenamiento juridico colombiano.

45, Desde un punto de vista semantico y etimoldgico desde el lenguaje natural,
segln la Real Academia de la Lengua Espafola, el vocablo “capacidad” expresa la “cualidad
de capaz”, siendo a su vez “capaz” quien es “apto, con talento, habilidades o cualidades
para algo”. De modo que el concepto de “capacidad”, como cualidad o adjetivo, se utiliza
para hacer referencia a una propiedad de un sujeto especifico que tiene la aptitud para

tener o hacer algo.



46. En términos generales, la “capacidad juridica” consiste en la cualidad o aptitud
que tienen los sujetos de derecho para ser titulares y ejercer derechos, deberes y/u
obligaciones, lo cual garantiza su participaciéon “en la sociedad a través de la realizacién de

actos juridicos que generen efectos para si o terceros involucrados”.[39]

47. En términos generales, la capacidad juridica es la “la aptitud legal para adquirir
derechos y ejercerlos”[40]. No obstante, en el lenguaje juridico, encontramos diferentes
definiciones o concepciones de la expresién “capacidad”, dentro de las cuales se destacan

las siguientes:

a. Capacidad de goce o de derecho: consiste en una cualidad, aptitud o caracteristica de
los sujetos de derechos que les permite referida a ser reconocidos como titulares de
derechos, deberes y obligaciones. “Es la aptitud general que tiene toda persona natural o
juridica para ser sujeto de derechos y obligaciones y es, sin duda alguna, el atributo esencial
de la personalidad juridica.”[41] Para el profesor Fernando Hinestrosa, la capacidad de goce
o de derecho es aquella que se tiene “por la sola circunstancias de ser persona o sujeto de
derecho, con lo que se indica que tanto los individuos aisladamente considerados (personas
fisicas), desde su nacimiento hasta su muerte (articulos 90 y 94 c.c.) como las agrupaciones
de individuos y los patrimonios con reconocimiento al efecto (personas juridicas o morales)
desde su construccién hasta su extincién son personas y gozan de aptitud juridica o
“capacidad de derecho”, lo cual quiere decir sin mas y nada mas, que pueden ser titulares

de relaciones juridicas, tanto como sujetos activos como en calidad de sujetos pasivos”.[42]

b. La capacidad legal o de ejercicio: de conformidad con lo establecido en el articulo 1502
del Cddigo Civil, “La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si
misma, sin el ministerio o la autorizacién de otra”. Para el profesor Fernando Hinestrosa, la
capacidad de ejercicio se refiere a la aptitud para “realizar las operaciones tendientes al
desarrollo de la personalidad y de sus atributos y para crear, mantener, modificar, o
extinguir derechos u obligaciones que conciernen al sujeto contempladas por el

derecho”[43], es decir, que hace referencia a la capacidad de realizar manifestaciones de



voluntad dirigidas a generar efectos juridicos de manera valida y por tanto exigible por el

ordenamiento juridico.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 1504 del Cédigo Civil, la capacidad legal o de

ejercicio a su vez puede clasificarse como absoluta y relativa.

- Capacidad absoluta o plena: un sujeto de derechos tiene una capacidad de ejercicio
plena o absoluta cuando estd autorizado por el ordenamiento juridico para realizar
manifestaciones de voluntad dirigidas a generar efectos juridicos, por si solo, sin la

necesidad de colaboracién o asistencia de otra persona.

- Capacidad relativa: se entiende que un sujeto de derecho tiene una capacidad de
gjercicio relativa cuando sus actos juridicos pueden tener valor en ciertas circunstancias y

bajo ciertas condiciones determinadas por las leyes.

48. En conclusién, de conformidad con lo establecido en el Cédigo Civil Colombiano,
por regla general, todos los sujetos de derechos tienen la aptitud para ser titulares de
derechos, deberes y obligaciones (capacidad de goce) y por también tienen la facultad de
ejercer dichos derechos, deberes y obligaciones por si mismas sin la intervencién de otro
(capacidad de ejercicio), salvo las excepciones determinadas por la ley. A estas cualidades

en conjunto se les denomina: capacidad juridica.

(i) La capacidad juridica de las personas naturales como componente del derecho

fundamental a la personalidad juridica.

49, En virtud de lo establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de

Colombia, en el articulo 6 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y en el



articulo 3 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, todas las personas

naturales tienen el derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.

50. Como fue expresado por esta Corporacion en la sentencia C-109 de 1995, el
derecho fundamental a la personalidad juridica es un derecho subjetivo de rango
constitucional, “que comprende la posibilidad de que todo ser humano posea, por el simple
hecho de existir e independientemente de su condicién, determinados atributos que
constituyen la esencia de su personalidad juridica e individualidad como sujeto de derecho”.
“Por consiguiente, cuando la Constitucién consagra el derecho de toda persona natural a ser
reconocida como persona juridica estd implicitamente estableciendo que todo ser humano
tiene derecho a todos los atributos propios de la personalidad juridica: (...) El nombre, el
domicilio, el estado civil, el patrimonio, la nacionalidad y la capacidad. No puede haber
personas a quienes se les niegue la personalidad juridica, ya que ello equivaldria a privarles

de capacidad para ejercer derechos y contraer obligaciones”[44]. (Enfasis afiadido)

51. En este mismo sentido, en la Sentencia C-022 de 2021, la Corte Constitucional
afirmé que “el reconocimiento de la personalidad juridica es un derecho de naturaleza
fundamental, consagrado en el articulo 14 de la Constitucién”, el cual que tiene “la calidad
iusfundamental, al contar con la funcionalidad de materializar la dignidad humana.” Para
esta corporacidén, “Los atributos de la personalidad juridica -el nombre, el domicilio, el
estado civil, la nacionalidad, el patrimonio y la capacidad - permiten a toda persona actuar
en sociedad de acuerdo al proyecto de vida elegido, asi como conocer su historia e identidad

en la comunidad donde se desarrolla”.

(iii) El concepto de incapacidad de las personas naturales en el Cédigo Civil
Colombiano y en la Ley 1996 de 2019

52. Desde un punto de vista sintactico y semantico, segun el diccionario de la Real



Academia de la Lengua el prefijo “in” es utilizado en la lengua castellana para hacer
referencia a una negacion del sustantivo que lo sucede, de tal manera que el vocablo “in-
capacidad”, hace referencia a la “no capacidad”, es decir la “no cualidad de capaz”, la “no

aptitud, habilidad o cualidad para algo”.

53. Esta definicién de incapacidad expuesta desde el lenguaje natural se presupone
como un punto de partida para entender el significado juridico de tal expresién, de tal
manera que la “incapacidad juridica” hace referencia a la “carencia o falta de aptitud legal

para adquirir derechos y ejercerlos”.

54, Ahora bien, teniendo en cuenta las distintas nociones de capacidad que fueron
expuestas con anterioridad y de conformidad con lo establecido en la normativa vigente,
debe entenderse que la expresion “incapacidad de goce o de derecho”, hace referencia a la
“carencia de la cualidad o aptitud para ser titular o adquirir derechos, deberes y/u
obligaciones”, una caracteristica propia de los bienes y/o de las cosas. Por su parte, la
“incapacidad legal o de ejercicio” debe comprenderse como una restriccién o
condicionamiento impuesto por el ordenamiento juridico en virtud del cual un sujeto de
derechos, aun teniendo la aptitud para ser titular de derechos subjetivos (capacidad de goce
o de derecho), no puede ejercerlos, ni contraer obligaciones sin la colaboracién o asistencia
de otro. Cuando se trata de personas naturales, la incapacidad legal o de ejercicio implica
una inhabilidad para realizar manifestaciones de voluntad dirigidas a generar efectos

juridicos, “sin el ministerio o la autorizacién de otra” (Articulo 1502 del Cédigo Civil).

55. En este sentido, debe precisarse que, cuando el articulo 1504 del Cédigo Civil
vigente, modificado por el articulo 57 de la Ley 1996 de 2019, se refiere a los conceptos de
“incapacidad absoluta y relativa”: (i) dicha clasificaciéon aplica directamente a los menores
de edad, (ii) no se refiere a una a la falta de capacidad de goce o de derecho, puesto que, en
virtud de lo establecido los articulos 14, 44 y concordantes de la Constitucién Politica de

Colombia, los articulos 90 y 94 del Cddigo Civil y el articulo 3 al de la Ley 1098 de 2006, los



menores de edad son sujetos que gozan del derecho fundamental a la personalidad juridica,
por tanto, tienen capacidad de goce o de derecho[45]; (iii) lo que hace en realidad es
establecer una diferencia entre la capacidad legal o de ejercicio absoluta y la capacidad

legal o de ejercicio relativa.

56. Vale la pena recordar que el articulo 1504 del Cédigo Civil establecia que: “Son
absolutamente incapaces los dementes, los impuberes y sordomudos que no pueden darse a
entender. Sus actos no producen ni aln obligaciones naturales, y no admiten caucién. Son
también incapaces los menores adultos que no han obtenido habilitacion de edad y los
disipadores que se hallen bajo interdiccién. Pero la incapacidad de estas personas no es
absoluta y sus actos pueden tener valor en ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos
determinados por las leyes. Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que
consisten en la prohibicién que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos
actos” (Enfasis afiadido), no obstante, dichos apartes fueron derogados por el articulo 57 de
la Ley 1996 de 2019, por lo cual, en sentido estricto, dicha disposicion normativa aplica

directamente a los menores de edad.

58. Finalmente, el Cédigo Civil colombiano establece que, “Ademas de estas
incapacidades hay otras particulares que consisten en la prohibicién que la ley ha impuesto

a ciertas personas para ejecutar ciertos actos”.[47]

59. En cuanto a las incapacidades establecidas en el Cédigo Civil, resulta importante
sefalar que la Corte Constitucional expresamente ha manifestado que “tienen un sentido
protector en favor de ciertas personas que, por sus especiales caracteristicas, pueden
resultar afectadas en sus intereses debido a que no tienen el total discernimiento o la
experiencia necesaria para expresar su voluntad y para poder obligarse con claridad
suficiente, pero no por ello resulta ajustada a los preceptos constitucionales una norma en

tal sentido que consagre medidas discriminatorias”.[48]



(iv) El concepto de discapacidad, los modelos de comprension de la discapacidad y la
proteccion constitucional de las personas en situacion de discapacidad en el ordenamiento

juridico colombiano.

60. La legislacion colombiana define de la siguiente manera el concepto de

“discapacidad”:

Ley
Definicién

Ley 1145 de 2007, “por medio de la cual se organiza el Sistema Nacional de Discapacidad y

se dictan otras disposiciones”.

Articulo 2. Situacién de discapacidad: Conjunto de condiciones ambientales, fisicas,
bioldgicas, culturales y sociales, que pueden afectar la autonomia y la participacion de la
persona, su nucleo familiar, la comunidad y la poblacién en general en cualquier

momento relativo al ciclo vital, como resultado de las interacciones del individuo con el

entorno.

Persona con discapacidad: Es aquella que tiene limitaciones o deficiencias en su actividad
cotidianay restricciones en la participacién social por causa de una condicién de salud, o
de barreras fisicas, ambientales, culturales, sociales y del entorno cotidiano. Esta definicién
se actualizard, segun las modificaciones que realice la Organizacién Mundial de la Salud,

OMS, dentro de la Clasificacién Internacional de Funcionalidad, CIF.

Ley 1346 de 2009, “por medio de la cual se aprueba la Convencién sobre los Derechos de



las personas con Discapacidad, adoptada por la Asamblea General de la Naciones Unidas el
13 de diciembre de 2006”".

Preambulo. Literal e) Reconociendo que la discapacidad es un concepto que evoluciona y
que resulta de la interaccidn entre las personas con deficiencias y las barreras debidas a
la actitud y al entorno que evitan su participacién plena y efectiva en la  sociedad, en

igualdad de condiciones con las demas.

Articulo 1 (...). Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacion plenay efectiva en la sociedad, en igualdad de

condiciones con las demés.

Ley estatutaria 1618 de 2013, “Por medio de la cual se establecen las disposiciones para

garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad”.

Articulo 2. Numeral 1. Personas con y/o en situacion de discapacidad: Aquellas personas
que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o  sensoriales a mediano y largo
plazo que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir

su participacién plenay efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas.

Ley 1752 de 2015, “Por medio de la cual se modifica la Ley 1482 de 2011, para sancionar

penalmente la discriminacién contra las personas con discapacidad”.

Articulo 4°. El Cédigo Penal tendra un articulo 134B del siguiente tenor:

“(...)  Pardgrafo. Entiéndase por discapacidad aquellas limitaciones o deficiencias que

debe realizar cotidianamente una persona, debido a una condicién de salud fisica, mental o



sensorial, que al interactuar con diversas barreras puedan impedir su participacién plena y

efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”.

61. Al respecto, debe precisarse que, (i) de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4
de la Constitucidén Politica, estas disposiciones normativas deben interpretarse integral,
sistematica, finalistica y holisticamente con las deméas disposiciones constitucionales
contenidas en la Constitucion, para lo cual, debe tenerse en cuenta particularmente lo
dispuesto en los articulos 1, 2, 13, 14, 16, 47 y 54 de la Carta; (ii) de conformidad con lo
establecido en los articulos 44 y 93 de la Constitucién Politica, estas definiciones deben
interpretarse en concordancia con lo establecido en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, en la Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacién contra las Personas en Situacién de Discapacidad y en Las Normas Uniformes
sobre la Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad adoptadas por la
Asamblea General de las Naciones Unidas y en las Directrices para un lenguaje inclusivo en

el ambito de la discapacidad de las Naciones Unidas.

62. De este modo, a través de la jurisprudencia constitucional, esta Corporacién ha
entendido que el ordenamiento juridico colombiano desarrolla un modelo social como
paradigma de la comprension de la discapacidad, en virtud del cual “la discapacidad no
tiene que ver con deficiencias funcionales, sino con omisiones de la sociedad que no tiene
en cuenta a toda la poblacién. En esa medida, lo que destaca este modelo es la
identificacién de un grupo de obstaculos que enfrentan las personas en situaciéon de
discapacidad para hacer uso de sus capacidades y la obligacién de eliminar dichas

barreras”.[49]

63. A diferencia de otros modelos de comprensiéon de la discapacidad[50] como el
modelo de prescindencia (que se distingue porque en él se prescinde de la persona en
situacion de discapacidad, es decir, se suprime o se opta por eliminarla) o el modelo

asistencial o rehabilitador (en el cual la discapacidad es abordada Unica y exclusivamente



desde un punto de vista médico o de rehabilitacién bajo el paradigma de la “normalidad”), el
modelo social no comprende a la discapacidad como una mera condicién de un individuo
que presenta una particularidad o limitaciéon en su actividad, ya sea fisica, cognitiva o
psicoldgica, sino como una situacion que la sociedad le impone a una persona mediante
obstaculos o barreras en diferentes ambitos de su vida y entorno. De tal manera que una
persona con una particularidad fisica, mental, intelectual o sensorial per se, no es
discapacitado o discapacitada; la situacién de discapacidad le es atribuida por la sociedad

que le impone barreras para el acceso y ejercicio de sus derechos.

64. Desde una perspectiva histérica, filoséfica y normativa, bajo el paradigma del
modelo social de discapacidad, el hecho de que una persona presente una singularidad
fisica, mental, intelectual o sensorial como condicién individual[51] - al igual que otras
condiciones como el sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, peso, tamafo o
la edad - debe comprenderse desde la integralidad del ser humano, como parte de la
diversidad humana y no como una anormalidad que necesita indiscutiblemente ser curada.
“De alli que la proteccién de los derechos de las personas en situacion de discapacidad
dependa de la remocién de las barreras fisicas, culturales, sociales y juridicas que les
impone la sociedad, a través de diversos instrumentos, siendo el primero de ellos la toma
de conciencia sobre la discapacidad, que sustituye la marginalizacién por el reconocimiento

como sujetos de derecho”. [52] (Enfasis afiadido)

65. Por lo anterior y dada la histdérica marginacién y discriminacién a las que han
estado sometidas las personas en situacion de discapacidad, la jurisprudencia constitucional
ha reconocido que el estado tiene un deber de brindar una proteccién reforzada en favor de
este grupo poblacional con el propésito de lograr la igualdad material y efectiva.[53] Asi
mismo, el estado debe realizar acciones afirmativas razonables que permitan la remocién
de las barreras que impiden a las personas en situaciéon de discapacidad ejercer sus

derechos en la igualdad de condiciones.



66. En conclusién, el modelo social de comprensién de la discapacidad[54] reconocido

por el ordenamiento juridico colombiano sostiene los siguientes postulados:

(i) La discapacidad debe abordarse desde el punto de vista de los derechos
humanos, particularmente desde el plano de los derechos a la dignidad humana, a |a

igualdad y la no discriminacién.

(i) La discapacidad mas que una condicién o particularidad de una persona debe
entenderse como una situacién que le es impuesta por la sociedad a través de obstaculosy

barreras que le impiden ejercer sus derechos.

(iii) La discapacidad tiene un origen social, principalmente es un problema de

discriminacién, estigmatizacién e inaccién del estado y la sociedad.

(iv) El estado y la sociedad son los responsables de remover las barreras que

enfrentan las personas en situacion de discapacidad en aras de lograr su inclusion social.

(v) El reconocimiento y proteccién de las personas en situacién de discapacidad
como sujetos de derechos y sujetos de proteccién reforzada no solo es un imperativo moral
y normativo, sino que se constituye como la primera y mas importante herramienta para
superar la situacion histérica de discriminaciéon y marginaciéon que ha tenido que soportar

esta poblacion.

67. En este punto, y sin perjuicio de que la jurisprudencia constitucional ha entendido
que la normativa colombiana ha desarrollado el modelo social de discapacidad, vale la pena
resaltar que la profesora Agustina Palacios y el profesor Javier Romafac han desarrollado
una nueva teoria sobre la forma en la que deberia ser tratada o concebida la discapacidad, a
la cual denominaron “Modelo de diversidad funcional (MDF)". Esta nueva teoria parte de los
siguientes postulados[55]: (i) este modelo “va mas alla del eje tedrico de la capacidad, ya
que éste no da respuesta a los nuevos retos bioéticos y ademds ha sido impuesto por los
modelos anteriores en un vano intento de ser como el otro, de aspirar a una normalidad

estadisticamente incompatible con la diversidad que caracteriza a las personas con



diversidad funcional”;[56] (ii) a diferencia del modelo social, en esta teoria se prescinde del
concepto de “capacidad”, dado que, el mismo se constituye como una barrera misma para la
proteccién de los derechos de las personas, por tanto, propone suprimir la expresion
“discapacidad” del lenguaje moderno, cuya con notacién sigue siendo negativa, y
remplazarla por la nocién de: “personas con diversidad funcional”, una nocién neutra o
positiva, abordada desde la bioética y los derechos humanos; (iii) el eje fundamental de este
nuevo modelo es la “dignidad”[57] y los derechos humanos de todas las personas que de
entrada son diversas o hacen parte de una diversidad; (iv) las personas, con y sin diversidad
funcional deben disponer de una plena autonomia moral por lo cual “la sociedad debe
trabajar para ayudarles a conseguirla, y en caso de no ser posible, utilizar la solidaridad,
como valor fundante de derecho, y el derecho, como herramienta, para mantener intacta su

dignidad y aceptarlas plenamente”.

68. Sin perjuicio de lo expuesto, esta Corporacién se permite resaltar que, aun
cuando esta teoria, desde un punto de vista linglistico-conceptual y desde la perspectiva de
los derechos humanos, se constituye como un paso mas hacia la proteccién y garantia de los
derechos de todas las personas; las normas de derecho positivo vigentes, tanto nacionales
como internacionales, se refieren al uso de la expresién “discapacidad” por lo cual, en esta

sentencia, la Corte se referird a dicha expresion.

(v) Tipos de discapacidad en la normativa colombiana.

69. Si bien la legislaciéon colombiana (articulo 2 de la Ley 1147 de 2017, predambulo,
articulo 1 de la Ley 1346 de 2009 y articulo 1 de Ley estatutaria 1618 de 2013) establece
unas definiciones del concepto de discapacidad, en virtud de las cuales una persona en
situacién de discapacidad es aquella que presenta limitaciones o deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales que, al interactuar con diversas barreras ambientales,
fisicas, biolégicas, culturales, normativas, sociales y las actitudinales, puedan impedir su

participaciéon plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas; no



establece ningln tipo de clasificacién respecto de los tipos de o clases de discapacidad.

71. De acuerdo con el acto administrativo en mencién, las categorias de la
discapacidad en Colombia son las siguientes: discapacidad fisica, discapacidad auditiva,
discapacidad visual, sordoceguera, discapacidad intelectual, discapacidad psicosocial o
mental y discapacidad multiple. La Resolucién nimero 00001197 de 2024 definié las

discapacidades intelectual y psicosocial o mental en los siguientes términos:

“Discapacidad intelectual. Se refiere a aquellas personas que presentan deficiencias
en las capacidades mentales generales, como el razonamiento, la resolucién de problemas,
la planificacién, el pensamiento abstracto, el juicio, el aprendizaje académico y el
aprendizaje de la experiencia. Estos producen deficiencias del funcionamiento adaptativo, de
tal manera que el individuo no alcanza los estandares de independencia personal y de
responsabilidad social en uno o0 mas aspectos de la vida cotidiana, incluidos la comunicacion,
la participacidn social, el funcionamiento académico u ocupacional y la independencia
personal en la casa o en la comunidad (American Psychiatric Association, 2014). Para lograr
una mayor independencia funcional y participacién social, estas personas requieren de
apoyos especializados terapéuticos y pedagdgicos, entre otros. Es necesaria la adecuacion
de programas educativos o formativos adaptados a sus posibilidades y necesidades, al igual
que el desarrollo de estrategias que faciliten el aprendizaje de tareas y actividades de la
vida diaria, como auto cuidado, interaccidén con el entorno y de desempefio de roles dentro
de la sociedad. Los apoyos personales son indispensables para su proteccién y como

facilitadores en su aprendizaje y participacion social.

“Discapacidad psicosocial (mental). Resulta de la interaccién entre las personas con
deficiencias (alteraciones en el pensamiento, percepciones, emociones, sentimientos,

comportamientos y relaciones, considerados como signos y sintomas atendiendo a su



duracién, coexistencia, intensidad y afectacién funcional) y las barreras del entorno que
evitan su participacién plena y efectiva en la sociedad. Estas barreras surgen de los limites
que las diferentes culturas y sociedades imponen a la conducta y comportamiento humanos,
asi como por el estigma social y las actitudes discriminatorias. Para lograr una mayor
independencia funcional, estas personas requieren basicamente de apoyos médicos vy
terapéuticos especializados de acuerdo a sus necesidades. De igual forma, para su
proteccién y participacion en actividades personales, educativas, formativas, deportivas,

culturales, sociales, laborales y productivas, pueden requerir apoyo de otra persona”.

(vi) La relacién entre los conceptos: salud mental, trastorno mental, enfermedad

mental y discapacidad mental

72. En primer lugar, debe destacarse que, aun cuando la expresiéon “enfermedad
mental” es utilizada en algunas disposiciones legales, como el articulo 409 del Cédigo de
Procedimiento Penal, la legislaciéon colombiana no establece una definicién normativa de

dicho concepto.

73. No obstante, los articulos tercero y quinto de la Ley 1616 de 2013, “por medio de
la cual se expide la ley de Salud Mental y se dictan otras disposiciones”, establecen las

n ]

definiciones de los conceptos “salud mental”, “trastorno mental” y “discapacidad mental”:

Salud mental

“Se define  como un estado dindmico que se expresa en la vida cotidiana a través del
comportamiento y la interaccién de manera tal que permite a los sujetos individuales y

colectivos desplegar sus recursos emocionales, cognitivosy mentales para transitar por la



vida cotidiana, para trabajar, para establecer relaciones significativas y para contribuir a la

comunidad”.
Trastorno mental[59]

“Para los efectos de la  presente ley se entiende trastorno mental como una alteracién de
los procesos cognitivos y afectivos del desenvolvimiento considerado como normal con

respecto al grupo social de referencia del cual proviene el individuo. Esta alteracién se
manifiesta en trastornos del razonamiento, del comportamiento, de la facultad de

reconocer la realidad y de adaptarse a las condiciones de la vida”.
Discapacidad mental.

“Se presenta en una persona que padece limitaciones psiquicas o de comportamiento; que
no le permiten en multiples ocasiones comprender el alcance de sus actos, presenta
dificultad para ejecutar acciones o tareas, y para participar en situaciones vitales. La
discapacidad mental de un individuo puede presentarse  de manera transitoria o

permanente, la cual es definida bajo criterios clinicos del equipo médico tratante”.

(vii) Las expresiones trastorno mental y enfermedad mental como conceptos

equiparables.

74. Las expresiones “trastorno mental” y “enfermedad mental”, al originarse y hacer
parte de las ciencias de la salud, son conceptos que trascienden la dimensidn juridica, por lo
cual, para su adecuada interpretacion resulta necesario entender las definiciones vy
clasificaciones que las ciencias clinicas y de la salud disponen. Al respecto, es menester
sefialar que el razonamiento judicial se fundamenta en la interpretacion de las normas de
derecho positivo y de las fuentes del derecho, sin embargo, en determinadas circunstancias
el juez debe recurrir a otras ciencias para fundamentar en debida forma la argumentacion

que sustenta su decisién. Si bien el juez no puede circunscribirse Unica y exclusivamente a



lo que dicen otras ciencias como la medicina, la economia, la sociologia o la estadistica para
la toma de su decisién, tampoco puede prescindir del analisis del estado actual de lo que
ellas dictaminan, aun con sus limitaciones, silo que se pretende es la toma de una decisién

justa, racional y motivada.

75. La Clasificacion Internacional de Enfermedades (CIE-11) de la Organizacién
Mundial de la Salud publicada en el 2022[60], marco de referencia de la Resolucién nimero
00001197 de 2024, no se refiere a la expresién “enfermedad mental” sino a “trastorno

mental, del comportamiento y del desarrollo”, en los siguientes términos:

“Los trastornos mentales, del comportamiento y del neurodesarrollo son sindromes que se
caracterizan por una alteracién clinicamente significativa en la cognicién, la regulacién
emocional o el comportamiento de un individuo que refleja una disfuncién en los procesos
psicolégicos, biolégicos o del desarrollo que subyacen al funcionamiento mental y
comportamental. Estas perturbaciones estan generalmente asociadas con malestar o
deterioro significativos a nivel personal, familiar, social, educativo, ocupacional o en otras

areas importantes del funcionamiento”.[61](Enfasis afiadido).

76. Ahora bien, la quinta y Ultima edicién del Manual Diagndstico y Estadistico de
Trastornos Mentales (DSM-5-TR)"[62] de la Asociacién Americana de Psiquiatria (APA) del

2014, establecié la siguiente definicién de “Trastorno mental”:

“Un trastorno mental es un sindrome caracterizado por una alteracién clinicamente
significativa del estado cognitivo, la regulacién emocional o el comportamiento de un
individuo, que refleja una disfuncién de los procesos psicoldgicos, biolégicos o del desarrollo
que subyacen en su funcion mental. Habitualmente los trastornos mentales van asociados a
un estrés significativo o una discapacidad, ya sea social, laboral o de otras actividades

importantes. Una respuesta predecible o culturalmente aceptable ante un estrés usual o una



pérdida, tal como la muerte de un ser querido, no constituye un trastorno mental. Un
comportamiento socialmente andémalo (ya sea politico, religioso o sexual) y los conflictos
existentes principalmente entre el individuo y la sociedad, no son trastornos mentales salvo
que la anomalia o el conflicto sean el resultado de una disfuncién del individuo, como las

descritas anteriormente”.[63](Enfasis afiadido).

77. Al respecto, resulta importante precisar que el Manual Diagndstico y Estadistico
de Trastornos Mentales (DMS-5) se refiere al expresion enfermedad mental, cuando analiza
los “Trastornos de sintomas somaticos y trastornos relacionados”, particularmente, los
““Factores psicoldgicos que influyen en otras afecciones médicas”, sefialando que “Una
asociacién temporal entre los sintomas de un trastorno mental y los de una afeccién médica
es también caracteristica de un trastorno mental debido a otra afeccién médica, pero el
presunto mecanismo causal se encuentra en la direccién opuesta. En un trastorno mental
debido a otra afeccién médica, la afeccién médica se evidencia como la causa de la
enfermedad mental a través de un mecanismo fisiolégico directo. En los factores
psicolégicos que afectan a otras afecciones médicas, los factores psicolégicos o

conductuales afectan al curso de la afecciéon médica”.[64] (Enfasis afadido).

78. En relacion con la expresion “enfermedad mental”, el Colegio Colombiano de
Psicélogos (COLPSIC) sefiala que:

“La expresion “enfermedad mental” es un atavismo que se deriva de la concepcidn
presocratica en la que se especulaba que el ser humano estaba compuesto de acuerdo con
una dualidad mente, (sustancia incorpdrea) y cuerpo (soma), el cuerpo fisico. Esta distincién
entre mente y cuerpo en el pensamiento occidental fue esquematizada por René Descartes
(1596-1650), quien suponia una entidad “alma”, racional distinta del cuerpo y que

encontraban su punto de fusién en la glandula pineal (Damasio, 2013).



En la actualidad esta expresion - enfermedad mental - se utiliza para describir los
desoérdenes del comportamiento, tal como se sefiala en el Manual Diagnéstico y Estadistico
de los Trastornos Mentales (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorder, IV, DSM -
IV, por sus siglas en inglés), [...] la definicién de trastorno mental del DSM-IV es la misma
que la del DSM-IIl y la del DSM-III-R, ya que es tan Util como cualquier otra definicién v,
ademas, ha permitido tomar decisiones sobre alteraciones ubicadas entre la normalidad y la
patologia, que deberian ser incluidas en el DSM-IV”. Esto indica que desde 1980, ya la
American Psychiatric Association, habian abandonado el concepto de “Enfermedad Mental”
trocandolo por “Trastornos Mentales”, haciendo la claridad de que el concepto “mental” sélo
sirve como un referente histérico. En la Ultima edicién del Manual Diagndstico y Estadistico
de los Trastornos Mentales- 5 edicion de 2014, se define el trastorno mental como: “[...] un
sindrome caracterizado por una alteracién clinicamente significativa del estado cognitivo, la
regulacion emocional o el comportamiento del individuo que refleja una disfunciéon de los
procesos psicoldgicos, biolégicos o del desarrollo que subyacen en su funcién mental.
Habitualmente los trastornos mentales van asociados a un estrés significativo o

discapacidad ya sea social, laboral o de otras actividades importantes (de la persona) [...]
(pag. 20)

79. En el Contexto Colombiano, tanto el Colegio Colombiano de Psicélogos (COLPSIC)
como el Ministerio de Salud y Proteccién Social concuerdan en afirmar que la practica
cotidiana de quienes prestan servicios de salud, los términos “trastorno mental” y

“enfermedad mental” son intercambiables, es decir son usados como sindnimos.[66]

80. Por su parte, el Ministerio de Salud y Proteccion Social manifiesta lo siguiente:

“El término “trastorno mental” hace referencia a las condiciones clinicas que afectan el

pensamiento, el afecto, el comportamiento y la capacidad de una persona para funcionar en



su vida diaria; los trastornos mentales pueden variar en su gravedad y afectar diferentes
areas de la vida de una persona, pueden ser transitorios o crénicos. La distincién entre
“trastorno mental” y “enfermedad mental” suele ser sutil, en esencia, ambos términos se
refieren a condiciones que afectan el pensamiento, el estado de animo y el comportamiento
de una persona. Sin embargo, el término de trastorno mental es mas amplio y se utiliza para
describir cualquier alteracién en la salud mental que causa malestar o disfuncién en la vida
diaria, aqui entran por ejemplo los trastornos de personalidad y los trastornos del
neurodesarrollo, los cuales configuran un espectro de individuos con caracteristicas
distintivas que pueden estar entre “la normalidad” y la disfuncién severa. Por otra parte, el
término de “enfermedad mental”, suele referirse desde a condiciones mas especificas en las
que el estado actual de la ciencia médica ha logrado identificar un origen etiolégico mas
claro, como, por ejemplo, alteraciones en los neurotransmisores o cambios estructurales en
el cerebro. Se aclara que, en la practica cotidiana en salud, los términos de trastorno mental
y enfermedad mental son intercambiables. Sin embargo, coloquialmente el término
“enfermedad mental” suele tener una connotacién estigmatizante ciertas condiciones,
mientras que el término “trastorno mental” puede ser percibido como mas neutro”.[67]

(Enfasis afiadido).

81. En conclusién, en el entorno médico y clinico las expresiones “trastorno mental”
y “enfermedad mental” son equiparables y se usan como sinénimos para hacer referencia a
un sindrome caracterizado por una alteracién clinicamente significativa del estado cognitivo,
la regulacién emocional o del comportamiento del individuo que refleja una disfuncién de los

procesos bioldgicos, psicoldgicos o del desarrollo que subyacen en su funcién mental.

(viii) Diferencia entre las expresiones trastorno y/o enfermedad mental y discapacidad

mental

82. De lo expuesto hasta el presente acdpite puede concluirse que las expresiones

“enfermedad y/o trastorno mental” y “discapacidad mental” son conceptos diferentes con



un contenido semantico, médico-clinico y normativo distinto.

83. Desde un punto de vista médico-clinico, lo primero que puede destacarse es que
la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), como organismo de la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) especializado en gestionar politicas de prevencién, promocién e
intervencién en salud a nivel mundial, establece distintas clasificaciones internacionales
relacionadas con la salud y sanidad. Dentro de dichas clasificaciones se destacan la
“Clasificacion Internacional de Enfermedades (CIE-11)", que brinda un marco conceptual
basado en la etiologia, y la “Clasificacién Internacional del Funcionamiento, de Ia
Discapacidad y de la Salud (CIF)”, que se refiere al funcionamiento y la nocién de

discapacidad asociados con las condiciones de salud.

84. En otras palabras, “La CIE - 11 - proporciona un “diagndstico” de enfermedades,
trastornos u otras condiciones de salud y esta informacién se ve enriquecida por la que
brinda la CIF sobre el funcionamiento. La informacion sobre el diagndstico unida a la del
funcionamiento, nos proporciona una visién mas amplia y significativa del estado de salud
de las personas o poblaciones, que puede emplearse en los procesos de toma de

decisiones”.[68]

85. La CIF se refiere a dos componentes: el Componente de Funcionamiento y
Discapacidad y el Componente de Factores Contextuales. El primero de ellos, el Componente
del Funcionamiento y Discapacidad, a su vez estd compuesto por dos subcomponentes: El
componente del Cuerpo referido a las funciones de los sistemas corporales y las estructuras
del cuerpo (dentro de los cuales se incluye toda estructura o funcién relacionada con la
mente) y el componente de las Actividades y Participacion, que cubre el rango completo de
dominios que indican aspectos relacionados con el funcionamiento. EI segundo componente,
el Componente de Factores Contextuales también presenta dos clasificaciones: los Factores

Ambientales y los Factores Personales.[69]



86. Asi las cosas, segun la CIF: “El funcionamiento y la discapacidad de una persona
se conciben como una interaccion dinamica entre los estados de salud (enfermedades,
trastornos, lesiones, traumas, etc.) y los factores contextuales. Como se ha indicado
anteriormente, los Factores Contextuales incluyen tanto factores personales como factores
ambientales. La CIF incluye un esquema exhaustivo de los factores contextuales como un
componente esencial de la clasificacion. Los factores ambientales interactian con todos los

componentes del funcionamiento y la discapacidad”.

87. En esta linea, para la CIF, la expresion “Capacidad”, “es un constructo que
indica, como calificador, el maximo nivel posible de funcionamiento que puede alcanzar una
persona en un momento dado, en alguno de los dominios incluidos en Actividad y
Participacion. La capacidad se mide en un contexto/entorno uniforme o normalizado, y por
ello, refleja describir las caracteristicas de este contexto/entorno uniforme o la habilidad del
individuo ajustada en funciéon del ambiente. Se puede utilizar el componente Factores
Ambientales para describir las caracteristicas de este contexto/entorno uniforme o

normalizado.”.[70] (Enfasis afadido). (Negrilla fuera de texto)

88. Como puede observarse, de acuerdo con lo establecido en la CIF y en la CIE-11,
un “trastorno o enfermedad mental” se constituye como una “condicién o afeccién de
salud”, esto es, como una enfermedad, trastorno, traumatismo o lesién, que puede afectar el
“funcionamiento” del ser humano, es decir, “las funciones corporales, estructuras
corporales, actividades y participacion” del ser humando, teniendo en cuenta a su vez que,
para la OMS la expresién “funcionamiento”, “indica los aspectos positivos de la interaccion
entre un individuo (con una “condicién de salud”) y sus factores contextuales (factores

ambientales y personales)”.. (Enfasis afiadido) (Negrilla fuera de texto)

89. Por el contrario, “Discapacidad” es un “término genérico que incluye déficits,



limitaciones en la actividad y restricciones en la participacion. Indica los aspectos negativos
de la interaccion entre un individuo (con una “condicion de salud”) y sus factores
contextuales (factores ambientales y personales)”. (Enfasis afiadido). (Negrilla fuera de

texto).

90. De conformidad con lo establecido en la “Clasificacién Internacional del
Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud (CIF)”, y en el “Clasificacién Internacional
de Enfermedades (CIE-11)", , el diagnostico o la determinacién de la existencia de un
“trastorno mental” o de una “discapacidad mental” depende del caso en especifico y
corresponde a la autoridad médica y/o administrativa correspondiente reconocer tal
situacién dependiendo del “nivel de interaccién o funcionamiento” del ser humano. Dicho
de otro modo: “Dos personas con la misma enfermedad pueden tener diferentes niveles de
funcionamiento - o interaccién con el entorno -, y dos personas con el mismo nivel de
funcionamiento - o interaccién con el entorno - no tienen necesariamente la misma

condicion de salud”.[71]

91. Esta diferenciacién entre las expresiones “trastorno o enfermedad mental” y
“discapacidad mental” también es reconocida en el Manual Diagnéstico y Estadistico de
Trastornos Mentales (DMS-5) de la Asociacién Americana de Psiquiatria (APA). Segun dicha

institucion:

“El grupo de trabajo del DSM-5 y la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) han hecho
importantes esfuerzos para separar los conceptos de trastorno mental y discapacidad
(desequilibrios en areas sociales, laborales u otras areas importantes). En el sistema de la
OMS, la Clasificacion Internacional de Enfermedades (CIE), abarca todas las enfermedades y
trastornos, mientras que la  Clasificacién Internacional del Funcionamiento, de la
Discapacidad y de la Salud (CIF) constituye una clasificacién independiente para la
discapacidad global. A su vez se ha demostrado que la Escala de Evaluacién de las

Discapacidades de la OMS (WHODAS), que se basa en la CIF, es una medida estandarizada



util de la discapacidad por causa de los trastornos mentales. Sin embargo, en ausencia de
marcadores bioldgicos claros o de medidas clinicas Utiles de la gravedad de muchos
trastornos mentales, no ha sido posible separar por completo las expresiones de sintomas
normales y patoldgicos que se incluyen en los criterios de diagndstico. (...)".[72] (Enfasis

anadido)

92. Segln el Manual Diagnéstico y Estadistico de Trastornos Mentales (DMS-5) de la
APA, la expresidon “Trastorno mental/Enfermedad mental” es utilizada con fines de una
utilidad clinica, es decir que su fin es ayudar a los profesionales de la salud a realizar un
diagnéstico, trazar los planes de tratamiento y proyectar los posibles resultados de los
tratamientos para los pacientes. “Sin embargo, el diagndstico de un trastorno mental no
equivale a una necesidad de tratamiento. La necesidad de tratamiento es una decisiéon
clinica compleja que debe tomar en consideracién la gravedad del sintoma, su significado (p.
ej. la presencia de ideas de suicidio), el sufrimiento del paciente (dolor mental) asociado con
el sintoma, la discapacidad que implican dichos sintomas, los riesgos y los beneficios de los
tratamientos disponibles y otros factores (p. ej. sintomas psiquidtricos que complican otras

enfermedades)”.[73] (Enfasis afiadido).

93. Adicionalmente, el Manual Diagndstico y Estadistico de Trastornos Mentales

(DMS-5) de la APA, también reconoce que:

“El DSM-5 también se utiliza como referencia en los juzgados/ tribunales y por los abogados
para evaluar las consecuencias forenses de los trastornos mentales. En consecuencia, es
importante observar que la definicion de trastorno mental que contiene el DSM-5 se redact6
para satisfacer las necesidades de los clinicos, los profesionales de la salud publica y los
investigadores, antes que para las necesidades técnicas de los juzgados y los profesionales
que prestan servicios legales. También es importante observar que el DSM-5 no ofrece

ninguna recomendacién de tratamiento para ningun trastorno.



(...) En la mayoria de los casos, el diagndstico clinico de un trastorno mental del DSM-5,
como una discapacidad intelectual (trastorno del desarrollo intelectual), una esquizofrenia,
un trastorno neurocognitivo mayor, una ludopatia o una pedofilia, no implica que un
individuo con dicha afeccién cumpla los criterios legales de existencia de un trastorno
mental ni los de una norma legal concreta (por ejemplo, competencia, responsabilidad
criminal o discapacidad). Para esto Ultimo acostumbra a ser necesaria mas informacion que
la que contiene el diagndstico del DSM5, como podria ser informacién sobre el deterioro
funcional del individuo y sobre la forma como este afecta a las determinadas capacidades
en cuestiéon. Precisamente por el hecho de que los impedimentos, capacidades y
discapacidades pueden variar mucho dentro de cada categoria diagndstica, la atribucién de
un diagndstico concreto no implica un grado especifico de desequilibrio o discapacidad”.

(Enfasis afiadido).

94, En conclusién, de conformidad con lo establecido por la CIE-11, la CIF y el DMS-5
pueden categorizarse dos tipos de personas con “trastornos mentales”: (i) aquellas que no
presentan dificultades en su interaccién con su entorno y por tanto no necesariamente se
encontrarian en una situaciéon de discapacidad, es mas, en algunos casos ni siquiera
requieren de tratamiento médico, clinico o psicolégico; (ii) aquellas que presentan
dificultades, limitaciones o restricciones en su interacciéon con el entorno (ambiente y
sociedad), situaciéon que se denomina: discapacidad, dichas dificultades se presentan
porque la sociedad le impone restricciones u obstaculos al individuo que impiden su
interaccion, de tal forma que la discapacidad se genera por las barreras que la sociedad le

impone al individuo.

95. Asi las cosas, de conformidad con el CIE-11, la CIF y el DMS-5, el factor
fundamental para determinar si una persona que tiene determinada condicién de salud
también se encuentra en una situacién de discapacidad es el “nivel de interaccién con el
entorno”, la sociedad y el ambiente, nivel que debe determinarse dependiendo de: (i) el
nivel de alteracidn o afeccién de los sistemas y estructuras corporales del individuo y (ii) el

nivel de limitacién, la magnitud de las restricciones y la intensidad de las barreras que la



sociedad le impone a las personas y que limitan su funcionamiento y relacionamiento con la

sociedad.

96. Desde un punto de vista juridico normativo, encontramos que las expresiones
“enfermedad y/o trastorno mental” y “discapacidad mental” tampoco son equiparables. En
primer lugar, se destaca la Ley 1616 de 2013, por medio de la cual se expide la Ley de Salud
Mental y se dictan otras disposiciones, expresamente establecié una diferenciacién entre los
dos conceptos. En ese mismo sentido, el Legislador expresamente reconocié que la “salud

mental” es un estado dindmico que puede variar en la vida cotidiana de los seres humanos.

97. Al respecto, vale la pena resaltar que las diferenciaciones entre las expresiones
“enfermedad y/o trastorno mental” y “discapacidad mental”, expuestas y extraidas de las
Clasificaciones realizada por la OMS, han sido adoptadas como norma de derecho positivo
colombiano, puesto que la Resolucién 00001197 de 2024 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, “Por la cual se dictan disposiciones en relacién con el procedimiento de
certificacion de discapacidad y el Registro de Localizaciéon y Caracterizacidon de Personas con
Discapacidad y se deroga la Resoluciéon 1239 de 2022", se fundamenta en el Modelo
Conceptual de la Clasificaciéon Internacional del Funcionamiento, la Discapacidad y la

Salud—CIF y en Clasificacion Internacional de Enfermedades- CIE.

98. En relacion con dicha diferenciacidn, el Ministerio de Salud y Protecciéon Social fue
claro en manifestar que: “no toda persona que experimenta una enfermedad/trastorno
mental es una persona en situacién de discapacidad”. [74] En palabras de esta autoridad

publica, las expresiones “discapacidad” y “trastorno/enfermedad mental”:

“Son términos que engloban situaciones diferentes, aunque en algunas personas ambas
condiciones puedan coexistir. La Ley 1618 de 2013 “Por medio de la cual se establecen las

disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas con



discapacidad”, especifica la discapacidad como “aquellas personas que tengan deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al interactuar con
diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su participacién plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demdas”. Al reconocer la
discapacidad desde un punto de vista relacional, hace posible que un subgrupo de la
poblacion de personas con enfermedad/trastorno mental puedan también presentar una
discapacidad mental o intelectual, en la medida que su condicién genere dificultades de
adaptacion debido a las barreras del ambiente social y fisico que representan las

circunstancias en las que vive esa persona.

Se aclara que no todas las enfermedades mentales afectan las capacidades cognitivas,
afectivas o conductuales de la misma manera. La severidad de los sintomas y su impacto en
el dia a dia de la persona también influird en su desempefio interpersonal y con su entorno.
Por lo que un tratamiento y manejo adecuado de la enfermedad mental pueden minimizar
significativamente el impacto en la capacidad en sus diferentes areas de adaptacién. Una
enfermedad mental controlada con un tratamiento adecuado, puede permitir que la persona
que lo sufre pueda llevar a cabo su vida cotidiana de la misma manera que lo hacen
personas con otras condiciones medicas como hipertensién, diabetes o arritmias”.[75]

(Enfasis afiadido)

99. Ahora bien, esta Corporacién destaca que, aun cuando la expresidén
“discapacidad” y su inclusién en la normatividad de derecho positivo tanto nacional como
internacional se ha comprendido como un avance en la protecciéon de los derechos humanos,
sustituyendo vocablos despectivos y ofensivos como “demente”, “minusvalido”, o “anormal”
utilizados con anterioridad en la normativa colombiana, lo cierto es que, la expresion
discapacidad, también contiene una carga emotiva negativa puesto que tiende a
comprenderse desde la dicotomia: capaz-no capaz. Precisamente, es esta la razén por la
cual, para muchas personas que presentan determinada condiciéon de salud mental
(enfermedad y/o trastorno mental), ser catalogado como “discapacitado”, no solo es

impreciso, sino que incluso puede llegar a ser ofensivo.



100. En sintesis, de acuerdo con una interpretacion sistematica y légica entre lo
dispuesto en la Constitucion Politica de 1991, en los articulos 1, 2, 13, 14, 16, 47, 54 y 68 de
la Constitucién Politica de Colombia, en Declaracion Universal de Derechos Humanos, en la
Convencion Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra
las Personas en Situacion de Discapacidad, Las Normas Uniformes sobre la Igualdad de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad” adoptadas por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, el articulo 2 de la Ley 1147 de 2017, en el preambulo y articulo 1 de la
Ley 1346 de 2009 y el articulo 1 de Ley estatutaria 1618 de 2013, asi como en Resolucién
nimero 00001197 de 2024 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, puede concluirse que
una enfermedad y/o trastorno mental se entiende como una condicién del individuo que
puede o no afectar su interaccion o relacionamiento con las sociedad y con su entorno,
mientras que la nocién de discapacidad mental es un concepto relacional, que presenta
como resultado de la interaccién entre las personas con enfermedades y/o trastornos
mentales y las barreras ambientales, sociales, fisicas, normativas y culturales que pueden
impedir el ejercicio de su autonomia y su participacién plena y efectiva en la sociedad, en

igualdad de condiciones con las demas.

101. En suma, no toda condicién de salud mental (enfermedades y/o trastornos
mentales) implica necesariamente una discapacidad mental por cuanto no siempre dichas
condiciones generan barreras sociales para el ejercicio de los derechos de las personas que

las presentan.

(i) Concepto, funcidon y procedencia de la prueba pericial

102. De conformidad con lo establecido en el articulo 409 del Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004): “la prueba pericial es procedente cuando sea necesario efectuar

valoraciones que requieran conocimientos cientificos, técnicos, artisticos o especializados. Al



perito le seran aplicables, en lo que corresponda, las reglas del testimonio.”. Esta disposicién
normativa se encuentra en concordancia con lo establecido en el articulo 226 del Cédigo
General del Proceso, en el cual se establece que, “La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos,

técnicos o artisticos”.

103. Como puede observarse, la prueba pericial se constituye como un medio de prueba
en virtud del cual el juez o las partes acuden a un experto para obtener informacién
cientifica, técnica o artistica, especializada y relevante para la resolucién del proceso. En
palabras del profesor Michele Taruffo: “Ni los jueces ni los jurados son omniscientes y este
es un problema en todos los sistemas probatorios. Esta limitacién tiene consecuencias muy
diversas, la mas importante de las cuales el juzgador puede no tener conocimiento cientifico
0 técnico que se requiere para establecer y evaluar algunos hechos en el litigio. (...) Por ello
todos los sistemas procesales tienen que utilizar formas de prueba pericial. Esto significa
que hay que recurrir a peritos expertos en diversos ambitos para ofrecer al juzgador toda la

informacién técnica y cientifica necesaria para decidir el caso”.[76]

104. Con base en lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que la prueba pericial se
constituye un medio de prueba compuesto, el cual estd “integrado por el informe escrito
base de la opinidn pericial y el testimonio del perito en el juicio, quien concurre para ser

interrogado y contrainterrogado sobre su concepto previo”. [77]

105. En este sentido, segun la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el sistema
de procesamiento acusatorio, la prueba pericial se compone de dos actos: “(i) el informe,
generalmente escrito, que contiene la base de la opinién cientifica, técnica, artistica o
especializada, el cual debe entregarse con antelacién a la contraparte para garantizar el
principio de igualdad de armas y el contradictorio, y (ii) la declaracién personal del experto

en el juicio oral, exigencia que apunta a preservar los principios de contradiccion e



inmediacidon pues, como ya se anotd, esta sujeta a las reglas del testimonio”.[78]

106. Ahora bien, en relacién con la prueba pericial en el proceso penal, el Cédigo de
Procedimiento Penal colombiano (i) establece una serie de reglas sobre quiénes pueden
comparecer al juicio calidad de peritos (articulos 406 y 407), (ii) regula la emisién del
informe base de opinidn pericial (articulos 415 y siguientes) y (iii) consagra las instrucciones
para interrogar y contrainterrogar al experto (articulos 417 y 418), respectivamente[79], las

cuales se explicardn de maneral general a continuacién:

(a) Quienes pueden tener la calidad de peritos o peritas

107. De conformidad con lo establecido en el articulo 408 de la Ley 906 de 2004, Cédigo
de Procedimiento Penal, pueden ser peritos: “(i) Las personas con titulo legalmente
reconocido en la respectiva ciencia, técnica o arte; (ii) En circunstancias diferentes, podran
ser nombradas las personas de reconocido entendimiento en la respectiva ciencia, técnica,
arte, oficio o aficion aunque carezca de titulo y (iii) A los efectos de la cualificaciéon podran
utilizarse todos los medios de prueba admisibles, incluido el propio testimonio del

declarante que se presenta como perito”.

108. En cuanto a quienes no pueden ser peritos o peritas, el articulo 409 del Cédigo de
Procedimiento Penal dispone que no pueden ser nombrados, en ningun caso: “(i) Los
menores de dieciocho (18) afos, los interdictos y los enfermos mentales; (ii) Quienes hayan
sido suspendidos en el ejercicio de la respectiva ciencia, técnica o arte, mientras dure la
suspension vy (iii) Los que hayan sido condenados por algln delito, a menos que se

encuentren rehabilitados.”[80] (Enfasis afiadido)

1009. De acuerdo con lo establecido por la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia: “En el mismo sentido, el legislador dispuso la obligacién de demostrar



la idoneidad del experto. Al efecto, el articulo 408 establece quiénes pueden ser peritos y
dispone que a los efectos de la cualificacién podran utilizarse todos los medios de prueba
admisibles, incluido el propio testimonio del declarante que se presenta como perito; el
articulo 413, que trata de la presentacién de los informes, establece que a los mismos
deberd agregarse la certificacion que acredite la idoneidad del perito, y los tres primeros
numerales del articulo 417, que regulan el interrogatorio del experto, establecen la
acreditacion de su conocimiento tedrico sobre la ciencia, técnica o arte, (...) sobre los
antecedentes que acrediten su conocimiento en el uso de instrumentos o medios en los
cuales es experto y sobre los antecedentes que acrediten su conocimiento practico en la

ciencia, técnica, arte, oficio o aficiéon aplicables”.[81]

(b) El informe base de la opinidn pericial.

110. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 413, 414 y 415 de la Ley 906 de
2004, el informe base de la opinién pericial es un documento en el que se resume y expresa
la base de la opinién del perito o perita solicitada por la parte que propuso la practica de la

prueba.

112. De acuerdo con la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, “las partes deben
poner en conocimiento de su antagonista el informe de que trata el articulo 413, bajo el
entendido de que, en todo caso, la base de opinién pericial, que abarca los aspectos
analizados en precedencia, debe ser divulgada como minimo cinco dias antes de la
celebracion de la audiencia publica, tal y como lo dispone el articulo 415 idem”[85]. Lo
anterior, en aras de garantizar el derecho de defensa y de contradiccién, toda vez que “la
prueba pericial debe ser objeto de descubrimiento oportuno, en los términos previstos en los

articulos 344 y siguientes, 355 y siguientes, y 405 y siguientes de la Ley 906 de 2004".[86]

(c) La declaracion personal, el interrogatorio y el contra interrogatorio del perito.



113. El articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Penal determind que la declaracién
oral del perito en el juicio es una condicién necesaria para que el informe pericial sea
admisible. “En ningln caso - dice perentoriamente el articulo 415- el informe pericial sera

admisible como evidencia, si el perito no declara oralmente en el juicio”. (Enfasis afiadido)

114. Para la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, “El interrogatorio tiene como
finalidad que el perito explique a cabalidad su informe previo, que traduzca sus notas y
razonamientos a conclusiones practicas sencillas, entendibles por las partes, la audiencia y
el Juez”.[87]

115. El articulo 417 del Cédigo de Procedimiento Penal consagra las reglas generales de
la declaracién y/o interrogatorio al perito. En palabras de la Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia:

“De manera puntual, el articulo 417 consagra la secuencia ldgica de ese interrogatorio, asi:
(i) en primer término, debe establecerse la calidad de perito, a lo que apuntan los temas
tratados en los tres primeros numerales -conocimiento tedrico, conocimiento y experiencia
en uso de instrumentos, y conocimiento practico-; (ii) la explicacion de los “principios

cientificos, técnicos o artisticos en los que verifica fundamenta sus verificaciones o
analisis”; (iii) el grado de aceptacion de los mismos; (iv) los “métodos empleados en las
investigaciones y analisis relativos al caso”; (v) la aclaracion sobre si “en sus examenes o

verificaciones utilizé técnicas de orientacion, de probabilidad o de certeza, entre otros”[88]

A la luz de esta reglamentacion, es claro que los peritos comparecen al juicio oral a explicar



unas determinadas reglas o principios técnico-cientificos, que sirven de fundamento a sus
conclusiones frente a unas situaciones factuales en particular. lgualmente, deben precisar el
nivel de probabilidad de la respectiva conclusién, que, a manera de ejemplo, suele ser mas
alta en los examenes de ADN que en algunos conceptos psicoldgicos. Del experto se espera
que, en cuanto sea posible, traduzca al lenguaje cotidiano los aspectos técnicos, de tal
suerte que el Juez: (i) identifique y comprenda la regla que permite el entendimiento de
unos hechos en particular; (ii) sea consciente del nivel de generalidad de la misma y de su
aceptacién en la comunidad cientifica; (iii) comprenda la relacidn entre los hechos del caso y
los principios que se le ponen de presente; (iv) pueda llegar a una conclusién razonable

sobre el nivel de probabilidad de la conclusion; etcétera.

Visto de otra manera, al perito le estd vedado presentar conclusiones sin fundamento,
opinar sobre asuntos que escapan a su experticia, eludir las aclaraciones que debe hacer
sobre el fundamento técnico cientifico de sus apreciaciones, no precisar el grado de
aceptacién de esos principios en la comunidad cientifica, abstenerse de explicar si las

técnicas utilizadas son de orientacién, probabilidad o certeza, etcétera.

La intencién del legislador de evitar que los expertos emitan opiniones que no tengan un
adecuado soporte técnico-cientifico se hace palmario en la reglamentacién de Ia

admisibilidad de publicaciones y de prueba novel”.[89] (Enfasis afiadido)

116. En este sentido, de acuerdo con lo establecido en articulo 422 del Cédigo de
Procedimiento Penal: “Para apreciar la prueba pericial, en el juicio oral y publico, se tendra
en cuenta la idoneidad técnico-cientifica y moral del perito, la claridad y exactitud de sus
respuestas, su comportamiento al responder, el grado de aceptacién de los principios
cientificos, técnicos o artisticos en que se apoya el perito, los instrumentos utilizados y la

consistencia del conjunto de respuestas”. (Enfasis afiadido)



117. Como puede observarse, la base técnico-cientifica del dictamen pericial se
constituye como la piedra angular del mismo puesto que es inherente a la misma, es la

razén de ser de la prueba pericial.

118. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“De igual manera, la jurisprudencia ha identificado reglas especificas de la prueba pericial,
en especial acerca de la base “técnico-cientifica” inherente a la misma, atendiendo que los
expertos convocados por las partes deben explicar suficientemente “los principios
cientificos, técnicos o artisticos en los que fundamenta sus verificaciones o analisis y grado
de aceptacién”, como ordena el articulo 417 de la citada codificacién, en el entendido que
los jueces no deben aceptar de forma irreflexiva lo que expresen los peritos, a partir de la

simple autoridad de quien emite la opiniéon”.[90]

“Frente a la base técnico cientifica del dictamen pericial se tiene lo siguiente: (i) la opinién
puede - debe - estar soportada en “conocimientos cientificos, técnicos, artisticos o
especializados”; (ii) el interrogatorio al perito debe orientarse a que este explique
suficientemente la base “técnico-cientifica” de su opinién, lo que implica asumir las
respectivas cargas, como cuando, a manera de ejemplo, se fundamenta en una “ley
cientifica” -en sentido estricto-, en datos estadisticos, en conocimientos técnicos, etcétera;
(iii) el experto debe explicar si “en sus examenes o verificaciones utilizé técnicas de
orientacién, probabilidad o certeza”, lo que resulta determinante para establecer el peso
que el dictamen puede tener en la decision judicial, porque, a manera de ejemplo, no es lo
mismo que se afirme que existe mas del 99% de probabilidad de que un hecho haya
ocurrido, a que se concluya que es “mas probable que menos probable” -preponderancia-
que un determinado fendmeno haya tenido ocurrencia; (iv) cuando se pretende la admisién
de “publicaciones cientificas o de prueba novel”, se deben cumplir los requisitos previstos en

el articulo 422 de la Ley 906 de 2004; (v) lo anterior, bajo el entendido de que el Juez no



estd llamado a aceptar de forma irreflexiva el dictamen pericial, sino a valorarlo en su justa
dimension, lo que supone el cabal entendimiento de las explicaciones dadas por el experto;
y (v) en buena medida, la claridad sobre la base cientifica del dictamen pericial, y de los
demds aspectos que lo conforman, depende de la actividad de las partes durante el
interrogatorio cruzado, lo que es propio de un sistema de corte adversativo, del que es
expresion la regulacién del interrogatorio al experto, prevista en los articulos 417 y
siguientes de la Ley 906 de 2004.

Finalmente, debe resaltarse que la explicacidn suficiente de la base “técnico-cientifica” del
dictamen adquiere mayor relevancia cuando: (i) la opinién se soporta en areas del
conocimiento poco difundidas, (ii) frente a las mismas no existen consensos consolidados,
(iii) los procedimientos que sirven de soporte a la conclusién no estan suficientemente
estandarizados, etcétera. Esto se compagina con lo dispuesto en el articulo 422 de la Ley
906 de 2004 sobre los requisitos para la admisiéon de “publicaciones cientificas y prueba

novel”.

Asi, aunque los peritos tienen el deber de explicar este aspecto, lo que se traduce en la
obligacién de la parte de incluirlo en el interrogatorio (Art. 417, numerales 4,5y 6), en cada
caso debe evaluarse la incidencia de las omisiones que se presenten sobre el particular, sin
perder de vista que es imperioso que las partes y los jueces comprendan y acaten la

respectiva reglamentacién legal”.[91]

1109. Ahora bien, la declaracion o participacion del perito en el juicio puede cumplir con
uno o dos propdsitos: (i) ilustrar sobre determinadas reglas “técnico-cientificas”, para que, a
partir de las mismas, el Juez realice la valoracién de los hechos; y (ii) emitir su opinién frente
a un determinado aspecto factico[92]. En palabras de Taruffo: “En los sistemas del civil law,
el perito o experto no es un testigo (...). La figura del perito se distingue claramente de Ia
figura del testigo. (...) Ahora bien, el perito también puede expresar sus opiniones y
evaluaciones de hechos especificos, o tomar conocimiento personal de algunos hechos o
determinar, ademas algunos hechos relevantes. Ello no obsta para que la principal funcién

del experto sea ofrecer al tribunal conocimiento especializado que éste usara para su



veredicto final sobre los hechos en disputa”[93]. Para estos Ultimos casos, en los cuales el
perito se refiere a la “base factica” del caso, la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia ha establecido unas reglas especiales que debe sequir el juzgador.[94]

120. En relacidn con el contrainterrogatorio, el articulo 418 del Cédigo de Procedimiento
Penal dispone que: “(i) La finalidad del contrainterrogatorio es refutar, en todo o en parte, lo
que el perito ha informado vy (ii) En el contrainterrogatorio se podra utilizar cualquier
argumento sustentado en principios, técnicas, métodos o recursos acreditados en

divulgaciones técnico cientificas calificadas, referentes a la materia de controversia”.

121. Asi las cosas, el contrainterrogatorio se constituye como una oportunidad procesal
para cuestionar, criticar o refutar el dictamen pericial, “al ser interrogado y
contrainterrogado por las partes acerca del contenido del informe, el experto ayuda a

comprender el tema sobre el cual versa su opinién”.[95]

122. Finalmente, respecto de la prueba pericial, esta Corporaciéon destaca que, tal y
como lo menciona el profesor Michele Taruffo, “el juez es un peritus peritorium, y por tanto
debe ser capaz de valorar y controlar las bases y las conclusiones de la opinién del perito.
Este deberd comprobar la plausibilidad y la fiabilidad del dictamen pericial y hacer una

valoracién libre de los datos y la informacién contenida en su informe”.[96]

(ii) La fiabilidad y la pertinencia de la prueba pericial

123. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:
“El articulo 372 de la Ley 906 de 2004 establece que las pruebas en materia penal tienen la
finalidad de llevar al conocimiento del juez, mas alla de duda razonable, los hechos y

circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal del procesado, como autor



o0 participe. El articulo 357.2 de la misma codificacién autoriza al juez a decretar la practica
de las pruebas solicitadas, cuando se refieran a los hechos de la acusacién que requieran

prueba, de acuerdo con las reglas de pertinencia y admisibilidad”[97]

124, “Dado que el juez de conocimiento no tiene la oportunidad de presenciar los hechos
frente a los que debe tomar la decisién, es necesario que los conozca mediante un
mecanismo fiable, que ademas permita a los demas intervinientes ejercer el derecho de
contradiccidn. (...) Por lo anterior, la actividad probatoria de las partes, en este caso del
fiscal, debe centrarse en el contenido de cada medio de acreditacién, pero también debe
estar orientada a verificar la confiabilidad del medio utilizado, es decir, la credibilidad del
testigo, la autenticidad del elemento material probatorio, la idoneidad del perito u otros
aspectos. Esta actividad implica también la verificacién de que el medio cognoscitivo sea
presentado de tal manera que facilite en la mayor medida posible la aprehension del
conocimiento por parte del juez, pues a manera de ejemplo, poco o nada sirve un testigo
que tiene gran conocimiento de los hechos pero no puede transmitirlo en forma

adecuada.”[98] (Enfasis afiadido)

125. Bajo este sentido, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Penal, para que la prueba pericial se entienda fiable (i) deber ser ofrecida por quien tiene el
peso académico, intelectual, cientifico o vivencial suficiente[99]; y (ii) debe brindar

informacién cientifica, técnica y/o artistica suficiente y de calidad al juez.

126. Asi las cosas, la fiabilidad de la prueba pericial debe analizarse desde dos

perspectivas consecuentes y complementarias:

(i) Subjetiva: tiene que ver con las condiciones particulares del perito o perita, es
decir, si el sujeto puede ser considerado realmente un experto o no. Esta relacionada con: la

formacion académica, la experiencia profesional, el reconocimiento y buen nombre en la



comunidad cientifica, etc.

(ii) Objetiva: tiene que ver con la calidad y suficiencia de la informacién cientifica,
técnica y/o artistica que aporta el perito. Estéd relacionada con: (a) la legitimidad de las
fuentes de informacién, asi como los métodos y procedimientos utilizados por el perito o
perita, (b) la explicacion del perito o perita, su claridad y coherencia argumentativa (c) la

veracidad de sus afirmaciones y (d) la suficiencia de sus respuestas.

127. Al respecto, resulta importante precisar que no basta con garantizar la idoneidad

del perito para garantizar la fiabilidad de la prueba pericial, adicionalmente debe
garantizarse la fiabilidad de la informacién cientifica, técnica o artistica en si misma, solo de
esta forma la prueba pericial puede contribuir a que el juez pueda tener un conocimiento
sobre los hechos, circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal del

acusado, como autor o participe, mas alld de toda duda razonable.

128. En relacidon con la fiabilidad de la prueba pericial, la profesora Carmen Vasquez
menciona lo siguiente: “Si consideramos, por ejemplo, la nociéon de credibilidad como criterio
para admitir o para asignar valor probatorio a las pruebas cientificas presentadas,
estariamos valorando exclusivamente a la persona: las credenciales formales y/o informales
de los expertos, su experiencia cuantitativa y/o cualitativa, su experiencia como perito en
diversos procesos judiciales, su fama en el aérea de conocimiento, etc. Sin embargo, valorar
ciertas caracteristicas de las personas es totalmente insuficiente: el mejor sujeto podria
estar utilizando técnicas o métodos cuestionables o cuya fiabilidad se desconoce, y, por
supuesto, todo sujeto es susceptible de sufrir sesgos cognitivos”.[100] Por estas razones, el
perito tiene el deber de brindar “una explicacién suficiente para que pueda ser entendida y

procesada racionalmente- es decir, valorada racionalmente - por el juez”. [101]

129. Ahora bien, una cosa es la fiabilidad de la prueba y otra cosa es la pertinencia de la



misma. En esta linea, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que: “el
articulo 375 ibidem, al definir la pertinencia de la prueba, precisa que los elementos
materiales probatorios, la evidencia fisica y los medios de prueba deben «referirse, directa o
indirectamente, a los hechos o circunstancias relativos a la comisién de la conducta delictiva
y sus consecuencias, asi como a la identidad o a la responsabilidad penal del acusado».
Misma connotacién que se exige a aquellas que sirven para hacer «<mas probable o menos
probable uno de los hechos o circunstancias mencionados», 0 las que se refieren «a la

credibilidad de un testigo o de un perito»”[102]

130. Algunos autores como Taruffo no utilizan la expresidon “pertinencia” sino
“relevancia” de la prueba, no obstante, ambas son nociones referidas a un mismo concepto.
Para este autor, “El concepto de relevancia - pertinencia - es un estandar ldgico de acuerdo
con el cual los Unicos medios de prueba que deben ser admitidos y tomados en
consideraciéon por el juzgador son aquellos que mantienen una conexion légica con los
hechos en litigio, de modo que pueda sustentarse en ellos una conclusién acerca de la
verdad de tales hechos”.[103]

131. De lo expresado hasta el momento, puede concluirse que: (i) el medio de prueba
pericial puede ser fiable, puesto que emana de una persona experta e idénea que comunica
al juez un conocimiento cientifico, técnico o artistico especializado de calidad y suficiente;
pero puede carecer de pertinencia, ser irrelevante para la resolucién del proceso, al no tener
nada que ver con los hechos del caso y/o con las hipétesis facticas que se pretende acreditar
o desacreditar; (ii) por otro lado, el medio de prueba pericial puede ser pertinente puesto
que sirve para acreditar o rebatir los hechos con relevancia juridica en un proceso penal,
pero carecer de fiabilidad puesto que la informacién cientifica, técnica o artistica
especializada no estd debidamente soportada, se justifica en métodos o procedimientos

cuestionables, no es congruente, entre otros factores.

132. Finalmente, debe sefalarse que, de conformidad con lo establecido en el articulo



376 de la Ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal: “Toda prueba pertinente es
admisible, salvo en alguno de los siguientes casos: a) Que exista peligro de causar grave
perjuicio indebido; b) Probabilidad de que genere confusién en lugar de mayor claridad al
asunto, o exhiba escaso valor probatorio, y ¢) Que sea injustamente dilatoria del

procedimiento.”.

(iii) La doble naturaleza juridica del numeral primero del articulo 409 del Cédigo de

Procedimiento Penal

133. El numeral primero del articulo 409 de la Ley 906 de 2004, Cédigo de
Procedimiento Penal, dispone que: “No pueden ser en ningln caso nombrados como

peritos:(...) los enfermos mentales”.

134. En relacién con esta norma juridica y sin perjuicio del andlisis de la disposicién
demandada a partir del juicio integrado de igualdad, debe precisarse que dicha norma
juridica presenta una doble naturaleza juridica. En primer lugar, se constituye como un
enunciado prescriptivo, es decir, establece una prohibicidon: “ser nombrado perito”, respecto
de un sujeto cualificado: “las personas con enfermedades mentales”. En segundo lugar,
corolario de lo anterior, la condicién de “no tener una enfermedad mental” se constituye

como un requisito habilitante pero no suficiente para ser nombrado perito.

(iv) Requisitos para ser nombrado perito en el derecho comparado

135. En el derecho iberoamericano comparado, de 11 paises analizados (Argentina,
Bolivia, Chile, Ecuador, Espafa, México, Panama, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela. Ver
anexo.) Unicamente dos legislaciones, la paraguaya y la panamefia, establecen una
restriccion para el ejercicio de la funcién de la actividad de perito relacionada con la salud

mental. En dichos ordenamientos juridicos se establece que “No podran actuar como peritos,



quienes, por insuficiencia o alteraciéon de sus facultades mentales, o por inmadurez, no

comprendan el significado del acto”.

136. Ahora bien, a diferencia del ordenamiento juridico colombiano, en los
ordenamientos juridicos paraguayo y panamefio no basta con que la persona que pretende
ser un perito presente una enfermedad y/o trastorno mental para que sea excluido de la
posibilidad de ejercer este oficio; la ley establece un requisito o una condicién adicional para
ello: que tal situacién conlleve a que “no comprendan el significado del acto”. En los dos
paises referenciados -Paraguay y Panama- se establece una restriccidn para el ejercicio de
la funcion pericial relacionada con la salud mental. No obstante, en esos escenarios se exige,
ademas, que la persona no comprenda el significado del acto, lo que no sucede en la

legislacién colombiana.

137. En conclusidn, el panorama internacional refleja una perspectiva garantista de los
derechos de las personas con afecciones a la salud mental que pretendan ser nombrados

como peritos o peritas en el marco de un proceso penal.

4. Aplicacién del juicio integrado de igualdad

138. De conformidad con lo establecido por la jurisprudencia constitucional, en el
presente caso, la Corte aplicara un juicio integrado de igualdad con el fin de determinar si la
disposicion normativa demandada es constitucional o no. Como fue determinado por esta
Corporacion en la Sentencia C-301 de 2023: “Previo al analisis de la disposicién demandada
a partir del juicio integrado de igualdad, debe recordarse que se trata de una norma de
caracter procesal y, por tanto, el margen del legislador es amplio. Tal como lo ha sefalado la
jurisprudencia constitucional extensamente, en estos supuestos el legislador sélo cuenta con
los limites derivados de (i) la fijacion directa, en la Constitucién, de determinado recurso o
trdmite judicial; (ii) el cumplimiento de los fines esenciales del Estado y particularmente de
la administracién de justicia; (iii) la satisfacciéon de principios de razonabilidad y
proporcionalidad; y (iv) la eficacia de las diferentes garantias que conforman el debido

proceso y el acceso a la administracién de justicia”.



139. Ahora bien, de acuerdo con los parametros establecidos por la jurisprudencia
constitucional[104] para llevar a cabo un juicio integrado de igualdad, esta Corporacion, en
primer lugar, establecera los términos de comparacién y, posteriormente, evaluara si la
disposicion normativa acusada establece o no un trato discriminatorio injustificado entre dos
grupos de sujetos. Lo anterior, teniendo en cuenta que el juicio integrado de igualdad es una
herramienta hermenedtica compuesta por una serie de pasos o etapas que guarda una
estructura légica determinada segun la cual solo se puede avanzar a la siguiente etapa si se

ha superado la anterior.

4.1. Determinacién de los términos de comparacién

140. A continuacién, la Corte identificara: (i) si en el caso en particular, existen dos
grupos asimilables o iguales; y (ii) si tales sujetos o grupos son asimilables debido a un
criterio de comparacion especifico aun cuando existan algunas diferencias entre ellos; (iii) si
a dichos grupos se les brinda efectivamente un tratamiento normativo diferenciado, dandole
prelacién a las diferencias que existen entre ambos grupos por encima de las similitudes

relevantes que comparten.[105]

A. ldentificacidn de los grupos o sujetos susceptibles de comparacién

141. De acuerdo con lo establecido en el numeral 1 del articulo 409 de la Ley 906 de
2004, resulta claro que los grupos o sujetos susceptibles de ser contrastados en el caso en

particular son los siguientes:



Grupo 1
Grupo 2

Personas que presentan una afeccidon de salud consistente en un trastorno y/o enfermedad

mental.

Personas que no presentan ninguna afeccién de salud consistente en una enfermedad y/o
trastorno mental.

142, Al respecto, debe tenerse en cuenta que, tal como ha sido explicado en esta
providencia, las afecciones[106] a la salud como lo son las enfermedades y/o trastornos
mentales deben entenderse como una condicién del individuo que, al igual que otras
condiciones, como el sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religiéon, peso, tamafio o

la edad, debe comprenderse como parte integral de la diversidad humana.

143. Asi mismo, resulta importante resaltar que no toda persona que presenta una
afeccion de salud mental (trastorno y/o enfermedad mental) necesariamente se encuentra
en una situacién de discapacidad, razon por la cual el grupo genérico susceptible de ser
analizado estd integrado por todas las personas que presentan una afecciéon de salud

mental, dentro del cual se incluye a las personas que presentan una discapacidad mental.

B. Determinacidn del criterio de comparacion especifico.

144, La Corte estima que las personas que presentan una afeccién de salud consistente
en un trastorno y/o enfermedad mental y las personas que no presentan ninguna afeccién

de salud, esto es, una enfermedad y/o trastorno mental, son categorias comparables.



145. Estos dos grupos objeto de comparacién comparten una similitud relevante: se
presume su capacidad para “realizar las operaciones tendientes al desarrollo de la
personalidad y de sus atributos y para crear, mantener, modificar, o extinguir derechos u
obligaciones”[107] de conformidad con lo establecido en los articulos 14 de la Constitucion
Politica de 1991, 1503 del Cddigo Civily 6 y 8 de la Ley 1996 de 2019, sin embargo, se
diferencian en que los primeros presentan una afeccion de salud consistente en una

enfermedad y/o trastorno mental mientras los segundos no.

C. Identificacién del tratamiento normativo diferenciado.

146. Si bien los dos grupos objeto de comparacion comparten una similitud relevante:
se presume su capacidad para realizar actos juridicos vinculantes; esta Corporacién
identifica que a los primeros no les es posible ser nombrados como peritos o peritas en un
proceso penal, mientras que los segundos si pueden ser nombrados peritos o peritas en el
proceso penal siempre y cuando cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 408

del Cédigo de Procedimiento Penal.

147. Como corolario de lo anterior, resulta claro que el Legislador brinda un tratamiento
diferenciado a dos grupos poblacionales que comparten similitudes relevantes pero que
presentan ciertas diferencias, otorgandole mayor importancia a las diferencias que existen
entre ambos grupos por encima de las semejanzas que ambos grupos comparten. Para el
Legislador, el hecho de que una persona tenga una enfermedad y/o trastorno mental puede
poner en riesgo la fiabilidad de la prueba pericial, en contraposicion a quienes no tienen esa

condicion.

148. Una vez determinado el criterio de comparacion, le corresponde a esta Corte



continuar con la segunda etapa del juicio o test de igualdad con el fin de establecer si el
tratamiento diferenciado que el Legislador le otorga a los dos grupos identificados se
encuentra justificado o no a la luz de los postulados contenidos en la Constitucion Politica de
1991.

4.2. Aplicacién del juicio de igualdad de intensidad estricta

149. De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia constitucional[108], el juicio
de igualdad en un nivel de intensidad estricto debe emplearse de manera excepcional
cuando se trate de una hipétesis en la que la misma Constitucién sefiala mandatos
especificos de igualdad y en la que la medida enjuiciada: contiene una clasificacién
sospechosa como las enumeradas no taxativamente en el inciso primero del articulo 13 de la
Constitucién; afecta a personas en condiciones de debilidad manifiesta o grupos
discriminados o marginados; impacta gravemente, al menos en principio, un derecho

fundamental; o crea un privilegio.

150. Bajo estos presupuestos, en el presente caso, la Corte Constitucional aplicara un

juicio de igualdad de intensidad estricta[109]toda vez que:

(i) La cuestién objeto de analisis recae sobre los derechos de las personas que
presentan una afeccién en su salud consistente en un trastorno y/o una enfermedad mental,
quienes han sido un grupo tradicionalmente discriminado, marginado, objeto de burla y de
exclusion, que incluso han sido llamados con adjetivos despectivos y peyorativos como

n " n i

“locos o locas”, “perturbados o perturbadas”, “dementes”, entre otros.

(iii) Que la prueba pericial en el proceso penal constituye un elemento trascendental
para la guarda de otros bienes juridicos de especial relevancia constitucional, como lo son la

libertad de las personas, el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia y los



derechos a la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticiéon.

151. Para tal efecto, la Corte (a) en primer lugar, identificard si la norma juridica
demandada persigue una finalidad constitucionalmente imperiosa; (b) analizara si la medida
adoptada por el legislador es idénea, es decir si es efectivamente conducente para contribuir
a alcanzar la finalidad que persigue, (c) verificard si es necesaria, pues no existe otra
medida alternativa que, considerada desde las mismas perspectivas, sea igual 0 mas idénea
y que resulte menos lesiva del principio de igualdad y no discriminacion; y, en caso de que
se superen los pasos anteriores, (d) determinara si es ponderada o proporcionada en
estricto sentido, esto es, si los beneficios que implica la adopcién de la medida suponen una
restriccion excesiva del derecho a la igualdad y a la no discriminacién de las personas que

presentan una afeccién de salud consistente en una enfermedad y/o trastorno mental.

A. Identificacién de la finalidad constitucionalmente imperiosa que persigue la disposicion

normativa demandada

152. De acuerdo con una interpretacién sistematica, finalistica, integral, histérica y
holistica de los articulos 8, 10, 372, 405, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 417,
418, 419, 420, 421, 422 y 423 del Cddigo de Procedimiento Penal[111], se infiere que la
finalidad de la prohibicién establecida en el numeral primero parcial del articulo 409 del
Codigo de Procedimiento Penal es garantizar la fiabilidad de la prueba pericial tanto desde
un punto de vista subjetivo, esto es, la idoneidad del perito o perita, como desde un punto
de vista objetivo, es decir, la calidad y suficiencia de la informacién cientifica, técnica o

artistica especializada.

153. Al respecto, debe recordarse que, de conformidad con lo establecido en la Ley 906
de 2004, Coédigo de Procedimiento Penal, el fin Gltimo pretendido por la disposicidn

normativa demandada es que el juez obtenga informacién cientifica, técnica o artistica



especializada de calidad y suficiente (articulo 405 del del CPP) que le permita llegar a un
conocimiento, mas alld de duda razonable, de los hechos y circunstancias materia del juicio,
y de la responsabilidad penal del acusado (articulo 372 del CPP), a partir de cual pueda dar
resolucién al proceso respetando los derechos fundamentales de las personas que

intervienen en el mismo (articulo 10 del CPP).

154, Bajo este entendido, el propdsito de garantizar la fiabilidad de la prueba pericial
(desde el punto de vista subjetivo y objetivo) perseguido por el Legislador en el numeral
primero parcial del articulo 409 del Cédigo de Procedimiento Penal, se constituye como un
fin constitucionalmente imperioso puesto que promueve un interés publico inaplazable,
transversal y urgente[112]: garantizar la eficacia en el ejercicio de la administracién de
justicia, proteger el debido proceso, especificamente, el derecho constitucional a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra, asi como garantizar un juicio justo
para las partes a través de la blsqueda de la verdad[113]establecidas en el predmbulo y en

los articulos 28, 29, 228 y 229 de la Constitucién Politica de Colombia.

B. Examen de idoneidad de la disposicién normativa demandada.

155. El examen de idoneidad consiste en determinar si la medida establecida por el
legislador es efectivamente conducente para contribuir a alcanzar la finalidad que persigue,
es decir, en determinar si el cumplimiento de dicha medida contribuye efectivamente a la
realizacién de finalidad que persigue. Al respecto, debe anotarse que el Legislador cuenta
con un amplio margen de configuracién para regular los procedimientos y las formas propias
de cada juicio en que se materializan los derechos de acceso a la justicia y el debido

proceso, entre ellos los requisitos de procedencia y/o admisibilidad de las pruebas.

156. En este punto, resulta importante precisar que una medida es efectivamente

conducente si: (i) no esta prohibida por la Constitucion[114]; (ii) es util y contribuye a



alcanzar de forma sustancial y probada las finalidades que persigue[115] vy (iii) si no

perjudica la realizacién de la finalidad que persigue.[116]

157. Bajo este entendido, a continuacién, la Corte expondra las razones por las cuales
encuentra que la norma juridica demandada no contribuye efectivamente a cumplir con la
finalidad pretendida e, incluso, su aplicacién puede llegar a perjudicar la realizacién de la

finalidad que persigue:

(i) La disposicién normativa demandada supone equivocadamente que las
personas que presentan una afeccidon de salud consistente en una enfermedad y/o trastorno
mental no pueden tener el peso académico, cientifico o vivencial para ser peritos o peritas,
ni tienen la capacidad intelectual, cognoscitiva y emocional suficientes para transmitir el

conocimiento y la informacién cientifica, técnica o artistica requerida por el juez

158. Al respecto, lo primero que debe mencionarse es que, tal y como lo manifiesta la
Organizaciéon Mundial de la Salud: “La salud mental no es un estado binario: no estamos ni
mentalmente sanos ni mentalmente enfermos. Antes bien, la salud mental existe en un
complejo proceso continuo con experiencias que abarcan desde un estado 6ptimo de
bienestar hasta estados debilitantes de gran sufrimiento y dolor emocional. (...) Asi como
alguien puede tener un trastorno fisico y estar fisicamente en forma, las personas pueden
tener un problema de salud mental y aun asi tener altos niveles de bienestar mental. Esto
puede ser cierto incluso en caso de un diagndstico de trastorno grave de salud
mental”.[117]

159. Asi las cosas y teniendo en cuenta lo expresado a lo largo de esta providencia, esta
Corporacién entiende que las personas con afecciones de salud consistentes en trastornos
y/o enfermedades mentales son un grupo de personas que presentan alteraciones en su

cognicién, regulaciéon emocional o comportamiento como una condicién de salud particular



que hace parte de la diversidad humana.

160. Asi mismo, para esta Corte, resulta claro que dicha condicién de salud: (i) no
necesariamente implica la existencia de una “situacién de discapacidad”, puesto que ni
siquiera puede llegar a generar algun tipo de barrera para su participacién en la sociedad y
el ejercicio de sus derechos; (ii) puede que a su vez conlleve a la existencia de una
“situacién de discapacidad”, en la medida en que, con ocasion de dicha caracteristica
particular del individuo, la sociedad imponga barreras u obstdculos que impidan su
interaccién con la sociedad y el ejercicio de sus derechos en igualdad de condiciones. En
este Ultimo caso, el Estado tiene la obligacién de realizar ajustes razonables para lograr una

igualdad real en el ejercicio de sus derechos.

161. Bajo este entendido, resulta claro que las personas que presentan una afeccién de
salud consistente en una enfermedad y/o trastorno mental, que no tienen barreras de
interacciéon o adaptacion significativas; no solo pueden ser expertos en cualquier area del
conocimiento cientifico, técnico o artistico, sino que ademas tienen las capacidades
intelectuales, cognoscitivas y emocionales suficientes para presentar el informe base de la
opiniéon pericial, interactuar con el juez y con las partes y transmitir el conocimiento y la

informacién cientifica, técnica o artistica requerida para la resolucién del caso.

162. Afirmar lo contrario, implicaria inferir, por ejemplo, que una persona que sufre de
depresién, ansiedad o trastornos obsesivos- compulsivos (con sintomas como: limpieza o
lavado de manos excesivo, necesidad de verificar repetidamente algunas cosas, como si la
puerta esta cerrada o el horno apagado, contar compulsivamente, ordenar y organizar las
cosas de una manera particular y precisa, etc.), no son aptos para ser peritos, cuando la
ciencia ha demostrado que dicha singularidad no impide que adquieran conocimientos
especializados ni que puedan transmitirlos puesto que en muchos casos ni siquiera
requieren de tratamiento y, en otros, dicha singularidad inclusive podria contribuir

positivamente a la formacién de una experticia en un drea del conocimiento determinada.



163. Al respecto, resulta importante recordar que, de conformidad con lo establecido en
el DMS-5 de la Asociacién Americana de Psiquiatria: “el diagndstico de un trastorno mental
no equivale a una necesidad de tratamiento. La necesidad de tratamiento es una decisién
clinica compleja que debe tomar en consideracién la gravedad del sintoma, su significado (p.
ej. la presencia de ideas de suicidio), el sufrimiento del paciente (dolor mental) asociado con
el sintoma, la discapacidad que implican dichos sintomas, los riesgos y los beneficios de los

tratamientos disponibles y otros factores”. [118]

164. En este mismo sentido, el Ministerio de Salud y Proteccién Social manifestéd que “no
todas las enfermedades mentales afectan las capacidades cognitivas, afectivas o
conductuales de la misma manera. (...) Por lo que un tratamiento y manejo adecuado de Ia
enfermedad mental pueden minimizar significativamente el impacto en la capacidad en sus
diferentes areas de adaptacién. Una enfermedad mental controlada con un tratamiento
adecuado puede permitir que la persona que lo sufre pueda llevar a cabo su vida cotidiana
de la misma manera que lo hacen personas con otras condiciones médicas como

hipertensidn, diabetes o arritmias”.[119]

165. Adicionalmente, como lo ha expuesto el Colegio Colombiano de Psicdlogos, los
trastornos mentales pueden ser transitorios o permanentes. “(...) la diferencia entre una
enfermedad (trastorno) mental permanente y el trastorno mental transitorio es la duracién
de los signos y sintomas: mientras que en la permanente son, como la expresién lo indica,
permanentes, es decir son un rasgo permanente que identifica a la persona, mientras que la
transitoria es la respuesta de la persona a eventos concretos que hacen que aparezcan
signos y sintomas caracteristicos de un trastorno mental”. De tal forma que, las afecciones
de salud consistentes en enfermedades y/o trastornos mentales ni siquiera se constituyen
necesariamente como condiciones permanentes y aun cuando lo fueran “(...) una persona

que presenta un trastorno mental que sea adherente al tratamiento, puede ser considerada



absolutamente capaz para hacerse cargo de las diferentes parcelas de su vida sin la tutela

de terceros”.[120]

166. Cierto es que la interaccion del perito o perita con el juez y las partes se constituye
como un elemento fundamental de la prueba pericial, razén por la cual, criterios como el
razonamiento, la resoluciéon de problemas, la planificacién, el pensamiento abstracto, el
juicio, el aprendizaje académico y el aprendizaje de la experiencia, se constituyen como
criterios validos a tener en cuenta para analizar la idoneidad del perito. Por tanto, cuando no
existe ninguna barrera que impida o dificulte la interaccién entre el juez y el perito o cuando
dicha situacién ha sido superada, la prohibiciéon de que una persona con una afeccién de
salud consistente en una enfermedad y/o trastorno mental sea perito o perita carece de
sustento.

167. Ahora bien, en cuanto a la idoneidad del perito o perita, debe destacarse que, en la
ciencia moderna existen estudios que inclusive demuestran la existencia de una relacién
entre las profesiones artisticas o cientificas y las “enfermedades mentales”[121]. Por
ejemplo, de acuerdo con un estudio realizado por el Departamento de Medicina
Epidemioldgica y Bioestadistica del Instituto Karolinska (Suecia), publicado en el Journal of

Psychiatric Research[122]:

“Las personas con profesiones creativas reciben tratamiento por enfermedades mentales

con mayor frecuencia que la poblacién general (...)".

(...) Los resultados confirmaron los de su estudio anterior: cierta enfermedad mental, como
el trastorno bipolar, es mas prevalente en todo el grupo de personas con profesiones
artisticas o cientificas, como bailarines, investigadores, fotégrafos y escritores. Los
escritores, en particular, también fueron mas comunes entre la mayoria de las demas
enfermedades psiquiatricas (como la esquizofrenia, la depresidn, el sindrome de ansiedad y

el abuso de sustancias) y tenian casi un 50 % mas de probabilidades de suicidarse que la



poblacién general.

(...) Los investigadores también observaron que las profesiones creativas eran mas comunes
entre los familiares de pacientes con esquizofrenia, trastorno bipolar, anorexia nerviosa y, en
cierta medida, autismo. Segln Simon Kyaga, consultor en psiquiatria y estudiante de
doctorado del Departamento de Epidemiologia Médica y Bioestadistica, los resultados dan

pie a reconsiderar los enfoques de las enfermedades mentales.

“Si se considera que ciertos fendmenos asociados con la enfermedad del paciente son
beneficiosos, se abre la puerta a un nuevo enfoque terapéutico”, afirma. “En ese caso,
médico y paciente deben llegar a un acuerdo sobre qué tratar y a qué coste. En psiquiatria y
medicina en general, ha existido la tradicién de ver la enfermedad en términos de blanco o
negro y de esforzarse por tratar al paciente eliminando todo lo que se considere

patoldgico”.[123] (Enfasis afiadido)

168. Al respecto, tal y como lo sostiene la psicéloga Kay Redfield Jamison y lo replican
los profesores Alfonso Escobar y Beatriz Gdmez Gonzales del Departamento de Biologia
Celular y Fisiologia del Instituto de Investigaciones Biomédicas de la UNAM: “Vale la pena
mencionar el libro Touched with Fire: Manic Depressive llines and The Artistic Temperament
- de autoria de la psicéloga Kay Redfield Jamison - en el que la autora hace énfasis en que
ese ciclico trastorno mental es comdn en los escritores, que en la fase hipomaniaca el
talante euférico, la fluidez, rapidez y flexibilidad del pensamiento por un lado y la habilidad
para combinar ideas o categorias del pensamiento y la actividad motriz exagerada, conlleva
al escritor a generar abundantes ideas nuevas originales que facilitan la produccién
literarias, ideas que con andlisis y refinamiento mas profundo durante las fases de
melancolia (fases de depresiéon) conducen a darle calidad a la produccién del autor. La
autora hace mencion de multiples nombres de escritores y pintores que fueron
diagnosticados con padecer el trastorno maniaco depresivo, entre ellos, Vincent Van Gogh,
F. Scott Fitzgerald, Edgar Allan Poe, George Gordon Lord Byron el poeta”.[124]



169. Como puede observarse, la ciencia y la realidad moderna esta evidenciando que
cada vez son mas las personas que reconocen que han presentado alguna afeccién en su la
salud mental (enfermedades y/o trastornos mentales) y que aquellas que ejercen
profesiones artisticas o cientificas suelen presentar trastornos mentales, cognitivos o de
comportamiento, los cuales no impiden el ejercicio de su profesion. Por el contrario, dada la
diversidad de los seres humanos, dichas singularidades pueden llegar incluso a impulsar su

experticia en una determinada area del conocimiento.

170. Al respecto, también es importante resaltar que, segun la Organizacién Mundial de
la Salud (OMS): “En 2019, una de cada ocho personas en el mundo (lo que equivale a 970
millones de personas) padecian un trastorno mental. Los mds comunes son la ansiedad y los
trastornos depresivos (1), que en 2020 aumentaron considerablemente debido a la
pandemia de COVID-19; las estimaciones iniciales muestran un aumento del 26% y el 28%
de la ansiedad y los trastornos depresivos graves en solo un afo. Aunque existen opciones
eficaces de prevencion y tratamiento, la mayoria de las personas que padecen trastornos
mentales no tienen acceso a una atencién efectiva. Ademdas, muchos sufren estigma,
discriminacién y violaciones de los derechos humanos”. En Colombia, la “Encuesta de
percepcion de los colombianos sobre la salud mental, su cuidado y valoraciéon” realizada por
el Ministerio de Salud y Proteccién Social en el afio 2023, revelé que “El 66,3% de los
colombianos declara que en algin momento de su vida ha enfrentado algin problema de
salud mental”.[125]

171. Ahora bien, desde un punto de vista Idgico y probabilistico, resulta adecuado inferir
gue prohibir de manera general y absoluta el nombramiento como peritos o peritas a
personas que presentan ciertas afecciones de salud mental (enfermedades y/o trastornos
mentales) puede llegar a restringir errénea y abruptamente la posibilidad de que el juez
obtenga informacioén cientifica, técnica o artistica especializada y fiable que le permita
obtener un conocimiento, mas alld de duda razonable, de los hechos y circunstancias
materia del juicio, y de la responsabilidad penal del acusado a partir de cual pueda dar

resolucién al proceso; puesto que dicha informacién ni siquiera le seria transmitida ni



comunicada al juez ya que se descarta de plano al perito o perita solo por el hecho de tener
una afeccién en su salud mental sin importar si esta puede afectar o no su desempefio en
tal cargo. Piénsese, por ejemplo, en personas de publico y conocido reconocimiento en la
comunidad cientifica o artistica que por el hecho de tener ansiedad, depresién o trastornos
como el Trastorno por Déficit de Atencién con Hiperactividad (TDAH) o Trastornos Bipolares
no podrian ser nombrados peritas o peritos, aun cuando tienen todas las competencias y
aptitudes profesionales para desarrollar una labor cientifica, técnica y artistica, aun cuando
son admiradas y reconocidas como expertos en un area de la ciencia o el arte y aun cuando
son referentes académicos y profesionales a quienes sus pares quieren escuchar y de

quienes quieren aprender.

172. Descartar de plano la posibilidad de que los profesionales y técnicos que presentan
una afeccién de salud mental (enfermedad y/o trastorno mental) puedan ser nombrados
como peritos o peritas en un proceso penal puede conllevar a que el juez penal se prive de
valorar informacién cientifica, técnica y/o artistica de calidad, que sea proferida por
personas que, aun con esta condicién particular, son reconocidas y admiradas como
expertas en un area de conocimiento especifico, lo cual perjudicaria el fin Gltimo del proceso
penal que es la realizacién de un juicio justo y la busqueda de la verdad de los hechos objeto

de litigio para lograr una efectiva administracion de justicia.

173. Ademas, en relacién con las personas que presentan una afeccién de salud mental
(enfermedad y/o trastorno mental), que a su vez se encuentran en una situacion de
discapacidad, debe advertirse que, de conformidad con lo establecido en la Constitucién
Politica de Colombia y en la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, estas personas tienen el derecho a que se adopten los ajustes razonables
necesarios para eliminar las barreras que les impidan comunicar la informacién cientifica,

técnica o artistica especializada al juez penal.

174. Al respecto, debe recordarse que la Convencidn sobre los Derechos de las Personas



con Discapacidad establece claramente que los estados tienen el deber de adoptar todas las
medidas pertinentes para asegurar la realizacién de los ajustes razonables y que la
denegacién de ajustes razonables se constituye como una forma de discriminacién (articulo
5).

175. Asi mismo, debe reiterarse que, en aras de dar cumplimiento a esta obligacién
convencional y constitucional, el Legislador expidié la Ley 1996 de 2019. De acuerdo con
este instrumento normativo, los ajustes razonables deben entenderse como: “aquellas
modificaciones y adaptaciones que no impongan una carga desproporcionada o indebida,
cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad
el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones que las demds, de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales”. Para tal efecto, vale la pena mencionar que la
mencionada Ley, promueve el uso de “apoyos” para el ejercicio de la capacidad legal de las
personas en situaciéon de discapacidad, los cuales pueden incluir “la asistencia en la
comunicacion, la asistencia para la comprensién de actos juridicos y sus consecuencias, y la

asistencia en la manifestacion de la voluntad y preferencias personales” (articulo 3.4).

176. En conclusién, como lo ha mencionado esta Corporaciéon en oportunidades
anteriores, el Estado tiene el deber de realizar los ajustes razonables y de realizar las
modificaciones y adaptaciones necesarias adecuadas para garantizar el goce y el ejercicio
de los derechos de las personas en situacidon de discapacidad, esto, con el fin de “impedir
abusos y garantizar la primacia de la voluntad y las preferencias de la persona titular del
acto juridico”[126], lo cual incluye la realizacién de los ajustes razonables y la promocién de

los apoyos necesarios para el ejercicio de las funciones del cargo de perito o perita.

177. En esta medida, se concluye que la disposicién normativa demandada no es
conducente, en términos de eficacia, eficiencia, temporalidad o probabilidad, para alcanzar
la finalidad que persigue. Por el contrario, su adopcién puede ir en perjuicio de la finalidad

pretendida puesto que: (i) descarta de plano la posibilidad de que una persona con una



afeccidén de salud mental que no requiere de tratamiento alguno pero que cuenta con los
conocimientos cientificos, técnicos y/o artisticos especializados, que incluso goce de
reconocimiento cientifico pueda ser nombrado perito o perita; (ii) descarta de plano la
posibilidad de que una persona con una afeccién de salud mental que se encuentra en un
tratamiento médico o psiquidtrico exitoso que le permite superar barreras de interaccién que
le son impuestas por la sociedad pueda ser nombrado perito o perita; (iii) podria inclusive
llegar a ser una norma contra factica puesto que estudios cientificos recientes han
demostrado que las personas que ejercen profesiones creativas, cientificas reciben
tratamiento por afecciones de salud (trastornos y/o enfermedades mentales) con mayor

frecuencia que la poblacién general.

178. Para esta Corte, es claro que la incidencia de una afeccién de salud mental
(trastornos y/o enfermedades mentales) como criterio a tener en cuenta para garantizar la
fiabilidad de la prueba pericial debe ser analizada en cada caso en particular puesto que es
una condicion singular que varia en cada persona. Presumir que una persona que presenta
una afeccidon mental no tiene las calidades para ser perito implica despojar al juez de la

posibilidad de tener mayores elementos de juicio para tomar una decisién justa.

(ii) La disposicién normativa demandada se configura como una barrera normativa
que impide el ejercicio de los derechos fundamentales a la dignidad humana, a la igualdad y

a la personalidad juridica de quienes presentan una afeccién de salud mental

179. Tal y como lo menciona la Universidad Externado de Colombia, la disposicion
normativa demandada parte de una premisa falsa que le hace llegar a una conclusion
contraria a la Constitucién (falacia argumentativa non sequitur): no se sigue que el
presentar una afeccién de salud mental (enfermedad y/o trastorno mental) siempre implique
que una persona vea afectado su conocimiento especializado o su capacidad de emitir
conceptos objetivos e iddneos, ni tampoco su capacidad de rendir declaracién en juicio. “En

efecto, es perfectamente plausible que una persona tenga una divergencia cognitiva, que,



si bien pueda afectar en cierto grado su capacidad mental, dicha afectacién no
necesariamente impida que la persona pueda ser idénea para ser perito, esto es, que tenga
conocimientos expertos en una ciencia, arte u oficio, cuya adecuada aportacién al proceso

permita demostrar la hipétesis de la defensa o la Fiscalia”.[127]

180. Asi las cosas, la prohibicion general establecida por el legislador en el numeral
primero parcial del articulo 409 de la Ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal,
consistente en que, en ningln caso, las personas que presentan una afeccién de salud
mental (enfermedad y/o trastorno mental) pueden ser nombras peritos o peritas se
constituye como una barrera normativa que impide el ejercicio de los derechos
fundamentales a la dignidad humana, a la igualdad y a la personalidad juridica de quienes

presentan estas condiciones particulares de salud.

181. En esta linea, la prohibicién establecida en la disposicién normativa demandada se
constituye como una barrera normativa que vulnera el derecho fundamental a la dignidad
humana puesto que impide que las personas que presentan ciertas condiciones de salud
particulares no puedan desarrollar su plan de vida, en igualdad de oportunidades, con el
respeto y apoyo del Estado y la sociedad, siendo valorados como Unicos con un valor

intrinseco por el hecho de ser seres humanos.

182. Asi mismo, vulnera el derecho fundamental a la igualdad puesto que promueve un
trato manifiestamente discriminatorio contra un grupo de personas por el solo hecho de que
tienen una particularidad propia de la diversidad: una afeccién a su salud consistente en una
enfermedad y/o trastorno mental. Al respecto debe tenerse en cuenta que ningun ser
humano es superior a otro, mucho menos por el hecho de tener o no una enfermedad y/o
trastorno mental.

183. De igual manera, la disposicion normativa demandada vulnera el derecho



fundamental a la personalidad juridica, puesto que niega un atributo que todos los seres
humanos poseen solo por el simple hecho de ser seres humanos: la capacidad juridica. En
efecto, la disposicidon normativa acusada, restringe injustificadamente la potestad que tienen
todos los sujetos de derecho para ejercer derechos, dar cumplimiento a deberes y contraer
obligaciones. Particularmente, para realizar ciertos actos juridicos relacionados con las
funciones propias del cargo de perito o perita, como lo es emitir opiniones cientificas,

técnicas o artisticas en el marco de un proceso penal.

184. Desde esta perspectiva, la prohibicién absoluta contenida en el articulo 409 del
Cddigo de Procedimiento Penal constituye en si misma una barrera normativa que genera
discapacidad, al impedir que personas con un diagndstico de salud mental sean designadas
como peritos, indistintamente de su tratamiento médico o de su necesidad de apoyos o

ajustes.

185. Adicionalmente, en relacién con las personas que presentan una afeccién de salud
mental, que previamente se encontraban en una situacién de discapacidad, la norma
juridica demandada se configura como una barrera normativa que contraria la presuncion de
capacidad de ejercicio consagrada en la Ley 1996 de 2019, la cual se funda en los principios
de dignidad e igualdad y no discriminaciéon consagrados en los articulos 1y 13 de la
Constitucién Politica de 1991.

186. Al respecto, debe recordarse que, tanto la Constitucién Politica de Colombia como

el Bloque de Constitucionalidad reconocen que:

- La discapacidad debe ser comprendida desde un punto de vista relacional
(modelo social) como una situacién que la sociedad le impone a los individuos a través de
barreras ambientales, sociales, fisicas, normativas y culturales que le impiden interactuary

participar plena y efectiva, en igualdad de condiciones con los demdas miembros de la



sociedad.

- Una persona en situacién de discapacidad mental puede presentar un mayor
o menor nivel de interacciéon con la sociedad dependiendo del nivel de limitacidn, la
magnitud de las restricciones y la intensidad de las barreras que la sociedad le impone para

lo cual debe analizarse la singularidad de cada sujeto.

- El estado y la sociedad tienen el deber de remover las barreras que impiden
el ejercicio de las personas en situacién de discapacidad en igualdad de condiciones o
establecer mecanismos dirigidos a que las personas en situacién de discapacidad puedan
superar los obstaculos que la sociedad tradicionalmente le han impuesto, que han limitado
el ejercicio de sus derechos y que los han puesto en una situacién tradicional e histérica de
discriminacion.

- La proteccion de la capacidad de ejercicio de las personas en situacion de
discapacidad implica que el ordenamiento juridico colombiano propende porque las personas
en situacion de discapacidad puedan manifestar su voluntad por si mismas, sin necesidad de
la validacién de terceros, y por tanto que puedan elegir y ejercer el trabajo, oficio o labor
que elijan.[128]

- En caso de que las personas en situacién de discapacidad asi lo consideren
pueden contar con apoyos para facilitar el ejercicio de su capacidad legal de ejercicio,

inclusive su capacidad laboral.

- Desde un punto de vista axioldgico e histérico, el mismo Legislador ha
propendido por la proteccidn de los derechos de las personas en situacion de discapacidad,
hasta el punto de determinar expresamente que: “En ningln caso la existencia de una
discapacidad podra ser motivo para la restriccién de la capacidad de ejercicio de una
persona” (Ley 1996 de 2016)

187. Al respecto, se reitera que, con fundamento en los principios constitucionales de
dignidad humana e igualdad, el Legislador expidid la Ley 1996 de 2019 con el objeto de:

“establecer medidas especificas para la garantia del derecho a la capacidad legal plena de



las personas con discapacidad, mayores de edad, y al acceso a los apoyos que puedan
requerirse para el ejercicio de la misma”. Esta Ley, en su articulo cuarto, expresamente
dispone que uno de los principios bajo los cuales debe actuar el estado y la ciudadania es la
igualdad de oportunidades, en virtud del cual: “En todas las actuaciones se debera buscar la
remocién de obstaculos o barreras que generen desigualdades de hecho que se opongan al

pleno disfrute de los derechos de las personas con discapacidad.”

188. Conforme a lo expuesto, esta Corte encuentra que el numeral primero parcial del
articulo 409 de la Ley 906 de 2004 demandado se constituye como una barrera normativa
que impide a las personas en situacion de discapacidad puedan ejercer de manera plena sus
derechos en igualdad de condiciones a los demas miembros de la sociedad, puesto que
parte de una premisa falsa para llegar a una conclusién contraria a la Constitucion, esta es,
entender que el hecho de que una persona se encuentre en una situacion de discapacidad
mental implica necesariamente que no puede tener los conocimientos o la capacidad de

emitir conceptos cientificos, técnicos y/o artisticos especializados.

189. Como conclusion del examen de idoneidad, para esta Corporacion, la prohibicion
general de que las personas que presentan una afeccidn de salud mental consistente en un
trastorno y/o enfermedad mental puedan ser nombrados como peritos o peritas; no se
constituye como una medida idénea para cumplir la finalidad que persigue puesto que no
contribuye efectivamente a garantizar la fiabilidad de la prueba pericial en el proceso penal
e inclusive puede llegar a perjudicar la realizacién de la finalidad que persigue toda vez que
podria impedir que el juez conozca informacidn cientifica, técnica y/o artistica de calidad que
le permita llegar a un conocimiento, mas alld de duda razonable, de los hechos y
circunstancias materia del juicio, y de la responsabilidad penal del acusado a partir de cual

pueda dar resolucién al proceso.

C. Examen de necesidad de la disposicién normativa demandada



190. Aunque es evidente que la disposicion normativa demandada no superé el examen
de idoneidad o adecuacion, con lo cual bastaria para declarar su inconstitucionalidad; por
razones de suficiencia argumentativa y en consideraciéon de la importancia de la prueba
pericial en el proceso penal, esta Corporacion procedera a efectuar el examen de necesidad,
con el fin de exponer, de manera clara y exhaustiva, las razones por las cuales la Corte
concluye que la disposicion normativa acusada tampoco se constituye como una medida

necesaria para garantizar la finalidad que persigue: la fiabilidad de la prueba pericial.

191. Para efectos de realizar el examen de necesidad, esta Corte verificara si existen
otras medidas alternativas, diferentes a la prohibicién establecida en el numeral primero
parcial del articulo 409 de la Ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal, que de ser
cumplidas permitirian igualmente garantizar la fiabilidad de la prueba pericial tanto desde
un punto de vista subjetivo como objetivo y, por ende, resultarian menos lesivas del

principio de igualdad y no discriminacion.

192. Como ya se menciond, la disposicidon normativa demandada, en virtud de la cual:
“Las personas que presenten una afeccion de salud consistente en un trastorno y/o
enfermedad mental en ningln caso podran ser nombradas peritos o peritas”, tiene como
finalidad garantizar la fiabilidad de la prueba pericial tanto desde un punto de vista
subjetivo, esto es, que “la prueba experta sea ofrecida por quien tiene el peso académico,
intelectual, cientifico o vivencial suficiente”[129], como desde un punto de vista objetivo, es
decir, que la informacion cientifica, técnica o artistica especializada sea de calidad, para que
a partir de la misma el juez pueda llegar a un conocimiento, mas alla de duda razonable, de
los hechos y circunstancias materia del juicio, y de la responsabilidad penal del acusado, a

partir de cual pueda dar resolucién al proceso.

193. En cuanto a la idoneidad del perito (fiabilidad subjetiva), lo primero que debe



sefialarse es que esta no es la Unica medida que contempla el Cédigo de Procedimiento
Penal para garantizar que la prueba experta sea ofrecida por quien tiene el peso académico,
intelectual, cientifico o vivencial suficiente[130]. Por el contrario, la disposicién normativa
acusada hace parte de un conjunto de reglas a través de las cuales el legislador establecid
los criterios, condiciones y requisitos que deben cumplir las personas naturales que

pretendan ser designadas como peritos o peritas, las cuales se enunciaran a continuacion:

- Deben contar con titulo legalmente reconocido en la respectiva ciencia, técnica o
arte (articulo 408 del CPP).

- En circunstancias diferentes, podran ser nombradas las personas de reconocido
entendimiento en la respectiva ciencia, técnica, arte, oficio o aficidon, aunque carezca de
titulo (articulo 408 del CPP).

- Deben ser mayores de dieciocho (18) afios (articulo 409 del CPP).

- No pueden estar suspendidos en el ejercicio de la respectiva ciencia, técnica o arte.
(articulo 409 del CPP).

- No pueden haber sido condenados por algln delito, a menos que se encuentren
rehabilitados (articulo 409 del CPP).

- Deben presentar una certificacién de idoneidad (articulo 413 del CPP).

- Adicionalmente, el articulo 410 del Cédigo de Procedimiento Penal establece que
quien sea nombrado como perito “(...) sélo podrd excusarse por enfermedad que lo
imposibilite para ejercerlo, por carencia de medios adecuados para cumplir el encargo, o por
grave perjuicio a sus intereses”. Al respecto, resulta importante precisar que, de acuerdo
con lo establecido en la Ley 906 de 2004, son las partes quienes postulan a los peritos o
peritas (articulos 413y 414 del CPP) y la obligatoriedad del cargo de perito Unicamente es

de forzosa aceptacion tratandose de servidores publicos (Articulo 410 C.P.P).



194, Como puede observarse, el Cédigo de Procedimiento Penal tiene todo un conjunto
de medidas dirigidas a garantizar que el perito tenga el peso académico, intelectual,
cientifico o vivencial suficiente, asi como su capacidad intelectual, cognoscitiva y emocional.
Ademas, en el caso de que la persona que vaya a ser nombrada perito o perita considerara
que su afeccién de salud (enfermedad y/o trastorno mental) y/o su discapacidad pueden
comprometer el ejercicio de sus labores o imposibilitarlo para ejercer dicho cargo cuenta con
distintas oportunidades y medios para comunicar dicha situacion al juez de conocimiento.
Esta serie de medidas dispuestas por el legislador evidentemente resultan menos lesivas
del principio a la igualdad que la prohibicién o restricciéon general para ejercer el cargo de
perito o perita, siempre y cuando se desarrollen en marco del respeto de los derechos a la

intimidad, al habeas data y a la honra de la persona.

195. Asi las cosas, para esta Corporacidn resulta claro que la prohibiciéon general de que
las personas que presentan una afecciéon de salud consistente en una enfermedad y/o
trastorno mental puedan ser nombradas peritos o peritas, no se constituye como una
medida necesaria para garantizar la fiabilidad de la prueba pericial desde un punto de vista
subjetivo puesto que, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004), por la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia y con lo expuesto a lo largo de esta providencia; el ordenamiento juridico colombiano
establece diferentes reglas dirigidas a garantizar la idoneidad de los peritos, es decir, la
fiabilidad de la prueba pericial desde una perspectiva subjetiva, las cuales hacen

prescindible la medida legislativa demandada.

196. Ahora bien, en cuanto a la calidad de la informacién cientifica, técnica o artistica
especializada (fiabilidad objetiva), ademdas de las reglas establecidas respecto de la
idoneidad del perito (fiabilidad subjetiva), el Cédigo de Procedimiento Penal establece una
serie de reglas dirigidas a garantizar que la informacién cientifica, técnica y/o artistica
especializada que el perito le transfiere o comparte al juez sea de calidad, legitima y

suficiente.



197. En otras palabras, no basta con que el perito o perita acredite las calidades,
cualidades, habilidades y experiencia para el cargo para que la prueba pericial se entienda
fiable, pues, ademas, la informacién que aporta debe contribuir objetiva y efectivamente a
que el juez pueda tener un conocimiento sobre los hechos, circunstancias materia del juicio

y los de la responsabilidad penal del acusado mas alla de toda duda razonable.

198. El perito no es un juez, la funcién del perito es transmitirle un conocimiento
cientifico, técnico y/o artistico especializado al juez para que él, a partir del mismo, sea
quien resuelva el caso. El juez es el administrador de justicia, no el perito. Es por ello por lo
que el que el ordenamiento juridico colombiano prevé una serie de mecanismos para que el
juez valore, contraste y controle los conceptos o dictdmenes de los peritos en aras de
determinar si la informacién que presenta es fiable o adecuada para ser tenida en cuenta a

efectos de tomar una decision judicial, los cuales se sefialaran a continuacion:

- La declaracién oral del perito o perita en el juicio es una condicién necesaria para que
el informe pericial sea admisible. “En ningln caso el informe pericial serd admisible como

evidencia, si el perito no declara oralmente en el juicio.” (articulo 215 del CPP).

- El perito o perita esta obligado a presentar el informe base de opinion pericial, el cual
es un informe resumido en donde expresa la base de la opinién pedida por la parte que

propuso la practica de la prueba. (articulo 215 del CPP).

- Dicho informe debe ser puesto en conocimiento de las demads partes al menos con
cinco (5) dias de anticipacion a la celebracion de la audiencia publica en donde se rendira el
peritaje. (articulo 215 del CPP).

- Los peritos o peritas sélo seran interrogados y contrainterrogados en la audiencia del
juicio oral y tendran acceso a los elementos materiales probatorios y evidencia fisica a que
se refiere el informe pericial 0 a los que se hara referencia en el interrogatorio (articulo 416
del CPP).

- El perito o perita debe ser interrogado (i) sobre los principios cientificos, técnicos o



artisticos en los que fundamenta sus verificaciones o analisis y grado de aceptacion; (ii)
sobre los métodos empleados en las investigaciones y analisis relativos al caso; (iii) sobre si
en sus examenes o verificaciones utilizé técnicas de orientacién, de probabilidad o de
certeza, en este caso, deben precisar el nivel de probabilidad o factibilidad de sus
conclusiones; (iv) sobre los principios cientificos, técnicos o artisticos en los que fundamenta
sus verificaciones o analisis y grado de aceptacion; (v) sobre los métodos empleados en las
investigaciones y analisis relativos al caso, (vi) sobre si en sus examenes o verificaciones
utilizé técnicas de orientacién, de probabilidad o de certeza, (vii) La corroboracién o
ratificacion de la opinidn pericial por otros expertos que declaran también en el mismo juicio,
entre otros (articulo 417 del CPP).

- El perito o perita debe responder de forma clara y precisa las preguntas que le
formulen las partes. Para este fin, tiene, el derecho de consultar documentos, notas escritas
y publicaciones con la finalidad de fundamentar y aclarar su respuesta. (articulo 417 del
CPP).

- El perito o perita puede ser contrainterrogado por la contraparte con la finalidad de
refutar, contradecir o desmentir, en todo o en parte, lo que le ha informado al juez. Para ello,
la contraparte puede utilizar cualquier argumento sustentado en principios, técnicas,
métodos o recursos acreditados en divulgaciones técnico cientificas calificadas, referentes a

la materia de controversia (articulo 418 del CPP).

- El juez puede desestimar la pericia en la sentencia por exhibir escaso valor
probatorio (articulo 420 del CPP).

- La Fiscalia y defensa cuentan también con la posibilidad de ofrecer pruebas de
refutacion (articulo 362 del CPP), para atacar la fiabilidad de la prueba pericial. Esto, porque
de conformidad con el articulo 405 del CPP, a la prueba pericial le son aplicables las reglas
del testimonio. Al respecto, se pone de presente que el pronunciamiento de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en la decisién SP2582 de 2019, donde
explicé que: “[...] la presentacién de la prueba de refutacién es una herramienta adicional -y
residual- para la impugnacién de la credibilidad [...], que debe armonizarse con los
principios de concentraciéon e inmediacién, entre otros, asi como con la obligacién de

garantizar que la justicia sea célere y eficaz, por lo que no se trata de prueba orientada a



soportar la teoria del caso de una de las partes sino a atacar o demeritar el valor del

testimonio de quien rinde la declaracién”[131]

199. Como se puede advertir, resulta claro que el legislador buscé garantizar la
fiabilidad de la prueba pericial desde un punto de vista objetivo, es decir la calidad y
suficiencia de la informacidon cientifica, técnica, artistica o especializada que el perito o
perita le transmite al juez, estableciendo: (i) la obligatoriedad de la declaracién del perito en
el juicio; (ii) las reglas relacionadas con la interrogacion del perito o perita en el juicio; y (iii)

las reglas relacionadas con el contrainterrogatorio del perito o perita.

200. Como lo menciona la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia: del experto se
espera que, en cuanto sea posible, traduzca al lenguaje cotidiano los aspectos técnicos, de
tal suerte que el Juez: (i) identifique y comprenda la regla que permite el entendimiento de
unos hechos en particular; (ii) sea consciente del nivel de generalidad de la misma y de su
aceptacién en la comunidad cientifica; (iii) comprenda la relacidn entre los hechos del caso y
los principios que se le ponen de presente; (iv) pueda llegar a una conclusién razonable
sobre el nivel de probabilidad de la conclusién.[132]

202. Para esta Corte es claro que, aun cuando el perito o perita tenga las credenciales
exigidas por el ordenamiento juridico, cuente con experiencia profesional, e incluso goce de
amplio reconocimiento en su campo de conocimiento, podria utilizar métodos o técnicas
cuestionables, incurrir en errores en su razonamiento, omitir u olvidar informacidn

importante o transmitir informacién sesgada (sesgos cognitivos).

203. Si el juez no realiza una valoracién sobre las fuentes de informacién, los métodos,

razonamientos y conclusiones del perito o perita, sino que simplemente da por cierto el



conocimiento que este expresa por el simple hecho de que dicho conocimiento proviene de
un “experto en una materia”, podria incurrir en un error argumentativo que comprometeria
su razonamiento y su decision final, consistente en dar por creible una informacién que
puede ser falsa, inexacta, imprecisa o incoherente (falacia ad verecundiam). Es por ello por
lo cual es un deber del juez valorar la fiabilidad de la informacién que el perito o perita le

suministra utilizando las herramientas que para tal propdsito prevé el ordenamiento juridico.

204. Para el caso de la valoracién de la prueba pericial cuando el perito o perita presenta
una afeccién de salud mental (enfermedad y/o trastorno mental), el Cédigo de
Procedimiento Penal prevé distintas oportunidades para que el juez determiné la fiabilidad

de la informacién cientifica, técnica o artistica especializada que el perito le transmita:

(i) El perito presente o no una afeccién de salud mental (enfermedad y/o trastorno

mental) estd obligado a presentar el informe base de opinién pericial;

(i) En caso de que el informe base de opinién pericial sea legible y no se entienda
manifiestamente desacertado, el perito o perita presente o no una afeccién de salud mental
debe asistir a la audiencia publica, debe presentar declaracién sobre la informacién cientifica
técnica o artistica para la cual fue solicitado su concepto;

(iii) El perito o perita presente o no una afeccién de salud debe responder las

preguntas que efectué el juez para comprender la informacién y/o su opinién vy

(iv) El perito o perita presente o no una afeccién de salud mental debe responder las
preguntas de las partes y demostrar la veracidad y suficiencia de sus afirmaciones y

conclusiones.

205. Si el informe base de opinidn pericial presenta incongruencias evidentes o es

inteligible, si el perito con una afeccién de salud mental en la declaracién no puede



transmitirle la informacién al juez de manera efectiva, si la informaciéon que transmite el
perito al juez es incongruente, incoherente o sesgada; el juez podra desestimar la pericia en
la sentencia por exhibir escaso valor probatorio, para lo cual, debe tener en cuenta las
reglas de apreciacién de la prueba pericial establecidas en el Cédigo de Procedimiento

Penal, particularmente, aquellas enunciadas en el articulo 420.

206. Adicionalmente, si una de las partes advierte que el perito o perita no se encuentra
en condiciones mentales adecuadas al momento de suscribir la base de la opinidon pericial o
de declarar ante el juez, estas pueden hacer uso de otras herramientas juridicas, incluyendo
la prueba de refutacion, para restarle valor a la prueba pericial. Esta situacién, aunque se
plantea en términos generales, resulta menos lesiva del principio de igualdad que impedir
por completo que las personas que presentan una afeccién de salud consistente en una

enfermedad y/o trastorno mental ejerzan labores como peritos o peritas.

207. Como lo reconocié esta Corporacién en la Sentencia C-301 de 2023, la deferencia
que la autoridad judicial pueda tener hacia las declaraciones de los expertos: “no releva al
juez de su funcién de valorar la prueba y decidir de conformidad con tal valoracién”. Es por
ello por lo que el juez, quien funge como perito de peritos, debe realizar una valoracién
racional de la prueba pericial en si misma y una valoracidn integral de la prueba pericial en
relacién con los otros medios de conocimiento que le ponen de presente, en aras de realizar

un debido ejercicio de apreciacion probatoria.

208. En relacién con las personas que presentan una afeccién de salud mental
(enfermedad y/o trastorno mental), que a su vez se encuentran en una situacion de
discapacidad, se reitera que, ademas de todos los mecanismos con los que cuenta el juez
para verificar la fiabilidad de la prueba pericial, las personas en situacion de discapacidad
tienen el derecho de que se adopten los ajustes razonables necesarios para eliminar las
barreras que les impidan comunicar la  informacidon cientifica, técnica o artistica
especializada al juez, asi como presentar el informe base de la opinidn pericial y participar
en las audiencias y todas aquellas etapas procesales previstas en el Cddigo de

Procedimiento Penal a las que haya a lugar.



209. Ahora bien, al igual que en la Sentencia C-513 de 2024, vale la pena resaltar que la
Sala Plena no desconoce que puedan existir realidades que eventualmente puedan tornar
incompatible o insuperable la situaciéon de discapacidad con el desempefio del cargo de
perito o perita. No obstante, ello no es ébice para que se encuentre justificada una
prohibicidon general para que una persona pueda ser nombrada en el cargo de perito o
perita con fundamento en un criterio sospechoso de discriminacion como lo es la condicién
de salud mental de las personas. Pues bien, una cosa es concluir en cada caso puntual que
la discapacidad es incompatible o insuperable con la finalidad de la prueba pericial y otra
muy distinta es establecer una prohibicidon general para que cualquier persona en situacion
de discapacidad pueda ser nombrado y, por tanto, pueda ejercer labores como perito o
perita. Mds aun cuando una disposicién normativa de este tipo, que establece una
prohibicién absoluta, elimina la posibilidad de emplear ajustes razonables que permitan
superar las barreras cognoscitivas, actitudinales, comunicativas o comportamentales que
pueda presentar el perito o la perita. Corresponde al juez, evaluar en cada caso si existen o
no ajustes razonables que le permitan al perito o perita comunicarle un conocimiento

cientifico, técnico o artistico en el desarrollo de un proceso penal.

210. Bajo este entendido, una disposicién normativa que descarta de plano la opinién de
un perito por el hecho de presentar una afeccién de salud mental (enfermedad y/o trastorno
mental) resulta innecesaria, puesto que tal y como ha quedado evidenciado el ordenamiento
juridico colombiano prevé una serie de medidas que de ser cumplidas garantizarian de mejor
manera el cumplimiento del fin perseguido sin lesionar el principio de igualdad y no
discriminacidn.

211. En conclusién, tras el examen de la necesidad, esta Corporacién encuentra que la
prohibicidon general de que las personas que presentan una afeccién de salud consistente en
un trastorno y/o enfermedad mental puedan ser nombrados como peritos o peritas, no se
constituye como una medida necesaria para garantizar la fiabilidad de la prueba pericial ni
desde un punto de vista subjetivo, ni desde un punto de vista objetivo, puesto que el Cédigo

de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) establece diferentes reglas dirigidas a garantizar



tanto la idoneidad del perito o perita como la calidad y suficiencia de la informacion
cientifica, técnica y/o artistica especializada. Particularmente, los escenarios adecuados
para que el juez determine racionalmente si dicha informacién es o no fiable son, la

declaraciéon del perito en audiencia, el interrogatorio y el contrainterrogatorio.

4.3. Conclusion

213. En particular, esta Corporacién destaca que la prohibicidon general de que las
personas que presentan una afeccién de salud consistente en trastorno y/o enfermedad

mental puedan ser nombradas peritos o peritas:

I Supone, de manera errénea, que las personas que hacen parte de
dicho grupo poblacional no pueden contar con los conocimientos cientificos, técnicos y/o
artisticos de una materia especializada, ni poseen la capacidad intelectual, cognoscitiva y

emocional suficiente para transmitir dicho conocimiento al juez penal.

i. Puede impedir que el juez obtenga informacién cientifica, técnica o
artistica de calidad que le permita llegar a un conocimiento, mas alld de duda razonable, de

los hechos y circunstancias materia del juicio, y de la responsabilidad penal del acusado.
iii. Promueve sesgos y prejuicios infundados sobre la salud mental.

iv. Finalmente, debe resaltarse que en cada caso en particular, el juez
debe valorar y controlar la informacién, las afirmaciones, las metodologias y las
conclusiones de la opinién pericial, para lo cual debe dar cumplimiento a las reglas

establecidas para tal efecto por el Legislador en el Cédigo de Procedimiento Penal.

214, En consecuencia, teniendo en cuenta que la norma juridica demandada no se
entiende como una medida idénea, ni necesaria para cumplir con la finalidad que persigue y

por tanto, brinda un tratamiento desigual injustificado respecto de un grupo poblacional



especifico que lesiona el principio de igualdad y no discriminacién consagrado en el articulo
13 de la Constitucién Politica de Colombia, la Corte Constitucional declarara la
inexequibilidad de la expresién “y los enfermos mentales”, contenida en el numeral 1 del

articulo 409 de la Ley 906 de 2004, “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento

Penal”.
V. DECISION
215. La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Unico. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresién “y los enfermos mentales”, contenida
en el numeral primero del articulo 409 de la Ley 906 de 2004, “por la cual se expide el

Cddigo de Procedimiento Penal”.

Notifiquese, comuniquese y clUmplase.

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR



Presidente

Con aclaracién de voto

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

Ausente con permiso



VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE

Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

MIGUEL POLO ROSERO

Magistrado



JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

Con salvamento de voto

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General

Anexo - Requisitos para ser nombrado perito en el derecho comparado.

PAIS.

REQUISITOS

INHABILIDADES, IMPEDIMENTOS O RECUSACIONES PARA SER  PERITO.
Ecuador.

Cddigo Organico Integral Penal. Articulo 511.- Reglas generales. - Las y los peritos deberan:

1. Ser profesionales expertos en el area, especialistas titulados o con  conocimientos,
experiencia o experticia en la materia y especialidad, acreditados por el Consejo de la

Judicatura.



2. Desempefar su funcién de manera obligatoria, para lo cual la o el perito sera designado
y notificado con el cargo.

3. La persona designada deberad excusarse si se halla en alguna de las causales
establecidas en este Codigo para las o los juzgadores.

4. Las o los peritos no podran ser recusados, sin embargo el informe no tendra valor alguno
si el perito que lo presenta, tiene motivo  de inhabilidad o excusa, debidamente
comprobada

Articulo 572.- Causas de excusa y recusacion. Cita 10 causas de excusa y recusacién de las
0 los juzgadores. Ninguna relacionada con la  existencia de un “trastorno o enfermedad

mental”.

Argentina

Cddigo Procesal Penal. Art. 254. - Los peritos deberdan tener titulo de tales en la materia a
gue pertenezca el punto sobre el que han de expedirse y estar inscriptos en las listas
formadas por el 6rgano judicial competente. Si no estuviere reglamentada la profesion, o
no hubiere peritos diplomados o inscriptos, debera designarse a persona de conocimiento

0 practica reconocidos

Incapacidad e incompatibilidad. Art. 255. - No podran ser peritos: los incapaces; los que
deban o puedan abstenerse de declarar como testigos o que hayan sido citados como tales
en la causa; los que hubieren sido eliminados del registro  respectivo por sancidn; los
condenados o inhabilitados.

Excusacion y recusacion. Art. 256. - Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior,

son causas legales de excusacién y recusacion de los peritos las  establecidas para los



jueces.

El incidente sera resuelto por el juez, oido el interesado y previa averiguacién sumaria,

sin recurso alguno.

Bolivia

Cddigo de Procedimiento Penal. Articulo 205. (Peritos). Seran designados peritos quienes,

segun reglamentacién estatal, acrediten idoneidad en la materia. Si la ciencia, técnica o

arte no estd reglamentada o  si no es posible contar con un perito en el lugar del proceso,

se designard a una persona de idoneidad manifiesta. Las reglas de este Titulo regirdn para
los traductores e intérpretes

Articulo 208. (Impedimentos). No seran designados peritos los que hayan sido testigos del

hecho objeto del proceso y quienes deban o  puedan abstenerse de declarar como testigos.

Chile.
Coédigo de Procedimiento Penal

Articulo  225.- Si las partes hicieren uso de la facultad que les concede el inciso segundo
del articulo anterior, manifestaran al juez el nombre del perito, y ofreceran, al hacer esta
manifestacion, los comprobantes de tener dichos  peritos titulo profesional conferido

conforme a la ley, salvo el caso de excepcién indicado en el articulo 222.

Art.  222.(243) Sélo en defecto de personas que tengan titulo profesional conferido
conforme a la ley, podran ser nombrados en el caracter de peritos personas no tituladas,

pero que tengan competencia especial en la materia sobre que debe versar el informe.

Art. 232. (254) Son causas de recusacién de los peritos:

la. El parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad dentro del



segundo con el querellante o con el querellado o el procesado;

2a. El interés directo o indirecto en la causa o en otra semejante; y

3a. La amistad intima con la parte contraria o la enemistad manifiesta con el que recusa.
Paraguay

Cdédigo  Procesal Penal. Articulo 215. CALIDAD HABILITANTE. Los peritos deberan ser
expertos y tener titulo habilitante en la materia relativa al punto sobre el que
dictaminaran, siempre que la ciencia, arte o técnica estén reglamentadas. En caso

contrario debera designarse a persona de idoneidad manifiesta.

No regiran las reglas de la prueba pericial para quien declare sobre hechos o
circunstancias que conocié directamente aunque utilice para informar las  aptitudes
especiales que posee en una ciencia arte o técnica. En este caso regiran las reglas de la

prueba testimonial.
Articulo 216. INCAPACIDAD. No podran actuar como peritos:

1) quienes por insuficiencia o alteracién de  sus facultades mentales, o por inmadurez, no

comprendan el significado del acto;

2) quienes deban abstenerse de declarar como testigos;

3) quienes hayan sido testigos del hecho objeto  del procedimiento; v,
4) los inhabilitados.

Perl

Coédigo de Procedimiento Penal. Articulo 172.- Procedencia

1. La pericia procedera siempre que, para la explicacion y mejor comprensién de algin
hecho, se requiera conocimiento especializado de naturaleza cientifica, técnica, artistica o

de experiencia calificada.

2. Se podra ordenar una pericia cuando corresponda aplicar el articulo 15 del Cédigo



Penal. Esta se pronunciard sobre las pautas culturales de referencia del imputado.

3. No regiran las reglas de la prueba pericial para quien declare sobre hechos o
circunstancias que conoci6 espontdneamente aunque utilice para informar las  aptitudes
especiales que posee en una ciencia, arte o técnica. En este caso regiran las reglas de la

prueba testimonial.

Articulo 175.- Impedimento y subrogacién del perito 1. No podrd ser nombrado perito, el
que se encuentra incurso en las mismas causales previstas en los numerales 1) y 2) ‘a’ del
articulo 165. Tampoco lo serd quien haya sido nombrado perito de parte en el mismo
Proceso o en proceso conexo, quien estd suspendido o inhabilitado en el ejercicio de su

profesién, y quien haya sido testigo del hecho objeto de la causa
Uruguay

Codigo  General del Proceso/Reglamento especial. ARTICULO 1°. - Los aspirantes a ser

incluidos en el Registro Unico de Peritos que estara a cargo de la Suprema Corte de Justicia
deberan ser Profesionales Universitarios, Cientificos, Técnicos, Docentes, Artistas o
ldéneos. En caso de actividades sujetas a reglamentacion constituye un prerrequisito estar

habilitado para su ejercicio en el territorio de la Republica

Articulo  179. Impedimentos y recusaciones de los peritos. - Los peritos estan impedidos y
son recusables por las mismas causales que los Jueces. La causal deberd ser dada a
conocer por el perito o por las partes dentro de los tres  dias siguientes al de la notificacion
de la providencia que lo designe o de audiencia en que se haga su designacion. Si aducida
causal de recusacién, la misma no fuera aceptada por el perito, se procedera por el tramite
de los incidentes y la resolucidén que recaiga sera irrecurrible. La recusacion de los peritos

propuestos por las partes sélo podra fundarse en causas supervinientes.
Venezuela

Codigo Organico Procesal Penal. Articulo 238. ° Peritos. Los peritos deberan poseer titulo
en la materia relativa al asunto sobre el cual dictaminaran, siempre que la ciencia, el arte u
oficio estén reglamentados. En caso contrario, deberan designarse a personas de

reconocida experiencia en la materia. Los peritos seran designados y juramentados por el



Juez, previa peticién del Ministerio Publico, salvo que se trate de funcionarios adscritos al
érgano de investigacion penal, caso en el cual, para el cumplimiento de sus funciones

bastara la designacion que al efecto le realice su superior inmediato. Serdan causales de
excusa y recusacién para los peritos las establecidas en este  Cédigo. El perito debera
guardar reserva de cuanto conozca con motivo de su actuacion. En todo lo relativo a los

traductores e intérpretes regirdn las  disposiciones contenidas en este articulo.

Articulo  86. ° Causales de inhibicion y recusacion. Los jueces profesionales, escabinos,
fiscales del Ministerio PUblico, secretarios, expertos e intérpretes, y cualesquiera otros
funcionarios del Poder Judicial, pueden ser recusados por las causales siguientes: 1. Por el
parentesco de consanguinidad o de afinidad dentro del cuarto y segundo grado
respectivamente, con cualquiera de las partes o con el representante de alguna de ellas; 2.
Por el parentesco de  afinidad del recusado con el conyuge de cualquiera de las partes,
hasta el segundo grado inclusive, caso de vivir el conyuge que lo cause, si no esta

divorciado, o caso de haber hijos de él con la parte aunque se encuentre divorciado o se
haya muerto; 3. Por ser o haber sido el recusado padre adoptante o hijo adoptivo de alguna
de las partes; 4. Por tener con cualquiera de las partes amistad o enemistad manifiesta; 5.
Por tener el recusado, su conyuge o alguno de sus afines o parientes consanguineos,
dentro de los grados requeridos, interés directo en los resultados del proceso; 6. Por
haber mantenido directa o indirectamente, sin la presencia de todas las partes, alguna
clase de comunicacion con cualquiera de ellas o de sus abogados, sobre el asunto sometido
a su conocimiento; 7. Por haber emitido opinién en la causa con conocimiento de ella, o
haber intervenido como  fiscal, defensor, experto, intérprete o testigo, siempre que, en
cualquiera de estos casos, el recusado se encuentre desempefiando el cargo de Juez; 8.

Cualquiera otra causa, fundada en motivos graves, que afecte su imparcialidad.
Panama

Art.  205.- Calidad habilitante. Los peritos deben ser expertos y tener titulo, expedido en
el pais o en el extranjero, habilitante en la materia relativa al punto sobre el cual son
llamados a dictaminar, siempre que la ciencia, arte o técnica estén reglamentadas. En caso

contrario debe designarse a personas de idoneidad manifiesta.

Art. 206.- Incapacidad. No pueden actuar como peritos:



1) Quienes, por insuficiencia o alteracién de  sus facultades mentales, no comprendan el

significado del acto

2) Quienes deban abstenerse de declarar como testigos;

3) Quienes hayan sido testigos del hecho objeto  de procedimiento;
4) Los inhabilitados.

México

Coédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Por remision aplica para los peritos: Articulo  37. Causas de impedimento Son causas de
impedimento de los jueces vy magistrados: I. Il. Haber intervenido en el mismo
procedimiento como Ministerio Publico, Defensor, Asesor juridico, denunciante o
querellante, o  haber ejercido la accion penal particular; haber actuado como perito,
consultor técnico, testigo o tener interés directo en el procedimiento; Ser  cényuge,
concubina o concubinario, conviviente, tener parentesco en linea recta sin limitacién de
grado, en linea colateral por consanguinidad y por afinidad hasta el sequndo grado con
alguno de los interesados, o que éste cohabite o haya cohabitado con alguno de ellos; Ser o
haber sido tutor, curador, haber estado bajo tutela o curatela de alguna de las partes, ser o
haber sido administrador de sus bienes por cualquier titulo; IV. V. VI. VII.  VIII. IX. Cuando
él, su conyuge, concubina, concubinario, conviviente, o  cualquiera de sus parientes en los
grados que expresa la fraccion Il de este articulo, tenga un juicio pendiente iniciado con
anterioridad con alguna de las partes; Cuando él, su cdnyuge, concubina, concubinario,
conviviente, o cualquiera de sus parientes en los grados que expresa la fraccién Il de este
articulo, sea acreedor, deudor, arrendador, arrendatario o fiador de alguna de las partes, o
tengan alguna sociedad con éstos; Cuando antes de comenzar el procedimiento o durante
éste, haya presentado él, su cdnyuge, concubina, concubinario, conviviente o cualquiera de
sus parientes en los grados que expresa la fraccion Il de este articulo, querella, denuncia,
demanda o haya entablado cualquier accion legal en contra de alguna de las partes, o

cuando antes de comenzar el procedimiento hubiera sido denunciado o acusado por



alguna de ellas; Haber dado consejos o manifestado extrajudicialmente su  opinién sobre el
procedimiento o haber hecho promesas que impliquen parcialidad a favor o en contra de
alguna de las partes; Cuando él, su cényuge, concubina, concubinario, conviviente o
cualquiera de sus parientes en los grados que expresa la fraccion Il de este articulo,
hubiera recibido o reciba beneficios de alguna de las partes o si, después de iniciado el

procedimiento, hubiera recibido presentes o dadivas independientemente de cudl haya
sido su valor, o Para el caso de los jueces del Tribunal de enjuiciamiento, haber fungido

como Juez de control en el mismo procedimiento.
Espana

Codigo  Procesal Penal. Articulo 457.

Los peritos pueden ser o no titulares.

Son peritos titulares los que tienen titulo oficial de una ciencia o arte cuyo ejercicio esté

reglamentado por la Administracion.

Son peritos no titulares los que, careciendo de titulo oficial, tienen, sin embargo,

conocimiento o practicas especiales en alguna ciencia o arte.
Articulo 468.

Son causa de recusacion de los peritos:

1.9 El parentesco de consanguinidad o de afinidad dentro del cuarto grado con el

querellante o con el reo.

2.9 El interés directo o indirecto en la causa 0 en otra semejante.

3.2 La amistad intima o la enemistad manifiesta.



SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

A LA SENTENCIA C-183/25

En la Sentencia C-183 de 2025 la Corte declard inexequible la expresidon “enfermos
mentales” contenida en el articulo 409 de la Ley 906 de 2004. Me aparto de la decisidon

adoptada por la mayoria con fundamento en las siguientes razones.

Inicialmente, advierto que declarar la inexequibilidad pura y simple de la expresidon acusada
y, por lo tanto, permitir que una persona diagnosticada con enfermedades mentales que
rifan con el ejercicio de la labor pericial rinda conceptos cientificos, técnicos o artisticos en
el proceso penal, produciria efectos nocivos para los principios de inmediacion, verdad

procesal y debido proceso.

Para entender dicha afirmacidn es necesario precisar que en el sistema penal acusatorio los
peritos, por regla general, no son propiamente “nombrados” por el juez. Por el contrario, son
las partes quienes postulan las pericias, principalmente en el escenario de la audiencia
preparatoria, para que el juez evalle su pertinencia en los términos del articulo 375 del CPP

y de este modo, admita su practica en la audiencia de juicio oral.

Por este motivo, son los sujetos procesales quienes en el escenario de la audiencia



preparatoria o del juicio oral a través del ejercicio del interrogatorio y el contrainterrogatorio,
cuestionan las aptitudes y la credibilidad del perito en los términos del articulo 403 del CPP.
Ademas, fiscalia y defensa cuentan también con la posibilidad de ofrecer pruebas de
refutacién, para acreditar, por ejemplo, la incapacidad mental del perito para rendir el
concepto cientifico, técnico o artistico que le fue encomendado. Esto, porque de
conformidad con el articulo 405 del CPP, a la prueba pericial le son aplicables las reglas del

testimonio.

En este sentido, una vez el perito ha declarado en juicio y la base de la opinidn pericial es
admisible como evidencia en los términos del segundo inciso del articulo 415 del CPP, el juez
debe valorar la misma con la finalidad de corroborar: (i) si soporta las conclusiones
expresadas por el perito en la audiencia, (ii) si estd construida con criterios cientificos,
técnicos o artisticos con reconocimiento y aceptaciéon académica y (iii) si tiene la vocacion
de acreditar la teoria del caso de quien postula el medio de conocimiento. De este modo, la
rigueza del informe es determinante para calificar el mérito probatorio de la pericia.
Finalmente, el juez es quien evalla si las condiciones mentales del experto fueron

determinantes en la elaboracion o la sustentacion de la prueba novel.

La decision que adoptd la Sala Plena permite que, aun cuando el juez penal advierta la
inidoneidad mental del perito para ofrecer el concepto experto desde la audiencia
preparatoria, deba esperar hasta el juicio oral para que, una vez practicada la experticia
pueda desestimarla en la sentencia. Esta situaciéon impediria que las partes, en virtud del
principio de preclusion de las etapas procesales[133], puedan proponer a otro experto que,
con el pleno uso de las facultades mentales, ofrezca los conocimientos especializados que
requiere el fallador para adoptar una decisiéon condenatoria o absolutoria en el caso

concreto.



No quiere desconocer el suscrito magistrado que el término “enfermo mental” tiene una
connotacién estigmatizante que debe superarse. Sin embargo, no es lo mismo que la
persona que ofrece los conceptos expertos al proceso penal tenga episodios esporadicos de
ansiedad o depresién, a que el mismo sujeto tenga un diagndstico incurable de cualquier
otra patologia grave que le impida comprender el alcance de las conclusiones que le ofrece

a la administracién de justicia sobre determinada materia.

De este modo, constatada la tensién de los principios en juego y con la finalidad de procurar
la armonizacién concreta de los intereses, esto es, evitando la exclusidon genérica de
personas con enfermedades mentales, pero también evitando que el proceso penal se prive
de una prueba de esa naturaleza, consideré que la formula adecuada para resolver el
problema constitucional era introducir un condicionamiento en el sentido de que, no podrian
ser nombrados como peritos, personas cuyos padecimientos mentales rinan con el ejercicio
propio de la disciplina cientifica, técnica o artistica que se ofrece como medio de prueba al

proceso penal.

En estos términos dejo expuestos los argumentos que motivaron mi salvamento de voto.

Fecha ut supra

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

[1] Tomadas del escrito de la demanda.



[2] Ibidem.

[3] EI 20 de septiembre de 2024, se recibid respuesta por parte del Decano de la Escuela de
Medicina y Ciencias de la Salud de la Universidad del Rosario, Juan Mauricio Pardo Oviedo,
en la que remitié un documento elaborado por las psicélogas Ximena Palacios Espinosa,

Claudia Marcela Gutiérrez Caceres y Ana Maria Gdmez Carvajal.

[4] El 23 de septiembre de 2024, se recibid respuesta del Colegio Colombiano de Psicélogos
(COLPSIC) que fue elaborada por José Raul Jiménez Molina, representante legal, en
colaboracién con el sefior Gerardo Augusto Herndndez Medina, psicélogo, abogado, magister
en derecho penal y criminologia, master en neuropsicologia forense, master en
neurocriminologia y especialista en evaluacién y diagndstico neuropsicoldgico, quien oficia

como asesor juridico de COLPSIC.

[5] En este oficio se formularon las siguientes preguntas de manera enunciativa, advirtiendo
que las intervenciones podian o no aludir a estos temas: “(i) ;Cual es el objeto y cudles son
los fines de la interrogacién al perito y del contrainterrogatorio? , ;Cual es la oportunidad
para cuestionar en términos objetivos el peritaje?; (ii) En la actualidad ha acaecido un
cambio frente al derecho al habeas data y, por ello, se considera que la informacién referida
a la historia clinica no deberia ser difundida. En este contexto, ;sigue siendo Util una
disposiciéon como la demandada o, por el contrario, es inidénea esta restriccion?; (iii) ;A su
juicio, el hecho de que un perito padezca de una “enfermedad mental”, necesariamente
afecta la imparcialidad en el ejercicio de sus funciones o esto puede ser solventado a partir
la posibilidad de impugnar el peritaje, sus conclusiones y efectuar el contrainterrogatorio? En
dicho marco normativo, considera que la segunda aproximacién se ajusta de una mejor
manera a la aproximacion social de la discapacidad o, por el contrario, se deben mantener
restricciones generales como las contenidas en la disposicion demandada; (iv) ;Considera
qgue la medida adoptada es proporcional o sacrifica valores o derechos constitucionales de
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