Sentencia C-191/05
LIBERTAD DE ESCOGER PROFESION U OFICIO-Ligazdn con otros derechos constitucionales

LIBERTAD DE ESCOGER PROFESION U OFICIO-Ambito de protecciéon/TITULO DE IDONEIDAD-

Relacion con el derecho a ejercer la actividad elegida

La Constitucion garantiza el derecho a escoger profesién u oficio, libertad que se veria
lesionada si de ella no se dedujera el derecho a “ejercer” la profesion u oficio escogido, en
condiciones de libertad e igualdad, dentro de los parametros de la Constitucién. La facultad
del legislador de exigir titulos de idoneidad, (articulo 26, CP) dice relacion no tanto al derecho

a escoger profesion u oficio, como al derecho de ejercer la actividad elegida.

TITULO DE IDONEIDAD-Limitaciones del Legislador deben estar enmarcadas en parametros

concretos
TITULO DE IDONEIDAD-Objetivos en la facultad de exigirlo

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN TITULO DE IDONEIDAD-Premisas a tener en

cuenta

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN TITULO DE IDONEIDAD-Requisito de

experiencia

PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY-La capacitacién académica como criterio de

diferenciaciéon en trabajos que generan riesgo social

LIBERTAD DE ESCOGER PROFESION U OFICIO-Contratacion obligatoria de técnico constructor

en obras de construccién
TITULO DE IDONEIDAD DE TOPOGRAFO-Comprobacion del requisito de experiencia
PROFESION U OFICIO-Errores de técnica legislativa en su regulacion

TITULO DE IDONEIDAD-Nueva reglamentacién debe establecer periodo razonable para que

quienes ejercian determinada actividad adquieran la formacién y experiencia necesaria



LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN PROFESIONES Y OFICIOS-Limites

LIBERTAD DE ESCOGER PROFESION U OFICIO-Reserva de ley cuando la norma afecta un

derecho fundamental

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN PROFESIONES Y OFICIOS-Limites

procedimentales
LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN PROFESIONES Y OFICIOS-Limites materiales
LIBERTAD DE ESCOGER PROFESION U OFICIO/TITULO DE IDONEIDAD-Reserva de ley

El articulo 26 de la Carta Politica reconoce a toda persona la libertad de escoger profesién u
oficio, precisando que la “ley podra exigir titulos de idoneidad”. Ello implica que corresponde
al foro de representacién democratica (el Congreso), y no a otras instancias de la
administracién, decidir en qué casos el ejercicio de esta libertad puede limitarse mediante la
exigencia de titulos que demuestren la idoneidad de la persona para desempefiarse en

ciertas labores.

CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA-Naturaleza juridica y funciones
INGENIERIA-Concepto legal

INGENIERIA-Actividades que le son propias a su ejercicio

CLASIFICACION NACIONAL DE OCUPACIONES-Alcance/CLASIFICACION NACIONAL DE
OCUPACIONES-Estructura

CLASIFICACION NACIONAL DE OCUPACIONES-Aplicacién

La CNO no puede ser aplicada de forma aislada; los usos concretos que de ella se hagan,
deben tener como parametro obligado la Constitucién y la ley, en especial la legislacién

aplicable que exista acerca de cada una de las ocupaciones.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DEL DERECHO-Alcance/SENTENCIA INTERPRETATIVA-
Aplicacion/LIBERTAD DE ESCOGER PROFESION U OFICIO Y RESERVA DE LEY-Facultad del

Consejo Profesional Nacional de Ingenieria de ampliar el alcance de las actividades referidas



en la Clasificaciéon Nacional de Ocupaciones
INGENIEROS Y ARQUITECTOS-Distincién en sus competencias y capacidades profesionales

LICITACION PUBLICA Y CONCURSO ABIERTO-Requisitos de la propuesta para la adjudicacion

de contratos que desarrollen actividades catalogadas como ejercicio de la ingenieria

Exigir que las propuestas que se presentan para una licitacidon o un concurso abierto, en las
condiciones que establece el articulo 20 acusado, estén avalados, por lo menos, por un
ingeniero inscrito y con tarjeta profesional, en modo alguno es una exigencia irrazonable.
Ademas, el parametro empleado por el legislador en el inciso primero del articulo es objetivo,
claro e inteligible, puesto que se refiere precisamente a ‘actividades catalogadas como

gjercicio de la ingenieria’.

LIBERTAD DE ESCOGER PROFESION U OFICIO-Ejecucién por ingeniero de contrato estatal

cuyo objeto implique actividades catalogadas como ejercicio de la ingenieria

En lo que respecta al segundo inciso del articulo 20 de la Ley 842 de 2003 la cuestién es
diferente. En este caso la norma sefala que “en los contratos que se celebren como
resultado de la licitacidon o del concurso, los contratistas tendran la obligacién de encomendar
los estudios, la direccion técnica, la ejecuciéon de los trabajos o la interventoria, a
profesionales inscritos en el registro profesional de ingenieria, acreditados con la tarjeta de
matricula profesional o, excepcionalmente, con la constancia o certificado de su vigencia.” Se
trata de una situacion diferente a la del primer inciso del articulo, pues mientras que en
aguel se exige tan sélo el aval de un ingeniero para aquellos asuntos propios de su
experticio, en el segundo inciso se exige al contratista que ha ganado una licitacién
encomendar a un ingeniero debidamente registrado, practicamente la totalidad de las
labores a realizar al cumplir el contrato (los estudios, la direccidn técnica, la ejecucién de los
trabajos o la interventoria). Para la Corte, el legislador limita injustificadamente el libre
ejercicio de los profesionales que no siendo ingenieros, son idéneos para conducir ciertas
labores que se llevan a cabo en el desarrollo de los proyectos contratados por entidades
publicas, del orden nacional, seccional o local, que supongan actividades ‘catalogadas como
ejercicio de la ingenieria’. No sélo excluye a los arquitectos, sino a muchos otros
profesionales que en el marco de estos proyectos pueden realizar labores utiles o

indispensables, de planeacién y administracién, por ejemplo, que no suponen



especificamente una preparacién como ingeniero.

Referencia: expediente D-5279

Demandante: Andrés Salcedo Galan

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 5°, 18 y 20 de la Ley 842 de 2003
Magistrado Ponente

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil cinco (2005)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y de los tramites establecidos en el decreto 2067 de

1991, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

ll. NORMA DEMANDADA

A continuacién se transcribe el texto de la norma acusada, resaltando la parte demandada:
LEY NUMERO 842 DE 2003

(Octubre 9)

“Por la cual se modifica la reglamentacion del ejercicio de la ingenieria, de sus profesiones
afines y de sus profesiones auxiliares, se adopta el Cédigo de ética profesional y se dictan

otras disposiciones”

Articulo 52— Ampliacion de la clasificacidon nacional de ocupaciones. En todo caso, el Consejo
profesional nacional de ingenieria, Copnia, podra ampliar el alcance de las actividades a que
se refiere la clasificacion nacional de ocupaciones en los subgrupos 02 y 03 o norma que la

sustituya o reforme, de acuerdo con las nuevas modalidades de los programas y titulos



académicos en ingenieria y sus profesiones afines y auxiliares que se presenten en el pais.

Articulo 18— Direccién de labores de ingenieria. Todo trabajo relacionado con el ejercicio de
la ingenieria, deberd ser dirigido por un ingeniero inscrito en el registro profesional de

ingenieria y con tarjeta de matricula profesional en la rama respectiva.

Paradgrafo—Cuando la obra se trate de aquellas a las que se refiere la Ley 400 de 1997,
ademas de los requisitos establecidos en la presente ley, se debera cumplir con los
establecidos en tal régimen o en la norma que lo sustituya, so pena de incurrir en las

sanciones previstas por violacion del cddigo de ética y el correcto ejercicio de la profesion.

Articulo 20— Propuestas y contratos. Las propuestas que se formulen en las licitaciones y
concursos abiertos por entidades publicas del orden nacional, seccional o local, para la
adjudicacion de contratos cuyo objeto implique el desarrollo de las actividades catalogadas
como ejercicio de la ingenieria, deberan estar avalados, en todo caso, cuando menos, por un
ingeniero inscrito y con tarjeta de matricula profesional en la respectiva rama de la

ingenieria.

En los contratos que se celebren como resultado de la licitacién o del concurso, los
contratistas tendran la obligacion de encomendar los estudios, la direccién técnica, la
ejecucion de los trabajos o la interventoria, a profesionales inscritos en el registro profesional
de ingenieria, acreditados con la tarjeta de matricula profesional o, excepcionalmente, con la

constancia o certificado de su vigencia.

Paragrafo—Lo dispuesto en este articulo se aplicara en todas sus partes, tanto a las
propuestas que se presenten, como a los contratos de igual naturaleza y que, con el mismo
objetivo, se celebren con las sociedades de economia mixta y con los establecimientos
publicos y empresas industriales o comerciales del orden nacional, departamental, distrital o

municipal y aquellas descentralizadas por servicios.

l1l. LA DEMANDA



Andrés Salcedo Galan presenté accién de inconstitucionalidad el 16 de junio de 2004 contra
los articulos 5°, 18 y 20 de la Ley 842 de 2003, por considerar que estos desconocen la

libertad de escoger y ejercer profesion u oficio.

1. Para el demandante el articulo 5° de la Ley 842 de 2003, “(...) al describir las actividades
que corresponden al ejercicio profesional de la ingenieria, incluye dentro de éstas el
desarrollo de las tareas o actividades de las profesiones especificadas en los subgrupos 02 y
03 de la Clasificacion Nacional de Ocupaciones o normas que la sustituyan o complementen,
en cuanto a la ingenieria, sus profesiones afines y auxiliares se refiere.” No obstante lo
anterior, el demandante considera que el articulo 5° demandado, faculta al Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria para ampliar el alcance de las actividades a que se refiere
la Clasificacion Nacional de Ocupaciones en sus grupos 02 y 03, de forma tal, que mediante
un simple acto administrativo de tal corporacion podria ampliarse la referida clasificacion
nacional y con ello conseguir que se reserven a los ingenieros actividades que hoy el
legislador asi no las tiene previstas.” A juicio del demandante esta autorizacion contemplada
en el articulo 5° de la Ley 842 de 2003 desconoce el articulo 26 de la Constitucion Politica,
puesto que éste Ultimo reserva a la ley decisiones que la norma acusada delega al Consejo

Profesional Nacional de Ingenieria.

2. Con relacién al articulo 18 de la Ley 842 de 2003, el demandante sostiene que al
establecer esta norma que ‘todo trabajo relacionado con el ejercicio de la ingenieria deberd
ser dirigido por un ingeniero’, incluyendo alli las labores de arquitectura en materia de disefio
arquitecténico y construccién, genera una doble consecuencia. “De un lado, que la labor del
arquitecto en cuanto a disefador del espacio habitable u ocupable por el ser humano queda
subordinada a la direcciédn de un ingeniero (que no tiene formacién en dicho campo), y del
otro, que se impide a los arquitectos la direccién de obras de construccion que les fueron
autorizadas por la Ley 400 de 1997, que considerd que la formacién académica de éstos
resultaba suficiente para conjurar el riesgo social derivado de la estabilidad de ciertas

construcciones.”

A juicio de la demanda, “(...) el legislador en el articulo 18 demandado, al radicar en los
ingenieros (quienes carecen de formacidn en el arte de disefiar y crear espacios) la direccién
de los trabajos de disefio del espacio, vulnera los articulos 2, 51 y 79 de la Carta, por cuanto

el buen disefo del espacio habitable u ocupable por el ser humano, constituye un



componente esencial de un ambiente sano.” Ademas, considera que “(...) privar a los
arquitectos del derecho a dirigir construcciones dentro de los parametros establecidos en la
Ley 400 de 1997, derecho que se repite, les fue reconocido en la medida en que su
formaciéon académica es suficiente para conjurar el riesgo social derivado de la estabilidad de
ciertas construcciones, el legislador vulnera el derecho al trabajo de los arquitectos
establecido en el articulo 25 de la Carta, y excede la facultad que le confiere el articulo 26
Ibidem para intervenir las profesiones, en la medida en que el limite racional de dicha
facultad lo constituye ni mas ni menos el interés general, interés que en nada se vulnera al

permitir a los arquitectos dirigir obras de construccion (...)"

3. Finalmente, la demanda sefiala que el articulo 20 de la Ley 842 de 2003 “(...) determina,
en primer lugar, que las propuestas que se formulen en las licitaciones y concursos abiertos
por entidades publicas del orden nacional, seccional o local, para la adjudicacién de
contratos, cuyo objeto implique el desarrollo de actividades catalogadas como ejercicio de la
ingenieria, deberan estar avalados, en todo caso, cuando menos, por un ingeniero, y en
segundo lugar, que en los contratos que celebren como resultado de la referida licitacion o
concurso, los contratistas tendran la obligacion de encomendar los estudios, direccién
técnica, la ejecucién de los trabajos o la interventoria a profesionales inscritos en el registro
profesional de ingenieria.” Considera la demanda que al “(...) reservar a los ingenieros, en
los términos de la disposicién demandada, las labores referentes a los estudios, la
planeacién, la programacion, la asesoria, la consultoria, la interventoria, la construccion, el
mantenimiento y la administracién de construcciones de edificios y viviendas de toda indole,
y de obras de infraestructura para el servicio de la comunidad como centros educativos,
bibliotecas, templos, plazas, parques y espacios publicos en general, se separa a los
arquitectos de la ejecucidn de tales labores, privandoles del derecho fundamental al trabajo
reconociendo en el articulo 25 de la Constitucién, pues tales labores, venian siendo

desarrolladas por los arquitectos al amparo del articulo 2° de la Ley 435 de 1998.”

Para el demandante, el ejercicio de la arquitectura entrafia un riesgo social “(...) tanto en
cuanto hace a la calidad del diseno del espacio habitable u ocupable por el ser humano,
como en cuanto hace a la estabilidad de las construcciones, el legislador se ocupd de exigir
el titulo académico y tarjeta profesional, a la vez que establecié el régimen disciplinario
profesional (...) de forma tal que exigir en los términos del inciso segundo del articulo 20

demandado que el arquitecto que se inscriba en el registro profesional de las profesiones



afines a la ingenieria, es exigir un requisito redundante, que en nada contribuye [a] preservar
el interés general, y que por tanto desborda la funcién del legislador en materia de

reglamentaciones profesionales, (...)"
IV. INTERVENCIONES
1. Intervencién de la Ministra de Educacién

La Ministra de Educacion, por intermedio de apoderado,1 participd en el proceso para
defender la constitucionalidad de las normas acusadas. La intervencion advierte, en primer
lugar, que la “(...) reglamentacién del derecho al libre ejercicio de la profesién, y de las
actividades artes u oficios es facultad exclusiva del legislador, por tanto, es la ley la que
determina ciertas actividades requieran capacitacién técnica, académica o cientifica y
necesiten por tanto el titulo de idoneidad, atendiendo entre otros aspectos a las condiciones
sociales expresadas en la realidad, sobre todo analizando los criterios de justicia. De igual
forma, es el legislador el competente para establecer sobre cuales las (sic) autoridades
realizaran la inspeccidn y vigilancia de las profesiones. (...)". La intervencién aborda el cargo

por igualdad en los siguientes términos,

“Los tratamientos normativos homogéneos y los desiguales exigen una serie de condiciones
para su establecimiento, que buscan formas de razonabilidad, proporcionalidad y
ponderacion tanto de situaciones facticas como legales, en la interpretacién como en la
consagracién o regulacién de un derecho. Estas condiciones se encuentran cuando el
intérprete y el legislador valoran las situaciones reales (necesidades contingencias y politicas
estatales) en virtud de las cuales se expiden las normas, esto es, se configura un escenario
determinado, un contexto social dentro del cual establecer de qué manera se manejaria el
concepto del derecho a regular y su ntcleo esencial e indispensable que ademas funciona

como limite al legislador.

En conclusidn la ingenieria, la arquitectura y demas profesionales afines son actividades que
inciden de manera determinante en el desarrollo de una sociedad, razén por la cual
tratandose de actividades que comprometen el interés general generan cargas, obligaciones

y restricciones.”

2. Intervencidn del Ministro de Transporte



El Ministro de Transporte, por intermedio de apoderado,2 participé en el proceso de la

referencia para defender la constitucionalidad de las normas acusadas.

1. Con relacién al articulo 5°, dice la intervencién “(...) que se desprotege a la sociedad en
general y a los particulares, cuando un ejercicio que por su naturaleza debe ser controlado no
es incluido dentro de las clasificaciones pertinentes porque ello debe ser necesariamente
insertado por el Legislador, queriendo desconocer, que dentro de la dinamica propia del
conocimiento humano nacen disciplinas susceptibles de ser controladas por cuanto su
ejercicio lleva implicito la produccién de riesgos sociales, y este control que protege a la

sociedad, nunca va en contravia de lo preceptuado en el articulo 26 de la Constitucién.”

Para el Ministerio, esta funcién del COPNIA, se debe adelantar de acuerdo con el principio de
legalidad, teniendo en cuenta para ello el articulo 2° de la Ley 842 de 2003, “(...) norma que
sefala las actividades que se entienden como ejercicio de la ingenieria, por tal motivo si una
profesion no reglamentada desarrolla actividades de las sefialadas en el articulo es de riesgo
social por lo cual su ejercicio debe ser objeto de autorizacién, inspeccién, vigilancia y control
por parte del COPNIA mediante la ampliacién que éste haga en tal sentido de la Clasificacién
Nacional de Ocupaciones, porque esa es la voluntad legislativa al regular el ejercicio de la

ingenieria, sus profesiones afines y sus profesiones auxiliares.”

2. Con relacion al articulo 18, el concepto del Ministro considera que la “Ley 842 de 2003, al
regular el ejercicio de la ingenieria y al establecer que existen profesiones auxiliares o afines
a la misma, no pretende asignar al COPNIA el control, inspeccién y vigilancia de todas sus
profesiones afines o auxiliares, tan sélo pretende que sus disposiciones sean tenidas en
cuenta por las autoridades competentes creadas y facultadas por leyes especiales, para
controlar e inspeccionar alguno o algunos de los mencionados ejercicios.” Puntualiza
ademas, que las funciones radicadas en cabeza del Consejo Profesional Nacional de
Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares no han sido modificadas por la Ley 842 de 2003, al
respecto la Ley 435 de 1998 establece como funciones: controlar y vigilar a los arquitectos y
a sus profesionales auxiliares (delineantes en arquitectura, disenadores de interiores,
urbanistas y paisajistas), en a cuanto a las actividades propias de su formacién académica.
(...)".

3. Finalmente, con relacién al articulo 20, el concepto sostiene que “(...) los argumentos para



controvertir las afirmaciones del demandante, respecto de este punto, son los mismos, que
se han venido expresando en los puntos anteriores, pues se trata de dos profesiones, a cada
una con objetivos distintos y especificos, lo que no impide que se puedan complementar en
el desarrollo de una obra publica, cada una cumpliendo las funciones sefialadas en las

respectivas leyes que las reglamentan.”
3. Asociacién Colombiana de Facultades de Ingenieria, ACOFI

ACOFI, entidad académica fundada en 1975, que relne en calidad de miembros
institucionales un total de 57 centros de educacién superior, tanto oficiales como privados,
consideré “(...) pertinente emitir un pronunciamiento desde el punto de vista académico en
relacién con esta accién de inconstitucionalidad que en [su] concepto menoscaba el ejercicio

profesional de los ingenieros, en particular de los ingenieros civiles.”

En su intervencién, ACOFI sefala que la estructura de los programas de pregrado se
encuentra fundamentada en el conocimiento de las matematicas y las ciencias naturales
(fisica y quimica) con un nivel de exigencia acorde con los estandares internacionales, la cual
continla posteriormente con una formacién rigurosa en las ciencias propias de la profesion
como la mecdanica de soélidos, mecanica de fluidos, geologia, geotecnia, hidraulica, etc.
Mediante el proceso de formacién, “(...) el ingeniero civil adquiere las habilidades y
competencias para desempefiarse a cabalidad en su profesion. En el tema que nos ocupa, el
ingeniero que se ha formado con las exigencias sefaladas posee las habilidades y
competencias para desarrollar todo tipo de construccidén de obra civil. (...)” A juicio de la
Asociacion, la formacién de arquitectos en Colombia “(...) estd mas relacionada con una
Facultad de Artes que con una de Ciencias y obviamente su estructura curricular esta
centrada en el disefio arquitecténico de espacios habitables por el ser humano dentro de un
plan curricular que enfatiza la historia, el urbanismo, las técnicas y representaciones, lo cual
los lleva a formarlos como disenadores de proyectos (edificaciones residenciales,
institucionales y comerciales); ademas su preparacion universitaria los capacita para el
desarrollo de proyectos paisajisticos y urbanisticos. Su formacién no esta dirigida a darles

competencia en el andlisis estructural ni en el comportamiento de los suelos de las obras.”

Para ACOFI, desde el punto de vista técnico y juridico “(...) hay razones suficientes para



facultar al Consejo Nacional de Ingenieria para ampliar el alcance de las actividades a que se
refiere la Clasificacion Nacional de Ocupaciones. Los ingenieros, quienes conocen a
profundidad el tema de la construccién, estan en capacidad de delimitar la actividad a
realizar por los auxiliares y tecnélogos en el desarrollo de las obras y construcciones a fin de
que se cumpla con todos los parametros exigidos por la ley. Asi mismo, con el fin de
garantizar la seguridad en los proyectos, que su ejecuciéon cumpla a cabalidad con los

criterios de disefio, calculos estructurales, eléctricos, hidraulicos y sanitarios.”
4. Sociedad Colombiana de Ingenieros

El Presidente de la Sociedad Colombiana de Ingenieros participd en el proceso para defender
la constitucionalidad de las normas acusadas. Sostiene que en “(...) el comienzo del ejercicio
profesional de la ingenieria civil en Colombia se permitié y fue de recibo el conocimiento
empirico de la misma, circunstancia que fue cambiando hasta sélo permitir el ejercicio a
quienes hayan obtenido el titulo de ingeniero de Institucidon Superior debidamente autorizada
por el Estado, habiéndose tenido a la arquitectura como vinculada a la ingenieria civil para
efectos del disefio de espacio en las edificaciones, hasta la expedicién de la Ley 64 de 1978
cuando fueron definidas cada una de sus competencias a través de la Clasificacién Nacional
de Ocupaciones y se le dio al Consejo Profesional Nacional de Ingenieria y Arquitectura la
facultad de ampliarla en la medida en que aparecieran nuevos programas para efectos de su

vigilancia y control.”

Para la Sociedad Colombiana de Ingenieros, en una obra de edificacion interactdan “(...) el
arquitecto, el ingeniero (civil, electricista, sanitario, de sistemas, topografico), los
administradores de obras, los maestros de obra, los técnicos y tecndlogos en sus diferentes
aspectos, los albafiles, los plomeros, los carpinteros, los pintores etc.; cada uno dentro de su
correspondiente perfil laboral u ocupacional. Entonces, es cierto que la ingenieria civil y la
arquitectura son profesiones que se complementan, pero cada una de ellas tiene definido su
campo de accién dentro del proceso constructivo de una edificacion, con base en su
formacion académica, lo cual no debe obedecer a una connotacidn histodrica, sino real frente

al riesgo social que conlleva su ejercicio. (...)” La intervencién continla su argumento asi,

“Es necesario recabar sobre la tesis de que la formaciéon académica del arquitecto en

Colombia esta dirigida al aspecto artistico, mas no al matematico cientifico, prueba de ello es



que la Universidad Nacional de Colombia los estudios de arquitectura estdn dentro de la
Facultad de Artes, ajeno a la Facultad de Matematicas, asi como a la de Ingenieria. La
formacién académica del Ingeniero Civil estd disefiada para capacitar a éste en el aspecto
cientifico y matematico haciéndolo idéneo para que responsablemente, en el caso de las
edificaciones, desarrolle los cdlculos, la direcciéon, la supervision de estructuras,
cimentaciones, pilotajes, redes hidraulicas y sanitarias. Es por ello que cuando un ingeniero
civil hace un disefio arquitecténico se corre el riesgo de que estéticamente no sea el mejor,
caso contrario, cuando un arquitecto invadiendo la competencia del ingeniero civil hace
calculos o disefios estructurales o construye auténomamente una estructura, el riesgo ya no
es de estética, sino que raya es con el orden publico en los aspectos (...) de salubridad,

seguridad y moralidad publicas.

Consecuencia de lo anterior se hizo imperativo que el legislador en su sabiduria determinara,
partiendo de la formacion de cada profesidn, su campo de accién, para conjurar el riesgo
social que puede generar un ejercicio no idéneo, circunstancia que consideramos corrige la
equivocada analogia que se suele hacer entre arquitectura e ingenieria que para todos los
efectos se viene presentando, entendiendo si, que existen competencias que se traslapan y
dentro de las cuales pueden interactuar sin temor a que se irrumpa en el desarrollo de
actividades para las que no son iddéneos tanto el uno como el otro, promoviendo

innecesariamente el riesgo que se preserva.”
5. Consejo Profesional Nacional de Ingenieria, COPNIA

El Presidente de COPNIA, Hernando Monroy Valencia, participd en el proceso de la referencia

para defender la constitucionalidad de las normas acusadas en la demanda.
Acerca del articulo 5° de la Ley 842 de 2003 dice,

“(...) la endilgada reserva legal contenida en el articulo 26 de la Constitucion no puede ser
entendida en términos absolutos, pues una pormenorizada regulacién es imposible que sea
realizada por el Legislador, teniendo en cuenta que la regulacién profesional tiene como
antecedente factico y normativo, el surgimiento, evolucién y especializacién del
conocimiento humano. Establecer un catalogo a priori de las profesiones que requieren
formacién académica y cuyo ejercicio implica riesgo social para efectos de controlarlas e

inspeccionarlas, desconoce que dentro de la dinamica propia del conocimiento humano



nacen disciplinas susceptibles de ser controladas por cuanto su ejercicio lleva implicito la

produccion de riesgos sociales. (...)

En ese orden de ideas, es constitucional que la ley delegue en el Consejo Profesional
Nacional de Ingenieria —COPNIA, la facultad de ampliar el alcance de la Clasificacion
Nacional de Ocupaciones, la cual fue disefiada y adoptada mediante Resolucién 1186 del 6
de agosto de 1970, por el Gobierno Nacional a través del SENA y del Ministerio del Trabajo y
la Seguridad Social con base en la Clasificaciéon Internacional Uniforme de ocupaciones de la
OIT, y en la que se sefialan de manera general las actividades a las que se dedican quienes

ejercen las ocupaciones clasificadas.”
Acerca de los articulos 18 y 20 de la Ley 842 de 2003 dice la intervencion,

“No es admisible (...) el argumento de la demanda segun el cual histéricamente los
arquitectos y los ingenieros en Colombia tienen como ‘nicho comin’ la actividad de la
construccion, pues de acuerdo con lo sefalado en el presente escrito, la actividad de la
construccién debe ser ejercida por personas idéneas, lo cual es una minima garantia del
cumplimiento de los fines constitucionales. Admitir tal circunstancia es validar un estado de
cosas inconstitucional, situacion que la Corte Constitucional debe declarar con el fin de
sefialar que la actividad de la construccion sea ejercida por los profesionales idoneos para
adelantarla, en este caso los ingenieros civiles y todos aquellos profesionales cuya idoneidad

profesional resulte adecuada para reducir el riesgo que produce.

Es patente que la reglamentacion profesional esta instituida para prevenir a la sociedad de
los riesgos que implica el ejercicio de una actividad y no para establecer privilegios a favor
de determinados grupos sociales, pero también lo es, que la idoneidad profesional es un

factor objetivo de diferenciacién que incluso puede limitar el alcance del derecho al trabajo.
(...)

El articulo 18 demandado establece que todo trabajo relacionado con el ejercicio de la
ingenieria debe ser desarrollado por un ingeniero matriculado. Pero la demanda sefiala que
con ello se vulnera el derecho que tienen los arquitectos a desarrollar la labor de dirigir una

construccion, pero seguin se ha explicado, ellos no pueden desarrollarla en la medida que no



tienen la idoneidad suficiente para tal fin. En ese orden de ideas la mencionada disposicion
es constitucional. Igual sucede con el contenido normativo del articulo 20 demandado, pues
los dos articulos persiguen el fin constitucional segln el cual, se debe ser idéneo para
desarrollar actividades propias de la ingenieria. Esa idoneidad segln las disposiciones
constitucionales y legales se demuestra a través del respectivo titulo, que para el caso
concreto indica que los ingenieros son los Unicos que pueden desarrollar actividades que
impliguen el ejercicio de la ingenieria y en consecuencia son los Unicos que pueden contratar
labores de ingenieria. Autorizar que las labores propias de la ingenieria y que en
consecuencia la contratacion para la realizacién de esas labores, puedan ser realizadas por
un profesional no idéneo para ello, daria al traste con [el] objetivo de la reglamentacion
profesional y expondria a la sociedad a riesgos que el Estado estd en obligacién

constitucional de prevenir.”
6. Sociedad Colombiana de Arquitectos

El Presidente de la Asociacion, Rodolfo Ulloa Vergara, participd en el proceso de la referencia

para coadyuvar la demanda, demostrando la inconstitucionalidad de las normas acusadas.

Considera que las normas acusadas tienen varios efectos indeseables, a saber, que todo
trabajo relacionado con el ejercicio de la ingenieria debe ser dirigido por un ingeniero; que
toda propuesta que se formule a las entidades publicas para la adjudicacién de contratos,
cuyo objeto implique el ejercicio de la ingenieria, debe ser avalada por un ingeniero inscrito;
y que en los contratos que se celebren como resultado del proceso de seleccidn, el

contratista ha de encargar la direccion y la ejecucion de los trabajos a ingenieros inscritos.

Luego de indicar que la “Ley 400 de 1997 (norma colombiana de estructuras
sismorresistentes) sefialé de manera inequivoca que la labor de construccién de
edificaciones podia ser efectuada tanto por ingenieros como por arquitectos (...)", expone las
razones por las que apoya la solicitud de inexequibilidad de las normas acusadas,

presentada por el demandante,

“(a) Alaluz del art. 26 de la Constitucién, lo Unico que autoriza al legislador para regular una
profesidn y reservar la realizacion de determinadas labores a determinados profesionales, es
que una labor dada entrafe un riesgo social, y un tipo dado de profesionales, cuente, en

virtud de su formacion, con el conocimiento requerido para conjurar dicho riesgo social.



(c) Asi las cosas, no existe justificacién constitucionalmente atendible, para retirar a los
arquitectos de esas labores, que con criterio técnico la Ley 400 de 1997 les habia

autorizado.”

7. Intervencidén ciudadana

El ciudadano Jaime E. Bernal C. particip6 en el proceso para defender la constitucionalidad de

las normas acusadas.
7.1. Con relacidn al articulo 5° sefala,

“El Consejo Profesional Nacional de Ingenieria como entidad creada legalmente con funciones
de inspeccion y vigilancia del ejercicio profesional de la ingenieria debera expresar sus
decisiones mediante actos administrativos, los cuales pueden dando la razén al demandante
ser ‘un simple acto administrativo’ o de los tantos otros que legalmente generen. El acto
administrativo por medio del cual COPNIA amplia el alcance de las actividades de la
Clasificacién Nacional de Ocupaciones no tiene otra finalidad que proteger a la sociedad del
riesgo social que en el ejercicio de las nuevas especialidades de la ingenieria puedan llegar a
afectarla y la proteccién del derecho al trabajo que tienen los profesionales de tales
especialidades, quienes por mandato legal, deben estar matriculados si pretenden ejercer su
profesion. Dicha autorizacién debe ser entendida mas como una medida preventiva que

como mecanismo disociador como pretende hacerlo ver el demandante.

Cabe anotar que para sustentar la demanda de este articulo, la estrategia utilizada por el
accionante, se basa en el supuesto de que con el acto administrativo suscrito, se ‘podria’
reservar a los ingenieros actividades que hoy no tiene previstas el legislador. Dos
anotaciones al respecto, primero, las leyes 435 de 1998 y 842 de 2003 definieron las
actividades que desarrollan las dos profesiones, luego ya fueron previstas y, segundo, se
solicita la inconstitucionalidad del articulo con base en su presunta o posible mala utilizacién
por el operador administrativo, que podrian afectar actividades al parecer de otros
profesionales, si dicha razén se aplica a cualquier ley la hard inconstitucional de plano. La
Clasificacién Nacional de Ocupaciones ha sido elaborada por el ejecutivo en cumplimiento de

sus funciones de maxima autoridad administrativa y ha ‘agrupado las ocupaciones teniendo



en cuanta el trabajo realizado’, y su pretensién es la de clasificar las diferentes ocupaciones,

no regularlas, sin que para tal efecto se apropie de reserva legislativa alguna.”

7.2. Con relacidn a los cargos presentados por el demandante en contra del articulo 18 de la
Ley 842 de 2003,

“Nuevamente el accionante le adiciona palabras al articulo que pretende demandar, con el

i

fin de cambiar su espiritu, cierto es que el articulo 18 en comento reza ‘... todo trabajo
relacionado con el ejercicio de la ingenieria debera ser dirigido por un ingeniero ..." y nada
mas cercano a la légica del ejercicio profesional, toda vez que quien responderd ante la
sociedad, por los dafos o perjuicios que ocasione su ejercicio deberd ser el ingeniero; pero lo
que no dice el articulo de una Ley expedida para inspeccionar y controlar el ejercicio
profesional de la ingenieria es que las labores de disefio arquitectdnico, a cargo de otro tipo
de profesionales, deban ser ejercidas por los ingenieros ni que el disefio arquitecténico sea
funciéon exclusiva de dichos profesionales o que el mismo debe estar sujeto al control de un
ingeniero. Las labores de uno y otro estan claramente delimitadas y son independientes y

autonomas.

De igual forma se desvirtUa la presunta violacidn por parte del articulo 18 de la Ley 842 al
articulo 51 de la CP, porque en el mismo no se determin6 que una de las labores de los
ingenieros fuera la de disefar y crear espacios, por lo tanto la responsabilidad de ofrecer una
vivienda digna, en cuanto al disefio se refiere, sigue estando en cabeza de los arquitectos en
cumplimiento de lo establecido por la Ley 435 de 1998 y de igual manera la vigilancia de la
construccién de las obras a que se refiere la Ley 400 de 1997, toda vez que la Ley 842 no

reglamentd nada relacionado con dichas regulaciones.”

7.3. Finalmente, con relacién a los cargos en contra del articulo 20 de la Ley 842 de 2003 se

sostiene,

“Si como bien lo dice el demandante, las leyes 435 de 1998 y 400 de 1997 han reconocido la
igualdad de los profesionales de la arquitectura y de la ingenieria civil, en el nicho comdn de
la construccién de edificios y si es valido el argumento que tanto histérica como facticamente
los dos han desarrollado la misma labor de manera indistinta, mal podria pensarse que por
este mismo hecho, los arquitectos puedan ser considerados en igualdad de condiciones para

desarrollar las otras obras que comprende el ejercicio de la ingenieria civil, para las cuales no



han sido formados y para las cuales tampoco la Ley 400 de 1997 les ha autorizado como
constructores (tal el caso de vias, carreteras, ferrocarriles, muelles, silos, puentes, etc.), de
tal manera que su labor de construccién sélo es de especie y no podria llegar a ser de
género; por lo que las labores de vigilancia de la construccién de acuerdo con la Clasificacién
Nacional de Ocupaciones, es decir las labores referentes a los estudios, planeacién,
programacién, asesoria, interventoria, construccién y mantenimiento y administracién de
edificios y viviendas son labores comunes a los dos y en ningln caso exclusivo de los
ingenieros, si y solo si se logra leer que el articulo en mencidn lista algunas de las actividades

que con relacién a la construccidon también adelantan los ingenieros.”

7.4. Para el ciudadano interviniente, en virtud “(...) de la aplicaciéon de la legislacién
existente, del entendimiento de la normatividad y del hecho histérico, existe la claridad en el
pais sobre la diferencia existente entre una obra de arquitectura y una obra de ingenieria, asi
como del profesional idéneo para adelantarla, por lo que no existira razén para que el disefio
y construccién de una carretera lo haga un arquitecto, que el mismo construya una
estructura metalica o que un ingeniero adelante y pretenda hacerse aprobar un disefio de
tipo arquitecténico, mientras que por las razones arriba expuestas los dos si pueden construir

edificios, sin que por ello el uno pase a ser subordinado del otro.”
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacidn intervino en el presente proceso para solicitar a la Corte

Constitucional que declare exequibles los articulos 5, 18 y 20 de la Ley 842 de 2003.

1. Para el Procurador, el control legal de toda profesidn cuyo ejercicio comporta riesgo social
constituye un instrumento idéneo para la defensa de los intereses de la sociedad. Sefala al
respecto, que la “(...) facultad para fijar el alcance de las actividades relacionadas con la
ingenieria no comporta el desempefio de una funcién amparada en la reserva legal; de esa
manera, el legislador en desarrollo de su libertad configurativa de las normas que regulan el
ejercicio de las profesiones afines y auxiliares de la ingenieria, puede atribuir facultades a los
organismos publicos encargados de su vigilancia para hacer efectivo el control, sin que ello
constituya un atentado contra el derecho de los ciudadanos a la libre escogencia de profesidn
u oficio o implique el desbordamiento de las facultades regulatorias contenido en el articulo
26 de la Carta Politica.”



Para el Director del Misterio Publico la potestad sancionadora del Estado “(...) dentro de cuyo
amplio espectro debe incluirse el marco regulatorio que implica fijar pautas para determinar
el universo de las profesiones afines y auxiliares por virtud de la ley, permite que el
legislador dentro de su libertad configurativa de las normas otorgue a ciertos organismos
publicos, como en el presente caso al COPNIA, atribuciones para ampliar o modificar el
alcance de las ocupaciones que dicen relacién con la profesidn que vigilan y controlan, pues
sélo de esa manera se cumple oportunamente el contenido estatal consagrado en el articulo
26 de la Carta.” En tal sentido, sostiene que no es aceptable que el Congreso de la Republica,
en virtud de la reserva legal, “(...) deba reunirse para promulgar una ley cada vez que las
universidades dentro de la autonomia que les es propia otorguen viabilidad a [la] creacién de
nuevas profesiones relacionadas con la ingenieria o modifiquen la estructura curriculo o
denominacién de sus programas, maxime si se tiene en cuenta el vertiginoso avance de las
ciencias aplicadas, sin tener en cuenta, entre otras cosas, que de hecho, la clasificacién
nacional de ocupaciones relacionadas con la arquitectura y la ingenieria a que se refieren los
subgrupos 02 y 03 a que hace mencién la norma demandada, fue fijada mediante la
Resolucién 1186 de 1970 por el Ministerio del Trabajo.”

Considera el concepto que no es aceptable “(...) un cargo por violacién del derecho a escoger
profesion u oficio en virtud de lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 842 de 2003, pues ha
de entenderse, en primer término, que la normatividad que se cuestiona va encaminada a
proteger el interés de todos los ciudadanos a obtener de la ingenieria y sus ramas afines la
garantia de que los trabajos de disefio, instalacién y construccion sean funcionales y exentos
de riesgos previsibles, lo cual sélo es posible si se otorga a los organismos publicos creados
para tal fin, la facultad para determinar qué profesiones nuevas se consideran auxiliares y se
dota a los mismos de facultades para su adecuado control —articulo 1° de la Carta
Politica—."

2. Con relacién al cargo presentado contra el articulo 18, el Procurador sostiene que la “(...)
asignacion legal de direccién de todo trabajo relacionado con la ingenieria en cabeza de un
ingeniero inscrito con matricula profesional es una medida conducente para el efecto de la
determinacién de responsabilidades, que consulta los principios basicos de la formacién de
profesionales en dicha disciplina cientifica y se corresponde con el papel que compete a las
universidades y al Estado en la vigilancia del ejercicio de la profesion.” Considera que el

articulo 18 de la Ley 842 de 2003 es una norma protectora de los intereses de la sociedad,



por lo que no puede entenderse que esta excluya “(...) la intervencién de otros profesionales
en las labores del disefio, direccién y construccion de inmuebles destinados a vivienda; la
norma en cuestién no vulnera el derecho a obtener vivienda digna ni atenta contra el

derecho colectivo al ambiente sano.”

Para el Procurador General, la situacién en que se encuentran los arquitectos y los ingenieros
difiere desde la misma conformacién del pénsum académico que a unos y otros obliga y se
traduce en su habilitacion para realizar funciones diferentes en el campo de la direccion de
obras de construccién, —para unos la direccion de obras relacionadas con la ingenieria y para
otros la direccion de obras relacionadas con la arquitectura— por lo mismo, como lo ha
sostenido la Corte Constitucional, en eventos tales, no es posible reclamar la aplicacion del
derecho de igualdad, toda vez que el tratamiento juridico diferenciado estd amparado en

fundamentos de caracter factico que justifican la distincion.”

3. Finalmente, respecto al articulo 20 de la Ley 842 de 2003, reitera que la exigencia de
intervencién de un ingeniero siempre hace relacién a la direccién, supervision y control de
actividades relacionadas con la ingenieria. Advierte que “(...) la afirmacién segun la cual la
actividad de la construccién es el nicho comin de la ingenieria y de la arquitectura, resulta
insuficiente (...) para sustentar los cargos de inconstitucionalidad por violacién de los
derechos de escoger profesion u oficio, al trabajo y a la libre empresa propuestos en la
demanda; ello, por cuanto (...) las dos profesiones son afines, pero su campo de accién
dentro del ambito de la construccidn es claramente diferenciable y tal diferenciacién permite
la referencia a una y otra de manera diferenciada cuando de obras de ingenieria o de

arquitectura se trate.”
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241, numeral 4, de la Constitucion, la Corte
Constitucional es competente para conocer de las acciones de inconstitucionalidad contra las

leyes de la Republica.

2. Problemas juridicos



El demandante acusa tres articulos de la Ley 842 de 2003 (5°, 18 y 20) por considerar que
desconocen la Constitucion de 1991, fundamentalmente, por violar la libertad de escoger y
ejercer profesién u oficio consagrada en el articulo 26 de la Carta Politica, asi como otras
normas superiores relevantes en el &mbito de actividad de los arquitectos, y el derecho a una

vivienda digna y a un ambiente sano.

2.1. Con relacién al articulo 5° de la Ley 842 de 2003 el problema juridico es el siguiente:
;desconoce una norma legal la libertad de escoger y escoger profesion u oficio al delegar en
un ente de la administracién (el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria COPNIA) la
facultad de ampliar el alcance de algunas de las actividades a las que se refiere la
clasificacion nacional de ocupaciones (los subgrupos 02 y 03), a pesar de que el articulo 26

de la Constitucion reserva la posibilidad de regular esta libertad al Congreso de la Republica?

2.2. Con relacién al articulo 18 de la Ley 842 de 2003 la cuestion es la siguiente: ;desconoce
una norma legal el derecho de toda persona a una vivienda digna, a un ambiente sano y el
derecho de los arquitectos a ejercer su profesion, al exigir que todo trabajo relacionado con

el ejercicio de la ingenieria deberd ser dirigido por un ingeniero?

2.3. Con relacién al articulo 20 de la Ley 842 de 2003 la cuestion es la siguiente: ;jdesconoce
una norma legal el derecho de los arquitectos a ejercer su profesion, al exigir que toda
propuesta que se formule en las licitaciones y concursos abiertos por entidades publicas del
orden nacional, seccional o local, para la adjudicacién de contratos cuyo objeto implique el
desarrollo de las actividades catalogadas como el ejercicio de la ingenieria, deba estar
avalado, en todo caso, cuando menos, por un ingeniero inscrito y con tarjeta de matricula

profesional en la respectiva rama de la ingenieria?

Para resolver estos problemas, se indicara cual ha sido la jurisprudencia constitucional en lo
que respecta a la libertad de escoger y ejercer profesion u oficio y, posteriormente, se
analizarad la constitucionalidad de las normas acusadas, de acuerdo con los cargos

presentados por la demanda.
3. Jurisprudencia Constitucional sobre la libertad de escoger y ejercer profesién u oficio

3.1. Para la jurisprudencia constitucional, desde su inicio, el derecho a escoger profesion u



oficio es una derivacion directa del derecho al trabajo; un elemento estructural del sistema

constitucional y un derecho subjetivo vinculante frente al poder publico.

“La jurisprudencia reiterada de esta Corporacién3 ha sefialado que, en principio, el derecho a
ejercer un oficio goza de amplia proteccidon constitucional, pues esta inescindiblemente
ligado con otros derechos constitucionales, tales como la igualdad de oportunidades, el
trabajo y el libre desarrollo de la personalidad (CP arts 13, 16, 25 y 26). Por esta razon, la
jurisprudencia constitucional ha considerado que el Legislador esta facultado para limitar el
derecho a ejercer un oficio pero sélo en aquellos casos en donde es indispensable la
inspeccion y vigilancia estatal, o es necesaria la imposicion de servicios sociales obligatorios.
En particular, la reglamentacion de un oficio esta centrada en la proteccion a la colectividad

contra un riesgo4 producido por el ejercicio de una determinada actividad.”5

No obstante, ha precisado que su ambito de proteccidn se refiere a la libertad de escoger
profesién u oficio, pero también a la libertad para ejercer la profesién escogida o el oficio
elegido. La Constitucién garantiza el derecho a escoger profesién u oficio, libertad que se
veria lesionada si de ella no se dedujera el derecho a “ejercer” la profesién u oficio escogido,
en condiciones de libertad e igualdad, dentro de los pardmetros de la Constituciéon. La
facultad del legislador de exigir titulos de idoneidad, (articulo 26, CP) dice relacién no tanto al

derecho a escoger profesion u oficio, como al derecho de ejercer la actividad elegida.

3.2. La jurisprudencia ha indicado que la Constitucion establece un limite expreso al derecho
consagrado en el articulo 26, al sefialar que el legislador “puede exigir titulos de idoneidad
para el ejercicio de las profesiones que exijan formacién académica, y que las autoridades
competentes inspeccionaran y vigilaran el ejercicio de tales profesiones”. Ha dicho la Corte al

respecto,

“(...) es razonable sostener que si el Legislador estd obligado a exigir titulos de idoneidad
también goza de un margen importante de discrecionalidad para fijar los requisitos
necesarios para obtener la autorizacién estatal para el ejercicio de una profesién. Sin
embargo, esto no quiere decir que el Legislador es absolutamente libre para establecer las
condiciones para lograr el titulo de idoneidad, pues el Congreso no puede imponer
condiciones exageradas, o poco razonables, que anulen los derechos a ejercer una profesién

y al trabajo. Al respecto, esta Corporacién dijo:



“Es claro que el legislador estd expresamente autorizado para intervenir en el ejercicio del
derecho fundamental de escoger profesién u oficio. Pero dadas las garantias de igualdad y
libertad que protegen este derecho, las limitaciones establecidas por el legislador deben
estar enmarcadas en pardmetros concretos, so pena de vulnerar el llamado ‘limite de los

limites’, vale decir, el contenido esencial del derecho que se estudia”6 "7

Para la Corte, que la Constitucidon permita requerir titulos de idoneidad es la “manera de
hacer publica la aptitud adquirida merced a la formacion académica”,8 a la vez que “son
indispensables para acreditar la preparacion académica y cientifica que exija la ley tanto en
relacion con la profesion en si misma, como en lo relativo a sus especialidades”.9 Es por ello
que la jurisprudencia ha considerado que “la razén de ser de los titulos profesionales no
obedece al capricho del legislador, sino que responde, entre otras cosas, a la necesidad

social de contar con una certificacion académica sobre la idoneidad de sus titulares.”10

3.3. La jurisprudencia considera que el Legislador esta obligado a exigir titulos de idoneidad,
siempre y cuando las condiciones para lograr el titulo de idoneidad no sean exageradas o
irrazonables, al punto que anulen o afecten gravemente los derechos a ejercer una profesién

y al trabajo.11 Al respecto,

“(...) la jurisprudencia constitucionall2 ha sefialado que la libertad de configuracion politica
del Legislador para determinar los requisitos para obtener el titulo profesional debe
enmarcarse dentro de las siguientes premisas: (i) regulacion legislativa, pues es un asunto
sometido a reserva de ley; (ii) necesidad de los requisitos para demostrar la idoneidad
profesional, por lo que las exigencias innecesarias son contrarias a la Constitucion; (iii)
adecuacion de las reglas que se imponen para comprobar la preparacién técnica; vy (iv) las
condiciones para ejercer la profesién no pueden favorecer discriminaciones prohibidas por la
Carta.”13

Con base en esta posicién jurisprudencial la Corte consideré en la sentencia C-964 de 1999
que “(...) los requisitos impuestos por las normas impugnadas son razonables para demostrar
la idoneidad académica, técnica y empirica para el ejercicio de la profesién de técnico
constructor, pues las dos condiciones son indispensables y adecuadas para evidenciar el
conocimiento especializado de la labor. En efecto, la experiencia por un largo periodo

demostrada por quienes directamente evallan el saber de una persona, es un requisito



razonable que puede ser exigido legalmente, el cual, al mismo tiempo, reconoce el trabajo de
individuos que se han dedicado la mayor parte de su vida al ejercicio eficiente de una

actividad especializada.”14

Asi pues, como lo ha sefalado la Corte en el pasado, “(...) la distinciéon que surge, de un lado,
entre el aprendizaje académico y cientifico y, de otro lado, el conocimiento empirico de una
actividad, (...) es un factor objetivo que autoriza el trato diferente, pues ‘las distinciones,
exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo
determinado no seran consideradas como discriminacién’ (numeral 22 del articulo 1° del
Convenio 111 de la OIT, relativo a la discriminacién en materia de empleo y ocupacién, que
fue incorporado a la legislacion Colombiana, mediante Ley 22 de 1967). Asi pues, la
capacitacion académica para el mejor desempefio de un oficio “es un factor que merece no
s6lo reconocimiento o que puede originar mejor remuneracidon sino que es un criterio
objetivo, razonable y proporcional de diferenciacién para el ejercicio de esa actividad.’15
(...)"16 Para la Corte, no existe violacién a la igualdad cuando la ley regula de manera
diferenciada la situacidon de quienes obtuvieron la formacién académica para desarrollar un
trabajo que genera riesgo social, y quienes no lo hicieron, pues ese trato diferente es un
medio claramente eficaz para alcanzar una finalidad constitucional de gran importancia,

como es prevenir esos riesgos sociales (CP art. 26).

3.4. Para la jurisprudencia, por ejemplo, no es razonable que si existen varios profesionales
que pueden ejercer idoneamente una labor (por ejemplo, la vigilancia concreta de una
construccion), se obligue a que sea contratado exclusivamente uno de ellos (por ejemplo,
que en toda obra se contrate a un técnico constructor); ello resulta discriminatorio, pues
establece un privilegio en favor de los profesionales elegidos, dentro de un universo en el
cual existen otros profesionales con el mismo o mayor nivel de idoneidad, segun las normas
vigentes.17 Como lo sefiald la Corte, en la sentencia C-226 de 1994 (MP Alejandro Martinez
Caballero), “el objetivo de la reglamentacion de las profesiones no es consagrar privilegios en
favor de determinados grupos sociales sino controlar los riesgos sociales derivados de
determinadas practicas profesionales”, por lo cual, no puede el legislador excluir de
adelantar una labor, a quien resulta idéneo para hacerla.18 En este sentido, también ha
indicado que no se puede exigir que se demuestre la experiencia en un campo profesional
Unicamente probando que se ha realizado un tipo especifico de contrato, cuando dichos

profesionales se desempefian y adquieren experiencia en el contexto de otros contratos.19



3.5. Son varias las ocasiones en que se ha cuestionado al legislador por la manera en que ha
ejercido su facultad de regular las profesiones u oficios. Esto ha permitido que Ia
jurisprudencia constitucional vaya estableciendo y precisando cuales son los limites de esta
facultad.

3.5.1. Por ejemplo, aunque la Corte Constitucional advierte que no es deseable que existan
errores de técnica legislativa en las disposiciones legales que regulan el ejercicio de las
profesiones u oficios, y no desconoce que en ocasiones éstos pueden implicar una violacién
de la libertad ejercerlos, ha considerado que los errores de técnica legislativa no constituyen

en principio, por si solos, una violacién de aquella libertad.20

3.5.2. Tampoco se desconoce la libertad cuando el legislador modifica la legislacion. El hecho
de haber regulado el ejercicio de una profesién u oficio en el pasado no constituye, en
principio, un limite al legislador. La modificacién de la legislacion no constituye
necesariamente un desconocimiento de los derechos de las personas cuya profesion u oficio
se regula. Para la Corte no es aceptable considerar, por ejemplo, que existe una violacion a la
igualdad por el factor temporal, debido a que las leyes, en épocas distintas, han regulado de
manera diversa una actividad profesional. A su juicio, el analisis de igualdad en el tiempo no
debe ser estricto sino flexible, pues “(...) no sélo la categoria temporal no es potencialmente
discriminatoria sino que, ademas, un escrutinio muy fuerte de igualdad en este campo
petrificaria el ordenamiento, en detrimento del principio democratico, pues las mayorias no
podrian modificar las regulaciones vigentes.”21 Asi, en la sentencia C-964 de 1999 se

consideré que:

“(...) la profesionalizacion de la actividad de los técnicos constructores, pretende proteger a
la colectividad de contingencias derivadas del deficiente ejercicio de la actividad de Ia
construccién. Y, la exigencia del titulo de idoneidad es un requisito adecuado y necesario
para alcanzar la finalidad propuesta por la ley parcialmente acusada. Por lo tanto, la
diferenciacion entre los auxiliares de la construccién que laboraban con anterioridad y
quienes lo hacen con posterioridad a la vigencia de la Ley 14 de 1975 no es contraria al
articulo 13 de la Constitucion, pues no se puede argumentar que, como en el pasado,

algunas personas habian ejercido esa actividad socialmente riesgosa, sin ninguna



capacitacién profesional, entonces la ley se encuentra imposibilitada para exigir que, a partir
de un determinado momento, esa labor sélo pueda ser adelantada por quienes hayan
previamente adquirido idoneidad en ese campo, gracias a una formacién académica
adecuada. A lo sumo, y en funcién del principio de confianza legitima, que encuentra
sustento constitucional en la buena fe (CP art. 83), tal y como esta Corte lo ha sefalado,22 lo
Unico que constitucionalmente se puede exigir del Legislador es que la normatividad
establezca un periodo razonable de transicién, que permita a quienes venian ejerciendo esa
actividad, ajustarse a las nuevas regulaciones. Y lo cierto es que la ley impugnada, asi como
regulaciones posteriores, han establecido un plazo prudente de varios afos para que las
personas adquieran la correspondiente formacién, o demuestren la experiencia suficiente,
para acceder al certificado de idoneidad, por lo cual, la disposiciones acusadas no

desconocen el principio de confianza legitima.”

3.5.3. El legislador también puede crear una reglamentacion especifica para determinadas
ramas, pese a existir una reglamentacion, general y anterior.23 Por ejemplo, puede someter
a una rama de profesionales de un mismo campo a un 6rgano de control mientras que los

pertenecientes a otra rama son sometidos a otro 6rgano de control.24

3.5.4. Ahora bien, el margen de configuracién del legislador no es ilimitado. La Constitucién
Politica de 1991 establece tres clases de limites a la facultad de regular el ejercicio de las
profesiones y oficios, unos de caracter competencial, otros de caracter procedimental, y otros
de caracter material. En cuanto a los limites de caracter competencial, tempranamente la
jurisprudencia constitucional sefialé que en virtud del principio democratico el legislador no
puede trasladar al ejecutivo decisiones que estan reservadas al Congreso de la Republica,
tales como expedir un cédigo de ética profesional. Dentro de ese limite competencial se
encuentra el mandato constitucional de que el legislador adopte parametros claros, objetivos
e inteligibles que limiten la potestad de autoridades administrativas que regulen el ejercicio
de las profesiones u oficios. Sobre ese minimo de intensidad normativa25 se pronuncié la
Corte expresamente en el ambito de las profesiones u oficios en la sentencia C-606 de 1992
(MP Ciro Angarita Baron),

“(...) Las remisiones legales a la potestad reglamentaria del ejecutivo deben entonces
encuadrarse dentro de normas claras que respeten no sélo el contenido esencial de los

derechos que se regulan, sino todos y cada uno de los contenidos normativos de la



Constitucion. La potestad reglamentaria constituye pues, un complemento de la ley,
necesario para hacerla cumplir eficazmente, pero la delegacién legal no se puede traducir en

una transferencia inconstitucional de competencias tal que deslegalice la materia reservada.

Lo anterior no significa que toda cuestién que se relacione de una u otra manera con la
libertad de escoger profesion u oficio deba ser regulada por ley: ello dependera de si la

norma afecta o no el ejercicio de un derecho fundamental.”26

3.5.5. Dentro de los limites procedimentales que expresamente ha reconocido la
jurisprudencia constitucional en estos dmbitos, cabe recordar, por ejemplo, los siguientes: (1)
No puede conceder a los érganos de vigilancia y control de una profesion la facultad de crear
0 suprimir organismos del orden nacional, facultad que concede la Constitucién al Congreso y
al Presidente de la Republica, Unicamente.27 (2) No puede, por su propia iniciativa, reformar
los érganos encargados de controlar y vigilar a los profesionales de una misma disciplina,
cuando tales érganos son de naturaleza publica y forman parte de la estructura de la

administracién publica.28

3.5.6 En cuanto a los limites materiales, ademas del propésito basico, consistente en que las
limitaciones deben ser razonables y proporcionadas, la Corte ha sefalado, por ejemplo, los
siguientes limites especificos: (1) No puede el legislador expedir normas disciplinarias en las
gue se sancionen conductas descritas de manera vaga e indeterminada.29 (2) No puede el
legislador establecer normas que tipifiquen como faltas conductas que no guarden relacion
con las exigencias propias del desempefio profesional ni afecten la integridad de la profesion
como tal.30 (3) También desconoce el legislador la libertad en cuestion, asi como la libertad
de asociacidén, cuando se exige a un profesional ser miembro de una asociacion privada para
desempefiarse como tal.31 (4) Tampoco puede el legislador excluir de la realizacién de una
actividad especifica, a profesionales que tienen un nivel de idoneidad, acreditado por un
titulo profesional, expedido conforme a las normas vigentes, equivalente o superior al que el

legislador estimé suficiente para realizar dicha actividad.32

Una vez se ha recordado la linea jurisprudencial en materia de libertad de escoger y ejercer
profesidén u oficio, pasa la Corte a analizar la constitucionalidad de cada una de las normas

acusadas, a la luz de los cargos presentados por el demandante.



4. Andlisis de constitucionalidad de los articulos 5°, 18 y 20 de la Ley 842 de 2003

A partir de los precedentes jurisprudenciales, la Corte Constitucional considera que los
articulo 5° y 18 de la Ley 842 de 2003 son constitucionales de manera condicionada, y que el
articulo 20 de la misma Ley, también lo es, salvo una expresién, que da a la norma un
sentido contrario a lo dispuesto en la Carta Politica y desconoce la libertad de escoger y

ejercer profesion y oficio.
4.1. Constitucionalidad del articulo 5° de la Ley 842 de 2003

Para el demandante, que el legislador faculte al Consejo Profesional Nacional de Ingenieria,
COPNIA, para ampliar ‘el alcance de las actividades a que se refiere la clasificacion nacional
de ocupaciones en los subgrupos 02 y 03 o norma que la sustituya o reforme, de acuerdo con
las nuevas modalidades de los programas y titulos académicos en ingenieria y sus
profesiones afines y auxiliares que se presenten en el pais’, conlleva desconocer la reserva
constitucional de ley que en esta materia fija la Constitucién. Segun la Carta Politica, aduce el
demandante, la decisién delegada por el articulo 5° de la Ley 842 de 2003 corresponde

Unicamente al Congreso de la Republica.

Para la Corte Constitucional es posible hacer dos lecturas del articulo acusado. Una de ellas
implicaria que en efecto se estd desconociendo abiertamente la Carta Politica, dandole la
razon al demandante. La otra lectura posible es acorde a la Constitucién, y no desconoce
mandato alguno contenido en ella. A continuacién, pasa la Corte a explicar cada una de estas

lecturas, asi como las consecuencias que se derivan de cada una de ellas.

4.1.1. Una lectura posible, defendida por el COPNIA, supone que la Ley 842 de 2003 es un
“marco general de regulacion”, por lo que el articulo 5° de la misma constituye tan sélo una
“delegacion legal”, mediante la cual el Congreso de la Republica autorizé “a las autoridades
administrativas para determinar en concreto cuales son las profesiones que requieren titulo
de idoneidad y cudles de ellas implican un riesgo social, de acuerdo con la evolucidon y

especializacion del conocimiento”.33

Esta lectura propuesta por el COPNIA es abiertamente contraria a la Constitucién Politica,
pues desconoce la reserva de ley que existe en esta materia. De entenderse el articulo 5° de

la Ley 842 de 2003 como lo propone el COPNIA, el demandante tendria plenamente la razén



en su alegato, pues ese es justamente el sentido normativo que contraria el texto
constitucional. El articulo 26 de la Carta Politica reconoce a toda persona la libertad de
escoger profesidon u oficio, precisando que la “ley podra exigir titulos de idoneidad”. Ello
implica que corresponde al foro de representaciéon democratica (el Congreso), y no a otras
instancias de la administracién, decidir en qué casos el ejercicio de esta libertad puede
limitarse mediante la exigencia de titulos que demuestren la idoneidad de la persona para
desempefarse en ciertas labores. La jurisprudencia constitucional, como se indicé, ha
sostenido que el margen de configuraciéon del legislador no es ilimitado, advirtiendo que uno
de los principales limites impuesto por la Constitucidn consiste en que el legislador, en virtud
del principio democratico, no puede trasladar al ejecutivo decisiones que le estan reservadas

al Congreso de la Republica.34

El Consejo Profesional Nacional de Ingenieria, COPNIA, contemplado por la Ley 842 de 2003
—Illamado antes Consejo Profesional Nacional de Ingenieria y sus Profesiones Auxiliares—35
habia sido reestructurado por la Ley 435 de 1998.36 El Consejo es un ente administrativo
que adopta decisiones de caracter técnico, conformado por representantes del Gobierno y de
la Academia,37 que, entre otras, tiene funciones especificas de caracter consultivo, asi como
de inspeccidn, vigilancia y control en el sector, ademas de las labores administrativas propias
de todo ente de este tipo, tales como darse su propio reglamento.38 Asi pues, si no le es
dado al Congreso delegar la funcién de configurar aquellos asuntos que afectan la libertad de
escoger y ejercer profesion u oficio, que especificamente le fueron confiadas a la ley por la
Constituciéon Politica; mucho menos puede el COPNIA, por via de interpretacién, arrogarse

tales funciones, contrariando abiertamente el texto constitucional.

4.1.2. La segunda lectura posible del articulo 5° de la Ley 842 de 2003 consiste en considerar
que la norma acusada no permite al COPNIA ‘exigir titulos de idoneidad’ no contemplados por
la ley, ni permite establecer qué ‘ocupaciones, artes u oficios’ implican un riesgo social y por
tanto no son de libre ejercicio; o sea, que la norma no contiene una delegacién legal. Segun
esta segunda lectura, se entiende que el articulo acusado confiere al COPNIA una facultad de
caracter técnico que le permite, respetando los criterios fijados por la ley, verificar
continuamente que exista una concordancia entre la enumeracion técnica de las actividades
de la ingenieria y sus profesiones afines y auxiliares, de un lado, y los programas aprobados
y efectivamente ofrecidos. Es pues una facultad que no puede ejercer a su propio arbitrio,

sino partiendo de referente externos objetivos y dentro de los pardmetros fijados por la



propia legislacion.

Segun el articulo acusado (articulo 5° de la Ley 842 de 2003), el Consejo Profesional Nacional
de Ingenieria, COPNIA, puede “ampliar el alcance de las actividades a que se refiere la
clasificacion nacional de ocupaciones en los subgrupos 02 y 03 o norma que la sustituya o
reforme”, facultad que se puede ejercer, indica el propio texto de la norma, “de acuerdo con
las nuevas modalidades de los programas y titulos académicos en ingenieria y sus
profesiones afines y auxiliares que se presenten en el pais” (acento fuera del texto original).
Asi pues, el sentido de la norma no es el de entregar al COPNIA una funcién reservada por la
Constitucion al Congreso de la Republica. Por el contrario, lo que la norma busca es darle
eficacia y cumplimiento a las decisiones que el érgano legislativo haya adoptado en esta

materia, de acuerdo a los cambios que se den en los nuevos programas académicos.

En efecto, el COPNIA no puede ampliar o modificar el concepto de ingenieria, de forma tal
que pueda incluir en este campo del ejercicio profesional, actividades que de acuerdo con los
parametros legales actuales no se entienden incluidas, asi como tampoco excluir las que si
se entienden incluidas. Segln esta segunda interpretacion de la norma acusada, no se
confirid al COPNIA la posibilidad de modificar la clasificacién ya existente, sino la facultad de
caracter técnico y administrativo de garantizar la concordancia entre dos situaciones
objetivas que pueden ser constatadas. Por una parte, ‘las nuevas modalidades de los
programas Yy titulos académicos’ reconocidos, y, por otra, los pardmetros de clasificacién
fijados por la ley que establecen qué se entiende por ingenieria. Con base en la comparacion
y concordancia de éstas dos situaciones objetiva y externas al COPNIA (las nuevas
modalidades aprobadas y los parametros normativos) el COPNIA puede ejercer la facultad de
‘ampliar el alcance de las actividades’ contempladas en el subgrupo (0-2/0-3) arquitectos,
ingenieros y técnicos asimilados, perteneciente al primer gran grupo de la Clasificacién
Nacional de Ocupaciones (CNO) -gran grupo (0/1) profesionales, técnicos y trabajadores

asimilados-.

En otras palabras, el COPNIA determina cémo clasificar nuevas modalidades dentro de la
clasificacion ya existente. Los parametros normativos en los que debe fundar el Consejo el
gjercicio de esta funcidén, estan fijados, entre otras, por la propia Ley 842 de 2003 y por la

Clasificaciéon Nacional de Ocupaciones (CNO).39



4.1.2.1. El primero de estos pardmetros normativos lo constituye el concepto legal de
ingenieria, contemplado por la Ley 842 de 2003 en su articulo 19, el cual se establece en los

siguientes términos,

Articulo 1°.- Concepto de ingenieria. Se entiende por ingenieria toda aplicaciéon de las
ciencias fisicas, quimicas y matematicas; de la técnica industrial y en general, del ingenio

humano, a la utilizacidén e invencidn sobre la materia.

4.1.2.2. La amplia definicién de ingenieria contemplada por el articulo 1° es acotada por el
segundo parametro normativo, el articulo 2°, el cual hace referencia a las ‘actividades’ que

segun la ley, son propias del ejercicio de la ingenieria. Dice la norma,

Articulo 2°.- Ejercicio de la ingenieria. Para los efectos de la presente ley, se entiende como

ejercicio de la ingenieria, el desempefio de actividades tales como:

(a) Los estudios, la planeacién, el disefio, el calculo, la programacion, la asesoria, la
consultoria, la interventoria, la construccién, el mantenimiento y la administracién de
construcciones de edificios y viviendas de toda indole, de puentes, presas, muelles, canales,
puertos, carreteras, vias urbanas y rurales, aeropuertos, ferrocarriles, teleféricos,
acueductos, alcantarillados, riesgos, drenajes y pavimentos; oleoductos, gasoductos,
poliductos y en general lineas de conduccién y transporte de hidrocarburos; lineas de
transmisidn eléctrica y en general todas aquellas obras de infraestructura para el servicio de

la comunidad;

(b) Los estudios, proyectos, disefios y procesos industriales, textiles, electromecanicos,
termoeléctricos, energéticos, mecanicos, eléctricos, electrénicos, de computacién, de
sistemas, teleinformaticos, agroindustriales, agronédmicos, agricolas, agrolégicos, de
alimentos, agrometeoroldgicos, ambientales, geofisicos, forestales, quimicos, metallrgicos,

mineros, de petrdleos, geoldgicos, geodésicos, geograficos, topograficos e hidroldgicos;

(c) La planeacién del transporte aéreo, terrestre y nautico y en general, todo asunto
relacionado con la ejecucién o desarrollo de las tareas o actividades de las profesiones
especificadas en los subgrupos 02 y 03 de la Clasificacién Nacional de Ocupaciones o normas
que la sustituyan o complementen, en cuanto a la ingenieria, sus profesiones afines y

auxiliares se refiere. También se entiende por ejercicio de la profesion para los efectos de



esta ley, el presentarse o anunciarse como ingeniero o acceder a un cargo de nivel

profesional utilizando dicho titulo.
(...)40

4.1.2.3. Con relacién a las ocupaciones auxiliares de la ingenieria, contempladas también
dentro del subgrupo (0-2 / 0-3) de la Clasificacién Nacional (CNO), el articulo 3° establece
también pardmetros objetivos al COPNIA para que éste ejerza su facultad técnica de ‘ampliar

el alcance de las actividades’ consignadas en dicho subgrupo.

Articulo 3°.- Profesiones Auxiliares de la Ingenieria. Se entiende por Profesiones Auxiliares de
la Ingenieria, aquellas actividades que se ejercen en nivel medio, como auxiliares de los
ingenieros, amparadas por un titulo académico en las modalidades educativas de formacion
técnica y tecnoldgica profesional, conferido por instituciones de educacién superior
legalmente autorizadas, tales como: Técnicos y tecndlogos en obras civiles, técnicos y
tecndlogos laboratoristas, técnicos y tecnélogos constructores, técnicos y tecndlogos en
topografia, técnicos y tecnélogos en minas, técnicos y tecndlogos delineantes en ingenieria,
técnicos y tecndlogos en sistemas o en computacién, analistas de sistemas y programadores,
técnicos y tecnélogos en alimentos, técnicos y tecndlogos industriales, técnicos y tecnélogos
hidraulicos y sanitarios, técnicos y tecnélogos teleinformaticos, técnicos y tecnélogos
agroindustriales y los maestros de obras de construccién en sus diversas modalidades, que
demuestren una experiencia de mas de diez (10) afios en actividades de la construccion,
mediante certificaciones expedidas por ingenieros y/o arquitectos debidamente matriculados

y, excepcionalmente, por las autoridades de obras publicas y/o de planeacién, municipales.”

4.1.2.4. Existen ademas de la Ley 842 de 2003 otros referentes legales relevantes que sirven
de pardmetros para el COPNIA, en lo que al ejercicio de la facultad en cuestidn se refiere.
Entre otros, el articulo 5° de la Ley 20 de 1984 (Por la cual se reglamenta el ejercicio de la
profesién de Ingeniero de Petrdleos y se dictan otras disposiciones);41 los articulos 1°y 2°
de la Ley 51 de 1986 (por la cual se reglamenta el ejercicio de las profesiones de ingenieria
eléctrica, ingenieria mecanica y profesiones afines y se dictan otras disposiciones);42 y el
articulo 1° de la Ley 92 de 1990 (por medio de la cual se modifica la Ley 64 de 1978).43



4.1.2.5. Finalmente, las decisiones del COPNIA estan sujetas también a los pardmetros fijados
por la Clasificacion Nacional de Ocupaciones (CNO - 1970). La Clasificacién ‘ordena en forma
sistematica las ocupaciones del total de la poblacién civil activa’,44 conservando la
estructura de la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO) de la
Organizacién Internacional del Trabajo - OIT45 y de acuerdo con la informacién proveida por
la Encuesta sobre Personal Ocupado y Necesidades de Formacidn Profesional (SENA, 1966).
La estructura de la CNO presenta en forma escalonada cuatro niveles, cada uno de los
cuales ofrece una exposicion mds detallada de los (i) grandes grupos; (ii) subgrupos; (iii)

grupos primarios; y (iv) categorias de ocupaciones.46

“El ejercicio de algunas de las profesiones contenidas en este gran grupo puede estar
reservado en ciertos paises, en virtud de las leyes y reglamentaciones existentes, a aquellos
que poseen un titulo universitario, diploma o certificado de aptitud. En la CNO sin embargo,
no se han tenido en cuenta los titulos o certificados que se requieren en una determinada
profesién ni el nivel de formacién que se exige, como base de la clasificacion de ocupaciones,
sino mas bien el género de funciones y tareas que se realizan. No obstante, y segun las
condiciones locales seria conveniente que al hacer uso del sistema de la CNO con una
finalidad determinada se averigle también si el trabajador posee las calificaciones exigidas
en el pais para ejercer una determinada ocupacién, antes de decidir en qué categoria se

debe clasificar.”48

Es decir, la CNO no puede ser aplicada de forma aislada; los usos concretos que de ella se
hagan, deben tener como pardmetro obligado la Constitucién y la ley, en especial la

legislacién aplicable que exista acerca de cada una de las ocupaciones.

4.1.3. Como lo ha senalado la Corte en varias ocasiones “(...) la jurisprudencia de esta
Corporacién considera que uno de los criterios que debe orientar sus decisiones es el llamado
principio de la conservacién del derecho, segun el cual los tribunales constitucionales deben
siempre buscar conservar al maximo las disposiciones emanadas del Legislador, en virtud del
respeto al principio democratico (Sentencia C-100/96. Fundamento Juridico No 10). Por ello si
una disposicion admite una interpretacion acorde con la Carta, es deber de esta Corte
declararla exequible de manera condicionada, y no retirarla del ordenamiento.”49 Asi pues,
de acuerdo con la jurisprudencia y en razén al principio de conservacién del derecho,

corresponde a la Corte Constitucional declarar exequible el articulo 5° de la Ley 842 de 2003



de manera condicionada, impidiendo asi que se interprete la norma como una ‘delegacién
legislativa’, lo cual supondria desconocer la reserva legislativa consagrada expresamente por
la constitucion en esta materia.

4.1.4. En conclusidn, el articulo 5° de la Ley 842 de 2003 es constitucional, en el entendido
de que la facultad del COPNIA alli contemplada tiene naturaleza exclusivamente técnica y no
implica la posibilidad de agregar o excluir actividades a las que se refiere la clasificacion
nacional de ocupaciones en el subgrupo (0-2 / 0-3) o norma que la sustituya, puesto que el
Consejo Profesional Nacional de Ingenieria, COPNIA, se ubica en un nivel eminentemente
técnico y como tal, esta sujeto en el ejercicio de sus funciones a la ley y los decretos y demas

normas de superior jerarquia.

No puede entonces el COPNIA incluir actividades nuevas dentro de las actualmente
consideradas como ingenieria, asi como tampoco excluirlas; lo que el Consejo puede hacer es
determinar como clasificar nuevas modalidades dentro de la clasificacién que ya existe y

estd vigente, para asegurar la concordancia de las nuevas modalidades aprobadas.
4.2. Constitucionalidad del articulo 18 de la Ley 842 de 2003

La demanda acusa al articulo 18 de la Ley 842 de 2003 de violar el derecho al trabajo de los
arquitectos. A juicio del demandante, establecer que ‘todo trabajo relacionado con el
ejercicio de la ingenieria deberd ser dirigido por un ingeniero’ priva a los arquitectos de poder
dirigir ‘construcciones, dentro de los parametros establecidos por la Ley 400 de 1997'.
Adicionalmente, considera que esta determinacién afecta el derecho de toda persona a
‘tener una vivienda digna’ y a gozar de un ‘ambiente sano’, pues a su juicio, se confia a los
ingenieros la direccién de actividades para las cuales no son idéneos, tales como el disefio

estético de una edificacion.

4.2.1. Para la Corte, lo que ocurre en este punto es similar a lo que sucedid en el anterior. El
texto legal acusado es ambiguo y en tal medida permite al menos dos lecturas, de las cuales
una es constitucional y la otra no. La ambigiedad de la norma radica en la expresién
‘relacionado con’. Si se toma en un sentido restringido, debe entenderse que la relacién que
debe existir entre la actividad en cuestion y la ingenieria ha de ser estrecha; por el contrario,
si la expresién se entiende en un sentido amplio, se aumenta de manera considerable el

nuimero de actividades que se entienden incorporadas, pues se aceptaria que existe ‘relacion



con’ la ingeniera, tan solo al plantear ‘algln tipo de relacién’, cualquiera que ésta sea, por

ejemplo remota o eventual.

4.2.2. Teniendo en cuenta esta ambigliedad de la expresion ‘relacionado con’, en el contexto
del articulo 18 de la Ley 842 de 2003, advierte la Sala que el argumento del demandante
parte de una lectura amplia de la norma acusada, segun la cual la regla incorpora en las
ocupaciones propias de la ingenieria, actividades que en realidad no son parte de su objeto,
segun las definiciones legales. Por eso, cuando la norma dice que ‘todo trabajo relacionado
con la ingenieria’ deberd ser dirigido por un ingeniero, el demandante entiende que ello
incluye, por ejemplo, el ‘disefio arquitecténico del espacio’. Si tuviese el demandante la
razon, no podria predicarse la constitucionalidad de la disposicidn acusada, pues una norma
segun la cual se reserva a una profesién -en este caso los ingenieros- la direccion de
cualquier trabajo tan solo por el hecho de tener ‘alguna relaciéon’ con su profesidon no es una
restriccion razonable a la libertad de ejercer profesidon u oficio, pues supone reservar para el
ejercicio exclusivo de una profesion, actividades para las cuales otros profesionales fueron

formados y tienen derecho de ejercerlas.

4.2.3. Sin embargo, una interpretacion sistematica de la norma, que tenga en cuenta cual es
el objeto de la Ley 842 de 2003, lleva a otra conclusion: cuando el articulo 18 habla de todo
trabajo ‘relacionado con el ejercicio de la ingenieria’ hace referencia a aquellas actividades
que se consideran propias de la ingenieria y profesiones afines y auxiliares, no a cualquier
actividad que tenga algun tipo de relacién con la ingenieria, por menor o distante que esta

Sea.

4.2.4. Sin embargo, subraya la Corte que la norma acusada no circunscribe de manera
precisa su alcance a los trabajos propios de la ingenieria, Unicamente. Si bien una
interpretacién razonable de la norma apunta en esa direccién, el pardmetro empleado por el
legislador podria tener alcances muy distintos a juicio del regulador. En efecto, la expresion
“todo trabajo relacionado con el ejercicio de la ingenieria” libra al regulador administrativo y
a las entidades de inspeccién y vigilancia la facultad de establecer diversos tipos de
relaciones con el ejercicio de la ingenieria, por ejemplo, (i) relaciones directas, pero también

relaciones indirectas e inclusive remotas; (ii) relaciones necesarias, pero también relaciones



contingentes o eventuales, por citar dos ejemplos en los cuales el alcance de lo que es propio
de la ingenieria podria extenderse a partir de criterios subjetivos, y no claros en las
disposiciones vigentes, en desmedro del dmbito de otras profesiones, como la arquitectura.
Por lo tanto, la Corte condicionara la exequibilidad de la expresién relacionados con el
ejercicio de la ingenieria, en el entendido de que dicha relacién es, exclusivamente, directa y
necesaria. Asi, todo trabajo que implique un riesgo social que los ingenieros pueden
identificar, medir y evitar, en razén a su idoneidad profesional especifica, debera ser dirigido

por un ingeniero.

4.2.5. Es cierto que la Ley 400 de 1997 hace referencia a los ingenieros y a los arquitectos
como profesionales cuyas labores se complementan para poder llevar a cabo construcciones.
No obstante, la Ley no les da el mismo trato y nos les reconoce las mismas competencias ni
capacidades profesionales. La Ley 400 reconoce las diferentes idoneidades de unos y otros
segun su formacion, otorgandoles a los primeros de manera privativa, por ejemplo, aquello
que tenga que ver con el “disefio estructural” (articulo 4, literal 13), mientras que a los
segundos, les confia el “disefio arquitecténico” (articulo 4, literal 11) en general, como por
ejemplo, el disefio del espacio.50 De hecho, la Ley 400 de 1997 establece regimenes de
responsabilidad diferentes, de acuerdo a las labores que a cada profesional correspondan.51
Dicho lo anterior, es evidente que en modo alguno se esta afectando el derecho a tener una
vivienda digna o a un medio ambiente sano, pues amabas acusaciones se fundaban en el
supuesto de que el articulo 18 de la Ley 842 de 2003 deja bajo la direccién y control de los
ingenieros actividades propias de los arquitectos, el cual como se mostré, es tan solo eso, un

supuesto infundado que no se ajusta al objeto y al contenido de dicha ley.

4.2.6. En conclusion, no desconoce el articulo 18 de la Ley 842 de 2003 el derecho de toda
persona a una vivienda digna y a un ambiente sano, ni el derecho de los arquitectos a ejercer
su profesién, una norma legal al exigir que todo trabajo propio de la ingenieria deberd ser
dirigido por un ingeniero. El articulo es constitucional, por los cargos analizados, en el
entendido de que la expresion “relacionado con” comprende exclusivamente las relaciones
directas y necesarias con el ejercicio de la ingenieria, puesto que al ser demasiado amplia
esta expresion, afecta el ejercicio de otras profesiones conformadas por personas igualmente
idéneas para desempefiar un trabajo, razén por la cual, no cualquier tipo de actividad
relacionada con la ingenieria debe ser dirigida por un ingeniero, sino exclusivamente aquellas

relacionadas de manera directa y necesaria con el ejercicio de la ingenieria.



4.3. Constitucionalidad del articulo 20 de la Ley 842 de 2003

4.3.1. La tercera norma acusada es el articulo 20 de la Ley 842 de 2003. Para el
demandante, el primer inciso desconoce el derecho de los arquitectos a ejercer su profesion,
puesto que exige que toda propuesta que se formule en las licitaciones y concursos abiertos
por entidades publicas del orden nacional, seccional o local, para la adjudicacién de contratos
cuyo objeto implique el desarrollo de las actividades catalogadas como el ejercicio de la
ingenieria, deba estar avalado, en todo caso, cuando menos, por un ingeniero inscrito y con

tarjeta de matricula profesional en la respectiva rama de la ingenieria.

Teniendo en cuenta las consideraciones previas, hechas a propésito del analisis de la
constitucionalidad de los articulos 5° y 18, es claro que unas son las actividades propias de
los arquitectos y otras las de los ingenieros y sus profesiones auxiliares y afines. En tal
medida, exigir que las propuestas que se presentan para una licitacién o un concurso abierto,
en las condiciones que establece el articulo 20 acusado, estén avalados, por lo menos, por un
ingeniero inscrito y con tarjeta profesional, en modo alguno es una exigencia irrazonable.
Ademas, el pardmetro empleado por el legislador en el inciso primero del articulo es objetivo,
claro e inteligible, puesto que se refiere precisamente a ‘actividades catalogadas como
ejercicio de la ingenieria’, actividades que como se mostrd, se encuentran definidas por la ley
[ver apartados 4.1.2.1. y siguientes]. El articulo tiene por objeto Unicamente el ejercicio de la

ingenieria; en tal sentido no comprende todo lo eventualmente relacionado con la ingenieria.

4.3.3. Para la Corte, el legislador limita injustificadamente el libre ejercicio de los
profesionales que no siendo ingenieros, son idéneos para conducir ciertas labores que se
llevan a cabo en el desarrollo de los proyectos contratados por entidades publicas, del orden
nacional, seccional o local, que supongan actividades ‘catalogadas como ejercicio de la
ingenieria’. No sélo excluye a los arquitectos, sino a muchos otros profesionales que en el
marco de estos proyectos pueden realizar labores Utiles o indispensables, de planeacién y
administraciéon, por ejemplo, que no suponen especificamente una preparacion como

ingeniero.

Como se indicd, en la sentencia - en que se estudié la norma segun la cual en toda obra
debia existir un Técnico Constructor52 (C-964 de 1999; MP Alejandro Martinez Caballero) - la



Corte decidié que se torna ‘irrazonable’ y ‘discriminatorio’ exigir en forma absoluta que se
contrate a un tipo de técnico cuando existen otros profesionales que pueden ejercer
idoneamente la labor -en aquel caso, la vigilancia concreta de una construccién-. Para la
Corte un mandato “(...) que obliga a que en toda obra se contrate a un técnico constructor
resulta discriminatorio, pues establece un privilegio a favor (...)”. Como se dijo en la
sentencia C-226 de 1994 (MP Alejandro Martinez Caballero), “el objetivo de la reglamentacién
de las profesiones no es consagrar privilegios en favor de determinados grupos sociales sino
controlar los riesgos sociales derivados de determinadas practicas profesionales”, por lo cual,
no puede el legislador excluir de adelantar una labor, a quien resulta idéneo para hacerla.53
Excluirlo, conlleva desconocer el principio de igualdad, pues no existe razén alguna para
justificar por qué a dos personas que estdn capacitadas para realizar la misma labor se les

trata diferente, permitiéndole a uno llevarla a cabo y al otro no.

El articulo 20 de la Ley 842 de 2003, es constitucional a excepcién de la expresion “de
ingenieria” contenida en el inciso sequndo de esta disposicién, pues, como ya lo ha sefalado
la jurisprudencia, no es razonable que si existen varios profesionales que puedan ejercer
iddneamente una labor, se obligue a que sea contratado exclusivamente uno de ellos, lo cual
resulta discriminatorio, pues establece un privilegio a favor de determinados grupos de
profesionales.

La Corte al declarar inexequible esta expresién del segundo inciso, evitard que dicha
exclusién tenga lugar, impidiendo que se cree un privilegio injustificado a favor de los

ingenieros.
5. Conclusién

Concluye entonces la Corte que (1) la primera de las normas acusadas, el articulo 5° de la
Ley 842 de 2003, es constitucional por los cargos analizados, en el entendido de que la
facultad del COPNIA alli contemplada tiene naturaleza exclusivamente técnica y no implica la
posibilidad de agregar o excluir actividades a las que se refiere la clasificacién nacional de
ocupaciones en los subgrupos 02 y 03 o norma que la sustituya, puesto que el Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria, COPNIA, se ubica en un nivel eminentemente técnico y
como tal, estd sujeto en el ejercicio de sus funciones a la ley, los decretos, y demds normas

de superior jerarquia.



(2) La segunda de las normas, el articulo 18 de la Ley 842 de 2003, es constitucional, por los
cargos analizados, en el entendido de que la expresién “relacionado con” comprende
exclusivamente las relaciones directas y necesarias con el ejercicio de la ingenieria. Al ser
demasiado amplia esta expresion, se afecta el ejercicio de otras profesiones conformadas por
personas igualmente idéneas para desempefar un trabajo, razén por la cual, no cualquier
tipo de actividad relacionada con la ingenieria debe ser dirigida por un ingeniero, sino
exclusivamente aquellas relacionadas de manera directa y necesaria con el ejercicio de la

ingenieria.

(3) Finalmente, la tercera norma acusada, el articulo 20 de la Ley 842 de 2003, es
constitucional a excepcidn de la expresién “de ingenieria” contenida en el inciso segundo de
esta disposicidén, pues, como ya lo ha sefialado la jurisprudencia, no es razonable que si
existen varios profesionales que puedan ejercer iddneamente una labor, se obligue a que sea
contratado exclusivamente uno de ellos, lo cual resulta discriminatorio, pues establece un

privilegio a favor de determinados grupos de profesionales.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 5° de la Ley 842 de 2003, por los cargos analizados
en la presente sentencia, en el entendido de que dicha facultad tiene naturaleza
exclusivamente técnica y no implica la posibilidad de agregar o excluir actividades a las que
se refiere la clasificaciéon nacional de ocupaciones en los subgrupos 02 y 03 o norma que la

sustituya.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 18 de la Ley 842 de 2003, por los cargos
analizados, en el entendido de que la expresién “relacionado con” comprende

exclusivamente las relaciones directas y necesarias con el ejercicio de la ingenieria.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 20 de la Ley 842 de 2003, salvo la expresion “de



ingenieria” contenida en el inciso segundo de esta disposicion, que se declara INEXEQUIBLE.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
JAIME ARAUJO RENTERIA
Presidente
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1 La abogada Claudia Patricia Otalvaro Trejos.
2 El abogado José Guillermo Moreno Moreno

3Al respecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias C-031 de 1999, C-399 de 1999,
C-606 de 1992, C-177 de 1993 y C-660 de 1997.

4 Mas adelante continla la sentencia: “(...) el riesgo social que genera la actividad social
[que va a ser limitada] debe ser claro y afectar, o poner en peligro, el interés general y
derechos fundamentales; pero eso no es suficiente; es ademas necesario que ese riesgo
pueda ser disminuido de manera sustantiva gracias a una formacién académica especifica.
En efecto, no tiene sentido que la ley profesionalice ciertos oficios e imponga, como requisito
para su ejercicio, un titulo de idoneidad, si los riesgos de esa actividad no pueden ser
claramente reducidos gracias a una formacion, pues, de no ser asi, la exigencia del titulo
seria inadecuada e innecesaria. Por ende, sélo puede limitarse el derecho a ejercer un oficio
y exigirse un titulo de idoneidad, cuando la actividad genera (i) un riesgo de magnitud
considerable, (ii) que es susceptible de control o de disminucién a través de una formacion

académica especifica.” Corte Constitucional C-964 de 1999 (MP Alejandro Martinez Caballero)



5 Corte Constitucional, sentencia C-964 de 1999 (MP Alejandro Martinez Caballero) En este
caso se estudio la constitucionalidad de algunas normas de la Ley 14 de 1975 (Por medio de

la cual se reglamenta la profesién de técnico constructor en el territorio nacional).

6 Corte Constitucional, sentencia C-606 de 1992 (MP Ciro Angarita Baron). En este caso se
estudié la constitucionalidad de varios articulos de la Ley 70 de 1979, ‘Por la cual se
reglamenta la profesion de topdgrafo y se dictan otras disposiciones sobre la materia’. La
Corte resolvié declarar inexequibles algunos apartes del articulo 4° de la Ley 70 de 1979 y
declarar exequibles los articulos 2° (parcialmente), 4° (parcialmente), 8°, y 10° de dicha Ley.
También resolvidé declarar exequibles una expresion del articulo 9° y el articulo 11°,
condicionado (“Siempre que no se entienda que la sociedad colombiana de topdgrafos es el
Unico cuerpo consultivo del gobierno nacional para las materias que sefiala el articulo
estudiado, y que en los sucesivos contratos de consultoria se tenga en cuenta el principio de
igualdad entre las distintas asociaciones, para que de acuerdo a los principios de eficiencia y
representacion, que forman parte de la naturaleza del Estado social de derecho se escoja a
aquella asociacién profesional que se entienda mas idonea para resolver cada una de las

materias a consultar”).

7 Corte Constitucional, sentencia C-964 de 1999 (MP Alejandro Martinez Caballero) En este
caso se estudio la constitucionalidad de algunas normas de la Ley 14 de 1975 (Por medio de

la cual se reglamenta la profesién de técnico constructor en el territorio nacional).

8 Corte Constitucional, sentencia C-377 de 1994 (MP Jorge Arango Mejia). En este caso la
Corte resolvid declarar exequibles tres apartes de la Ley 14 de 1962 (Por la cual se dictan
normas relativas al ejercicio de la Medicina y Cirugia) —el literal (a) y los paragrafos 1y 2 del
articulo 2°—. [Dicen las normas en cuestiéon: Ley 14 de 1962, articulo 2°.- A partir de la
vigencia de la presente Ley sélo podran ejercer la medicina y cirugia: (a) Quienes hayan
adquirido titulo de médico y cirujano expedido por alguna de las Facultades o Escuelas
Universitarias reconocidas por el Estado y que funcionen o hayan funcionado legalmente en
el pais. (...) || Paragrafo 1°.- Los médicos que hayan adquirido legalmente licencia o
permiso, podran continuar ejerciendo la medicina en las mismas condiciones establecidas en
la respectiva licencia o permiso. || Paragrafo 20.- Los homedpatas titulados, licenciados o
permitidos que hayan adquirido el titulo, licencia o permiso para ejercer la medicina por el

sistema homeopatico, podran seguir practicandola en las mismas condiciones establecidas



en el respectivo titulo, licencia o permiso. Las solicitudes de licencia o permiso para ejercer la
homeopatia presentadas con anterioridad a la vigencia de la presente Ley y que se
encuentren pendientes, se resolveran de acuerdo a las disposiciones vigentes en la fecha de

presentacién de tales solicitudes.]

9 Corte Constitucional, sentencia T-408 de 1992 (MP José Gregorio Hernandez Galindo). En
este caso la Corte estudid una accién de tutela presentada contra el Instituto Metropolitano
de Salud de Medellin (Division de Atencién al Medio Ambiente, Seccién Control de
Medicamentos) por una persona a la que se “(...) le prohibié ‘practicar’ cualquier acto
reservado al ejercicio de las profesiones de la salud (medicina, farmacia y otras), asi como ‘la
practica de cualquier otro acto que por medio de cualquier terapéutica se dedique a tratar
enfermedades’, conminandolo con una sancion de multa”, decisién con la cual, a juicio del
accionantes se le violaban “sus derechos al trabajo, al libre desarrollo de la personalidad, a la

libre escogencia de profesion, a la investigacidn, y a la igualdad real y efectiva”.

10 Corte constitucional, sentencia C-050 de 1997 (MP Jorge Arango Mejia; SV Eduardo
Cifuentes Mufoz). En este caso la Corte resolvié declarar exequibles el articulo 64 del
Decreto 2150 de 1995 y el articulo 2° de la Ley 72 de 1993 por considerar que se viola el
principio de igualdad cuando una norma, “(...) sin una clara justificaciéon, permite que
personas con preparacion inferior a la impartida en las universidades colombianas, puedan,
por el simple hecho de exhibir un titulo expedido por un centro educativo extranjero, ejercer
su profesién en nuestro pais, en igualdad de condiciones con los profesionales formados en

Colombia.”
11 Corte Constitucional, sentencia C-964 de 1999 (MP Alejandro Martinez Caballero)

12 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias C-606 de 1992 (MP Ciro Angarita Bardn),
C-002 de 1993 (MP José Gregorio Hernandez Galindo) y C-069 de 1996 (MP Antonio Barrera

Carbonell).

13 Corte Constitucional, sentencia C-964 de 1999 (MP Alejandro Martinez Caballero). Ya
antes la Corte habia sefalado que la legitima reglamentacién de una profesion “no puede
favorecer, implicita o explicitamente, discriminaciones injustas, fundadas en distinciones
artificiosas entre trabajo manual o trabajo intelectual o entre oficios y profesiones.” Corte
Constitucional, sentencia C-606 de 1992 (MP Ciro Angarita Baron).



14 Corte Constitucional, sentencia C-964 de 1999 (MP Alejandro Martinez Caballero)
15 Corte Constitucional, sentencia C-031 de 1999 (MP Alejandro Martinez Caballero)
16 Corte Constitucional, sentencia C-964 de 1999 (MP Alejandro Martinez Caballero)

17 En la sentencia C-964 de 1999 (MP Alejandro Martinez Caballero) se consideré que una de
las normas que regulaban la actividad de Técnico de la Construccién limitaba la autonomia
contractual en un doble sentido, pues no podia haber ninguna obra en el territorio nacional
sin la presencia de un técnico constructor, y éstos no podian ser contratados por tiempo
parcial. La disposicion acusada establecia dos exigencias: “(i) en toda construccion, debe
contratarse siempre un técnico constructor certificado, y el contrato debe (ii) ser de tiempo
completo”. Para la Corte la obligacién de que debiera existir necesariamente un técnico
constructor en toda obra respondia, no tanto a una proteccion del trabajo como tal, sino a
una manifestacién de policia administrativa, pues con ella se buscaria garantizar la seguridad
de las construcciones. Sin embargo, que la exigencia fuera ‘absoluta’, la convertia en
irrazonable y discriminatoria, pues suponia que la Unica persona capacitada para vigilar en
concreto una obra es el técnico constructor, lo cual no es cierto. Un ingeniero u otro profe-
sional idéneo en esta materia puede decidir ejercer la vigilancia concreta de la obra. La Corte
resolvié declarar exequible, por los cargos estudiados en la sentencia, el articulo 12 de la Ley
14 de 1975, salvo la expresidon ‘de tiempo completo’, que se declard inexequible. La Corte
condiciond la exequibilidad a que se entienda que la labor del técnico constructor puede ser
reemplazada por aquella de un profesional que presente un titulo de idoneidad en el campo

de la construccién.

18 En la sentencia C-226 de 1994 (MP Alejandro Martinez Caballero) la Corte considerd que
era “(...) irrazonable la exclusién establecida por la ley, puesto que, si el objetivo perseguido
por la misma, al reglamentar la actividad de bacteriélogo es controlar los riesgos
eventualmente ligados con la carrera y direcciéon cientifica de laboratorios clinicos o
industriales, no hay razén para excluir a otros profesionales ampliamente capacitados para
desempenfar tales labores. Estamos en este caso en frente de una forma tipica de lo que la
doctrina constitucional ha denominado una ‘clasificacion demasiado amplia’ (overinclusive
statute) (Tussman y Ten Broek. ‘The equal protection of the laws’ citado por Enrique Alonso

Garcia. La interpretacién de la Constitucién. Madrid. Centro de Estudios constitucionales,



1984, pp 208 y ss.), esto es, una situacion en la cual la ley prohibe a una determinada
categoria de personas efectuar ciertas labores, incluyendo en tal grupo no sélo a las
personas que efectivamente ocasionan un riesgo social sino también a personas que no
causan tal riesgo. En efecto, en este caso, la ley prohibe a todos los no bacteriélogos efectuar
tales actividades, cuando es obvio que profesionales como los microbiélogos o los patélogos
clinicos, por no citar sino dos ejemplos, estdn ampliamente capacitados para desempefar las
actividades de diagndstico y control de calidad, de desarrollo biotecnoldgico, de la
investigacion basica y aplicada, de la administracion y docencia relacionadas con la carrera 'y

la direccion cientifica del laboratorio clinico e industrial.”

19 Corte Constitucional, sentencia C-606 de 1992 (MP Ciro Angarita Baron). En esta
oportunidad, a propdsito de los requisitos legales para obtener la licencia requerida para
ejercer la topografia, la Corte considerd que “(...) existen formas distintas a las sefialadas por
la ley para adquirir la experiencia que ella misma exige. Existen también medios legitimos y
certeros para verificar dicha experiencia, y, por lo tanto, el conocimiento técnico suficiente.
|| En este caso la finalidad perseguida por la ley es la de que quien no tenga el titulo
académico, posea, ademas de otros requisitos, una experiencia laboral de al menos cinco
afios, pero no puede ser la de que dicha experiencia haya sido adquirida sélo mediante cierto
tipo de contratos. Es este un medio de prueba importante, pero existiendo otros medios
razonables para obtener, y probar dicha experiencia, no se entiende ni justifica la restriccion.
|| Si bien entra dentro del ambito de libertad del legislador establecer los requisitos que
considere necesarios para el ejercicio de determinadas profesiones (...) no puede condicionar
el ejercicio de un derecho, —y menos del derecho al trabajo que es base estructural del
orden constitucional—, hasta el punto de hacerlo impracticable, o establecer requisitos que lo
condicionen mas allad de lo razonable, o crear condiciones que impliquen, de manera
injustificada, el acceso desigual a su ejercicio. En todo caso, los requisitos materiales exigidos
y los medios de prueba deben ajustarse a los mandatos de la Carta, y en el analisis de este
cargo, encuentra la Corte que hay una clara violacién del articulo 13, al discriminar

injustificadamente los medios validos para adquirir y probar la experiencia exigida.”

20 Corte Constitucional, sentencia C-606 de 1992 (MP Ciro Angarita Barén). En este caso se
considerd que una norma legal que hace referencia a una licencia exigida a un grupo de
profesionales en otra norma no desconoce la libertad de escoger y ejercer profesién u oficio,

asi esa otra norma no haga referencia a dicha licencia, cuando se trata tan sélo de un error



de técnica legislativa, la voluntad del legislador es clara y la licencia aludida existe
juridicamente. En el caso concreto, del resto de articulos de la Ley que contenia la norma
acusada, se inferia “(...) claramente la voluntad del legislador de crear como requisito para el
ejercicio de la profesion de topografia una licencia profesional (...). Su existencia es
indudable a partir de un analisis sistematico de la norma y de los contenidos concretos de los
articulos citados, especialmente del articulo décimo transcrito. Se trata pues, a juicio de esta
Corporacién, de un error de técnica legislativa, subsanable a partir de la interpretacién
racional de la ley. Error que, salvo que implique una ambigledad tal que conlleve una
violacién de la Carta, carece de relevancia constitucional. Asi, el articulo segundo y los otros
de la ley que se estudian y que hacen referencia a la licencia son constitucionales en lo que

se refiere a la existencia de la mencionada licencia.”

21 Asi se consider6 en la sentencia C-964 de 1999 (MP Alejandro Martinez Caballero),

reiterando lo dicho en la sentencia C-613 de 1996 (MP Eduardo Cifuentes Munoz).

22 Ver, entre otras, las sentencias T-438 de 1996 (MP Alejandro Martinez Caballero), T-396
de 1997 (MP Antonio Barrera Carbonell), y [T-399] (MP Alfredo Beltran Sierra), SU-250 (MP
Alejandro Martinez Caballero; SV Fabio Mordn Diaz y Susana Montes de Echeverri, Conjuez) y
C-478 (MP Alejandro Martinez Caballero) de 1998.

23 Corte Constitucional, sentencia C-012 de 2000 (MP Alfredo Beltran Sierra). En este caso se
considerd, con base en el articulo 26 de la CP, que “(...) no se agota la facultad del legislador
por el hecho de que una ley reglamente, en forma general, una profesién, y, otra ley, de
manera especifica, entre a reglamentar a algunas ramas de esa profesion”; concretamente
se considerd que el legislador podia reglamentar el ejercicio de las profesiones de ingenieria
eléctrica, ingenieria mecanica y profesiones afines (Ley 51 de 1986), asi existiera una

regulacion anterior, general a todos los profesionales de la ingenieria.

24 La Corte Constitucional considerd ajustado a la Carta Politica de 1991 “(...) que un
determinado grupo de las ramas de la ingenieria, salga de la 6rbita de competencia del
tribunal de ética del Consejo originalmente creado para todas las ramas de la ingenieria y la
arquitectura: el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria y Arquitectura - COPNIA.” Corte
Constitucional, sentencia C-012 de 2000 (MP Alfredo Beltran Sierra).

25 Sobre este requisito y sus alcances se ha pronunciado recientemente la Corte en la



sentencia C-734 de 2003 (MP Alvaro Tafur Galvis; SV Jaime Araujo Renteria) en la cual la
Corte analiz6 los siguientes problemas juridicos: “Ahora bien, la Corte debe examinar si
particularmente en el caso de los paragrafos de los articulos 9, 10, 12, 26 y 32 del Decreto
1278 de 2002 que acusa el actor, el Presidente de la Republica actuando como Legislador
extraordinario cumplié la carga minima de intensidad normativa que por razén de la reserva
de ley se exige en estos casos, o si por el contrario con dichas disposiciones se atribuyé una
competencia que desborda el ambito de la potestad reglamentaria (art. 189-11 CP) y en
consecuencia se autohabilité para expedir por fuera de las facultades extraordinarias que le
fueron conferidas por un término preciso de 6 meses normas que deben ser reguladas por
la ley, en sentido material. Asi mismo dado que el articulo 9 sefiala de manera detallada las
etapas del concurso para ingresar al servicio educativo estatal y que la expresién “de
manera general el contenido y los procedimientos de”, puede interpretarse en el sentido de
que el Presidente de la Republica puede “de manera general” en ejercicio de la potestad
reglamentaria fijar pardmetros diferentes a los que se seflalan en dicho articulo, la Corte
declarard igualmente la inexequibilidad de dichas expresiones.” Esta doctrina ha sido
aplicada en diversos dambitos, en especial el &mbito de la salud, donde hay un consejo de
regulacion especifico. Ver por ejemplo, las sentencias C-791 de 2002 (MP Eduardo
Montealegre Lynett; AV Jaime Araujo Renteria y Alfredo Beltran Sierra) y C-974 de 2002 (MP

Rodrigo Escobar Gil, AV Jaime Araujo Renteria y Alfredo Beltran Sierra).

26 Continla la sentencia: “Ciertamente, la expedicidn de un cédigo de ética profesional que
consagra los principios que han de ser respetados y las conductas objeto de sancién, implica
una regulacién directa de los derechos consagrados en los articulos 25 y 26 de la Carta. || Si
esto es asi, dos garantias deben ser respetadas so pena de vulnerar la Constitucién: la
garantia formal que se refiere al necesario rango legal de las normas que contemplan las
conductas tipificadas y las sanciones establecidas; y de otra parte, la garantia material, que
consiste en el respeto a los principios del debido proceso, fundamentalmente en cuanto se
refiere a la predeterminacion publica de las conductas y sanciones, asi como de la autoridad
competente para imponer las sanciones, y el respeto a los principios de presuncién de
inocencia, favorabilidad y exclusién de la analogia.” (sentencia C-606 de 1992; MP Ciro
Angarita Bardn). Recientemente, en la sentencia C-012 de 2000 (MP Alfredo Beltran Sierra),
se consider6 inconstitucional delegar legislativamente al Gobierno la facultad de expedir un
‘Cédigo de Etica’, pues, “(...) de acuerdo con la Constitucidn, articulo 150, numeral 29, sélo el

legislador esta facultado para expedir Codigos, prohibiciéon que se extiende, aln, a los casos



de las facultados extraordinarias (art. 150, numeral 10).” La Corte resolvié declarar

parcialmente exequible el articulo 22 de la Ley 51 de 1986.

27 En la sentencia C-570 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa; SPV Rodrigo Escobar
Gil) la Corte consideré que “(...) de acuerdo con la Constitucidn, los Unicos autorizados para
crear o suprimir organismos del orden nacional son el Congreso (C.P., art. 150, num. 7) y el
Presidente de la Republica, este Ultimo siempre de conformidad con la ley (C.P., art. 189,
num. 15), o facultado por el Congreso de la Republica (C.P., art. 150, num. 10).” En
consecuencia, resolvié al respecto declarar inexequible la norma de la Ley 842 de 2003 que
otorgaba dichas facultades al COPNIA (articulo 27).

28 En tal sentido se pronuncié la sentencia C-078 de 2003 (MP Clara Inés Vargas Hernandez),
caso en el que se resolvié declarar fundadas las objeciones presidenciales a los articulos 25,
26, 27, 28 y 80 del proyecto de Ley nimero 44 de 2001, Senado, y 218 de 2002, Cadmara de
Representantes, Por la cual se modifica la reglamentacién del ejercicio de la Ingenieria, de
sus profesiones afines y de sus profesiones auxiliares, se adopta el Cédigo de Etica
Profesional y se dictan otras disposiciones. Posteriormente, en la sentencia C-570 de 2004
(MP Manuel José Cepeda Espinosa; SPV Rodrigo Escobar Gil), caso en el que se estudio la
constitucionalidad de varias normas de la Ley 842 de 2003, se considerd que “(...) el
legislador no podia derogar de manera indiscriminada todas las leyes enunciadas en el
articulo 78, por cuanto varias de ellas habian creado consejos profesionales, que tenian
naturaleza publica, razén por la cual su abrogacién general requeria que la ley hubiese sido
de iniciativa gubernamental, puesto que ella estaba modificando la estructura de Ia
administracién. Lo anterior no significa que la Ley 842 no pudiera derogar los apartes de las

leyes comentadas que no se refirieran a los Consejos Profesionales y a sus funciones.”

29 En la sentencia C-570 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa; SPV Rodrigo Escobar
Gil) se declararon inconstitucionales varios articulos de la Ley 842 de 2003 que consagraban
conductas sancionables mediante expresiones “completamente imprecisas e inciertas” por
considerar que se trata de una “(...) situacion que entrafia que las personas disciplinables se
encuentran a merced de los pareceres subjetivos de los funcionarios disciplinantes. Esta
situacién es contraria al debido proceso, derecho que persigue, entre otras cosas, establecer
con claridad cuales son las conductas punibles y, por lo tanto, cuales son las conductas de las

que deben abstenerse los profesionales de la ingenieria y sus disciplinas afines y auxiliares”



30 Asi lo dispuso la Corte Constitucional en la sentencia C-373 de 2002 (MP Jaime Cérdoba
Trivifio; SV Rodrigo Escobar Gil y Eduardo Montealegre Lynett), a propdsito de los notarios, y
en la sentencia C-098 de 2003 (MP Jaime Araujo Renteria), a propdsito de los abogados. Con
relacién a los ingenieros, en la sentencia C-570 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa;
SPV Rodrigo Escobar Gil) se considerd inconstitucional “(...) imponer patrones de
comportamiento a los profesionales de la ingenieria y sus disciplinas afines y auxiliares,
referidos a un modelo de vida que se desea impulsar, en desmedro de la autonomia personal
de cada profesional para disefar su plan de vida. Estas normas permiten juzgar los
comportamientos y las actitudes de los profesionales en sus actividades personales, no
relacionadas necesariamente con el ejercicio de sus actividades profesionales o con la
integridad de la profesion, y con ello vulneran el libre desarrollo de la personalidad de los

profesionales.”

31 Corte Constitucional, sentencia C-606 de 1992 (MP Ciro Angarita Bardn). En este caso se
considerd que la norma acusada exigia, “(...) para poder “legalizar” el ejercicio de la
profesién de topografia, la obtencién de un certificado que (...) no puede ser expedido sino a
las personas que hacen parte de una determinada asociacién privada. Con ello se vulnera, no
solamente el derecho consagrado en el articulo 26, sino y especialmente, el contenido

esencial de la libertad de asociacion. (...)"
32 Sentencia C-606 de 1992 (MP Ciro Angarita Bardn).

33 Ver en los antecedentes de esta sentencia la intervencién del COPNIA en el presente

proceso.
34 Ver apartado (3.5.4.) de las consideraciones de esta sentencia.

35 El Consejo Profesional Nacional de Ingenieria y sus Profesiones Auxiliares fue
reestructurado como tal por la Ley 435 de 1998 (Por la cual se reglamenta el ejercicio de la
profesién de arquitectura y sus profesiones auxiliares, se crea el Consejo Profesional Nacional
de Arquitectura y sus profesiones auxiliares, se dicta el cédigo de ética profesional, se
establece el régimen disciplinario para estas profesiones, se reestructura el Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria y Arquitectura en Consejo Profesional Nacional de
Ingenieria y sus profesiones auxiliares y otras disposiciones); su nombre fue modificado por

el articulo 24 de la Ley 842 de 2003, segun el cual, en adelante “(...) se denominara Consejo



Profesional Nacional de Ingenieria y su sigla serd “COPNIA” y tendrd su sede principal en
Bogotd, DC.” Antes de la Ley 435 de 1998 el COPNIA (llamado entonces ‘Consejo Profesional
Nacional de Ingenieria y Arquitectura’) estaba regulado, entre otras disposiciones, por la Ley
14 de 1975 y los Decretos 523 y 2452 de 1976.

36 Ley 435 de 1998, articulo 25.- Estructuirese el consejo profesional nacional de ingenieria y

arquitectura en consejo profesional nacional de ingenieria y sus profesiones auxiliares.

38 Segun el articulo 26 de la Ley 842 de 2003 el COPNIA tiene, entre otras funciones
especificas, las siguientes: “(...) (b) Confirmar, aclarar, derogar o revocar las resoluciones de
aprobacién o denegacién de expedicion de matriculas profesionales, de certificados de
inscripciéon profesional y de certificados de matricula profesional, a profesionales de la
ingenieria, de sus profesiones afines y de sus profesionales auxiliares, respectivamente,
expedidas por los consejos seccionales o regionales; (c) Expedir las tarjetas de matricula, de
certificados de inscripcién profesional y de certificado de matricula a los ingenieros,
profesionales afines y profesionales auxiliares de la ingenieria, respectivamente; (d)
Resolver en Unica instancia sobre la expediciéon o cancelacidn de los permisos temporales;
(e) Denunciar ante las autoridades competentes las violaciones al ejercicio legal de la
ingenieria, de sus profesiones afines y de sus profesiones auxiliares; (f) Denunciar ante las
autoridades competentes los delitos y contravenciones de que tenga conocimiento con
ocasion de sus funciones; (h) Implementar y mantener, dentro de las técnicas de la
informatica y la tecnologia moderna, el registro profesional de ingenieria correspondiente a
los profesionales de la ingenieria, de sus profesiones afines y de sus profesiones auxiliares;
(i) Emitir conceptos y responder consultas sobre aspectos relacionados con el ejercicio de la
ingenieria, sus profesiones afines y sus profesiones auxiliares, cuando asi se le solicite para
cualquier efecto legal o profesional; (j) Servir de cuerpo consultivo oficial del gobierno, en
todos los asuntos inherentes a la reglamentacién de la ingenieria, de sus profesiones afines y
de sus profesiones auxiliares; (...) (m) Con el apoyo de las demas autoridades
administrativas y de policia, inspeccionar, vigilar y controlar el ejercicio profesional de las
personas naturales o juridicas que ejerzan la ingenieria o alguna de sus profesiones
auxiliares; (...) (p) Velar por el cumplimiento de la presente ley y de las demds normas que
la reglamenten y complementen; (q) Presentar al Ministerio de Relaciones Exteriores,
observaciones sobre la expedicidén de visas a ingenieros, profesionales afines y profesionales

auxiliares de la ingenieria, solicitadas con el fin de ejercer su profesiéon en el territorio



nacional; (r) Presentar al Ministerio de Educacién Nacional, observaciones sobre la
aprobacion de los programas de estudios y establecimientos educativos relacionados con la
ingenieria, las profesiones afines y las profesiones auxiliares de esta; (s) Denunciar ante las
autoridades competentes las violaciones de las disposiciones que reglamentan el ejercicio de
la ingenieria, sus profesiones afines y sus profesiones auxiliares y solicitar de aquellas la
imposicién de las sanciones correspondientes; (t) Atender las quejas o denuncias hechas
sobre la conducta de los ingenieros, profesionales afines y profesionales auxiliares de la
ingenieria, que violen los mandatos de la presente ley, del correcto ejercicio y del cédigo de
ética profesional absolviendo o sancionando, oportunamente, a los profesionales
investigados; (u) Las demas que le sefialen la ley y demas normas reglamentarias y
complementarias.”

39 Clasificaciéon Nacional de Ocupaciones (CNO), Resolucién 1186 de 1970 (agosto 6) del

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

40 Ley 842 de 2003, articulo 2°, Paragrafo. La instruccién, formacién, ensefianza, docencia o
catedra dirigida a los estudiantes que aspiren a uno de los titulos profesionales, afines o
auxiliares de la Ingenieria, en las materias o asignaturas que impliquen el conocimiento de la
profesién, como maxima actividad del ejercicio profesional, solo podra ser impartida por
profesionales de la ingenieria, sus profesiones afines o sus profesiones auxiliares, segun el

caso, debidamente matriculados.

41 Ley 20, articulo 5°.- Son funciones propias del profesional de Ingenieria de Petrdleos entre
otras: (a) Estudiar, proyectar, planear, especificar, dirigir, fiscalizar, controlar, inspeccionar,
supervigilar, ejecutar y evaluar obras materiales que se sigan por la ciencia o la técnica de la
Ingenieria de Petréleos, ademas de aprobar y recibir tales obras. (b) Operar, dirigir, vigilar y
atender el buen funcionamiento de las mismas obras, administrarlas y revisarlas. (c) Realizar
cualquier actividad conexa con una de las anteriormente enumeradas. (d) Dirigir, supervisar
o efectuar labores cuyo resultado final sea un documento técnico y de caracter de Ingenieria
de Petrdleos. (e) Especificar, seleccionar o escoger materiales, equipos, métodos o ensayos
necesarios para la ejecucion, operacién y funcionamiento de obras, instalaciones y procesos
inherentes a la profesion objeto de la presente ley. (f) Asesorar a los organismos oficiales
competentes en la inspeccion de la calidad de los trabajos que le sean presentados y de los

materiales y equipos destinados a la Industria Petrolera Nacional.”



42 Ley 51 de 1986, articulo 1°.- Para los efectos de esta Ley se entiende por ejercicio de las
profesiones de Ingenieria Eléctrica e Ingenieria Mecanica y profesiones afines, todo lo
relacionado con la investigacion, estudio, planeacién, asesoria, ejecucién; reparacion,
construccién, instalaciéon, funcionamiento, mantenimiento y fabricacién, referidos a tareas,
obras o actividades especificadas en los subgrupos pertinentes de la “Clasificacién Nacional
de Ocupaciones” adoptadas por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social mediante Resolu-
cién 1186 de 1970 y de acuerdo con las denominaciones y clases 023 y 024 de la
“Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones”, revision 1968 de la Oficina
Internacional del Trabajo, Ginebra y por tanto la presente reglamentacién cubre a las
personas contempladas en ellas. (...). || articulo 2°.- Para los efectos de esta Ley, se
consideran como ramas o profesiones afines de las Ingenierias Eléctrica y Mecanica las
siguientes profesiones: Ingenieria Nuclear, Ingenieria Metallrgica, Ingenieria de
Telecomunicaciones, ingenieria Aerondautica, Ingenieria Electrénica, Ingenieria

Electromecanica, Ingenieria Naval.”

43 Articulo 1o. Se entiende por ejercicio de las profesiones de ingenieria, arquitectura y
auxiliares, todo lo relacionado con el estudio, la planeacidon, asesora, direccion,
superintendencia, interventoria y, en general con la ejecucién o el desarrollo de cualquiera
de las tareas, obras o actividades especificadas en los subgrupos 02 y 03 o en los grupos
primarios 021, 022, 023, 024, 027 en los que, parcialmente, se clasifican los trabajadores
comprendidos en los subgrupos indicados de la “Clasificacién Nacional de Ocupaciones”,
adoptado por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, mediante Resoluciéon 1186 de 1970,
ordenamiento que corresponde a los subgrupos “Arquitectos, ingenieros y técnicos
asimilados” elaborada por la Oficina Internacional del Trabajo. || (...) || Paragrafo.
Adiciénase a la Clasificacion Nacional de Ocupaciones establecida en el articulo 1o. de la Ley
64 de 1978, la de Técnico Hidraulico y Sanitario, como profesion auxiliar de la Arquitectura e

Ingenieria.

44 Clasificacién Nacional de Ocupaciones (CNO), Ministerio de Trabajo y Seguridad Social -
SENA, Divisiones de Recursos Humanos, Agosto de 1970 (p. 4 y 6). Mediante la Resolucién
1186 de 1970 (agosto 6) del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el Ministro de la
respectiva cartera resolvié “adoptar, como oficial,” la Clasificacién Nacional de Ocupaciones
(CNO), considerando, que (1) “era necesario adoptar las recomendaciones de la OIT en este

campo y especificamente adaptar la Clasificacién Internacional de esta entidad a la realidad



del pais”; (2) que la Clasificacién “es un instrumento fundamental para establecer en el pais
politicas cientificas de orientacién, selecciéon, formacién, desarrollo y utilizacién de los
recursos humanos”; (3) “que es conveniente unificar a nivel nacional la nomenclatura y
contenido de las ocupaciones que existen en el pais”; y (4) que es una herramienta “Util y
necesaria, entre otras, para los siguientes fines: planificacién de la educacién y la formacién
profesional, orientacién vocacional, seleccién de personal, racionalizacién de la contratacién
colectiva, racionalizacién de las relaciones industriales en las empresas (sistemas de
clasificacion y remuneraciéon de puestos de trabajo), adopcién de politicas de salarios,
funcionamiento de los servicios de empleo, organizacién de los programas de migracion de
trabajadores procedentes de otros paises, organizacién de programas internacionales de
formacion profesional, uniformidad en la presentacién de estadisticas sobre la fuerza del

trabajo, comparabilidad internacional de las estadisticas sobre recursos humanos.”

45 La CNO adopto, en general, “(...) las denominaciones de los grupos contenidas en la CIUOQ,
sélo en algunos casos fue necesario introducir ciertas variaciones. (...)" Clasificacién Nacional
de Ocupaciones (CNO), Resolucion 1186 de 1970 (agosto 6) del Ministerio de Trabajo y
Seqguridad Social, (p. 7). La Clasificacion Internacional de Ocupaciones de 1968 de la OIT fue

reemplazada por una nueva version en 1988 (CIUO-88).

46 La CNO cuenta con 8 grandes grupos, 83 subgrupos, 288 grupos primarios y 1948
categorias de ocupaciones. Segun la CNO los grandes grupos “constituyen amplios campos
profesionales mas que tipos particulares de trabajo”. Los subgrupos se establecieron “(...)
solamente en aquellos casos en que existia un ndmero suficientemente elevado de
trabajadores para justificar su agrupacién en lugar aparte [, lo] que explica la extensa gama
de ocupaciones que la mayoria de los subgrupos abarcan.” Los grupos primarios comprenden
“cierto nUmero de ocupaciones cuya conexion reside en la naturaleza del trabajo realizado.
Existe por lo tanto, dentro de cada grupo primario, una homogeneidad, y las ocupaciones
incluidas en él muestran un parentesco mas estrecho”. Finalmente, la “ocupacién es la
categoria profesional mas restringida, el grupo de trabajo mas limitado que se puede hallar
en el sistema de clasificacién de la CNO. Cada ocupacidn posee un nimero clave de cinco
digitos, una denominacién y una definicion que describe las funciones generales,
obligaciones y tareas principales de los trabajadores clasificados dentro de ella. || Las
definiciones permiten identificar el género de trabajo efectuado, pero no especificamente al

trabajador que lo ejecuta. La definicion de una ocupacién engloba diversos empleos o



diversos cargos desempenados por los trabajadores que realizan cualquiera de las diferentes
combinaciones que se pueden hacer de las tareas descritas (...), la clasificaciéon segin el
empleo, cargo o puesto es asunto que concierne a las empresas y que rebasa el esquema de
una clasificaciéon de ocupaciones.” Clasificacién Nacional de Ocupaciones (CNO), Resolucién
1186 de 1970 (agosto 6) del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (p. 7 y ss).

47 El gran grupo (0/1), profesionales, técnicos y trabajadores asimilados se divide en 16
subgrupos, siendo el segundo de estos el subgrupo (0-2 / 0-3), arquitectos, ingenieros y
técnicos asimilados (Los 16 subgrupos del primer gran grupo son los siguientes: (0-1)
especialistas en ciencias fisicoquimicas y técnicos asimilados; (0-2/0-3) arquitectos,
ingenieros y técnicos asimilados; (0-4) pilotos y oficiales de cubierta y oficiales maquinistas
(aviacién y marina); (0-5) Bidlogos, agrénomos y técnicos asimilados; (0-6 /0-7) médicos,
odontdlogos, veterinarios y trabajadores asimilados; (0-8) estadigrafos, matematicos,
analistas de sistemas y técnicos asimilados; (0-9) economistas; (1-1) Contadores; (1-2)
juristas; (1-3) profesores; (1-4) miembros del clero y asimilados; (1-5) autores, periodistas y
escritores asimilados; (1-6) escultores, pintores, fotdgrafos y artistas asimilados; (1-7)
musicos, artistas, empresarios y productores de espectaculos; (1-8) atletas, deportistas, y
trabajadores asimilados; (1-9) profesionales, técnicos y trabajadores asimilados no
clasificados bajo otros epigrafes. Clasificacion Nacional de Ocupaciones (CNO), Resolucion
1186 de 1970 (agosto 6) del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social). Segin la CNO,

“Los trabajadores comprendidos en este subgrupo proyectan edificios y vigilan su
construccion; planean y coordinan el desarrollo de areas urbanas; planean y disefian
proyectos de arquitectura paisajista y vigilan su realizacién; estudian y preparan proyectos
de ingenieria civil; asesoran sobre los mismos y vigilan las obras; estudian y ponen en
funcionamiento instalaciones, equipo y procedimientos de fabricacién, en el campo de la
electricidad, electrénica, mecanica, quimica, mineria y otros, y desempefian funciones de
supervision técnica de las operaciones de fabricacién, construccién, montaje,
funcionamiento, mantenimiento y reparaciéon de las instalaciones y equipo; elaboran vy
controlan los procedimientos de separacion de los metales a partir del mineral respectivo;
estudian las propiedades de los metales, descubren nuevas aleaciones y asesoran sobre
problemas metallrgicos; estudian y establecen nuevos sistemas para la utilizacién eficaz,
segura y rentable del personal, materiales y equipo, y asesoran sobre el particular; estudian

y planean la organizaciéon y control del trafico de caminos y carreteras y asesoran sobre el



particular; efectlan proyecciones trigonométricas de la superficie terrestre y de las zonas
subterrdneas; preparan dibujos y mapas técnicos y efectlian, generalmente bajo vigilancia,

otros trabajos técnicos para ayudara a la realizaciéon de las tareas descritas (...)"

A su turno, el subgrupo (0-2 / 0-3) se divide en los siguientes 18 grupos primarios, cada uno
con su propia definiciéon y grupo de ocupaciones: (0-21) arquitectos y urbanistas ((0-21.20)
arquitecto; (0-21.30) urbanista; (0-21.40) arquitecto paisajista); (0-22) ingenieros civiles
(0-22.10) ingeniero civil, en general; (0-22.20) ingeniero, construccion de edificios; (0-22.30)
ingeniero, construccién de carreteras y calles; (0-22.35) ingeniero, construccién de
aeropuertos; (0-22.40) ingeniero, construccién de vias férreas; (0-22.45) ingeniero,
construccion de puentes; (0-22.50) ingeniero sanitario; (0-22.55) ingeniero, hidraulica;
(0-22.60) ingeniero mecanica de suelos; (0-22.90) otros ingenieros civiles); (0-23) ingenieros
en electricidad y electrénica ((0-23.05) ingeniero electricista, en general; (0-23.10) ingeniero
electrénico en general; (0-23.20) ingeniero electricista, produccién de energia; (0-23.30)
ingeniero electricista; (0-23.40) ingeniero de telecomunicaciones; (0-23.90) otros ingenieros
en electricidad y electrdnica); (0-24) ingenieros mecanicos ((0-24.10) ingeniero mecanico, en
general; (0-24.20) ingeniero mecanico, maquinarias y herramientas industriales; (0-24.30)
ingeniero mecanico, maquinas de vapor y motores, excepto motores para barcos; (0-24.40)
ingeniero mecanico, motores y equipo para barcos; (0-24.50) ingeniero mecanico,
construccion de barcos; (0-24.60) ingeniero mecanico, construccidon de aeronaves; (0-24.70)
ingeniero mecanico, construccion de automdviles; (0-24.80) ingeniero mecanico, calefaccion,
ventilacién y refrigeracion; (0-24.85) ingeniero mecanico, energia nuclear; (0-24.90) otros
ingenieros mecanicos); (0-25) ingenieros quimicos ((0-25.10) ingeniero quimico, en general;
(0-25.20) ingeniero quimico, refinerias de petréleo; (0-25.90) otros ingenieros quimicos);
(0-26) ingenieros metallrgicos ((0-26.20) ingeniero metallUrgico, produccion de metales;
(0-26.30) ingeniero metallrgico, tratamiento de metales; (0-26.90) otros ingenieros
metalldrgicos); (0-27) ingenieros de minas ((0-27.10) ingeniero de minas, en general;
(0-27.20) ingeniero de minas de carbén; (0-27.30) ingeniero de minas de minerales
metalicos; (0-27.40) ingenieros de petrdleo y gas natural, extraccion; (0-27.90) otros
ingenieros de minas); (0-28) ingenieros de organizaciéon industrial ((0-28.10) ingeniero
industrial, en general; (0-28.20) ingeniero industrial, organizaciéon y métodos; (0-28.30)
ingeniero industrial, estudios de tiempos y movimientos; (0-28.40) ingeniero industrial,
seguridad; (0-28.90) otros ingenieros de organizacién industrial); (0-29) ingenieros no clasifi-

cados bajo otros epigrafes ((0-29.20) ingeniero de ceramica y vidrios; (0-29.30) ingeniero



agricola; (0-29.40) ingeniero de fabricacién de alimentos y bebidas; (0-29.50) ingeniero de
transportes y vias; (0-29.60) ingeniero textil; (0-29.90) otros ingenieros); (0-31) agrimensores
((0-31.10) agrimensor en general; (0-31.20) topdgrafo; (0-31.30) agrimensor de minas;
(0-31.40) agrimensor hidrografico; (0-31.50) fotogrametrista; (0-31.90) otros agrimensores);
(0-32) dibujantes ((0-32.10) dibujante, en general; (0-32.20) dibujante mecanico; (0-32.30)
dibujante, electricidad; (0-32.40) dibujante, ingenieria civil; (0-32.50) dibujante, arquitectura;
(0-32.60) dibujante, cartografia; (0-32.70) dibujante ilustrador de publicaciones técnicas;
(0-32.80) dibujante litografico; (0-32.90) otros dibujantes); (0-33) técnicos en ingenieria civil
((0-33.10) técnico en ingenieria civil, en general; (0-33.20) técnico, calculo de los costos de
construccién; (0-33.30) técnico agrimensor; (0-33.40) técnico auxiliar de arquitectura;
(0-33.90) otros técnicos en ingenieria civil); (0-34) técnicos en electricidad y electrénica
((0-34.05) técnico electricista, en general; (0-34.10) técnico en electrdnica, en general;
(0-34.20) técnico electricista, alta tension; (0-34.30) técnico en telecomunicaciones;
(0-34.90) otros técnicos en electricidad y electrdnica); (0-35) técnicos mecanicos ((0-35.10)
técnico mecanico en general; (0-35.20) técnico mecéanico; (0-35.30) técnico en aeronautica;
(0-35.40) técnico en automdviles; (0-35.50) técnico en calefaccién, ventilacion vy
refrigeracion; (0-35.60) técnico mecdanico, maquinas de oficina; (0-35.90) otros técnicos
mecanicos); (0-36) técnicos en quimica industrial (0-36.10) técnico en quimica industrial,
analista, en general; (0-36.20) técnico quimico, refinacidon de petréleos; (0-36.30) técnico
quimico, productor de farmacéuticos; (0-36.40) técnico quimico, colorantes; (0-36.50)
inspector de calidad, alimentos y bebidas; (0-36.60) inspector de calidad, productos
farmacéuticos, insecticidas detergentes y similares); (0-36.70) técnico quimico produccién de
plasticos; (0-36.80) técnico quimico, productos de caucho; (0-36.90) otros técnicos en
quimica industrial); (0-37) técnicos metaldrgicos (0-37.20) técnico metaldrgico; (0-37.30)
técnico metaldrgico, tratamiento de metales; (0-37.40) inspector de calidad de materiales y
productos metdlicos; (0-37.90) otros técnico metallrgicos); (0-38) técnicos de minas
(0-38.10) técnicos en minas en general; (0-38.20) técnico en la extraccién de petréleo y gas
natural; (0-38.90) otros técnicos de minas); y (0-39) técnicos de la industria no clasificados
bajo otros epigrafes (0-39.20) técnicos en produccidén; (0-39.30) técnicos en estudios de

tiempos y movimientos; (0-39.90) otros técnicos de la industria).

48 Clasificacion Nacional de Ocupaciones (CNO), Resolucion 1186 de 1970 (agosto 6) del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, (p. 13).



49 Corte Constitucional, sentencia C-065 de 1997 (MP Jorge Arango Mejia y Alejandro
Martinez Caballero; SV Vladimiro Naranjo Mesa, José Gregorio Hernandez Galindo) En este
caso la Corte resolvid “(...) declarar exequible el articulo 22 de la Ley 42 de 1993, con
sujecioén a las condiciones descritas en [la] sentencia.” Con base en la misma consideracién,
la Corte resolvié en la sentencia C-100 de 1996 (MP Alejandro Martinez Caballero) dos cosas.
La primera de ellas, declarar exequible el inciso primero del numeral 5¢ del articulo 113 de la
Ley 106 de 1993, “(...) en el entendido de que, en virtud del articulo 150 ordinal 19 de la
Constitucion, corresponde al Gobierno la reglamentacion de los requisitos minimos que

deben cumplirse para acceder a la prima técnica.”

50 La Ley 400 de 1999, por la cual se adoptan normas sobre Construcciones Sismo
Resistentes, establece por ejemplo: Articulo 42. Definiciones. Para los efectos de esta ley se
entiende por: (...) 11. Disefiador arquitectdnico. Es el arquitecto bajo cuya responsabilidad
se realizan el disefio y los planos arquitecténicos de la edificacién y quien los firma o rotula.
|| 12. Disefiador de los elementos no estructurales. Es el profesional, facultado para ese fin,
bajo cuya responsabilidad se realizan el disefio y los planos de los elementos no estructurales
de la edificacién y quien los firma o rotula. || 13. Disefiador estructural. Es el ingeniero civil,
facultado para ese fin, bajo cuya responsabilidad se realizan el disefio y los planos
estructurales de la edificacién, y quien los firma o rotula. || (...) || 32. Revisor de los
disefos. Es el ingeniero civil diferente del disefiador e independiente laboralmente de él, que
tiene la responsabilidad de revisar los disefios estructurales y estudios geotécnicos; o el
arquitecto o ingeniero civil o mecanico que revisa los disefios de elementos no estructurales,
para constatar que la edificacion propuesta cumple con los requisitos exigidos por esta ley y
sus reglamentos. (...) || Articulo 30. Revisores de disefios. El revisor debe ser un ingeniero
civil cuando se trate de disefios estructurales y estudios geotécnicos y un arquitecto o

ingeniero civil o mecanico en el caso de disefios de elementos no estructurales.

51 Ley 842 de 2003, articulo 52.- Responsabilidad de los disefios. Para efectos de la
asignacién de las responsabilidades correspondientes, deben consultarse las definiciones de
constructor, diseflador arquitectdnico, disefiador estructural, disefiador de los elementos no
estructurales, ingeniero geotecnista, revisor de los disefios, propietario, interventor y

supervisor técnico, establecidas en el Titulo Il de esta ley.

52 Segun la sentencia, “(...) el técnico constructor es quien desempefia trabajos que



tradicionalmente corresponden a las labores de los llamados “maestro de obra” o
supervisores de la obra. Esta persona tiene a su cargo el control de la calidad de la
construccién, la inspeccién de la labor de los obreros desde la cimentacién hasta los
acabados de la misma. Por consiguiente, el técnico constructor deberda interpretar y
desarrollar disefios arquitecténicos, estructurales, hidraulicas, eléctricos,
intercomunicaciones y mecdanicos; debera supervisar la medicién de areas; revisar sistemas
de drenaje y suministro de agua, vias, bases y estructuras; supervisar o llevar a cabo la
inspeccién y prueba de materiales de construccién; supervisar e inspeccionar proyectos de
construccion.” Corte Constitucional, sentencia C-964 de 1999 (MP Alejandro Martinez
Caballero).

53 Corte Constitucional, sentencia C-226 de 1994 (MP Alejandro Martinez Caballero).



