Sentencia C-201/02
DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL-Convenios de la OIT

PRINCIPIO DE AUTONOMIA SINDICAL-Alcance/DERECHOS DE ASOCIACION Y LIBERTAD
SINDICAL-No son absolutos/DERECHOS DE ASOCIACION Y LIBERTAD SINDICAL-Restricciones

por el legislador

El articulo 39 de la Constitucion, asi como el instrumento citado, consagran el principio de
autonomia sindical o de no intervencion del Estado en los asuntos propios de dichas
organizaciones, segun el cual éstas pueden constituirse sin injerencia o autorizacion previa,
asi como redactar sus estatutos y reglamentos, sin mas limitaciones que el orden legal y los
principios democraticos. De igual forma, se concluye que un sindicato nace a la vida juridica
desde el momento mismo de su fundacion. Sin embargo, lo anterior no significa que los
derechos fundamentales de asociacién y de libertad sindical sean de caracter absoluto. Por el
contrario, son relativos y, en consecuencia, pueden sufrir restricciones por parte del

legislador, siempre y cuando no se vulnere su nlcleo esencial.

DERECHOS DE ASOCIACION Y LIBERTAD SINDICAL-Regulacién legislativa sobre nimero de
trabajadores para constituir una organizacién/DERECHOS DE ASOCIACION Y LIBERTAD

SINDICAL-Limites a marco regulatorio del legislador

Corresponde al legislador “la responsabilidad de establecer, por medio de la ley, los
preceptos que desarrollen la garantia de la libertad sindical en aspectos tales como el
nimero de trabajadores que se requieren para constituir una organizaciéon sindical, el
domicilio, estatutos, nimero de representantes y sus fueros, etc., es decir, en aspectos que
permitan la realizacién plena del derecho de asociacion sindical y la efectividad de su
ejercicio.” No obstante lo anterior, la Corte hace énfasis en que el marco regulatorio
expedido por el legislador debe respetar la autonomia de que gozan los sindicatos para
establecer sus reglamentos, los requisitos de admisién de afiliados y su forma de gestidn
administrativa y financiera, en desarrollo del principio de no injerencia del Estado en el

funcionamiento de tales organizaciones.

La Carta Politica protege el derecho de los trabajadores y empleadores a constituir sindicatos

sin intervencion del Estado, pero con sujeciéon a un marco regulatorio general cuya



expedicion compete al legislador.
SINDICATO-NUmero minimo de afiliados para constitucion o subsistencia

DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL FRENTE A REESTRUCTURACION DE ENTIDADES
PUBLICAS-No restriccion ilegitima en principio

En principio, los procesos de reestructuracién de las entidades publicas no constituyen una
restriccion ilegitima al derecho de asociacion sindical, en la medida en que, con ellos, no se
persigue la reduccién de la planta de personal a fin de impedir la constitucion de un sindicato
de trabajadores, ni tienen el propdsito de que este Ultimo incurra en una causal de disolucion

por quedar reducido a un numero inferior a 25 afiliados.
REESTRUCTURACION DE ENTIDADES PUBLICAS-Justificacién

CARRERA ADMINISTRATIVA EN REESTRUCTURACION DE ENTIDADES PUBLICAS-Interés
particular cede

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Caracter abstracto/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-

Improcedencia sobre una mera hipétesis de aplicacién de la norma o eventualidad

LIBERTAD SINDICAL FRENTE A REESTRUCTURACION DE ENTIDADES PUBLICAS-Procedencia de

la tutela frente a eventual vulneracion
DERECHOS DE ASOCIACION Y LIBERTAD SINDICAL-Mecanismos de proteccion
SINDICATO DE BASE-Razonabilidad del nimero minimo de afiliados para constitucion

SINDICATO-Razonabilidad de ndimero no inferior a veinticinco afiliados para constituciéon o
subsistencia

SINDICATO-Disoluciéon por reduccion de afiliados
SINDICATO-Disolucién, liquidacién y cancelaciéon de personeria por declaracién judicial

HUELGA POR SINDICATO-Imputacion al empleador por incumplimiento de obligaciones

salariales



DERECHO DE HUELGA-Contenido y alcance

DERECHO DE HUELGA-Definicién del ndcleo esencial/HUELGA-Equilibrio de cargas/HUELGA-

Limites

La Corte sostuvo que el nlcleo esencial del derecho de huelga consiste en “la facultad que
tienen los trabajadores de presionar a los empleadores mediante la suspension colectiva del
trabajo, para lograr que se resuelva de manera favorable a sus intereses el conflicto colectivo
del trabajo. Esta facultad, claro estd, no es absoluta. El punto es que la huelga constituye un
mecanismo cuya garantia implica el equilibrar las cargas de trabajadores y empleadores en
el marco del conflicto colectivo de trabajo. Las restricciones al derecho de huelga deberan
tener en cuenta este propdsito, de modo que si bien tal derecho puede ser limitado con el fin
de proteger otros de mayor jerarquia (v.gr. los derechos fundamentales) o el interés general
(bajo la forma del orden publico, por ejemplo), el poder que la Constituciéon pretende

reconocer a los trabajadores no puede quedar desfigurado.”

HUELGA POR SINDICATO-Entendimiento de la expresion “obligaciones salariales”
HUELGA POR SINDICATO-Concepto de “salario”

SALARIO-Remuneracién por el trabajo realizado

HUELGA-Ejercicio por incumplimiento de obligaciones distintas a las econdmicas

Sin ignorar, por supuesto, que el derecho a recibir oportunamente el salario constituye no
sélo un medio de subsistencia sino de dignificacion del trabajo y la vida humana, la Corte
considera que la huelga puede ejercerse por los trabajadores afectados por el
incumplimiento de obligaciones distintas a las meramente econédmicas tales como, por
ejemplo, el pago de los aportes al sistema de seguridad social o, en general, cualquier deuda
insoluta por parte del empleador distinta al salario o a los factores salariales, a que puedan
tener derecho los trabajadores por disposicién legal, contractual o reglamentaria. Lo anterior
no significa que cualquier incumplimiento de las obligaciones del empleador justifique la
huelga, por lo cual corresponde a la autoridad competente determinar, en cada caso, el

mérito de las razones que conducen a la suspensidn colectiva del trabajo.

HUELGA POR SOLIDARIDAD-Definicion



La huelga por solidaridad consiste en la facultad que tienen los empleados sindicalizados o
no sindicalizados, de participar en la huelga promovida por trabajadores de otra empresa o
establecimiento que estan inmersos en un conflicto laboral con su empleador. Es, pues,

subsidiaria a la huelga principal que promueven los trabajadores directamente afectados.
DERECHO DE HUELGA-Nueva dimensién constitucional

HUELGA POR SOLIDARIDAD-Sustento constitucional

SINDICATO-Cancelacién o suspension de personeria juridica por via judicial
SINDICATO-Causales de disolucién

SINDICATO-Facultad del Ministerio de Trabajo o quien demuestre interés juridico de solicitar

disolucidn, liquidacidn y cancelacién de inscripcién en registro sindical

SINDICATO-Solicitud del Ministerio de Trabajo o quien demuestre interés juridico de

disolucién ante juez laboral

MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL EN MATERIA DE SINDICATO-Solicitud de

disolucidn ante el juez respectivo

SINDICATO-Solicitud del empleador de disolucién ante juez laboral

FUERO SINDICAL DEL EMPLEADO PUBLICO-Ampliacion por la Constitucion
NEGOCIACION COLECTIVA EN SINDICATO DE EMPLEADO PUBLICO-No es un derecho
DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA-Garantia

DERECHO COLECTIVO DE TRABAJO-Negociacion libre y voluntaria con empleadores de

condiciones laborales
CONVENCION COLECTIVA-Celebracion/FUERO CIRCUNSTANCIAL-Finalidad

SINDICATO DE EMPLEADO PUBLICO-No presentacion de pliego de condiciones ni celebracién

de convenciones colectivas



DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA EN SINDICATO DE EMPLEADO PUBLICO-Restriccion

DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA-Distincion entre trabajadores oficiales y empleados

publicos

DERECHO DE NEGOCIACION COLECTIVA EN SINDICATO DE EMPLEADO PUBLICO-Legislador

puede permitir presentaciéon de pliego de condiciones
FUERO SINDICAL-Finalidad

FUERO SINDICAL-lus variandi no puede ejercerse por empleador sin autorizacién
judicial/FUERO SINDICAL-Negativa de permiso por juez para desmejorarlo sino comprobare

justa causa
DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL-Ejercicio a la luz de principios democraticos

Los sindicatos no pueden contradecir, en ejercicio de la autonomia sindical, los principios
rectores de una sociedad democratica sino, por el contrario, deben integrar a sus politicas y a
su organizacién mecanismos para hacerlos efectivos, procurando asi la efectiva participacién
de todos los trabajadores en las decisiones que los afectan, toda vez que los sindicatos a los
que éstos pertenecen actlan como sus representantes en la consecuciéon de condiciones
laborales mds favorables a sus intereses. Los principios pluralistas, democraticos y
participativos tienen un alcance extenso, en la medida en que estan llamados a aplicarse en
los espacios mas cercanos a la persona humana, como manifestacién del “traslado de la

democracia desde el ambito del Estado hacia la sociedad.”
DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL-Restricciones que no vulneren nicleo esencial
DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL-Concrecién de uso extensivo de la democracia

En relacion con el derecho de asociacion sindical, el “uso extensivo de la democracia” se
concreta en la adecuacion de los estatutos del sindicato al orden legal y a los principios
democraticos, asi como en la oportunidad de todos los trabajadores de participar

activamente dentro del mismo.

SINDICATO-Designacion de miembros de comisién estatutaria de reclamos debe ser



democrdatica
FUERO SINDICAL-Existencia en una empresa de una sola comision estatutaria

La Corte encuentra razonable que sélo una comisién por empresa sea la encargada de llevar
a cabo dicha labor de manera unificada, pues se trata de un mismo empleador el depositario
de las diversas reclamaciones que puedan presentarse dentro de la empresa, lo cual no
significa una restriccion ilegitima a los derechos de asociacion y libertad sindical. Nétese que
el legislador no impone obstaculo alguno al ejercicio de las funciones que ejerce dicha
comision sino, por el contrario, garantiza la proteccién especial del fuero sindical para dos de

sus miembros.
FUERO SINDICAL-Funcion de comisidn estatutaria de reclamos

La funcién que cumple la comisidon de reclamos constituye un instrumento de vital
importancia para hacer efectiva la participacién de los trabajadores y los sindicatos en los
asuntos que los afecta dentro de la empresa, en la medida en que pueden comunicar al
empleador, a través suyo, su inconformidad sobre las condiciones de trabajo y demas
reclamaciones particulares que se presenten en la empresa para que él adopte, de manera

unilateral o conjunta con el sindicato, una solucién al respecto.

DERECHO A LA IGUALDAD EN SINDICATO-Reclamaciones de minoritarios y mayoritarios que

coexistan en una misma empresa

DERECHO A LA IGUALDAD EN SINDICATO-Designacién de miembros de comisién estatutaria
de reclamos

DERECHO DE ASOCIACION SINDICAL-Participacion de sindicatos minoritarios en designacion
de miembros de comision estatutaria de reclamos/SINDICATO-Participacion del minoritario en

designacion de miembros de comisidn estatutaria de reclamos
LEY DE MAYORIAS EN AMBITOS POLITICO, SOCIAL O COMUNTARIO-No exclusién de minorias

SINDICATO-Mecanismo antidemocratico de eleccién de miembros de comision estatutaria de

reclamos



FUERO SINDICAL-Indemnizacién por despido ilegal
FUERO SINDICAL-Finalidad y definicién

La instituciéon del fuero sindical tiene como fin que los representantes sindicales puedan
cumplir cabalmente con sus gestiones y consiste, como se ha dicho, en la garantia de no ser
despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados sin justa causa,
previamente calificada por el juez de trabajo. Asi pues, el empleador debe solicitar un
permiso al juez del trabajo para adoptar una de tales decisiones, a través de la accion de
levantamiento de fuero, solicitud que debe ser negada por éste Ultimo en caso de no
comprobar la existencia de una justa causa, de conformidad con el inciso primero del articulo
408 del C.S.T.

ACCION DE REINTEGRO EN MATERIA DE FUERO SINDICAL-Legalidad del despido

El trabajador aforado y el sindicato al que pertenece cuentan con un mecanismo de defensa -
la accion de reintegro -,a través del cual pueden acudir ante el juez del trabajo para que éste
se pronuncie sobre la legalidad del despido y, en caso que se demuestre que éste fue
realizado sin sujecién a las normas que regulan el fuero sindical, ordenara el reintegro del
trabajador, asi como el pago de los salarios dejados de percibir durante ese lapso, esto

ultimo a titulo de indemnizacion.
FUERO SINDICAL-Efectos juridicos del despido ilegal
FUERO SINDICAL-Dafo es la medida del resarcimiento en materia de despido ilegal

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS FUENTES
FORMALES DEL DERECHO

FUERO SINDICAL-Indemnizacién integral por despido ilegal

El dafio sufrido por el trabajador aforado, provocado por el despido sin justa causa declarada
mediante sentencia judicial, debe ser reparado de manera integral, esto es, de acuerdo con
lo que se logre probar en cada caso, lo cual incluye, ademas del pago de los salarios no
devengados, con sus reajustes y prestaciones, cualquier otro valor dejado de percibir o

pagado por el trabajador, como consecuencia directa del despido injusto. Siendo entendido,



ademas, que la reparacién integral incorpora la correspondiente indexacién.
Referencia: expediente D-3692

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 359 parcial, 379-e parcial, 401 parcial,
405, 406 parcial, 408 parcial y 467 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 25 del
Decreto 2351 de 1965.

Demandante:

Antonio Eduardo Bohérquez Collazos

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil dos (2002).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y legales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de

1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Antonio Eduardo
Bohdrquez Collazos demandé los articulos 359 parcial, 379-e parcial, 401 parcial, 405, 406
parcial, 408 parcial y 467 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y el articulo 25 del Decreto 2351
de 1965.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en

referencia.
[I. PRECISION METODOLOGICA

Para efectos de resolver la demanda y en procura de una mayor claridad metodoldgica, la



Corte relacionard en cada acdpite el texto de las disposiciones impugnadas - subraydndose
lo demandado -, el resumen del cargo o cargos de la demanda correspondientes, el concepto

del Procurador y finalmente las consideraciones de la Corte.

Debe anotarse que a pesar de haberse oficiado oportunamente a distintas entidades publicas
y organizaciones sindicales, ninguna de ellas intervino en el presente proceso para defender

0 impugnar la constitucionalidad de los preceptos acusados.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con el numeral 5 del articulo 241 de la Constitucién Politica, corresponde a

esta Corporacién decidir sobre la constitucionalidad de las normas acusadas.

1. Articulos 359 parcial y 401-d parcial del Cédigo Sustantivo del Trabajo

“Articulo 359. NUmero minimo de afiliados. Todo sindicato de trabajadores necesita para
constituirse o subsistir un nidmero no inferior a veinticinco (25) afiliados; y todo sindicato

patronal no menos de cinco (5) patronos [hoy empleadores] independientes entre si.”

“Articulo 401. Casos de disolucion. Un sindicato o una federaciéon o confederacion de

sindicatos solamente se disuelve:

d. Por reduccién de los afiliados a un nimero inferior a veinticinco (25), cuando se trate de

sindicatos de trabajadores.
2.1. La demanda

Sefala el actor que el articulo 359 y el literal d) del articulo 401 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo vulneran los articulos 16 y 39 de la Carta Politica puesto que limitan el derecho de
asociacion sindical y vulneran el libre desarrollo de la personalidad de los trabajadores.

Después de relatar cdmo las distintas entidades del Estado se han venido reduciendo de



tamafo a raiz del ajuste fiscal decretado en la Ley 617/00, y de las continuas
reestructuraciones, supresiones y fusién de cargos y dependencias oficiales producidas
desde tiempo atrds, el demandante concluye que con tales hechos se impide la constitucién
de sindicatos en muchas entidades oficiales, debido al bajo nimero de trabajadores que
laboran en ellas. Cita como ejemplo el caso de los departamentos y municipios en donde,
segun él, existen entidades con plantas de personal reducidas, lo cual limita el ejercicio del
derecho de asociacién sindical por cuanto las normas acusadas exigen para la constitucién
del sindicato minimo 25 trabajadores, ademas de establecer, como causal de disolucién del

mismo, la reduccidn de los afiliados a un nimero inferior al anteriormente anotado.

Ante esta circunstancia, solicita a la Corte declarar la inconstitucionalidad de las normas
acusadas o, en su lugar, la exequibilidad condicionada, sefalando respecto del articulo 359
C.S.T., que “el nUmero minimo de miembros para conformarse o subsistir debe ser razonable,
de conformidad con las circunstancias que rodean cada organizacioén, o sustituyendo la
cantidad consagrada, declarando que “debe ser de doce, esto es, los diez de la Junta
Directiva mas los dos de la Comisidn estatutaria de reclamos.” Y en relacién con el literal d)
del articulo 401, que “el nUmero minimo de miembros para poder subsistir, esto es, no sufrir
disolucion, debe ser razonable, de acuerdo con las circunstancias que rodean a cada
organizacion y la cuantificacion de la planta de personal de la entidad donde tienen su
asiento; al igual que debe condicionarse a que la reduccién de miembros obedezca a la
voluntad de la organizacién y no a la del empleador a través de la implementacién de
reestructuraciones que arrojen supresiones de cargos, o por persecucién politica o de otro
tipo, o por la intimidacién que ejerza el empleador. O si es del caso declarando que el
ndimero minimo de miembros para no sufrir disolucidn sea el de doce, segln lo sugerido en el

punto que inmediatamente antecede.”

En concepto No. 2695 recibido en esta Corporacién el 22 de octubre de 2001, el Procurador
solicitd a la Corte declarar la constitucionalidad de los articulos 359 parcial y 401-d parcial

del Cédigo Sustantivo del Trabajo, con fundamento en las siguientes razones:

La determinacién del nimero minimo de miembros como requisito para la conformacion y
subsistencia de un sindicato no corresponde fijarlo a la Corte Constitucional sino al legislador,
“a menos que el nimero fijado por aquél se convierta en una forma de impedir la formacion

de sindicatos.”



Considera el Procurador que el nimero fijado en las normas demandadas no vulnera el
derecho de asociacion sindical por cuanto “quienes no puedan constituir un sindicato de base
o de empresa pueden vincularse a sindicatos de industria o actividad econdmica o a
sindicatos de oficios varios, garantizdndose asi el nlcleo esencial del derecho de asociacién,
en su condicidn especifica, de asociacién sindical. Si ante las circunstancias a que alude el
demandante, especialmente la relacionada con la reduccién del tamafio de algunas
entidades publicas, especialmente a nivel municipal, este requisito pudiera resultar
inconveniente mas no inconstitucional, el espacio de discusiéon no es la via de la accidn

publica de inconstitucionalidad, sino las vias politicas.”
2.3. El problema juridico planteado

Corresponde a la Corte decidir, en primer término, si compete al legislador determinar el
numero de trabajadores para constituir un sindicato y para que éste subsista, o si se trata de
una injerencia indebida de aquél en asuntos que son privativos de la organizacién sindical; en
segundo lugar, si es razonable, desde el punto de vista constitucional, el requisito segin el
cual se requiere un nimero minimo de 25 trabajadores para constituir un sindicato, asi como
para que éste subsista, toda vez que la reduccién de los afiliados a un nimero inferior al

antes citado constituye una causal de disoluciéon del mismo.

2.4. Competencia del legislador para establecer el marco regulatorio aplicable a los

sindicatos

Sostiene el demandante que las normas acusadas vulneran la Carta Politica por cuanto es
propio de la autonomia de los sindicatos determinar el nimero de afiliados que requieren
para su constitucién y su disolucién, careciendo el legislador de competencia para regular tal

asunto.

Para dilucidar lo anterior, la Corte estima necesario exponer unas consideraciones generales
en relacion con el derecho de asociacién sindical y los limites que el legislador puede

establecer a tal derecho.

El articulo 39 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental de asociacidn



sindical en los siguientes términos:

“Los trabajadores y empleadores tienen derecho a constituir sindicatos o asociaciones, sin
intervencién del Estado. Su reconocimiento juridico se producirad con la simple inscripcién del

acta de constitucion.

La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos y organizaciones sociales y

gremiales se sujetaran al orden legal y a los principios democraticos.
La cancelacién o la suspensién de la personeria juridica sélo procede por via judicial.

Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demas garantias necesarias para el

cumplimiento de su gestién.
No gozan del derecho de asociacion sindical los miembros de la Fuerza Publica.”

El citado canon constitucional es concordante con el articulo 23-4 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, segun el cual “toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a
sindicalizarse para la defensa de sus intereses”; el articulo 8 del Pacto Internacional de
Derechos Sociales, Econémicos y Culturales, que consagra el deber de los Estados Partes de
garantizar el derecho de toda persona de formar y afiliarse a sindicatos; y el articulo 8 literal
a) del Protocolo Adicional a la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Sociales, Econémicos y Culturales (Protocolo de San Salvador), que incorporé a
la Carta Americana el deber de las Partes de garantizar “el derecho de los trabajadores a
organizar sindicatos y afiliarse al de su eleccién, para la protecciéon y promocién de sus

intereses”.

Resulta conveniente reiterar la jurisprudencia constitucional en relacién con el derecho de

asociacion sindical:1

“El art. 39 de la Constitucidon consagra el derecho fundamental de asociacién sindical de los
trabajadores, el cual constituye una modalidad del derecho de libre asociacién, dado que
aquél consiste en la libre voluntad o disposicién de los trabajadores para constituir
formalmente organizaciones permanentes que los identifiquen y los una, en defensa de los
intereses comunes de la respectiva profesion u oficio, sin autorizacién previa o la injerencia o

intervencion del Estado, o de los empleadores.



“En la sentencia T-441/922 la Corte expresd, sobre el derecho de asociacion sindical, lo

siguiente:

‘Se concluye que el derecho de asociacidn sindical es un derecho subjetivo que tiene una
funcidén estructural qué desempefiar, en cuanto constituye una via de realizacion y
reafirmacion de un Estado social y democratico de derecho, mas aun cuando este derecho,
que permite la integracion del individuo a la pluralidad de grupos, no constituye un fin en si
mismo o un simple derecho de un particular, sino un fendmeno social fundamental en una
sociedad democratica y, es mas, debe ser reconocido por todas las ramas y 6rganos del

poder publico’.

‘La asociacion sindical tiene un caracter voluntario, ya que su ejercicio descansa en una
autodeterminacion de la persona de vincularse con otros individuos y que perdura durante

esa asociacion’.

‘Tiene también un caracter relacional o sea que se forma de una doble dimensién. Ya que de
un lado aparece como un derecho subjetivo de caracter individual y por el otro se ejerce
necesariamente en tanto haya otros ciudadanos que estén dispuestos a ejercitar el mismo

derecho y una vez se dé el acuerdo de voluntades se forma una persona colectiva’.

‘Tiene asi mismo un caracter instrumental ya que se crea sobre la base de un vinculo
juridico, necesario para la consecucién de unos fines que las personas van a desarrollar en el

ambito de la formacion social’.

A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido lo siguiente:

“156. La libertad de asociacién, en materia sindical, consiste basicamente en la facultad de
constituir organizaciones sindicales y poner en marcha su estructura interna, actividades y
programa de accion, sin intervencién de las autoridades publicas que limite o entorpezca el
ejercicio del respectivo derecho. Por otra parte, esta libertad supone que cada persona pueda
determinar sin coaccidén alguna si desea o no formar parte de la asociacion. Se trata, pues,
del derecho fundamental de agruparse para la realizacién comun de un fin licito si presiones

0 intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar su finalidad.



157. El Predmbulo de la Constitucién de la OIT incluye el “reconocimiento del principio de

libertad sindical” como requisito indispensable para “la paz y armonia universales”.

158. Esta Corte considera que la libertad de asociacién, en materia sindical, reviste la mayor
importancia para la defensa de los intereses legitimos de los trabajadores y se enmarca en el

corpus juris de los derechos humanos.

159. La libertad de asociacién, en materia laboral, en los términos del articulo 16 de la
Convencién Americana, comprende un derecho y una libertad, a saber: el derecho a formar
asociaciones sin restricciones distintas a las permitidas en los incisos 2 y 3 de aquel precepto

convencional y la libertad de toda persona de no ser compelida u obligada a asociarse (...)"3

Con la expedicion de las leyes 26 y 27 de 1976, Colombia ratificé los Convenios 87 y 98 de la
O.1.T., relativos a la libertad sindical y al derecho de negociacion colectiva, respectivamente,
los cuales hacen parte de la legislacion interna, al tenor del articulo 53 de la Constitucion

Politica.

El primero de estos instrumentos internacionales consagra, en términos generales, que los
trabajadores y empleadores, sin ninguna distinciédn y sin autorizacién previa, gozan del
derecho a constituir las organizaciones que estimen pertinentes y de afiliarse a ellas con la
sola condicién de observar los estatutos de las mismas; asi mismo, que el ejercicio del
derecho de sindicalizaciéon debe estar revestido de suficientes garantias para que los
sindicatos puedan desplegar sus actividades sin injerencia alguna de las autoridades
publicas, estando obligados los Estados miembros que se adhieran al Convenio a tomar todas
las medidas necesarias para tal fin; proscribe ademas la disolucién o suspensién por via
administrativa de las organizaciones de trabajadores o empleadores, entre otras

disposiciones.

El Convenio 98, por su parte, constituye un instrumento normativo de proteccién a los
trabajadores respecto de los posibles actos discriminatorios en contra de la libertad sindical,
y asegura un ambiente libre de coerciones o limitaciones en los procesos de negociacion

colectiva.

Para el presente caso, conviene resaltar el articulo 3 del Convenio 87, segln el cual:



“1. Las organizaciones de trabajadores y empleadores tienen el derecho de redactar sus
estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir libremente sus representantes, el de

organizar su administraciéon y sus actividades y el de formular sus programas de accion.

“2. Las autoridades publicas deberan abstenerse de toda intervencion que tienda a limitar

este derecho o a entorpecer su ejercicio legal.”

Como ya se dijo, el articulo 39 de la Constitucion, asi como el instrumento antes citado,
consagran el principio de autonomia sindical o de no intervencién del Estado en los asuntos
propios de dichas organizaciones, segun el cual éstas pueden constituirse sin injerencia o
autorizacion previa, asi como redactar sus estatutos y reglamentos, sin mas limitaciones que
el orden legal y los principios democraticos. De igual forma, de tales preceptos se concluye
que un sindicato nace a la vida juridica desde el momento mismo de su fundacién, como lo
considerd la Corte en sentencia T-784/014 y como expresamente lo prevé el articulo 364 del
C.S.T., modificado por el articulo 44 de la Ley 50 de 1990: “Toda organizacién sindical de
trabajadores, por el sélo hecho de su fundacidn, y a partir de la fecha de la asamblea

constitutiva, goza de personeria.”5

Sin embargo, lo anterior no significa, como parece concluir el actor, que los derechos
fundamentales de asociacion y de libertad sindical sean de caracter absoluto. Por el
contrario, son relativos y, en consecuencia, pueden sufrir restricciones por parte del
legislador, siempre y cuando no se vulnere su nlcleo esencial, como lo manifesté la Corte en
sentencia C-797/006:

“No es admisible reconocer el caracter absoluto de la libertad sindical, en la medida en que
la propia Constitucién establece como limitacién, concretable por el legislador, que “la
estructura interna de los sindicatos y organizaciones sociales y gremiales se sujetaran al
orden legal y a los principios democraticos” (art. 39 inciso 2) y que los Convenios
Internacionales sobre derechos humanos autorizan que por via legislativa puedan imponerse
restricciones a los derechos, en cuanto ellas sean necesarias, minimas, indispensables y
proporcionadas a la finalidad que se persiga, para garantizar la seguridad nacional, el orden,
la salud o moral publicos, los derechos y deberes ajenos y, en general, el cumplimiento de
cualquier finalidad que se estime esencialmente valiosa. Por lo tanto, se advierte, que las

aludidas restricciones o limitaciones no pueden, en modo alguno, afectar lo que se considera



el ndcleo esencial del derecho a la libertad sindical, de modo que la desnaturalicen o impidan

su normal y adecuado ejercicio.”

En conclusién, se debe reiterar que corresponde al legislador “la responsabilidad de
establecer, por medio de la ley, los preceptos que desarrollen la garantia de la libertad
sindical en aspectos tales como el nimero de trabajadores que se requieren para constituir
una organizacién sindical, el domicilio, estatutos, nUmero de representantes y sus fueros,
etc., es decir, en aspectos que permitan la realizacién plena del derecho de asociacién
sindical y la efectividad de su ejercicio.”7 (Subrayado fuera del texto)

Por las razones expuestas, no le asiste razéon al demandante cuando afirma que la
determinacion del nimero minimo de trabajadores para constituir un sindicato o para que
éste subsista, es una facultad discrecional de las organizaciones sindicales que escapa de la
érbita del legislador, pues este 6rgano es competente para determinar los lineamientos
generales aplicables al ejercicio de los derechos de asociacién y de libertad sindical, entre los

que se destaca el requisito que cuestiona el actor.

No obstante lo anterior, la Corte hace énfasis en que el marco regulatorio expedido por el
legislador debe respetar la autonomia de que gozan los sindicatos para establecer sus
reglamentos, los requisitos de admisién de afiliados y su forma de gestion administrativa y
financiera, en desarrollo del principio de no injerencia del Estado en el funcionamiento de
tales organizaciones, a que ya se ha hecho referencia. En efecto, como lo ha manifestado el
Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la O.L.T., “las disposiciones
legislativas que regulan detalladamente el funcionamiento interno de las organizaciones de
trabajadores y de empleados entrafnan graves riesgos de injerencia por las autoridades
publicas. En caso de que su adopcién fuera considerada indispensable para las autoridades,
estas disposiciones deberian limitarse a establecer un marco general, dejando a las
organizaciones la mayor autonomia posible para regir su funcionamiento y administracion.
Las restricciones a este principio deberian tener como Unicos objetivos garantizar el
funcionamiento democratico de las organizaciones y salvaguardar los intereses de sus
afiliados.”8

En sintesis, la Carta Politica protege el derecho de los trabajadores y empleadores a

constituir sindicatos sin intervencién del Estado, pero con sujecién a un marco regulatorio



general cuya expediciéon compete al legislador. En ese orden de ideas, los articulos 359 y 401
del C.S.T., parcialmente acusados, no violan la Constituciéon, pues corresponde a este Ultimo
determinar el nimero minimo de afiliados exigido para la constitucién y subsistencia del

sindicato de trabajadores.

2.5. Constitucion y liquidacién de sindicatos de trabajadores frente a los procesos de

reestructuracion de entidades

Considera el actor, ademds, que no es razonable el nUmero de miembros establecido en las
normas acusadas como requisito minimo para constituir un sindicato y para que éste
subsista, si se tienen en cuenta los frecuentes recortes de personal en las entidades, los
cuales pueden conducir a la existencia de una planta con un nimero de empleados inferior al

alli estipulado.

En principio, los procesos de reestructuracién de las entidades publicas no constituyen una
restriccion ilegitima al derecho de asociacion sindical, en la medida en que, con ellos, no se
persigue la reduccién de la planta de personal a fin de impedir la constituciéon de un sindicato
de trabajadores, ni tienen el propdsito de que este Ultimo incurra en una causal de disolucion

por quedar reducido a un numero inferior a 25 afiliados.

En relacién con la justificacién de dichos procesos de reestructuracion, la Corte ha sostenido
que “el Estado, para cumplir con sus fines, debe reajustar la estructura organica y funcional
que le sirve de medio para obtenerlos. Por lo tanto, en lo que respecta a la administracién
publica, resulta razonable que se produzca la correspondiente valoracién del desempefio de
las entidades que la conforman, a fin de evaluar su misién, estructura, funciones, resultados,

etc., y adecuarlas a los objetivos demarcados constitucionalmente.”9

Aunque hacen alusidon de manera especifica a los empleados de carrera, son aplicables los
argumentos expuestos en la sentencia C-954/01,10 donde la Corte sostuvo que, “de
conformidad con el articulo 58 superior, el interés particular que tiene el trabajador respecto
de la estabilidad en su cargo debe ceder ante el interés publico o social que comporta la
supresién de cargos como consecuencia de los procesos de reestructuracion de las
entidades”, afladiendo luego que “lo anterior no significa que el trabajador quede a merced
de la voluntad de las autoridades encargadas de hacer la reestructuraciéon y vean

desamparados sus derechos(...)"



Por otra parte, el control de constitucionalidad de las leyes que ejerce la Corte es un juicio
abstracto mediante el cual se confronta la norma demandada con la Constitucién Politica,
razén por la cual desborda las funciones de esta Corporacién retirar una disposicién del
ordenamiento positivo con fundamento en una mera hipétesis de aplicaciéon de la misma. Por
lo tanto, no debe prosperar el cargo segun el cual las normas acusadas limitan la constitucién
y la subsistencia de sindicatos de trabajadores ante posibles reestructuraciones de las
entidades, pues el hecho que trae a colacién el actor -la reduccién de la planta de personal a
un numero inferior a 25 trabajadores- es apenas una eventualidad sobre la cual no puede

basarse el juicio abstracto de inconstitucionalidad a que se ha hecho referencia.

Se debe insistir en que los procesos de reestructuracion de las entidades, en principio,
persiguen una finalidad distinta a la de restringir el ejercicio del derecho a la libertad sindical,
y aun si pudiera probarse, en un caso concreto, que con ellos se busca impedir la
constitucién de un sindicato en una entidad, o la disoluciéon de uno ya existente, la demanda
de inconstitucionalidad no es la via expedita para buscar la proteccién de los derechos de los
trabajadores, pues ellos cuentan para el efecto con otros mecanismos de defensa, tales como

la accion de tutela.

No sobra recordar que el Cédigo Sustantivo del Trabajo y el Cédigo Penal, en concordancia
con los articulos 1, 2 y 3 del Convenio 98 de la O.I.T., establecen sanciones administrativas y
penales, respectivamente, para quienes atentan contra los derechos de asociacion y libertad
sindical. Pero la evaluacién del caso y la aplicacién de dichas medidas corresponde al juez
ordinario y no al tribunal constitucional, pues las posibles conductas ilegales de los
empleadores tendientes a obstaculizar tales derechos no constituyen motivo idéneo para

declarar la inconstitucionalidad de las normas demandas.

2.6. Razonabilidad del nUmero minimo de afiliados para constituir un sindicato de base

Tal como lo sefiala Alberto José Carro Igelmo, las relaciones de pertenencia y legitimidad que
se daban en el Gremio (aprendiz, oficial y maestro)l1l se desdibujaron y perdieron toda
vigencia practical2 a partir de la entronizacién del sistema econdmico - social que el
liberalismo instauraba, destacandose en su lugar un esquema que subrayaba la situacién del

empresario como algo extrano, excluyente e inaceptable a los ojos de los trabajadores. Por



ello mismo, sefala el autor:

“(...) el sindicalismo es un resultado natural del tiempo del capitalismo y de la proletarizacion
de las masas industriales y del fin de la vieja corporacion profesional. En su origen no fue
sino ‘una asociaciéon puramente de asalariados, con el fin de asegurar la defensa o la mejora

de las condiciones de su contrato de trabajo’ (segun la clasica definiciéon de los Webb)”.13

La organizacién sindical aparece entonces como un “poder compensatorio” de cara al poder
de contratacién laboral que ab initio asistia al empresario, a cuyos fines convenia establecer
un nimero minimo de afiliados. ;Cudl podria ser ese minimo y con fundamento en qué? Al

respecto anota Roberto Falchetti Mignore:

“Es frecuente que las diferentes legislaciones condicionen la validez del Acto constitutivo a
un nimero minimo de fundadores, y al mantenimiento de ese minimo como condicion de

existencia del sindicato, una vez fundado y reconocido éste (...).

“118- (NUmero minimo de fundadores). La fijaciéon de un nimero minimo de integrantes para
los sindicatos responde a una finalidad evidente; la ley debe fijar condiciones minimas, a los
efectos que los sindicatos tengan cierta fuerza negociadora y reivindicadora para cumplir con
sus fines de defensa profesional. Como recuerda DE LA CUEVA, en general un sindicato de
tres o cuatro personas no podria efectuar una adecuada defensa profesional frente al
empleador. Asi, el nimero de afiliados debe ser suficiente para poder dar cumplimiento a los

fines perseguidos por la entidad.

“En cuanto al nUmero concreto en si, puede ser tachado de arbitrario, como todo minimo. De
todos modos, los antecedentes histdricos parecen marcar una preferencia por un minimo de

20 trabajadores”.
Mas adelante sefala el autor:

“En este sentido, el Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion de la OIT ha
opinado que ‘el nimero de 20 miembros para la constituciéon de un sindicato no parece
constituir una cifra exagerada ni, por consiguiente, un obstaculo de por si para la formacion
de sindicatos’.14 Sobre el mismo tema, expresd dicho érgano que ‘el establecimiento de un

sindicato puede verse sometido a grandes dificultades, e incluso hacerse imposible, cuando



la legislacion fija en una cifra evidentemente exagerada el minimo de miembros de un
sindicato, tal como ocurre, por ejemplo, cuando estipula que los promotores de un sindicato

de empresa deben ser cincuenta como minimo’.

“En suma, la exigencia legal de un minimo de afiliados es una situacion corriente, y no
parece implicar un obstaculo al ejercicio del derecho de sindicacidén, en la medida que el

requerimiento se mantenga dentro de parametros razonables”.

Ahora bien, en el caso colombiano existe legislacién desde 1919 sobre conflictos colectivos,
huelga y sus mecanismos de solucién, siendo propio advertir que la primera ley sobre
sindicatos fue la 83 de 1931. Asi, en virtud de su articulo 5, para gozar de personeria juridica
el sindicato debia presentar ante el Ministerio de Gobierno, por conducto de la Oficina
General del Trabajo, una solicitud suscrita por veinte asociados, a lo menos, y tres

ejemplares de los estatutos. Asimismo estipulaba la ley 83 en su articulo 6:
“Todo sindicato debera contar veinticinco miembros, por lo menos”.

Con fundamento en lo anterior, la Corte no considera irrazonable el requisito segun el cual
todo sindicato de trabajadores necesita para constituirse o subsistir un nimero no inferior a
25 afiliados. Por el contrario, lo encuentra necesario y proporcionado a la finalidad que se
persigue, cual es la de garantizar una estructura y organizacién minimas y de caracter
democratico del sindicato, drgano de representacién por antonomasia de los trabajadores
afiliados. Como cualquier organizacion, se procura que tenga un nimero minimo de personas
con el cual pueda cumplir cabalmente sus objetivos, hacer efectivo su normal
funcionamiento, asignar a los miembros que lo conforman diversas funciones, y garantizar la
participaciéon de todos los afiliados en los asuntos que los afecta, tanto los relacionados con
el sindicato mismo como los que se refieran a las condiciones laborales en que desarrollan
su trabajo. La Corte considera que 25 es un nimero razonable para tales efectos, mas aln si
se tiene en cuenta que se trata de un limite minimo y no de un topel5, esto es, un nimero

maximo de trabajadores que pudieran afiliarse al sindicato.

Por los motivos expuestos, tampoco le asiste razén al actor cuando afirma que las
disposiciones impugnadas condicionan la voluntad de los trabajadores que deseen fundar
sindicatos de base, obligdndolos a pertenecer a sindicatos gremiales o de actividad

econdmica cuando en las entidades se adelantan recortes de personal hasta el punto en que



no haya suficientes trabajadores para constituir un sindicato de base. Mas aun si se tiene en
cuenta que, en tales circunstancias, los trabajadores pueden participar en los asuntos que

los afecta a través de otras formas asociativas distintas al sindicato de base.

Siendo entonces un requisito que no constituye una cifra exagerada que obstaculice la
creacion de sindicatos, se concluye que los articulos 359 y 401 literal d) del C.S.T. no
menoscaban las garantias sindicales previstas en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales, especialmente los Convenios No. 87 y 98 de la O.L.T. Por lo tanto, seran

declaradas exequibles.

Por Gltimo, la Corte considera necesario aclarar que, de conformidad con el articulo 401 del
C.S.T., en los casos en que un sindicato se vea reducido a un numero inferior a 25 afiliados,
estd incurso en una causal de disolucion, pero ésta no opera ipso jure, pues la declaratoria de
disolucioén, liquidacién y cancelacién de la personeria juridica de un sindicato sélo puede
hacerse mediante declaracién judicial, tal como lo prevé el articulo 39 superior, en

concordancia con el articulo 4 del Convenio No. 87 de la O.1.T.

3. Articulo 379-e parcial del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 7 de la
ley 584 de 2000

“Articulo 379. Prohibiciones. Es prohibido a los sindicatos de todo orden:

e. Modificado por el articulo 7 de la ley 584 de 2000. Promover cualesquiera cesaciones o
paros en el trabajo, excepto en los casos de huelga declarada de conformidad con la ley y de
huelga imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones salariales con sus

trabajadores;”

3.1. La demanda

Sostiene el actor que la expresion acusada del literal e) del articulo 379 viola el Predmbulo y
el articulo 56 de la Constitucidn, por considerar que alli el legislador establece dos nuevas

restricciones al derecho de huelga, por fuera de lo plasmado en la Constitucion: “la primera,



que no es posible accionarle (sic) frente a un empleador diferente de quien la ejercita. La
segunda, que soélo es posible la huelga respecto de las insatisfacciones por el no
cumplimiento de las obligaciones salariales por parte del empleador.” Lo anterior impide
ejercer el derecho de huelga por solidaridad entre las organizaciones sindicales, ademas de
que convierte la huelga en inoperante pues impide ejercerla para presionar al empleador
para que cumpla con obligaciones diferentes a las salariales, v.gr. estabilidad, salud,

recreacion, etc.
3.2. Concepto del Procurador General de la Nacién

El Procurador solicita a la Corte declarar la inconstitucionalidad de la expresion “salariales”
contenida en el literal e) del articulo 379.

Segun él, dicho precepto vulnera el articulo 56 de la Constitucién pues éste Gltimo no limita
el derecho de huelga a la proteccidén exclusiva de los derechos salariales. “Si bien, en
principio, la relacion laboral es una relaciéon econédmica, por cuanto estd mediada por la
remuneracion, no pueden reducirse las obligaciones del empleador a obligaciones
econdmicas en sentido estricto, para que Unicamente frente a ellas proceda la huelga,
olvidando las obligaciones sociales y aquellas de caracter convencional que no tienen
necesariamente caracter econdmico. Desborda la posibilidad de regulacién del legislador y
afecta la autonomia de las organizaciones sindicales, el impedir que éstas evallen en una
situacién concreta el incumplimiento de los compromisos del empleador y decidan si tal
incumplimiento amerita o no la declaracién de huelga, por cuanto dicha limitacién no esta

contemplada en la Carta.”
3.3. El problema juridico planteado

Para analizar los cargos de la demanda, la Corte debe responder los siguientes

interrogantes:

i. ¢Las “obligaciones salariales” a que hace referencia la norma demandada, se refieren
exclusivamente a aquellas de caracter econémico consistentes en el pago del salario y los

respectivos factores salariales a que tienen derecho los trabajadores? En caso afirmativo, ;es



constitucional que la legalidad de la huelga imputable al empleador esté supeditada a que se

promueva exclusivamente ante el incumplimiento de esa clase de obligaciones? y

i. ¢La huelga por solidaridad esta prohibida por la Constitucion?

3.4. El derecho de huelga imputable al empleador por el incumplimiento de obligaciones

salariales

El derecho de huelga esta consagrado en el articulo 56 de la Carta Politica en los siguientes

términos:

“Se garantiza el derecho de huelga, salvo en los servicios publicos esenciales definidos por el

legislador.
La ley reglamentara este derecho.

(..)"

Definida en el articulo 429 del C.S.T. como la “suspensién colectiva, temporal y pacifica del
trabajo, efectuada por los trabajadores de un establecimiento o empresa con fines
econdmicos y profesionales propuestos a sus patronos [hoy empleadores] y previos los
trdmites establecidos” en la ley, la huelga constituye un instrumento de vital importancia en
el marco de las relaciones laborales entre trabajadores y empleadores, toda vez que sirve de
medio legitimo de presion para alcanzar mejores condiciones de trabajo y, de esa manera, un
equilibrio y justicia sociales, asi como el respeto de la dignidad humana y la materializacién

de los derechos del trabajador.

Es abundante la jurisprudencia de esta Corporacién en relacién con el contenido y alcance
del referido derecho, asi como su especial proteccion dentro del ordenamiento constitucional,
incluyendo los instrumentos internacionales ratificados por Colombia.16 Al respecto, resulta
ilustrativa la sentencia C-432/96,17 en la que la Corte sintetizé esquematicamente los

distintos criterios jurisprudenciales sobre este tema, asi:

“- El derecho a la huelga no es un derecho fundamental, puesto que para su ejercicio



requiere de reglamentacién legal.

“- Sélo puede ejercerse legitimamente el derecho a la huelga cuando se respetan los cauces

sefialados por el legislador.

“- El derecho a la huelga puede ser objeto de tutela cuando se encuentra en conexion intima
con los derechos al trabajo y a la libre asociacion sindical, derechos que si ostentan el

caracter de fundamentales.

“- El derecho a la huelga solamente puede excluirse en el caso de los servicios publicos
esenciales, cuya determinacién corresponde de manera exclusiva al legislador, o los
sefialados como tales por el Constituyente, de acuerdo con la interpretacién realizada acerca

del contenido de las normas constitucionales vigentes.

“- El derecho a la huelga puede ser restringido por el legislador para proteger el interés

general y los derechos de los demas.18

“- El derecho a la huelga también puede ser restringido por el legislador cuando de su

ejercicio se deriva la alteracion del orden publico.

“De acuerdo con estos parametros, puede afirmarse que, segin la Constitucién, el derecho

de huelga esta restringido de dos formas:

“a. Estd prohibido su ejercicio en los servicios publicos esenciales que determine el legislador
y, obviamente en los sefalados como tales por el Constituyente, de acuerdo con la

interpretacion realizada acerca del contenido de las normas constitucionales vigentes.

“b. En los demas casos, su ejercicio debe cefirse a la reglamentacién que de él haga el

legislador.



En el mismo pronunciamiento, la Corte sostuvo que el nlcleo esencial del derecho de huelga
consiste en “la facultad que tienen los trabajadores de presionar a los empleadores mediante
la suspension colectiva del trabajo, para lograr que se resuelva de manera favorable a sus
intereses el conflicto colectivo del trabajo. Esta facultad, claro esta, no es absoluta. El punto
es que la huelga constituye un mecanismo cuya garantia implica el equilibrar las cargas de
trabajadores y empleadores en el marco del conflicto colectivo de trabajo. Las restricciones al
derecho de huelga deberan tener en cuenta este propdésito, de modo que si bien tal derecho
puede ser limitado con el fin de proteger otros de mayor jerarquia (v.gr. los derechos
fundamentales) o el interés general (bajo la forma del orden publico, por ejemplo), el poder

que la Constitucién pretende reconocer a los trabajadores no puede quedar desfigurado.”

Dejadas sentadas las anteriores consideraciones, la Corte procede a analizar el contenido del

ordenamiento parcialmente demandado.

:Qué se debe entender por la expresién “obligaciones salariales”, contenida en la norma

acusada?

Teniendo en cuenta que las obligaciones a que alude la norma estan calificadas por el
adjetivo salariales, es evidente que estan restringidas a las que se deriven del
incumplimiento del pago del “salario”. Sobre este concepto, ha sido reiterada la

jurisprudencia de la Corte, de la cual conviene citar la sentencia SU.995/99:19

“Las fuentes positivas que permiten desarrollar la nocién integral del salario, no sélo se
encuentran en los articulos de la Constitucién y la legislacién interna; es menester acudir a
instrumentos de derecho internacional que se encargan de desarrollar materias laborales y
que, por virtud del articulo 93 de la Carta Politica, hacen parte de la normatividad
iusfundamental vigente en nuestro pais, a través de lo que se ha denominado bloque de

constitucionalidad. (...)

“En este orden de ideas, la nocion de salario ha de entenderse en los términos del Convenio
95 de la Organizacion Internacional del Trabajo - relativo a la proteccién del salario -,

ratificado por la Ley 54 de 1992, que en el articulo 1° sefala:

‘El término “salario” significa la remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacién o

método de cdlculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la



legislacién nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que éste Ultimo haya efectuado o deba efectuar o por

servicios que haya prestado o deba prestar’.

“Esto quiere decir que para efectos del significado que en nuestro ordenamiento ha de tener
la voz salario y, sobre todo, para la proteccion judicial del derecho a su pago cumplido, deben
integrarse todas las sumas que sean generadas en virtud de la labor desarrollada por el
trabajador, sin importar las modalidades o denominaciones que puedan asignarles la ley o las
partes contratantes. Asi, no sélo se hace referencia a la cifra quincenal o mensual percibida
por el empleado - sentido restringido y comun del vocablo -, sino a todas las cantidades que
por concepto de primas, vacaciones, cesantias, horas extras - entre otras denominaciones -,
tienen origen en la relacién laboral y constituyen remuneraciéon o contraprestacion por la

labor realizada o el servicio prestado.

Como puede verse, el término salario, aunque amplio, tiene una connotacién que se
circunscribe de manera exclusiva a la remuneracién por el trabajo realizado o, en palabras de
la Corte, a la “retribucién al servicio que se presta a un empleador, representado en el
principio a trabajo igual salario igual.”20 En este orden de ideas, la huelga imputable al
empleador por el incumplimiento de las obligaciones salariales, a que hace referencia la
norma acusada, esta restringida a aquellas circunstancias directamente relacionadas con el

no pago del salario debido a los trabajadores.

Sin ignorar, por supuesto, que el derecho a recibir oportunamente el salario constituye no
sélo un medio de subsistencia sino de dignificacion del trabajo y la vida humana, la Corte
considera que la huelga puede ejercerse por los trabajadores afectados por el
incumplimiento de obligaciones distintas a las meramente econédmicas tales como, por
ejemplo, el pago de los aportes al sistema de seguridad social o, en general, cualquier deuda
insoluta por parte del empleador distinta al salario o a los factores salariales, a que puedan

tener derecho los trabajadores por disposicién legal, contractual o reglamentaria.

Lo anterior no significa que cualquier incumplimiento de las obligaciones del empleador
justifique la huelga, por lo cual corresponde a la autoridad competente determinar, en cada

caso, el mérito de las razones que conducen a la suspensién colectiva del trabajo.

En sintesis, si bien el derecho de huelga no es absoluto, éste no puede restringirse - como lo



hace la norma demandada- en el sentido de prohijar la huelga imputable al empleador sélo
cuando éste incumple con sus obligaciones de tipo salarial, pues tal disposicién menoscaba
los intereses de los trabajadores y el ejercicio del derecho de huelga, en contravia de lo

dispuesto en los articulos 53 y 56 de la Constitucidn.

Por las razones expuestas, la Corte declarara la inexequibilidad de la expresidon “salariales”,

contenida en el literal e) del articulo 379 del C.S.T.
3.5. La huelga por solidaridad no esta prohibida por la Constitucién

La huelga por solidaridad consiste en la facultad que tienen los empleados sindicalizados o
no sindicalizados, de participar en la huelga promovida por trabajadores de otra empresa o
establecimiento que estan inmersos en un conflicto laboral con su empleador. Es, pues,

subsidiaria a la huelga principal que promueven los trabajadores directamente afectados.

El tratadista Mario de la Cueva define esta figura como “la suspensién de labores realizada
por los trabajadores de una empresa, quienes sin tener conflicto alguno con su patrono,
desean testimoniar su simpatia y solidaridad con los trabajadores de otra empresa, los cuales
si estan en conflicto con su patrono.”21 La finalidad de este tipo de huelga, de acuerdo con la
doctrina, reposa en el supuesto de que, “al generalizarse una suspensiéon de labores, los
patronos afectados buscaran la forma de evitar que se extienda a ellos y presionaran para
que el responsable acceda a las demandas de sus trabajadores.”22 Aunque también puede
suceder lo contrario, esto es, que se adopten mayores formas de represién contra los

empleados en huelga.

Ahora bien, la Corte debe decidir si la huelga por solidaridad tiene arraigo constitucional, o si,

por el contrario, esta prohibida por el articulo 56 de la Constitucién Politica.

El sentido y alcance del derecho de huelga alcanzé una nueva dimensién a instancias del
Constituyente de 1991 dado que, mientras en la Constitucién de 1886 el derecho de huelga
estaba proscrito para cualquier servicio publico, en la actual Carta sélo se excluye de su
disfrute a los trabajadores de la esfera de los servicios pUblicos esenciales que determine la
ley. Claro es entonces que hoy, por regla general, el derecho de huelga se predica de los
trabajadores vinculados a los servicios publicos, a menos que tales servicios correspondan al

catdlogo de los esenciales por disposicién legal, caso en el cual, a pesar de que los



respectivos trabajadores se encuentren sindicalizados, el derecho de huelga se halla al

margen de su patrimonio juridico laboral.

Por ello mismo, si el Constituyente consagré la garantia para ejercer el derecho de huelga,
salvo en los servicios publicos esenciales - con lo cual se busca garantizar la continuidad de
su prestacién en atencidn al interés general que se veria conculcado -, es de entender que
también prohijo el ejercicio de sus distintas modalidades o manifestaciones, entre las cuales
milita la denominada huelga por solidaridad. Entonces, si este derecho tiene un alcance
amplio que en modo alguno sugiere la exclusién de la modalidad en comento, no cabe duda

de que tal ejercicio solidario goza de pleno y legitimo sustento constitucional.
Sobre este tema afirmo la Corte Constitucional en sentencia C-473 de 1994:

“Como vemos, el derecho de huelga esta en conexidn directa no sélo con claros derechos
fundamentales -como el derecho de asociacion y sindicalizacién de los trabajadores (CP arts.
38 y 39)- sino también con evidentes principios constitucionales como la solidaridad, la

dignidad, la participacion (CP art. 1) y la realizacién de un orden justo (CP art. 2)".
En lineas posteriores agregé la Corte:

“La Carta no establece ninguna limitacidn sobre los tipos de huelga, por lo cual el contenido

de este derecho debe ser interpretado en sentido amplio”.

En este orden de ideas, se halla cobijada por dicha garantia constitucional, por ejemplo, la
huelga que adelanten los trabajadores de una empresa en solidaridad con otros que estan en
huelga con un empleador distinto, cuando unos y otros se encuentren vinculados a una
federacion o confederaciéon sindical, u ostenten cualquier otra ligazén que habilite la

participacién solidaria.

“Articulo 401. Casos de disolucion. Un sindicato o una federaciéon o confederacion de

sindicatos solamente se disuelve:



e. Adicionado por el articulo 56 de la ley 50 de 1990. En el evento de que el sindicato,
federacion o confederacidn se encontrare incurso en una de las causales de disolucion, el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o quien demuestre tener interés juridico, podra
solicitar ante el juez laboral respectivo, la disolucién y liquidacién del sindicato y la
cancelacién de la inscripcion en el registro sindical. Al efecto se sequira en lo pertinente el

procedimiento previsto en el articulo 52 de esta ley.”
4.1. La demanda

Segln el demandante, el aparte acusado del literal e) del articulo 401 vulnera los articulos 29
y 39 de la Constitucién, al permitir que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se
convierta en juez y parte, “toda vez que no estd restringido ni prohibido por la Carta Politica
el que empleados publicos militantes en la planta de personal de éste constituyan
organizaciones sindicales, lo cual lo convertiria automaticamente en el empleador y en el
potencial interesado en su disolucién”. Ademas, considera el actor que es muy dificil
garantizar la imparcialidad debida en la disolucién de sindicatos de la Rama Ejecutiva del

Poder Publico, por pertenecer dicho Ministerio a esta Gltima.

Por otra parte, la expresion “o quien demuestre interés juridico” permite que el empleador,
publico o privado, “se erija también en juez y parte, al tiempo que permite una intromisiéon no
deseada en el seno de la respectiva organizacién”, pues puede suceder que éste, a través de
la intimidacién o por medio de la desvinculacidon masiva de empleados, disminuya el nUmero
de miembros para que pueda subsistir el sindicato y luego sea él mismo quien “demuestre
interés juridico” para solicitar la disolucién de aquél, lo que repugna al ejercicio del derecho a
la asociacion sindical y al debido proceso.

En consecuencia, el actor solicita a la Corte declarar la inconstitucionalidad de la expresion
“el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o quien demuestre interés juridico” o, en subsidio
de lo anterior, se declare la exequibilidad condicionada, “siempre y cuando se entienda que
en ningln caso el empleador puede demostrar interés juridico para demandar la disolucién

del sindicato que tiene influencia para con su empresa o entidad.”
4.2. Concepto del Procurador General de la Nacion

El Procurador solicita a la Corte declarar la constitucionalidad de la expresién “el Ministerio



de Trabajo y Seguridad Social o quien demuestre tener interés juridico” contenida en la
norma acusada, al no encontrarla contraria a la Constitucidn, toda vez que las causales de
disolucidén de los sindicatos son sefialadas por el legislador y no por el empleador. De tales
causales “sélo la Ultima (reduccién de los afiliados a un nimero inferior a veinticinco) podria
interpretarse que es el empleador el que puede dar lugar a ella, cuando a través de practicas
ilegales logra la reducciéon del nimero minimo de miembros por debajo de los limites
sefalados en la ley. Sin embargo, dicha causal es objetiva y otro sera el tratamiento que el
legislador ha regulado para impedir que sea la conducta del empleador la que dé origen a la
configuracién de dicha causal (...) Ademas, no es el empleador y ni siquiera la autoridad
administrativa como el Ministerio de Trabajo quien toma la decisién final sobre la disolucién
del sindicato, la decisidn es tomada por el juez laboral, de conformidad con el propio articulo

401 que se demanda.”

4.3. El problema juridico planteado

La Corte debe determinar si la norma demandada, al consagrar que el Ministerio de Trabajo o
quien demuestre interés juridico pueden solicitar al juez laboral declarar la disolucién de un

sindicato, los faculta para intervenir ilegitimamente en dicha disolucion.
4.4, Consideraciones de la Corte

En primer lugar, la Corte encuentra que la norma demandada no contradice la regla segln la
cual todos los trabajadores, salvo los miembros de la Fuerza Publica, tienen derecho a
constituir la organizaciéon que estimen conveniente, asi como el de afiliarse, abstenerse de
hacerlo y desafiliarse de la misma, sin intervenciéon del Estado. Asi pues, de ningin modo
restringe el derecho de los trabajadores a sindicalizarse y, en caso de constituirse
debidamente una organizacién sindical, goza de todas las garantias consagradas en la Carta
Politica y en los instrumentos internacionales ratificados por Colombia, sobre las cuales se ha

hecho amplia referencia en esta sentencia.

En segundo lugar, la disposicion demandada no confiere al Ministerio de Trabajo la facultad
de disolver un eventual sindicato que pudiera crearse dentro de dicha entidad, pues ésta es

una funcién que corresponde exclusivamente al juez laboral, tal como lo dispone el articulo



39 de la Constitucion Politica, al consagrar que “la cancelacién o la suspensién de la
personeria juridica sélo procede por via judicial,” en concordancia con el articulo 4 del
Convenio 87 de la O.1.T., segun el cual “las organizaciones de trabajadores y empleadores no

estan sujetas a disolucién o suspensién por via administrativa.”

El articulo 401 del C.S.T. establece, en sus literales a), b), c) y d), diversas causales objetivas
de disolucion de los sindicatos, federaciones o confederaciones. Por su parte, el literal e),
objeto de acusacion parcial, establece que en el evento de que una de estas organizaciones
se encuentre incursa en alguna de dichas causales, el Ministerio de Trabajo o quien
demuestre tener interés juridico, podra solicitar ante el juez laboral respectivo, la disolucién y

liquidacién del sindicato y la cancelacién de la inscripcidn en el registro sindical.

Segun lo anterior, la facultad que tiene el referido Ministerio, o quien demuestre interés
juridico, se limita a elevar ante el juez competente la solicitud de disolucidn, liquidacién y
cancelacion de la inscripcién en el registro sindical de la organizacién que considere incursa
en una de las causales alli previstas, solicitud que debe tramitarse de acuerdo con el
procedimiento establecido en el articulo 380 del C.S.T. En consecuencia, ni el Ministerio de
Trabajo ni quien demuestre interés juridico - incluyendo el respectivo empleador de los
trabajadores sindicalizados -, se convierten en “juez y parte” cuando elevan una solicitud de
disolucidon sindical ante el juez laboral, pues ninguno de ellos tiene la competencia para
decidir sobre ese asunto. En ese orden de ideas, aplicando el simil propuesto por el

demandante, dichos sujetos son simplemente “partes” dentro del proceso.

Ahora bien, la Corte no encuentra reprochable que el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, como organismo de la Rama Ejecutiva del Poder Publico encargado de formular,
adoptar, dirigir y coordinar las politicas de empleo, trabajo, previsién y seguridad social, asi
como de vigilar y controlar el cumplimiento de las normas y procedimientos laborales, pueda
elevar solicitudes de disolucién de sindicatos ante el juez respectivo cuando considera que
aquéllos estan incursos en las causales previstas en el articulo 401 del C.S.T., pues tal

facultad se enmarca dentro de la drbita de sus funciones.

Tampoco es de recibo el argumento segun el cual el empleador de los trabajadores afiliados
al sindicato debe estar impedido para elevar una solicitud al juez laboral en tal sentido, pues

la finalidad de esta solicitud radica en hacerle conocer al juez competente, por medio de la



demostracién de hechos y circunstancias acreditados con las respectivas pruebas, que
existen méritos para que declare la disolucidon de un sindicato, por estar incurso en una de
dichas causales. En ese sentido, el empleador, quien tiene un conocimiento cercano de esos
factores, no podria verse inhabilitado para solicitar al juez la declaratoria de disolucién del

sindicato.

El demandante alega, ademas, que la norma acusada permite que el Ministerio de Trabajo se
parcialice respecto de los sindicatos de otras entidades de la Rama Ejecutiva, y que dicho
Ministerio o el empleador respectivo puedan inducir al sindicato a incurrir en una causal de
disolucién, por medio del despido de empleados hasta que aquél quede reducido a un
ndmero inferior al exigido en la ley, con el fin de demandar posteriormente su disolucion.
Sobre este punto, la Corte se remitira a los argumentos expuestos en esta sentencia,
precisamente en relacion con el andlisis de la causal de disolucién referente al nimero
minimo de afiliados al sindicato. En tales casos, se reitera, los trabajadores afectados
cuentan con otros mecanismos de defensa para la proteccion de sus derechos, pues el juicio
de constitucionalidad que hace la Corte no se fundamenta en las formas de aplicacion de las

normas, sino en su adecuacién a la Constitucién Politica.

En conclusién, la expresidon “el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o quien demuestre
interés juridico” contenida en el literal e) del articulo 401 del C.S.T. sera declarada exequible,

por las razones expuestas por el Ministerio Publico y que la Corte acoge.

5. Articulos 405 y 467 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y articulo 25 del Decreto 2351 de
1965

“CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

“Articulo 405. Modificado por el articulo 1 del Decreto 204 de 1957. Definicién. Se denomina
fuero sindical la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la
misma empresa 0 a un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez

de trabajo.”



“Articulo 467. Definiciéon. Convencién colectiva de trabajo es la que se celebra entre uno o
varios patronos [hoy empleadores] o asociaciones patronales, por una parte, y uno o varios
sindicatos o federaciones sindicales de trabajadores, por la otra, para fijar las condiciones

que regiran los contratos de trabajo durante su vigencia.”

“DECRETO 2351 DE 1965
Por el cual se hacen unas reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo

Articulo 25. Proteccién en conflictos colectivos. Los trabajadores que hubieren presentado al
patrono [hoy empleador] un pliego de peticién no podran ser despedidos sin justa causa
comprobada, desde la fecha de la presentacion del pliego y durante los términos legales de

las etapas establecidas para el arreglo del conflicto.”
5.1. La demanda

Aduce el demandante que el articulo 405 del Cédigo Sustantivo del Trabajo viola los articulos
13 y 39 de la Carta, en cuanto se refiere a los empleados publicos, toda vez que el precepto
demandado excluye de la proteccién foral a los empleados publicos, pues dicha norma sélo
alude a quienes tienen establecida una relacién laboral con su empleador con base en un

vinculo contractual, mas no de caracter legal o reglamentario.

En razén a lo anterior, solicita que se declare la inconstitucionalidad del articulo 405 del
C.S.T. “o en su defecto, la constitucionalidad condicionada, en el entendido que la garantia
del fuero es aplicable sin excepciones a los empleados publicos que pertenezcan a las Juntas
Directivas y a las Comisiones de Reclamos de sus respectivas organizaciones sindicales,
sefalando que las desvinculaciones que se pudieren suceder por declaratoria de
insubsistencias de aforados no pertenecientes a la carrera administrativa y de los que
escalafonados en aquellas sean susceptibles de sufrir la supresién de sus cargos, deben ser

previamente autorizadas por la autoridad judicial.”

En el mismo sentido, sefiala el actor que el articulo 467 del Cddigo Sustantivo del Trabajo



viola los articulos 2, 13 y 55 de la Constitucién, por cuanto excluye a los empleados publicos
de la posibilidad de ejercer la negociacién colectiva, configurdndose ademas la violacién del
principio de igualdad entre los empleados publicos, los trabajadores oficiales y privados, pues

éstos Ultimos si pueden acudir a dicho instrumento.

Por lo anterior, el demandante pide a la Corte declarar la inconstitucionalidad de la norma
acusada o, en su defecto, la constitucionalidad condicionada, “siempre y cuando se entienda
que las negociaciones llevadas a cabo por éstos [los empleados publicos] y sus empleadores,
con las restricciones constitucionales y legales del caso, quedan incluidas en la definicidn que
trae dicha norma legal, y por ende alli se pueden plasmar dichos acuerdos, sin importar el

nombre del documento donde reposen.”

Y en relacién con el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, manifiesta el accionante que dicho
precepto “acusa una omisién que viola el principio de igualdad material ante la ley ya que,
sin que exista otra norma en el ordenamiento que ampare a estos empleados del Estado ante
estas circunstancias, les deja por fuera de la proteccién que cobija al resto de los
trabajadores (...)", pues el precepto legal demandado sélo dispone la proteccién en conflictos
colectivos de trabajadores oficiales y privados, mas no de empleados publicos. Por lo tanto,
el articulo citado debe ser declarado inexequible o, en su defecto, exequible condicionado,

“en el entendido que por regla general ella es aplicable también a los empleados publicos.”
5.2. Concepto del Procurador General de la Nacién

El Procurador solicita a la Corte declarar la constitucionalidad del articulo 405 del C.S.T., por
cuanto la expresién “trabajadores” contenida en el articulo 39 de la Constitucién es un
término que cobija tanto a los trabajadores particulares y oficiales como a los empleados
plblicos que actlen como representantes de las organizaciones sindicales. Asi pues,
considera que la interpretacién que hace el actor no esta acorde con la Constitucién ni con el
desarrollo jurisprudencial sobre la garantia foral, la cual se predica tanto de los trabajadores
vinculados mediante contrato de trabajo como a través de una relacién legal y

reglamentaria.

Por el contrario, el Procurador solicita a la Corte declarar la constitucionalidad condicionada
de los articulos 467 del C.S.T. y 25 del Decreto 2351 de 1965, “bajo el entendido que estas

normas seran aplicables a los empleados publicos en tanto se regule legalmente la



negociacidn colectiva de éstos y Unicamente en lo que corresponda a la naturaleza legal o

reglamentaria de esta forma de vinculacién.”

Segun él, compete al legislador regular el ejercicio del derecho de negociacién colectiva,
armonizando las competencias constitucionales de las autoridades publicas con el derecho a
la participacién de los empleados publicos. “En tanto ello se produce, este despacho
encuentra viable que se ordene por la Corte Constitucional como medida transitoria de
proteccién de los derechos de los empleados publicos, la aplicacion de lo dispuesto en el
Cédigo Sustantivo del Trabajo, parte segunda, titulo Ill, en lo que no haya sido regulado
especialmente para los empleados publicos y sea compatible con la naturaleza de esa
relaciéon legal o reglamentaria; asi, lo preceptuado en los articulos 467, 468, 469, 470, 471,
472, 474, 475, 476 etc., pero se reitera, dentro de los limites que para la aplicacion de estas

normas presenta la naturaleza legal o reglamentaria de esta relacién laboral.”

Por otra parte, considera que el fuero para los trabajadores que presenten peticiones debe
extenderse a los empleados publicos, porque la “falta de regulacién legal de la negociacién
colectiva de los empleados publicos no puede derivar en una total desproteccion de éstos,

por tanto, el fuero debe garantizarse durante el periodo que duren las negociaciones.”

5.3. El problema juridico planteado

Dado que las normas acusadas no se refieren de manera expresa a los empleados publicos,
debe la Corte determinar si éstos Ultimos estan excluidos de los derechos y garantias alli

consagrados.
5.4. Fuero sindical de los empleados publicos. Reiteracién de jurisprudencia

La Corte Constitucional ya se ha ocupado del asunto bajo analisis, relativo al fuero sindical de
los empleados publicos, jurisprudencia que sera reiterada en esta oportunidad. En sentencia
C-593 de 1993, la Corte declard inexequible el numeral 1° del articulo 409 del C.S.T, que
excluia del fuero sindical a los empleados publicos, al considerar que el Constituyente de

1991 habia ampliado dicha figura para estos trabajadores, toda vez que el articulo 39



superior no hacia ningln tipo de distincién entre trabajadores privados y publicos. La Corte

sostuvo los siguientes argumentos:

“El Constituyente de 1991 no excluyé del derecho de asociacién sindical a los empleados
publicos, sino que le dio consagracién constitucional al derecho que les reconocian la ley y la
jurisprudencia anterior y amplid las garantias para su ejercicio, al no excluirlos del derecho al

fuero sindical.

En consecuencia, los empleados publicos tienen el derecho de constituir sus sindicatos sin
intervencién del Estado, de inscribir las correspondientes Actas de Constitucién que les
otorgan reconocimiento juridico y, en consecuencia, tendran legalmente unos representantes
sindicales a los cuales no se puede negar que el Constituyente de 1991 reconocié: “el fuero y

las demas garantias necesarias para el cumplimiento de su gestién.”

Por su parte, el paragrafo 1° del articulo 12 Ley 584 de 2000, que modifica el articulo 416 del

C.S.T., consagra expresamente el fuero sindical para los empleados publicos, asi:

“Gozan de la garantia del fuero sindical, en los términos de este articulo, los servidores
publicos, exceptuando aquellos servidores que ejerzan jurisdiccidn, autoridad civil, politica o

cargos de direcciéon o administraciéon.”23

En conclusién, la Corte considera innecesario declarar la constitucionalidad condicionada del
precepto acusado en los términos que solicita el demandante y, en consecuencia, el articulo

405 del Cddigo Sustantivo del trabajo sera declarado exequible.

5.5. La negociacion colectiva no es un derecho de los sindicatos de empleados publicos.

Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 55 de la Constitucién consagra el derecho de negociacién colectiva en los

siguientes términos:

“Se garantiza el derecho de negociacion colectiva para regular las relaciones laborales, con



las excepciones que senale la ley.

Es deber del Estado promover la concertacién y los demdas medios para la solucién pacifica

de los conflictos colectivos de trabajo.”

En el dmbito del derecho colectivo del trabajo, el derecho de todos los trabajadores de
negociar libre y voluntariamente con sus empleadores las condiciones derivadas de la
relacion laboral, constituye un elemento esencial de la libertad sindical, en la medida en que
sirve de instrumento para alcanzar mejores condiciones de vida y de trabajo de aquellos a

quienes representan las organizaciones sindicales.

En ejercicio de este derecho, y dado el caracter dinamico de las relaciones laborales, los
trabajadores pueden celebrar convenciones colectivas con sus empleadores “para fijar las
condiciones que regiran los contratos de trabajo durante su vigencia”, al tenor del articulo
467 del C.S.T. Por su parte, el articulo 25 del Decreto de 1965 consagra la institucidn
denominada doctrinalmente “fuero circunstancial”, mecanismo que busca proteger a los
trabajadores que hubieren presentado al empleador un pliego de peticiones, en el sentido de
que éstos no pueden ser despedidos sin justa causa comprobada, desde la fecha de la
presentacién del pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para el

arreglo del conflicto.

Para determinar si estas disposiciones son aplicables a los sindicatos de empleados publicos,
deben armonizarse con el articulo 416 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, segun el cual “los
sindicatos de empleados publicos no pueden presentar pliegos de condiciones ni celebrar
convenciones colectivas, pero los sindicatos de los demas trabajadores oficiales tienen todas
las atribuciones de los otros sindicatos de trabajadores, y sus pliegos de peticiones se
tramitardn en los mismos términos que los demas, aun cuando no puedan declarar o hacer

huelga.”

Ahora bien, esta Corte ha encontrado legitima la restriccién al derecho de negociacién
colectiva de los sindicatos de empleados publicos, a que hace referencia el citado articulo

416, como se considerd en la sentencia C-110/9424 al declararlo exequible:



“La disposicién legal parte de la distincién, introducida de tiempo atras en el Derecho Laboral
colombiano, entre empleados publicos y trabajadores oficiales. Mientras los primeros tienen
establecida con el Estado una relacién legal y reglamentaria, los segundos estan vinculados

al servicio publico mediante contrato que se rige por normas especiales. (...)

“La restriccién consagrada en la norma para los sindicatos de empleados publicos, sobre
presentacién de pliegos de peticiones y celebraciéon de convenciones colectivas, tiene
sustento en el articulo 55 de la Constitucién, que garantiza el derecho de negociacién
colectiva para regular relaciones laborales, con las excepciones que senale la ley. La que se
considera es una de tales excepciones, establecida en norma con fuerza material legislativa.

(...)

“El analisis varia tratandose de los trabajadores oficiales, quienes tienen con el Estado una
relacion de indole contractual. Sus sindicatos, de acuerdo con la norma bajo examen, tienen
todas las atribuciones de los otros sindicatos de trabajadores, lo cual no pugna con la

Constitucién y, por el contrario, la desarrolla, de conformidad con lo expuesto.”

Y en la sentencia C-377 de 1998,25 al revisar la constitucionalidad del “Convenio 151 sobre
la proteccién del derecho de sindicacion y los procedimientos para determinar las
condiciones de empleo en la administracién publica” y de la Ley 411 de 1997 aprobatoria de
dicho instrumento, la Corte considerd acorde con la Constitucién la diferenciacién entre
trabajadores oficiales y empleados publicos para efectos del ejercicio del derecho de
negociacién colectiva, sefialando que los primeros gozan de este derecho plenamente,
mientras que los segundos lo hacen de manera restringida, pues si bien éstos tienen derecho
a buscar y alcanzar soluciones concertadas en caso de conflicto, no se puede afectar en
modo alguno la facultad que tienen las autoridades de fijar unilateralmente las condiciones

de empleo. En esa oportunidad la Corte dijo lo siguiente:

“...a diferencia de lo que sucede con los trabajadores oficiales, que tienen un derecho de
negociacion pleno, la bdsqueda de soluciones concertadas y negociadas no puede llegar a
afectar la facultad que la Carta confiere a las autoridades de fijar unilateralmente las
condiciones de empleo. Esto significa que la creacion de mecanismos que permitan a los

empleados publicos, o sus representantes, participar en la determinacién de sus condiciones



de empleo es valida, siempre y cuando se entienda que en Ultima instancia la decisién final
corresponde a las autoridades sefialadas en la Constitucién, esto es, al Congreso y al
Presidente en el plano nacional, y a las asambleas, a los concejos, a los gobernadores y a los
alcaldes en los distintos érdenes territoriales, que para el efecto obran auténomamente. Con
esa misma restriccion, es igualmente legitimo que se desarrollen instancias para alcanzar
una solucién negociada y concertada entre las partes en caso de conflicto entre los

empleados publicos y las autoridades.

Ahora bien, las anteriores precisiones en manera alguna implican que la Corte debe
condicionar el alcance de los articulos 72 y 82 del convenio bajo revisidén en relaciéon con los
empleados publicos, por cuanto esas normas autorizan a tomar en cuenta las especificidades
de las situaciones nacionales. Asi, el articulo 72 no consagra un derecho de negociacién
colectiva pleno para todos los servidores publicos sino que establece que los Estados deben
adoptar “medidas adecuadas a las condiciones nacionales” que estimulen la negociaciéon
entre las autoridades publicas y las organizaciones de servidores publicos, lo cual es
compatible con la Carta.”

Con fundamento en consideraciones similares, la Corte Suprema de Justicia también ha
encontrado justificada la restriccién al derecho de negociacién colectiva de los sindicatos de
empleados publicos, sefialando ademas que aquélla “no se contrapone a los Convenios 151y
154 de la OIT, aprobados por las Leyes N° 411 del 5 de Noviembre de 1997 y 524 del 12 de
Agosto de 1999 respectivamente, porque en tales instrumentos internacionales se consagra
la negociacion colectiva para los empleados publicos como una de las opciones que puede
adoptar la autoridad nacional competente o también como una medida deseable para que las
organizaciones que representan a aquéllos participen con las autoridades publicas
competentes en el establecimiento de las condiciones de trabajo, asi como en la solucién de
sus diferencias laborales. Por ello, se hace en estos una invitacién a los Estados para que,
de acuerdo con las situaciones propias de cada nacién, se adelanten campafas de estimulo y
fomento de tal mecanismo de concertacién en el sector publico. Lo que, ademas, por
mandato constitucional - inciso dos del articulo 55 de la C.P. - constituye un deber para el
Estado colombiano.”26

Por las razones expuestas, la Corte declarard exequibles las normas demandadas, pues

deben armonizarse con el articulo 416 del C.S.T., el cual restringe el derecho de negociacién



colectiva para los sindicatos de empleados publicos en el sentido de prohibirles presentar
pliegos de condiciones y celebrar convenciones colectivas, restriccion que la Corte

reiteradamente ha considerado acorde con la Constitucion Politica.

Sin embargo, la Corte debe advertir que, estando garantizado constitucionalmente el
derecho de negociacidn colectiva para todas las relaciones laborales, incluidas las de los
empleados publicos, y existiendo una amplia facultad de configuracién normativa en esta
materia por parte del legislador, este Ultimo podria en el futuro permitirle a dichos

empleados presentar pliegos de condiciones.

“Articulo 408. Modificado por el articulo 7 del decreto 204 de 1957. Contenido de la
sentencia. El juez negara el permiso que hubiere solicitado el patrono [hoy empleador] para
despedir a un trabajador amparado por el fuero sindical, o para desmejorarlo, o para

trasladarlo si no comprobare la existencia de una justa causa.

“(..)".

1. La demanda

El demandante considerada que la expresidon “desmejorados en sus condiciones de trabajo”
contenida en el articulo 405 y “o para desmejorarlo” contenida en el articulo 408 del C.S.T.,
violan el principio fundamental del respeto a la dignidad humana, asi como los articulos 25,
53 y 58 de la Carta, pues repugna con dichas normas constitucionales y el orden justo que la
“desmejora en las condiciones laborales (que es una forma grave de atentar contra la
dignidad humana y los derechos adquiridos y especialmente los fundamentales) sea
posibilitada por el legislador y, mas grave aun, que pueda ser autorizada por quien esta
instituido por la Carta para - como tarea esencial y deber ineludible- hacerle respetar y
respetarle, como lo es la autoridad judicial”. Tal autorizacién es inconstitucional y asi debera

declararlo la Corte.
6.2. Concepto del Procurador General de la Nacion

El Procurador solicita a la Corte declarar la constitucionalidad de las expresiones contenidas

en las normas acusadas pues, segln él, la interpretacién del demandante desconoce el



caracter protector de las normas demandadas, ya que lo que buscan las disposiciones
impugnadas es prevenir que, en el marco del ius variandi, el empleador tome represalias
contra los trabajadores o empleados publicos que tienen algin cargo directivo en el
sindicato. Asi las cosas, el texto acusado no vulnera la Constitucion, ya que “debe ser leido a
la luz de las normas constitucionales, de los tratados internacionales y de las demds normas
laborales que protegen al trabajador contra el desmejoramiento ilegal de sus condiciones de

trabajo.”
6.3. Problema juridico planteado

La Corte debe decidir si las normas demandadas facultan al empleador para desmejorar las
condiciones laborales de los trabajadores que gocen de fuero sindical, asi como al juez

laboral para autorizarlo en tal sentido.

6.4. Las disposiciones demandadas consagran una garantia para los trabajadores que gozan

de fuero sindical

El fuero sindical, instituciéon consagrada en el articulo 39 de la Constitucién Politica, “es una
consecuencia de la proteccidn especial que el Estado otorga a los sindicatos para que puedan
cumplir libremente la funcién que a dichos organismos compete, cual es la defensa de los
intereses de sus afiliados. Con dicho fuero, la Carta y la ley, procuran el desarrollo normal de
las actividades sindicales, vale decir, que no sea ilusorio el derecho de asociacién que el
articulo 39 superior garantiza; por lo que esta garantia mira a los trabajadores y
especialmente a los directivos sindicales, para que estos puedan ejercer libremente sus
funciones, sin estar sujetos a las represalias de los empleadores. En consecuencia, la
garantia foral busca impedir que, mediante el despido, el traslado o el desmejoramiento de
las condiciones de trabajo, se perturbe indebidamente la accién que el legislador le asigna a

los sindicatos.”27

Atendiendo esa finalidad, el articulo 405 del C.S.T. define el fuero sindical como una garantia
gue gozan los trabajadores aforados de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados, sin justa causa previamente calificada por el juez del

trabajo.

En armonia con el anterior precepto, el articulo 408 del mismo Cédigo consagra el deber del



juez de negar el permiso que hubiere solicitado el empleador para despedir a un trabajador
aforado o para desmejorarlo, o para trasladarlo, si no se logra comprobar la existencia de una

justa causa.

Como puede verse claramente, las normas acusadas consagran una garantia para el
trabajador aforado en el sentido de que el ius variandi no pueda ser ejercido por el
empleador sin la respectiva autorizacion judicial. Dicha proteccién, que tiene asidero
constitucional y sobre la cual ha sido particularmente prolija la jurisprudencia de esta Corte,
es diametralmente opuesta a la supuesta facultad que tienen el empleador y el propio juez
para llevar a cabo el primero, y autorizar el segundo, una desmejora en las condiciones de
los trabajadores que gozan de fuero sin que se califique la justa causa para ello, como

equivocadamente deduce el demandante del texto de las normas acusadas.

La Corte considera suficientes estos argumentos para desestimar el cargo de la demanda vy,
en consecuencia, declarara la constitucionalidad de las expresiones impugnadas, contenidas
en los articulos 405 y 408 del C.S.T.

7. Articulo 406 parcial del Cédigo Sustantivo del Trabajo

“Articulo 406. Modificado por los articulos 57 de la ley 50 de 1990 y 12 de la ley 584 de 2000.

Trabajadores amparados por el fuero sindical. Estan amparados por el fuero sindical:

d. Dos de los miembros de la comisién estatutaria de reclamos, que designen los sindicatos,
las federaciones o confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la junta directiva y
por seis (6) meses mas, sin que pueda existir en una empresa mas de una (1) comision
estatutaria de reclamos. Esta comision serd designada por la organizacién sindical que

agrupe el mayor nimero de trabajadores.”
7.1. La demanda

Sostiene el actor que la expresién acusada contenida en el literal d) del articulo 406 del
C.S.T. vulnera los articulos 16 y 39 de la Constituciéon ya que, cuando existe mas de una
organizacion sindical en cualquier empresa o entidad publica o privada, sélo una de éstas, la

que agrupa el mayor nimero de empleados o servidores publicos, puede designar una



comision de reclamos, sin que las otras organizaciones puedan ejercitar la representacion de
sus afiliados en esferas constitucionales, legales y estatutarias propias de dichas comisiones.
Por otra parte, la disposicién impugnada crea jerarquias discriminatorias entre los sindicatos,
“cuando ordena que los mas importantes son los que gozan del derecho a imponer su propia
comision de reclamos; contrario sensu, los menos importantes deben someterse a los
criterios de aquéllos, sin importar las caracteristicas, problematicas y autonomias propias de

cada uno.”
7.2. Concepto del Procurador General de la Nacién

El Procurador General de la Nacién solicita a la Corte declarar la constitucionalidad de la
expresiéon “sin que pueda existir en una empresa mas de una (1) comisién estatutaria de
reclamos”, y la inconstitucionalidad de la expresiéon “Esta comision serd designada por la
organizacién sindical que agrupe el mayor nimero de trabajadores” contenidas en el literal

d) del articulo 406 del C.S.T., por las siguientes razones:
7.3. El problema juridico planteado

Corresponde a la Corte decidir, en primer lugar, si la norma demandada establece una
restriccién legitima al ejercicio de los derechos de asociacion y libertad sindical, al consagrar
que sélo puede existir una comision de reclamos en una empresa; en segundo lugar, si la
designacion de dicha comisién por parte de la organizacién sindical que agrupe al mayor
nimero de trabajadores, es contraria a los principios democraticos que deben presidir la
estructura y el funcionamiento de los sindicatos, de conformidad con el articulo 39 de la

Constitucion.
7.4. El ejercicio del derecho de asociacién sindical a la luz de los principios democraticos

Como todo derecho fundamental, el de asociacién sindical no es absoluto y, por ende, admite
restricciones, siempre y cuando no se vulnere su nulcleo esencial. El mismo articulo 39 de la
Constituciéon consagra un condicionamiento a su ejercicio, al sefialar que “la estructura
interna y el funcionamiento de los sindicatos y organizaciones sociales y gremiales se

sujetardn al orden legal y a los principios democraticos.”

Segun lo anterior, los sindicatos no pueden contradecir, en ejercicio de la autonomia sindical,



los principios rectores de una sociedad democrdtica sino, por el contrario, deben integrar a
sus politicas y a su organizacién mecanismos para hacerlos efectivos, procurando asi la
efectiva participacién de todos los trabajadores en las decisiones que los afectan, toda vez
que los sindicatos a los que éstos pertenecen actlan como sus representantes en la

consecucion de condiciones laborales mas favorables a sus intereses.

Lo anterior encuentra su justificacion en el hecho de que los principios pluralistas,
democraticos y participativos tienen un alcance extenso, en la medida en que estan llamados
a aplicarse en los espacios mas cercanos a la persona humana, como manifestacion del

“traslado de la democracia desde el ambito del Estado hacia la sociedad.”28

En relacién con el derecho de asociacién sindical, el “uso extensivo de la democracia”29 se
concreta en la adecuacidon de los estatutos del sindicato al orden legal y a los principios
democraticos, asi como en la oportunidad de todos los trabajadores de participar
activamente dentro del mismo. En efecto, “la participacidn de todas las personas interesadas
en el resultado de un proceso de toma de decisiones, es tal vez el mas importante de los
‘principios democraticos’ a que se refiere el articulo 39 de nuestra Constitucién. Siendo el
sindicato el foro de discusién y decisién por excelencia de asuntos determinantes para el
desarrollo de las relaciones entre empleador y empleados, forzoso es concluir que el respeto
a la posibilidad de participar en él es un limite del fuero interno otorgado por el ordenamiento

juridico a los sindicatos.”30

7.5. La designacidon de los miembros de la comision estatutaria de reclamos debe ser

democratica

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la Corte procede a analizar el

ordenamiento objeto de acusacidén parcial.

El literal d) del articulo 406 establece que gozan de fuero sindical dos de los miembros de la
comision estatutaria de reclamos que designen los sindicatos, las federaciones o
confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la junta directiva y por seis meses mas.
Sefiala ademas que no puede existir en una empresa mas de una comision de reclamos, la
cual serd designada por la organizaciéon sindical que agrupe el mayor nimero de

trabajadores.



Debe recordarse que la Corte declaré inexequible el numeral 1 del articulo 26 del Decreto
2351 de 1965, que prohibia la coexistencia de mas de un sindicato de base en una misma
empresa, por lo cual debe armonizarse la norma bajo estudio en el sentido de que, a pesar
de que legalmente pueden constituirse varios sindicatos de base o de otra clase en una
misma empresa, sélo puede existir una comisién estatutaria de reclamos. Ahora bien, ;tal

restriccion vulnera los derechos de asociacién y libertad sindical?

Para responder lo anterior, debe tenerse en cuenta el objetivo fundamental de la comision de
reclamos dentro de la organizacion sindical, cual es el de elevar ante el empleador las
respectivas reclamaciones que promuevan tanto los trabajadores individualmente
considerados, como el propio sindicato o sindicatos, en caso de que coexistan varios de ellos
en una empresa. Por ello, la Corte encuentra razonable que sélo una comisiéon por empresa
sea la encargada de llevar a cabo dicha labor de manera unificada, pues se trata de un
mismo empleador el depositario de las diversas reclamaciones que puedan presentarse
dentro de la empresa, lo cual no significa una restriccion ilegitima a los derechos de
asociacion y libertad sindical. Notese que el legislador no impone obstaculo alguno al
ejercicio de las funciones que ejerce dicha comisién sino, por el contrario, garantiza la

proteccidn especial del fuero sindical para dos de sus miembros.

Por las razones expuestas, no tiene ningln reparo de constitucionalidad la expresién “sin que
pueda existir en una empresa mas de una (1) comision estatutaria de reclamos”, contenida

en el literal d) articulo 406 del C.S.T. y, en consecuencia, se declarara exequible.

Ahora bien, debe anotarse que la funcién que cumple la comisién de reclamos constituye un
instrumento de vital importancia para hacer efectiva la participacion de los trabajadores y los
sindicatos en los asuntos que los afecta dentro de la empresa, en la medida en que pueden
comunicar al empleador, a través suyo, su inconformidad sobre las condiciones de trabajo y
demas reclamaciones particulares que se presenten en la empresa para que él adopte, de

manera unilateral o conjunta con el sindicato, una solucién al respecto.

Teniendo en cuenta, ademas, que la comisidn de reclamos representa a la totalidad de los
trabajadores sindicalizados de la empresa, sin importar el sindicato al que estén afiliados, la
designacién de sus miembros, tal como estd contemplada en la norma acusada, si constituye

una violacion a los derechos de igualdad y de participacién de los trabajadores afiliados al



sindicato minoritario, y es contraria al mandato constitucional segun el cual la estructura y
funcionamiento de los sindicatos deben sujetarse a los principios democraticos, como pasa a

demostrarse.

Una determinada disposicion es discriminatoria cuando no se puede justificar
razonablemente el trato diferencial que ella establece respecto de dos situaciones similares.
En el presente caso, los sindicatos minoritarios y mayoritarios que coexistan en una misma
empresa, pueden elevar sus reclamaciones ante su empleador comun a través de la comision
estatutaria de reclamos. Por ello, la designacién de sus miembros es un asunto que afecta
directamente a unos y otros, independientemente del nimero de trabajadores que cada

sindicato agrupe.

En este orden de ideas, el nimero de trabajadores afiliados no constituye un fundamento
razonable para que la ley excluya a los sindicatos minoritarios de la designacién de los
miembros de la comisién de reclamos. Se concluye entonces que, ante situaciones iguales, el
legislador da un tratamiento juridico diferente sin justificacién alguna, por lo cual el

segmento indicado vulnera el articulo 13 de la Constitucion Politica.

Ademas, asi como los sindicatos gozan de autonomia para autoregularse, funcionar y
organizarse conforme al orden legal y los principios democraticos, el ordenamiento juridico
expedido por el legislador debe, por un lado, respetar dicha autonomia sindical y, por el otro,
propugnar el respeto a los referidos principios. En el presente caso, como se vio, el legislador
impide que los sindicatos minoritarios en la misma empresa tomen parte activa en los
asuntos que los afectan, a pesar de que dichos principios estan incorporados al derecho de

asociacion sindical, como lo ha reiterado la Corte:

Impedir que las minorias participen de manera efectiva en la designacién de las personas
que los representan ante su empleador, como ocurre con la comisién estatutaria de
reclamos, constituye sin duda alguna una manera de ignorar los principios democraticos que
orientan el ejercicio de los derechos de asociacién y libertad sindical. En efecto, la norma
acusada desconoce que la ley de mayorias que rige, por regla general, la eleccién de
representantes en los ambitos politico, social o comunitario, en todo caso estd sujeta a la
participacién sin exclusién de las minorias, como sucede con los sindicatos que no agrupan al

mayor nimero de trabajadores dentro de una misma empresa. Al respecto, resulta ilustrativa



la sentencia C-866/01,32 en la cual la Corte considerd lo siguiente:

“El respeto por las minorias debe traducirse en formas reales de participacion como minorias,
en el respeto por la diferencia como garantia de libre expresion. De ahi su multivocidad, el
caracter especialmente abstracto del término, por ello el desarrollo legislativo opera en
primer lugar dentro de un orden material y procedimentalmente democratico y segundo es la
ley la llamada a desarrollar en los distintos niveles en que opera la democracia el cause por
el que debe discurrir. Dada la dimensién sustantiva del principio corresponde al legislador

realizar su proyeccién normativa en cada nivel de operacion del principio democratico.”

En sintesis, el articulo 406 parcialmente acusado vulnera el articulo 39 de la Constitucién, al
consagrar un mecanismo antidemocratico de eleccién de los miembros de la comisidn
estatutaria de reclamos, que representa a todos los trabajadores de una misma empresa, sin
importar el sindicato al que estén afiliados y, con ello, excluye a los miembros de los
sindicatos minoritarios de los mecanismos de participacién propios de cualquier forma
asociativa en una sociedad democratica. Por el contrario, deben crearse mecanismos en las
organizaciones sindicales que garanticen la participacién de todos los trabajadores

sindicalizados, en igualdad de condiciones, en la designacién de dicha comisién.

Con fundamento en las anteriores razones, la expresion “Esta comisién serad designada por la
organizacion sindical que agrupe el mayor nimero de trabajadores”, contenida en el literal d)
del articulo 406 del C.S.T. sera declarada inexequible, por ser contraria a los articulos 13y 39

de la Constitucion Politica.
8. Articulo 408 parcial del Cédigo Sustantivo del Trabajo

“Articulo 408.

Si en el caso de que trata el inciso primero del articulo 118 del Cédigo Procesal del Trabajo se
comprobare que el trabajador fue despedido sin sujecion a las normas que regulan el fuero
sindical, se ordenara su reintegro y se condenara al patrono [hoy empleador] a pagarle, a

titulo de indemnizacidn, los salarios dejados de percibir por causa del despido.”

8.1. La demanda



Segun el demandante, la expresién “a titulo de indemnizacién”, contenida en el articulo 408
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, vulnera el articulo 2 de la Carta Politica, que consagra
como finalidad del Estado la de asegurar un orden justo, y el articulo 13 ibidem, por omisién

legislativa relativa.

Siendo que indemnizar significa resarcir un perjuicio, considera el demandante que no es
justo, razonable ni l6gico que el resarcimiento del dafio causado por el empleador al aforado
despedido sea el pago del salario, el cual dej6é de percibir por culpa de aquél. “Lo justo
entonces, seguln la vision del Constituyente, es que el empleador irrespetuoso del
ordenamiento y conculcador de los derechos del empleado sea condenado a pagar los
salarios ya adquiridos por éste, mas una verdadera indemnizacién para subsanar - aunque
en parte- los perjuicios sufridos por no recibir - contra su voluntad y cuando debia- la

contraprestacion por la labor que, de manera irregular, tampoco se le permitié desarrollar.”

Por estas razones, la norma acusada debe ser declarada inconstitucional, debiendo la Corte

sefalar que “ademds del pago de salarios procede la cancelacion de las indemnizaciones de

ley.

n

En cuanto a la omisidn legislativa, agrega el demandante que ésta se presenta “porque los
empleados publicos con fuero, al ser desvinculados, sélo tienen derecho a pedir ser
reintegrados y a que se les paguen -a manera de indemnizacién- sus salarios. Mientras que
sus iguales, los otros empleados publicos, tienen derecho - al ser desvinculados- a solicitar
ademas de la nulidad del acto, el restablecimiento del derecho, expresado en la declaratoria
de la no existencia de solucién de continuidad, pago de prestaciones, primas, vacaciones,
bonificaciones, pago de salud y pensiones y demas emolumentos, entre otros.” En
consecuencia, solicita a la Corte declarar inconstitucional lo acusado o, en su defecto,
declarar la constitucionalidad condicionada “en el sentido de que el juez de la causa, al
ordenar el reintegro del aforado desvinculado irregularmente, debera condenar al empleador
al pago no sélo de los salarios dejados de percibir por motivo del despido, sino también de
las bonificaciones, primas, vacaciones, primas de vacaciones y demas prestaciones y
emolumentos, asi como que debe declarar el no suceso de la solucién de continuidad y

ordenar el pago de los aportes en salud y pensién y otros.”

8.2. Concepto del Procurador General de la Nacion



El Procurador solicita a la Corte declarar la constitucionalidad condicionada de la norma
demandada “bajo el entendido de que la sentencia debe garantizar el resarcimiento integral
de todos los perjuicios sufridos, incluidos los morales” o, en subsidio, declarar la
inconstitucionalidad de la expresién: “a titulo de ...los salarios dejados de percibir”, de tal
manera que se entienda que el juez del conocimiento puede ordenar no sélo el reintegro del
trabajador sino el pago de una indemnizacién por causa del despido, la cual debe ser

integral. Para tal fin, el Procurador aduce los siguientes argumentos:

La disposicién demandada “no consagra una proteccién completa tanto para el trabajador
como para la organizacién sindical, sujetos éstos que resultan afectados por la actuacion
ilicita del empleador y frente a los cuales el Estado esta obligado a prever los mecanismos
para que puedan reivindicar sus derechos. Queda en evidencia que la organizacién sindical,
que es una persona juridica con derechos patrimoniales y morales, no se ve compensada en
forma alguna frente a los perjuicios que para ella acarrea el desconocimiento del fuero
sindical. Por esta razon, seria conveniente que, ademas de las sanciones administrativas y
penales, el legislador contemplara una indemnizacién para la organizacion sindical a la cual
pertenece el trabajador afectado y una indemnizacion integral de los dafios patrimoniales y

morales sufridos por éste como consecuencia del ilicito del empleador.”

Sin embargo, considera que la declaracion de inconstitucionalidad de la norma acusada
dejaria sin proteccién legal al trabajador; “por esta razén, una declaratoria parcial de
inconstitucionalidad, en tanto se produce una regulacién adecuada por parte del legislador,
podria facilitar una interpretacion mdas acorde con el texto constitucional, en el sentido de
que la sentencia que ordene el reintegro o la restitucion del trabajador aforado debe ordenar,
ademas del salario dejado de percibir, el pago de una indemnizacién integral del trabajador,
incluidos todos los salarios, prestaciones o emolumentos que hubiese recibido si no se
hubiera interrumpido la relacién laboral por causa de la actuacién ilicita del empleador, es
decir, salarios, primas, vacaciones, cesantias, bonificaciones, aportes a salud y seguridad
social, reajustes salariales, etc. Lo anterior resulta claro si aceptamos que no se trata de
analizar si en efecto los servicios del trabajador se prestaron o no, por cuanto si ello no fue

asi, se debié a una actuacion ilegal del empleador y no a la culpa o dolo del trabajador.”

8.3. Problema juridico planteado



Corresponde a la Corte decidir si la norma acusada vulnera los derechos del trabajador
aforado y del sindicato al que pertenece, al consagrar que aquél, al ser despedido sin
sujecion a la ley, debe ser reintegrado a su trabajo e indemnizado pero Unicamente mediante

el pago de los salarios dejados de percibir por causa del despido.
8.4. Indemnizacién a los trabajadores amparados con fuero sindical despedidos ilegalmente

La instituciéon del fuero sindical tiene como fin que los representantes sindicales puedan
cumplir cabalmente con sus gestiones y consiste, como ya se ha dicho, en la garantia de no
ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados sin justa
causa, previamente calificada por el juez de trabajo. Asi pues, el empleador debe solicitar un
permiso al juez del trabajo para adoptar una de tales decisiones, a través de la accion de
levantamiento de fuero, solicitud que debe ser negada por éste Ultimo en caso de no
comprobar la existencia de una justa causa, de conformidad con el inciso primero del articulo
408 del C.S.T.

Para garantizar la efectividad de dicha institucion, el trabajador aforado y el sindicato al que
pertenece33 cuentan con un mecanismo de defensa -la accién de reintegro -,34 a través del
cual pueden acudir ante el juez del trabajo para que éste se pronuncie sobre la legalidad del
despido y, en caso que se demuestre que éste fue realizado sin sujecién a las normas que
regulan el fuero sindical, ordenara el reintegro del trabajador, asi como el pago de los

salarios dejados de percibir durante ese lapso, esto Ultimo a titulo de indemnizacién.35

Antes de analizar el cargo de la demanda, resulta conveniente traer a colacién la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en relacién con

los efectos juridicos del despido ilegal de un trabajador amparado con fuero sindical:

“El criterio jurisprudencial de tiempo atras sostenido por esta Sala explica que cuando
judicialmente se ordena el reintegro a su empleo de un trabajador con fuero sindical
despedido sin la previa autorizacién del juez del trabajo, se parte del supuesto de que la
decision de terminar el contrato de trabajo en esas condiciones no produjo efectos juridicos
por no cumplir con el procedimiento establecido por la ley, por lo tanto deben restituirse las
cosas al estado en que se hallaban antes de producirse el despido, lo que conduce a
restablecer en su derecho al contratante afectado por la decision ilegal de quien actud contra

una expresa prohibicion de la ley, restituyendo los plenos efectos del contrato de trabajo



ilegalmente extinguido.

“Asimismo, ha considerado la jurisprudencia que el l6gico corolario de la nulidad del despido
del trabajador es el de que no haya juridicamente interrupcién en el contrato restituido por la
orden judicial; y por tal motivo, aun cuando es verdad que expresamente la ley nada
establece sobre la continuidad en el contrato de trabajo, ha entendido la Corte que ello no es
mas que consecuencia de la reincorporacion del trabajador al empleo del que fue ilegalmente
separado, pues sélo de esa manera es posible el cabal restablecimiento de los efectos
juridicos del contrato y la especial proteccién del derecho de asociacién sindical, en
tratdndose de la accién de reintegro consagrada para los asalariados amparados con dicha

garantia.

“La circunstancia de que el articulo 79 del Decreto 204 de 1957, que subrogé el articulo 408
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, al determinar las consecuencias del despido del trabajador
sin sujecidn a las normas que regulan el fuero sindical, establezca que es “a titulo de
indemnizacién” que el patrono condenado debe pagar al trabajador los salarios que dejé de
recibir por causa del despido, no constituye razén suficiente para justificar la interpretacién
planteada por la recurrente, segun la cual esa “indemnizacién” es el Unico efecto juridico que
se produce en caso de reintegro; como tampoco para concluir que el pago de los salarios es
indicativo de un nuevo vinculo laboral, habida consideracién de que en realidad cuando esa
norma alude al pago de los salarios dejados de percibir no esta simplemente precisando el
resarcimiento de los perjuicios ocasionados al trabajador, ni haciendo referencia a la
contraprestacién de sus servicios, los que, desde luego, no se han podido dar por la ilegal
decision del empleador, sino a la consagraciéon de una ficcibn que tiene como objetivo

restablecer en su empleo a quien lo perdié por ese acto ilegal de su patrono.

“Segun el criterio jurisprudencial vigente, es precisamente por virtud de esa ficcidon legal, que
permite restablecer el contrato, que se explica no sélo el efecto de ser el trabajador acreedor
de una suma equivalente a los salarios que dejé de recibir por causa del despido, sino que,
ademas, el tiempo que media entre el despido anulado y el reintegro efectivo del trabajador
a su actividad laboral, se cuente para reconocer el auxilio de cesantia por dicho lapso, e

igualmente la jubilacién.”36

Debe advertirse que dicha Corporacién, en un primer momento, restringia la referida



indemnizacién al pago de los salarios, con exclusién de cualquier otro valor que contribuyera
a reparar el perjuicio causado.37 Posteriormente, en sentencias como la citada, incluyé
dentro de dicho concepto, ademads de los salarios, el pago de reajustes salariales, cesantias y
otras prestaciones sociales dejados de percibir desde el momento del despido hasta su

reintegro efectivo.

Ahora bien, la Corte debe analizar si es constitucional que la referida indemnizacién se limite
exclusivamente a los pagos salariales dejados de percibir por causa del despido, tal como
esta consagrado en la disposiciéon demandada.

Esta Gltima, ademds de antitécnica, limita sin justificaciéon alguna el derecho que tiene el
trabajador aforado que ha sido irregularmente despedido, como victima de un dafio, a
obtener una reparacién que atienda los principios de justicia y equidad, pues restringe la
indemnizacién a que pudiera tener derecho exclusivamente al pago de salarios dejados de
percibir desde el despido hasta su reintegro a la empresa o entidad. Por el contrario, dicha
indemnizacion debe ser integral pues, como lo ha sostenido la Corte, “el resarcimiento del
perjuicio debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dafio causado,”38 lo que
significa que no puede superar ni ser inferior a ese limite, caso en el cual implicaria un
enriquecimiento o un empobrecimiento sin justa causa, respectivamente. En este sentido, se

puede afirmar que “el dafno es la medida del resarcimiento”.

Al analizar la constitucionalidad del articulo 6 de la Ley 50 de 1990, segun el cual en todo
contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo pactado,
con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable, la cual comprende el lucro
cesante y el dafio emergente, y se establece una tasacidén anticipada de los perjuicios ante
diversas hipotesis, la Corte sefial6 lo siguiente:

“...la ley ha previsto la indemnizacidén de perjuicios cuando se da por terminado
unilateralmente el contrato sin justa causa. Asi, aparte de establecer que la indemnizacion
comprende el dafno emergente y el lucro cesante, se establecen unas reglas sobre la
indemnizacién que habra de recibir el empleado, de acuerdo con las clases de contrato

laboral, y los afios de servicio.



A juicio de la Corte, estos factores de medicién y el sefialamiento de la reparacion del dafio
resultan ser razonables, si se los mira dentro del ambito de libertad de que goza el legislador
para regular esa materia, y sobre todo si se tiene en cuenta lo establecido en el primer inciso

del articulo 6 demandado, el cual prevé, en forma genérica, la indemnizacién de perjuicios.

Ha de advertirse, sin embargo, que la constitucionalidad de los numerales 2, 3y 4, en
estudio, supone que con las cuantias alli previstas se alcanza la reparacién del dafio sufrido
por el trabajador a causa del despido, y en consecuencia la nhorma consagra en realidad una
formula de protecciéon al empleado, a menos que él haya probado o pueda probar un
perjuicio mas grave del tasado anticipadamente por el legislador, hipdtesis en la cual la
disposicion es exequible solamente si se entiende que en ese evento el patrono esta obligado
a indemnizar plenamente al trabajador en la medida de lo judicialmente probado; ello resulta

evidente a la luz de los articulos 25 y 53 de la Constitucion.”39 (Subrayado fuera del texto)

El hecho constitutivo del perjuicio, el dafio sufrido y el nexo causal entre éste y aquél, deben
ser probados en cada caso por el trabajador aforado que ha sido despedido o por el sindicato
al que pertenece, si fue este Ultimo, a través de su junta directiva, quien interpuso la accién
de reintegro. De igual forma, la valoracién del dafio, asi como la tasacién de la indemnizacién
a que haya lugar, es una tarea que corresponde cumplir al juez del trabajo. No obstante, Ia
Corte encuentra irrazonable que, al hacer tal valoracidn, este Ultimo se vea limitado por la
talanquera que consagra la norma demandada, segln la cual el pago de los salarios dejados
de percibir constituyen el Unico valor de la indemnizacién a que eventualmente puede tener
derecho el trabajador aforado que ha sido despedido ilegalmente. Una interpretacién de la
norma acusada en tal sentido, seria contraria al principio de favorabilidad en la interpretacién
y aplicacién de las fuentes formales de derecho, de conformidad con el articulo 53 de la

Constitucion.

Debe recordarse que, al tenor del articulo 16 de la Ley 446 de 1998, “dentro de cualquier
proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracién de dafios irrogados a las
personas y a las cosas, atendera los principios de reparacién integral y equidad y observara

los criterios técnicos actuariales.”40

En consecuencia, la norma acusada vulnera los principios de justicia y equidad que informan

el ordenamiento constitucional (Preambulo y art. 2 C.P.) y menoscaba el derecho de



asociacioén sindical (Art. 39 C.P.), en la medida en que restringe ilegitimamente el alcance de

la accién de reintegro y, por tanto, de la garantia del fuero sindical.

Se concluye entonces que el dano sufrido por el trabajador aforado, provocado por el despido
sin justa causa declarada mediante sentencia judicial, debe ser reparado de manera integral,
esto es, de acuerdo con lo que se logre probar en cada caso, lo cual incluye, ademas del
pago de los salarios no devengados, con sus reajustes y prestaciones, cualquier otro valor
dejado de percibir o pagado por el trabajador, como consecuencia directa del despido injusto.
Siendo entendido, ademas, que la reparacién integral incorpora la correspondiente

indexacion.

Por consiguiente, la Corte declarara la constitucionalidad de la expresiéon “a titulo de
indemnizacién” contenida en la norma acusada, en el entendido de que la indemnizacidon a
que tiene derecho el trabajador aforado despedido ilegalmente, segin sentencia judicial,

debe ser integral en la medida de lo judicialmente probado.

|. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar EXEQUIBLE la expresion “Todo sindicato de trabajadores necesita para
constituirse o subsistir un nimero no inferior a veinticinco (25) afiliados” contenida en el

articulo 359 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

SEGUNDO. Declarar EXEQUIBLE, por los cargos de la demanda, la expresiéon “y de huelga
imputable al empleador, por incumplimiento de las obligaciones...con sus trabajadores”, bajo
el entendido que conforme a la Constitucién Politica, la prohibiciéon aqui establecida no
impide promover la huelga por solidaridad; e INEXEQUIBLE la expresién “salariales”,

contenidas en el literal e) del articulo 379 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

TERCERO. Declarar EXEQUIBLE el literal d) del articulo 401 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.



CUARTO. Declarar EXEQUIBLE la expresion “el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o
quien demuestre tener interés juridico”, contenida en el literal e) del articulo 401 del Cddigo

Sustantivo del Trabajo.

QUINTO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 405 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, solamente

por los cargos analizados en esta sentencia.

SEXTO. Declarar EXEQUIBLE la expresién “sin que pueda existir en una empresa mas de una
(1) comision estatutaria de reclamos”, e INEXEQUIBLE la expresién “Esta comisién sera
designada por la organizacion sindical que agrupe el mayor nimero de trabajadores”,
contenidas en el literal d) del articulo 406 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

SEPTIMO. Declarar EXEQUIBLE la expresion “o para desmejorarlo” contenida en el inciso
primero del articulo 408 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, solamente por los cargos

analizados en esta sentencia.

OCTAVO. Declarar EXEQUIBLE la expresion “a titulo de indemnizacién”, contenida en el inciso
segundo del articulo 408 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, en el entendido que la
indemnizacién a que tiene derecho el trabajador aforado despedido ilegalmente, segun
sentencia judicial, debe ser integral, conforme a lo expresado en las consideraciones de esta

providencia.

NOVENO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 467 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, solamente

por los cargos analizados en el numeral 5 de esta sentencia.

DECIMO. Declarar EXEQUIBLE el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, solamente por los

cargos analizados en el numeral 5 de esta sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
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Salvamento parcial de voto a la Sentencia C-201/02

FUERO SINDICAL-No desmejoramiento en condiciones de trabajo (Salvamento parcial de



voto)

Conforme a lo dispuesto por el articulo 39, inciso cuarto de la Constitucion Politica, el fuero
que alli se reconoce a los “representantes sindicales” para el cumplimiento de su gestion,
impone, necesariamente la garantia para los trabajadores amparados por el mismo, no sélo a
no ser despedidos ni trasladados sin la existencia de una justa causa debidamente
comprobada y con autorizacion judicial, sino también el derecho a no ser desmejorados, en
ningln caso, en sus condiciones de trabajo. La aceptacion de la posibilidad de desmejorar a
los trabajadores amparados por el fuero sindical, no en su beneficio sino en el de Ia
organizacién sindical que representan, implica un desconocimiento de la garantia
constitucional que establece el articulo 39 de la Carta en la materia, a tal punto que por esa
via puede hacerse nugatoria en cuanto quien asuma la representacion de los trabajadores se
veria expuesto al desmedro de sus condiciones laborales, pese a que, precisamente lo que la

Constitucion ordena es lo contrario.

FUERO SINDICAL-Desmejora de condiciones laborales no puede autorizarse por el juez/FUERO
SINDICAL-Empleador no puede invocar justa causa para desmejora de condiciones
laborales/FUERO SINDICAL-Actividades de direcciéon no puede desmejorar condiciones de

trabajo (Salvamento parcial de voto)

Con el respeto debido a las decisiones de la Corte, los suscritos magistrados salvamos
nuestro voto en relaciéon con lo decidido en el numeral 72 de la parte resolutiva de la

Sentencia C-201 de 19 de marzo de 2002, por las razones que a continuacion se expresan:

12, En el numeral 72 de la parte resolutiva de la sentencia de la cual en ese punto
discrepamos se declara la exequibilidad de la expresion “o para desmejorarlo” contenida en

el inciso primero del articulo 408 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

22, A nuestro juicio, conforme a lo dispuesto por el articulo 39, inciso cuarto de la
Constitucidn Politica, el fuero que alli se reconoce a los “representantes sindicales” para el
cumplimiento de su gestion, impone, necesariamente la garantia para los trabajadores
amparados por el mismo, no sélo a no ser despedidos ni trasladados sin la existencia de una
justa causa debidamente comprobada y con autorizacién judicial, sino también el derecho a

no ser desmejorados, en ningln caso, en sus condiciones de trabajo.



La aceptacién de la posibilidad de desmejorar a los trabajadores amparados por el fuero
sindical, no en su beneficio sino en el de la organizacién sindical que representan, implica un
desconocimiento de la garantia constitucional que establece el articulo 39 de la Carta en la
materia, a tal punto que por esa via puede hacerse nugatoria en cuanto quien asuma la
representacion de los trabajadores se veria expuesto al desmedro de sus condiciones

laborales, pese a que, precisamente lo que la Constitucién ordena es lo contrario.

Al trabajador que ostenta la calidad de directivo de la Asociacidn Sindical, la Carta Politica le
reconoce, de manera expresa que ha de realizar actividades propias del organismo sindical
sin que por ello pueda ser objeto ni de persecucidén de los empleadores a pretexto de la
existencia de justa causa para despedirlo, ni tampoco de traslados arbitrarios invocando el
jus variandi, razones estas por las cuales el articulo 408 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
exige que en estas dos hipétesis sélo pueda procederse con permiso del juez para el efecto a

solicitud del empleador.

Cosa distinta ocurre con respecto a la desmejora de las condiciones laborales, pues ella no
puede ser autorizada por el juez ni el empleador puede invocar justa causa ante el
funcionario judicial para obtener su autorizacién. La garantia constitucional sobre el fuero
sindical, segun nuestro criterio, ha de ser interpretada en un Estado Social de Derecho, que
reconoce al trabajo como valor fundante y que persigue la convivencia pacifica de los
asociados en un orden econédmico y social justo, de tal manera que el ejercicio de las
actividades de direccién de las organizaciones sindicales no pueda constituirse en una
posibilidad siquiera de desmedro en las condiciones laborales, pues ello resulta contrario a la
concepcién social del Estado, a la democracia participativa y a la justicia social a cuyo
servicio deben encaminarse las organizaciones sindicales protegidas de manera especial por
la Constitucién Politica, no sélo en el articulo 39 de la Carta ya citado, sino también por el
articulo 25 de la misma en cuanto este Ultimo establece que el trabajo gozara de la especial
protecciéon del Estado, asi como por el articulo 53 de la Constitucién, en la medida en que
incorpora a la legislacién interna los Convenios Internacionales del Trabajo debidamente

ratificados por Colombia, como acontece con los Convenios 086 y 087 de la OIT, entre otros.

32, Pese a las consideraciones precedentes, la Corte Constitucional en el numeral 72 de la
Sentencia C-201 de 19 de marzo de 2002, declaré exequible la expresiéon “o para

desmejorarlo”, por lo cual, con todo respeto, salvamos nuestro voto.



Fecha ut supra.

ALFREDO BELTRAN SIERRA JAIME CORDOBA TRIVINO
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Aclaracion parcial de voto al a Sentencia C-201/02

DERECHO DE HUELGA-Efectividad de derechos derivados de la relacién de trabajo/HUELGA
POR SOLIDARIDAD-No convalidacién/DERECHO DE HUELGA-No ampliacién a situacién que

exceda ambito de relacion de trabajo y empresa en que se labora (Aclaracién de voto)
Referencia: expediente D-3692

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 359 parcial, 379-e parcial, 401 parcial,
405, 406 parcial, 408 parcial y 467 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 25 del
Decreto 2351 de 1965.

Magistrado Ponente:
JAIME ARAUJO RENTERIA

Si bien comparto en todas sus partes la decisién adoptada por la Corporacién en cuanto a las
disposiciones acusadas dentro del presente proceso, debo reiterar la aclaracién de voto que
anuncié durante la discusién de la ponencia respectiva en cuanto a las consideraciones que
sirven de fundamento a la Corte para la decisiéon de inexequibilidad de la expresion

“salariales” contenida en el literal e) del articulo 379 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

En efecto, considero que la excepcidon prevista en el literal e) del articulo citado no podia
subsistir circunscrita al incumplimiento por parte del empleador de las obligaciones salariales
con sus trabajadores y por ello estd bien que se declare inconstitucional la expresién
“salariales”. Empero, considero que de alli no puede avanzarse hasta convalidar las llamadas
huelgas por solidaridad por cuanto conforme a la Constitucion la garantia del derecho de
huelga -con la expresa limitacién respecto de los servicios publicos esenciales- dentro del

cauce legal ha de servir para la efectividad de los derechos de los trabajadores derivados de



la relacion de trabajo y por ello no puede ampliarse a tutelar situaciones que excedan el
ambito, no solo de una determinada relacién de trabajo, sino de la empresa dentro de la cual

se labora.

Fecha ut supra.
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Las siguientes son las razones que me llevan a aclarar o salvar parcialmente mi voto
respecto de algunos aspectos de la decision mayoritaria, la que respeto pero no comparto en
su totalidad, sobre la constitucionalidad parcial de los articulos 359, 379-e, 401, 405, 406,
408 y 467 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965. Creo
que la Corte ha debido ir mas lejos en la proteccion de los derechos de los trabajadores y, en

especial, del goce efectivo de la libertad sindical.

1. Aclaracién de voto respecto de los articulos 359, 379-e, 401 y 408 del Cdédigo Sustantivo
del Trabajo

Si bien comparto en términos generales la decision de la Corte, considero que la sentencia ha

debido puntualizar lo siguiente en la justificacion del fallo:

a. En cuanto al requisito de 25 trabajadores afiliados como niimero minimo para constituir un
sindicato o para que una vez constituido pueda subsistir (articulo 359 CST), considero que la
sentencia no justifica satisfactoriamente por qué tal exigencia respeta el principio de
razonabilidad y es, por lo tanto, exequible. No basta afirmar que la Corte encuentra tal
requisito necesario y proporcionado a la finalidad que persigue como es garantizar una
estructura y organizacién minimas y de caracter democratico para el sindicato (pagina 11 de
la sentencia), si no se quiere aplicar un test extremadamente débil, como lamentablemente
se hizo en la sentencia. Es indispensable ademas mostrar por qué un nimero menor de
trabajadores afiliados no cumpliria con tal finalidad. La Corte se limita a sostener que se trata
de un limite minimo y no de un tope o limite maximo, caso en el cual si seria inconstitucional.
Pero tal explicaciéon no contesta el cuestionamiento en torno al nimero de trabajadores
afiliados exigido por la ley, ni la Corte analiza si tal nUmero es o no necesario o
desproporcionado en contexto, por ejemplo, en atencién al nUmero de trabajadores de la
empresa o del respectivo sindicato. Ademas, la Corte debia determinar previamente al
analisis de la razonabilidad la intensidad del test a aplicar, ya que por ejemplo un test
estricto llevaria seguramente a la inexequibilidad de la medida por impedir la creacién de

sindicatos en una empresa pequena.

b. En lo relativo a la huelga por solidaridad (articulo 379-e CST), comparto integramente el
numeral 2 de la parte resolutiva de la sentencia en cuando condiciona la exequibilidad

relativa a los cargos de la expresién “y de huelga imputable al empleador, por



incumplimiento de las obligaciones...con sus trabajadores”, en el entendido de que conforme
a la Constitucién Politica, la prohibicién aqui establecida no impide promover la huelga por
solidaridad” y declara inexequible la expresion “salariales”, ambas contenidas en el literal e)
del articulo 379 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. No obstante, considero que se ha debido
agregar que el legislador debia reglamentar la huelga por solidaridad para evitar que su
reconocimiento sea meramente formal o que haya indefiniciéon sobre los casos en que su

legitimo ejercicio merece especial proteccidn.

c. La Corte declaré exequible la expresion “el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o
quien demuestre tener interés juridico”, contenida en el literal e) del articulo 401 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo con fundamento, entre otros, en el siguiente argumento: “Tampoco es
de recibo el argumento segun el cual el empleador de los trabajadores afiliados al sindicato
debe estar impedido para elevar una solicitud al juez laboral en tal sentido, pues la finalidad
de esta solicitud radica en hacerle conocer al juez competente, por medio de la demostracion
de hechos y circunstancias acreditados con las respectivas pruebas, que existen méritos para
que declare la disolucién de un sindicato, por estar incurso en una de dichas causales. En ese
sentido, el empleador, quien tiene un conocimiento cercano de esos factores, no podria verse
inhabilitado para solicitar al juez la declaratoria de disolucién del sindicato.” A mi juicio tal
argumentacion es inaceptable porque confunde el interés econdmico o retaliatorio del
empleador que busca la disolucién y liquidacion del sindicato existente en su empresa, con el
interés juridico exigido por la ley para poder solicitar a la autoridad competente la disolucidn,
liquidacién y cancelacién de la inscripcién en el registro sindical del sindicato que ya no
cumple con los minimos requisitos de ley. Por eso, el fallo ha debido sefalar que el patrono,
en principio, no esta legitimado para solicitar al juez laboral lo establecido en la norma
acusada, de forma que se garantice plenamente la autonomia sindical y se impida que por
este medio se concrete una persecucion, por ejemplo, cuando temporalmente se ha reducido

el niUmero de trabajadores por debajo del minimo establecido en la ley.

d. En lo que tiene que ver con la expresion “o para desmejorarlo”, contenida en el articulo
408 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, declarada exequible en relacién con los cargos,
considero que la Corte ha debido: 1) analizar el derecho jurisprudencial vigente para precisar
el alcance de la disposicién, en particular si ella cubre sélo el ius variandi o cobija otras
desmejoras relativas a las condiciones de trabajo en sentido amplio, que cobija derechos

laborales; 2) condicionar la exequibilidad de la norma a unos parametros de desmejora en



todo caso no autorizables por el juez 0 a unos criterios garantistas que orientaran el juez

laboral en la aplicacion de la ley.

2. Salvamento de voto respecto de la decision de exequibilidad de la expresion “sin que
pueda existir en una empresa mas de una (1) comisién estatutaria de reclamos”, contenida

en el literal d. del articulo 406 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

A juicio de la Corte es exequible que el legislador limite a una comisidn estatutaria de
reclamos por empresa la posibilidad de existencia de tales comisiones. No comparto tal
decisién, puesto que a mi parecer lo mas democrdtico y protector de la libertad y la
autonomia sindical es que cada sindicato pueda, si asi lo quiere, tener su comisidn
estatutaria de reclamos, o, so lo desea, llegar a acuerdos con otros para tales efectos. Ello
porque el derecho de asociaciéon sindical comprende el derecho a la representacién de los
intereses de los trabajadores. Tal derecho se veria gravemente recortado si solo el sindicato
mayoritario en una empresa tiene la prerrogativa de designar la comisién estatutaria de
reclamos, dejando en suspenso la representacion de los trabajadores afiliados a otros
sindicatos en la misma empresa o supeditandola a que pase por el conducto del sindicato

mayoritario.

Respecto a la importancia del derecho de representacion de los intereses de los trabajadores,
que se entiende comprendido en el derecho fundamental de asociacion sindical, el fallo ha

debido recoger la importante doctrina constitucional sobre la materia:
“5. Sobre las dimensiones de proteccion del derecho de asociacién sindical

El reconocimiento de los principios y garantias en los que se protege la actividad laboral
como un derecho y una funcidn social significativa para la persona y la comunidad (articulos
1, 25, 39 y 53 a 56 C.P., entre otros), no se agota en la afirmacién de derechos de caracter
individual, puesto que supone, ademas, la concrecién de herramientas juridicas que
consagran derechos colectivos de los trabajadores quienes al asociarse intentan aumentar su
poder de representacion y negociacion frente al empleador, el cual cuenta, usualmente, con
mayores recursos econdmicos41l. Como se vera a continuacién, uno de los ambitos a través
de los cuales se expresa el derecho de asociacion sindical tiene que ver con este ambito

colectivo de los derechos laborales.



Esta Corporacién, desde sus inicios, se ha encargado de definir el contenido y alcance del
derecho de asociacién sindical afirmando que se trata de una garantia de rango
constitucional (especie del genero mayor constituido por el derecho de asociacion) inherente
al ejercicio del derecho al trabajo, y articulado como un derecho con dimensiones tanto
individuales como colectivas que representa una via para la realizacion del individuo dentro

de un estado social y democratico como el definido por la Carta Politica.

La doctrina sentada por la Corte Constitucional ha precisado algunas de las particularidades
del derecho de asociacién sindical sefialando su caracter voluntario, dado que su ejercicio
depende en todo momento de la autodeterminaciéon del individuo para vincularse,
permanecer o retirarse de un sindicato; relacional, pues “de un lado aparece como un
derecho subjetivo de cardcter individual y por el otro se ejerce necesariamente en tanto haya
otros ciudadanos que estén dispuestos a ejercitar el mismo derecho y una vez se dé el
acuerdo de voluntades se forma una persona colectiva”42; e instrumental, en la medida que
“se crea sobre la base de un vinculo juridico, necesario para la consecucién de unos fines que

las personas van a desarrollar en el ambito de la formacién social”43.

Se trata, pues, de un derecho que dentro del ordenamiento juridico se desenvuelve desde
varias perspectivas que comprenden: (i.) una libertad individual que se traduce en la
posibilidad de organizar sindicatos, o ingresar, permanecer y retirarse de los mismos -
dimensidn individual del derecho de asociacidn-; (ii.) un poder legitimo de los trabajadores
organizados para promover no sélo sus intereses sino su vision de la politica general en
temas que los afectan o convocan como ciudadanos de una democracia participativa
-dimensién colectiva del derecho de asociacidén y (iii) una garantia de la autonomia de las

asociaciones libremente confirmadas para ejercer dicho poder legitimo.

En el presente caso, el problema juridico que surge entre las partes enfrentadas concierne de
manera directa a un aspecto de la dimensidn colectiva del derecho de asociacion sindical, i.e.
el reconocimiento de la existencia y el funcionamiento de sindicatos y la garantia de que
tales organizaciones puedan defender efectivamente sus propios derechos cuando puedan
resultar amenazados por actos o decisiones de los patronos. Esta es una de las principales

concreciones del derecho de asociacién sindical que ha sido definida por la propia Carta



Politica -articulos 25, 29, 39 y 53 C.P., entre otros- procurando proteger a los trabajadores

que se unen en sindicatos.

De poco sirve, entonces, que se garantice la constitucion de personas juridicas con el
propdsito de representar grupalmente a los trabajadores si no se reconocen a los sindicatos
oportunidades de accién en los que su presencia y labor colectiva se traduzca efectivamente
en la defensa de las condiciones de trabajo de sus afiliados. Desde esta perspectiva, la razdn
de ser de un ente sindical esta intimamente ligada con la posibilidad de ejercer una funcién
de representacion en todos aquellos casos en los que sus derechos como colectividad sean
amenazados por decisiones o politicas establecidas por el patrono que lo afectan como un
todo -incidencia directa- o generan perjuicios a algunos de sus afiliados -incidencia indirecta-

De esta forma, se protege la eficacia de una persona juridica creada con el propésito de
intervenir en el desarrollo de las relaciones laborales de una empresa, abogando por el
respeto de las condiciones generales de trabajo y actuando como contrapeso legitimo al
poder que ejerce el empleador, puesto que la efectividad del derecho constitucional a
constituir sindicatos pasa por el reconocimiento de estos como interlocutores legitimos que

representan a los trabajadores.

Ahora bien, la dimensién de proteccién que se valora aqui, no es la relacionada simplemente
con la posibilidad que tiene cualquier trabajador individual de crear o ingresar a un sindicato
y demandar por su intermedio la proteccién de sus derechos, pues dicho ambito, aunque
fundamental para la organizacion social y también protegido por el articulo 39 de la
Constitucion, no descubre otra faceta determinante para garantizar la operacién de los
sindicatos pertinente en este caso: su naturaleza colectiva, esto es, su funcionamiento como
unién que se constituye como interlocutor legitimo del patrono dentro de la vida laboral,
interlocucién de la que depende la efectividad de las garantias de los propios afiliados. Esta
dimensiéon ampliamente reconocida por la Corte -en aplicacién de la Carta Politica- en todos
aquellos casos en los que un empleador ejerce sus atribuciones legales, o simplemente toma
decisiones unilaterales, con el propdsito de minar el poder de intermediacién que en las
relaciones laborales tiene un sindicato, ha requerido la intervencién del juez de tutela para

proteger los derechos constitucionales comprometidos.

Asi, la existencia de un sindicato dentro de una empresa genera una serie de deberes

especificos emanados directamente de las normas constitucionales que reconocen la



dimensién colectiva de los derechos laborales (v.gr. el ya aludido articulo 39 C.P. en materia
de asociacion sindical y articulo 55 C.P. en materia de negociacion colectiva, entre otros), y
que se traduce en la obligacién genérica en cabeza del patrono de mantener una relacién de
respeto e interlocucion con el sindicato44 que le permita a la unién sindical, al menos, recibir
la informacion sobre las decisiones que le interesan o afectan y tener la oportunidad de
representar ante el patrono la posicién del sindicato en su proceso de adopcién. De esta
forma, los sindicatos se convierten en formas efectivas y reales de defensa de las
necesidades expectativas y derechos de una comunidad tradicionalmente limitada respecto
de la posibilidad de discutir los términos en que ha de cumplir con su relacién laboral. Esto
es, sin duda, plenamente compatible con el didlogo democratico y es, ademas, un desarrollo
concreto del modelo de democracia participativa que se concreta en el principio, segun el
cual, las autoridades deben “facilitar la participacion de todos en las decisiones que los
afectan” (articulo 2 C.P.).”45

La comisidn estatutaria de reclamos es un importante medio para ejercer la funcién de
representacion de los intereses de los trabajadores, la cual se encuentra protegida por el
derecho de asociacién sindical y por la garantia de la autonomia de cada sindicato. Por ello,
se ha debido declarar inconstitucional el aparte demandado ya que impide de manera
absoluta que los trabajadores de un sindicato sean representados por una comisién de

reclamos de su sindicato.
Fecha ut supra,
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
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41 El reconocimiento de la desigualdad inherente a las relaciones laborales ha sido uno de
los vectores que ha animado la doctrina constitucional de la Corte. En materia de proteccién
salarial a través de su pago oportuno este Tribunal expresé: “esta misma Corporacién se ha
encargado de desarrollar una doctrina sobre la importancia que tiene en el desarrollo de las
relaciones laborales, el pago cumplido de las sumas debidas a los trabajadores. Se llega asi,
a la postulacion de una serie de principios que, partiendo de la necesidad de superar el
desequilibrio connatural al intercambio entre empleador y empleado, revelan un instituto
juridico -el salario-, central dentro del desarrollo de una sociedad como la colombiana”. Cfr. la
citada sentencia SU-995 de 1999. Vid. Supra nota 19.

42 Cfr. Sentencia T-441 de 1992 M.P. Alejandro Martinez. Aqui se confirmaron los fallos que
negaron por improcedente la accion de tutela interpuesta por la Unién Nacional de
Empleados Bancarios contra la Corporacién de Ahorro y Vivienda “CORPAVI”, por el
desconocimiento de la convencidon colectiva pactada con los trabajadores sindicalizados.
Ademas de definir el contenido del derecho de asociacion sindical, se reiteré6 que para la

procedencia de la accién de tutela es necesario que el mecanismo judicial ordinario para la



proteccién de los derechos vulnerados sea idéneo y eficaz, circunstancia que en aquella
oportunidad sirvié de justificacién para denegar el amparo solicitado, pues se solicitaba que
se ordenara al empleador iniciar las negociaciones del pliego de peticiones presentado por el

sindicado.
43 Cfr. Ibid. Sentencia T-441 de 1992.

44Ciertamente, este deber genera una relacién correlativa en cabeza del sindicato. La
necesidad de que empleador y sindicato desarrollen una relacién de interlocucién. El
ejemplo mds conocido de la trascendencia de esta cooperacién se encuentra en el derecho
alemdn. Pero ya desde 1937, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha respaldado la
existencia de regulaciones que desarrollan la forma en que empleadores y sindicatos han de
interactuar para desarrollar sus relaciones. En aquél afio, por ejemplo, a raiz de la
expedicion del instrumento juridico que en el sistema anglosajén se encargd de regular las
relaciones laborales colectivas (la Labor Relations Act de 1937) la Corte respaldd la creacidén
del sistema moderno de negociacién colectiva, la proteccion del derecho de los trabajadores
para formar e ingresar a sindicatos y el requerimiento hecho a los empleadores para
mantener relaciones con ellos (Cfr, entre varias, National Labor Relations Board vs. Fainblatt
-306 US 601 1939-). Por su parte, el Predmbulo de la Constitucién francesa de 1946
reconoce la posibilidad de todo trabajador a participar por intermedio de sus delegados en la
determinacion colectiva de sus condiciones de trabajo asi como en la gestion de las
empresas (numeral 8). Estos principios han sido desarrollados por el Consejo Constitucional
de Francia que les ha reconocido expresamente valor de derecho positivo (Cfr. las decisiones
del 5 de julio de 1977, 77-79 DC; del 20 de julio de 1977, 77-83 DC; y del 18 de enero de
1978 77-98 DC).

45 Sentencia T-1328 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



