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Sentencia No. C-203/95

PROYECTO DE LEY-Término del debate/PROYECTO DE LEY-Dias habiles e inhabiles

Los dias que deben transcurrir entre el primero y el segundo debate y entre la aprobacion del
proyecto en una cadmara y la iniciacidon del debate en la otra no deben ser necesariamente
habiles, pues la consideracién de los textos que habran de ser votados puede tener lugar
también en tiempo no laborable, segun las disponibilidades de cada congresista, a la vez que
en los lapsos contemplados, aun tratandose de dias comunes, puede la ciudadania

expresarse.

QUORUM DECISORIO

Al darse segundo debate al proyecto en la CdAmara de Representantes, el primero de junio de
1994, se viold la normativa constitucional pues, efectuado el llamado a lista, de los 161
representantes que componian la Camara en ese entonces, apenas contestaron 53, motivo
por el cual el proceso de toma de decisiones que se inicié de inmediato tuvo lugar sin que
hubiera el quérum decisorio, en abierta violacion a lo dispuesto por el articulo 145 de la Carta

Politica.

QUORUM DECISORIO-Vicio subsanable/LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Vicio
subsanable

La Corte Constitucional considerd, sin embargo, que los vicios en mencién eran subsanables,
por cuanto era factible repetir el segundo debate en la Camara, teniendo en cuenta que, para
los proyectos de leyes ordinarias y, en concreto, para los referentes a la aprobacién de
tratados internacionales, no se exige que su aprobaciéon se produzca durante una séla

legislatura.

INTEGRACION ECONOMICA/MIGA

Es evidente que, para los efectos de adelantar un proceso de mutua colaboraciéon en materia
econdmica entre los distintos paises del orbe, se hace indispensable estimular la inversion en

las actividades productivas y que ésta, a la vez, resulta impracticable si no existe un régimen



de garantias de las mismas adecuado a las necesidades del pais inversionista y del receptor.
En este sentido, la creacién del MIGA favorece el flujo de inversiones y contribuye
inmensamente al desarrollo de los paises comprometidos en el proceso, entre ellos Colombia.
No se encuentra que mediante las clausulas del Convenio examinado se vulnere disposicidn

constitucional alguna.
TRATADO INTERNACIONAL-Control de constitucionalidad

La Corte ratifica que su competencia de revision constitucional, en virtud del articulo 241-10
de la Carta Politica, no solamente le permite conocer sobre el trdmite de la ley aprobatoria y
en torno al contenido de las clausulas del Tratato, sino que abarca lo relacionado con el
control sobre disposiciones que el mismo legislador haya dictado para la ejecucién y
cumplimiento del compromiso de Derecho Internacional que se contrae con su celebracién,
dada su conexidad con la materia objeto de aprobacidn, con lo cual no se contradice la
jurisprudencia sentada mediante Sentencia C-359 de 1994, en la que se encontré que faltaba
precisamente esa relaciéon entre normas adicionales y el tema principal de la ley. La ley
aprobatoria del instrumento internacional debe tener como materia la aprobaciéon del mismo

Yy, por principio, no puede ocuparse de asuntos diferentes.
TRATADO INTERNACIONAL-Cumplimiento con afectacién al presupuesto nacional

Dada la naturaleza y los objetivos del tratado, pues el cumplimiento de éste por parte del
Estado colombiano demanda necesariamente, como algo vinculado al proceso de Derecho
Internacional en que se compromete por razén de ser parte, la determinacion de las fuentes
de financiacién de los gastos que hayan de tener lugar. Lo natural es que sea precisamente

el Presupuesto General de la Nacién el que los asuma.
-Sala Plena-
Ref.: Expediente L.A.T. 032

Revisidn constitucional de la Ley 149 de abril 10 de 1995, “por medio de la cual se aprueba
el CONVENIO CONSTITUTIVO DEL ORGANISMO MULTILATERAL DE GARANTIA DE
INVERSIONES”

Magistrado Ponente:



Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., segin consta en acta del once (11) de

mayo de mil novecientos noventa y cinco (1995).

De la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica se recibié fotocopia autenticada de
la Ley 149 del 10 de abril de 1995, “por medio de la cual se aprueba el CONVENIO
CONSTITUTIVO DEL ORGANISMO MULTILATERAL DE GARANTIA DE INVERSIONES, hecho en
Washington el 25 de mayo de 1986".

De conformidad con lo previsto en el articulo 241, numeral 10, de la Constitucion Politica y
una vez cumplidos los tramites exigidos en el Decreto 2067 de 1991, se procede a su

revision.

|. TEXTO

Dice asi la Ley objeto de analisis:

Il. INTERVENCION DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

La ciudadana BLANCA LUCIA GONZALEZ RIOS, designada al efecto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, presenta un escrito tendiente a justificar la constitucionalidad de la

Ley sometida a revisién.

Manifiesta que la Convencidon aprobada por el Congreso busca propiciar el flujo de
inversiones para fines productivos entre los paises miembros, en especial los que se

encuentran en proceso de desarrollo.

Explicé que la Agencia Multilateral de Garantias a las Inversiones (MIGA) otorgara garantias
contra riesgos no comerciales respecto de inversiones realizadas entre los paises miembros.
Igualmente lleva a cabo actividades de promocién, informando sobre oportunidades de
inversién y prestando asistencia técnica a los gobiernos de los paises miembros en materia

de inversidn extranjera, abriendo asi el potencial de las inversiones extranjeras.

Sostiene que en el Convenio se desarrollan los principios que rigen las relaciones

internacionales seguln el articulo 9 de la Constitucién Politica: la soberania nacional, el



respeto a la autodeterminacién de los pueblos y el reconocimiento de los principios de

Derecho Internacional aceptados por Colombia.

Expresa que en la base de la actual mutacidn histérica mundial esta la globalizacién de la
actividad econdmica, dando lugar al denominado fendmeno de la “Tela de Arafa”, que ha
hecho surgir un cimulo de intereses cuya conveniencia esta ligada a un sistema comercial

mas libre y abierto.

Agrega que las negociaciones que viene adelantando el Gobierno Nacional en materia
comercial, asi como los tratados bilaterales de inversidn y demas mecanismos de integracién

econdmica, suponen la utilizacién de instrumentos que garanticen la inversidn extranjera.

Por eso, a su juicio, la declaracion de exequibilidad del texto de la Ley es, sin lugar a dudas,

un paso importante en favor de la insercidon de Colombia en el ambito internacional.
l1l. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL

El Procurador General de la Nacidn emitié concepto favorable a la exequibilidad del Convenio

y de la ley que lo aprueba.

En su criterio, dado que la Constitucidn no establecié procedimientos especiales para la
formacidn de las leyes, debe seqguirse el procedimiento ordinario previsto en el articulo 157

de la Carta y sus concordantes, el cual considera fue sequido a cabalidad en este caso.

Desde el punto de vista material, el Jefe del Ministerio Publico destaca la importancia del
organismo MIGA, respecto de otros mecanismos de seguros contra riesgos no comerciales,
afirmando que constituye un foro amplio para la cooperacién internacional en materia de
politicas entre paises importadores y exportadores de capital y los inversionistas privados;
que se ha concebido como institucién auténoma con un dmbito propio de responsabilidad
financiera que coordina sus actividades con las demas organizaciones del llamado Grupo
“Banco Mundial”; que la supervision politica y la responsabilidad financiera de la Agencia son
compartidas tanto por los paises de origen como por los paises receptores de las inversiones;
y que el Convenio Constitutivo del MIGA contiene varias cldusulas de salvaguardia que
garantizan el control por los gobiernos receptores de las actividades de inversién en sus

territorios”.



Dice que, revisando el articulado del Convenio, no se encuentra reparo alguno de indole
constitucional, pues, en especial, no contraria los articulos 9, 150-16, 226 y 227 de la Carta

Politica.

En relacién con las disposiciones que hacen parte de la Ley aprobatoria, considera que se

avienen a la preceptiva constitucional.

Finalmente expresa el Procurador que, pese a haber asumido en el pasado una posicion
diferente, hoy acoge la tesis expuesta por la Corte Constitucional en Sentencia C-390 de
1994, segln la cual ella es competente para conocer, por via del control previo y automatico,
de la constitucionalidad de normas que estén inmediata y necesariamente vinculadas con el
cumplimiento del contenido del instrumento publico internacional de que se trate, como
ocurre en este caso con el articulo 22 de la Ley, segln el cual todos los gastos que se

originen para su ejecucién se cubrirdn con cargo al Presupuesto General de la Nacion.
IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte es competente para efectuar la revisidn de la Ley en referencia y del Tratado que
mediante ella se aprueba, segun lo previsto en el articulo 241, numeral 10, de la Constitucion

Politica.
Aspectos formales
a) El quérum, elemento indispensable para la validez de los actos del Congreso

Dice el articulo 149 de la Carta Politica que toda reunién de los miembros del Congreso que,
con el propdsito de ejercer funciones de la rama legislativa del poder publico, se efectle
fuera de las condiciones constitucionales carecerd de validez; a los actos que realice no
podra darseles efecto alguno y quienes participen en las deliberaciones seran sancionados

conforme a las leyes.

Ello significa que, en el ejercicio de sus atribuciones, el Congreso, las camaras y las
comisiones de éstas estan supeditadas a unos requisitos minimos sin los cuales las funciones

gue cumplen no logran materializarse en determinaciones concretas con la necesaria aptitud



para producir consecuencias juridicas.

Es evidente que la pretensién de otorgar vigencia a actos que no se han ajustado a las
correspondientes exigencias estatuidas en la Constitucidén y en el Reglamento del Congreso
esta llamada al fracaso, en cuanto viola los preceptos superiores, pero si el Congreso
prosiguiere en el ejercicio de la correspondiente funciéon pese a los vicios en que se haya

incurrido, se afecta la validez de todo lo actuado.

Tal ocurre, por ejemplo, con la expedicién de las leyes y de los actos legislativos, toda vez
que su tramitacién estd compuesta por varias etapas relacionadas entre si pero
independientes en cuanto a su perfeccionamiento. Si en una de ellas la correspondiente
comisién o camara ha omitido la observancia de las formalidades constitucionales, las
posteriores, aunque se acomoden a la Carta Politica, no sanean el correspondiente vicio,

pues éste, de conformidad con la citada norma, carece de todo efecto.

Requisitos fundamentales para la validez de los actos mediante los cuales se produce la
aprobacion de los proyectos de ley y de acto legislativo en sus distintas etapas son el quérum
y las mayorias, a los cuales se ha referido esta Corte en Sentencia C-008 del 17 de enero de

1995, referente al proyecto de Ley Estatutaria sobre Habeas Data:

“Esencial para la aprobacion de cualquier ley de la Republica y con mayor razén para la de
una estatutaria es el exacto cumplimiento del quérum y las mayorias exigidas por la
Constitucién Politica.

El articulo 157 de la Carta advierte con claridad que “ningln proyecto” sera ley sin haber
sido “aprobado” en primer debate en la correspondiente comisién permanente de cada

Camara y en las dos camaras en segundo debate.

La aprobacién es un acto solemne en cuya virtud un funcionario, corporacién u organismo
adopta una decision, con arreglo a determinadas exigencias previas, establecidas por el
ordenamiento juridico, de tal manera que, al impartirla, se compromete, aceptando,

refrendando o respaldando aquello que ha sido objeto de su analisis.

En materia legislativa, la aprobacion alude al asentimiento valido de la correspondiente

comision o camara a un determinado proyecto o proposicidn, el cual no se entiende otorgado



si falta alguno de los requisitos exigidos en abstracto por la normatividad constitucional que
rige la materia. Entre tales requisitos cabe resaltar, para los fines del proceso, el quérum -en
sus modalidades de deliberaciéon y decisiéon- y la mayoria -ordinaria o calificada-, cuya
determinacién depende de las previsiones que para el asunto especifico haya establecido la

Carta Politica.

El quérum deliberatorio es el nimero minimo de miembros de la respectiva comisién o
camara que deben hallarse presentes en el recinto para que la unidad legislativa de que se

trata pueda entrar validamente a discutir sobre los temas objeto de su atencién.

La existencia del quérum deliberatorio no permite per se que los presentes adopten decisién
alguna. Por tanto, no puede haber votacién, aunque se tenga este tipo de qudérum, si no ha
sido establecido con certidumbre el quérum decisorio, que corresponde al nimero minimo de
miembros de la comisién o camara que deben estar presentes durante todo el proceso de
votacidn para que aquélla pueda resolver vadlidamente cualquiera de los asuntos sometidos a

su estudio.

Sobre la base del quérum decisorio, y sélo sobre la base de él, es menester que,
contabilizada la votaciéon que se deposite en relacion con el proyecto de que se trate, éste
alcance la mayoria, esto es, el nUmero minimo de votos que requiere, segun la Constitucion,

para entenderse aprobado.

Segun el articulo 145 de la Constitucidn, el Congreso pleno, las cdmaras y sus comisiones no
podran abrir sesiones ni deliberar (quérum deliberatorio) con menos de una cuarta parte de

sus miembros.

De acuerdo con el mismo precepto, las decisiones sélo podran tomarse (quérum decisorio)
con la asistencia de la mayoria (mitad mas uno) de la respectiva corporacién, salvo que la

Constitucidn determine un quérum diferente.

En otros términos, Unicamente se puede entrar a adoptar decisiones cuando desde el

principio ha sido establecido y certificado con claridad el quérum decisorio”.

Se reafirmé entonces que la carencia de qudérum decisorio se constituye en causal de

ineficacia de cualquiera de las decisiones que se adoptan durante la sesidn correspondiente,



bien sea ella de una comisiéon o de una camara (Articulo 149 C.P.).
b) Los términos entre debates

Dispone el articulo 160 de la Constitucidon que entre el primero y el segundo debate, en el
trdmite de cualquier proyecto, deberd mediar un lapso no inferior a ocho dias y que entre la
aprobacién de un proyecto en una de las cdmaras y la iniciacién del debate en la otra,

deberdn transcurrir por lo menos quince dias.

Tales términos han sido consagrados con el propésito de asegurar que los miembros del
Congreso, antes de votar sobre los proyectos puestos a su consideracién tengan tiempo de
estudiar su contenido y de evaluar su conveniencia, para que la decisién que cada uno
adopte no obedezca al irreflexivo impulso del “pupitrazo” sino a la persuasion racional en
torno a los alcances de la iniciativa. Ello le da importancia y seriedad a la votacién que se

produce en las sucesivas instancias legislativas.

También se busca que la opinidn publica, gracias a la divulgaciéon de los textos ya aprobados
durante los debates transcurridos, se manifieste sobre ellos y contribuya a la mejor
ilustracién y al mas amplio analisis del Congreso en virtud de una mayor participacion
democratica.

Ahora bien, si tales son los propésitos de la norma, los dias que deben transcurrir entre el
primero y el segundo debate y entre la aprobacion del proyecto en una cdmara y la iniciacion
del debate en la otra no deben ser necesariamente habiles, pues la consideracién de los
textos que habran de ser votados puede tener lugar también en tiempo no laborable, segln
las disponibilidades de cada congresista, a la vez que en los lapsos contemplados, aun

tratandose de dias comunes, puede la ciudadania expresarse.

Dentro de esa misma perspectiva, la exigencia de la Carta resulta ser perentoria, en el
sentido de que los términos aludidos deben transcurrir integramente, es decir sin restar
ninguno de los dias requeridos por la disposicién constitucional. No en vano ésta precisa que
deberd mediar en el primer caso un lapso “no inferior a ocho dias” y, en el segundo,
“deberdn transcurrir por lo menos quince dias”. Se trata de espacios minimos de tiempo, de
tal manera que si las votaciones se producen sin haberlos tenido en cuenta de modo

completo, los actos correspondientes carecen de validez y efectos.



c) El caso concreto

La Corte Constitucional efectto el analisis del material probatorio referente al tramite que

sufrié en el Congreso el proyecto de ley.

Se pudo establecer que el Ministerio de Relaciones Exteriores lo remitié al Senado de la
Republica el 14 de octubre de 1992. Recibido en la Secretaria de esa Corporacion el dia 15,

en esa misma fecha fue enviado a la Presidencia de la misma.

El texto del proyecto fue publicado oficialmente en la “Gaceta del Congreso” nimero 123 del
26 de octubre de 1992.

El proyecto, distinguido con el nimero 185, fue aprobado en primer debate en la Comisidn

Segunda del Senado el 24 de marzo de 1993.

Se aprobd en segundo debate durante sesion de la Plenaria del Senado de la Republica el 13
de mayo de 1993.

Enviado a la Presidencia de la Cdmara el 21 de mayo de 1993, alli fue radicado el 25 de mayo

bajo el nUmero 294 y se remitié a la Comisidon Segunda.

Fue aprobado en primer debate en dicha Comision el 25 de mayo de 1994 y en segundo en la

Plenaria de la Camara de Representantes el primero de junio del mismo afio.

Mediante Oficio del 10 de junio de 1994, fue remitido a la Presidencia de la Republica para

sancion.

Fue sancionado por el Presidente de la Republica el 15 de julio de 1994 y numerado en esa

misma fecha.

El proyecto sancionado se remitié a la Corte el 19 de julio de 1994, dentro del término

previsto en el articulo 241-10 de la Constitucién Politica.

El andlisis adelantado por el Magistrado Sustanciador permitié establecer que, al darse
segundo debate al proyecto en la Camara de Representantes, el primero de junio de 1994, se
violé la normativa constitucional pues, efectuado el llamado a lista, de los 161

representantes que componian la Cadmara en ese entonces, apenas contestaron 53, motivo



por el cual el proceso de toma de decisiones que se inicié de inmediato tuvo lugar sin que
hubiera el quérum decisorio, en abierta violacién a lo dispuesto por el articulo 145 de la Carta
Politica, a cuyo tenor “las decisiones (en el Congreso Pleno, las cdmaras y sus comisiones)
sélo podran tomarse con la asistencia de la mayoria de los integrantes de la respectiva

corporacién, salvo que la Constitucién determine un quérum diferente”.

El aludido vicio no resulta saneado por la circunstancia de que en la misma acta de la sesién
se haya dicho que, en el curso de ésta, se hicieron presentes varios representantes mas,
pues el quérum exigido por la Carta Politica para proceder a decidir debe darse desde antes
de cualquier votaciéon y mantenerse durante el desarrollo de todas ellas, siendo certificado de
manera expresa por la Secretaria para lo referente a cada uno de los proyectos o asuntos

que se someten al estudio de la correspondiente célula legislativa.

En este caso la Corte encontré que la indeterminacién del acta era absoluta. Se ignora,
entonces, en qué momento se completd el quérum requerido; se desconoce si permanecié
durante las sucesivas votaciones llevadas a cabo ese dia; ninguna certificacién aparecié ni en
el acta ni en el expediente acerca de que el proyecto de ley examinado hubiera sido votado

en la total certidumbre en torno al indicado quérum.

Ilgualmente pudo verificarse que el tiempo transcurrido entre el primer debate en la Comisién
-dado el 25 de mayo de 1994- y el sequndo debate en la Plenaria de la Cdmara -ocurrido el
12 de junio de 1994- no transcurrieron sino siete (7) de los ocho (8) dias que han debido

mediar, segun el articulo 160 de la Constitucion Politica.

La Corte Constitucional considerd, sin embargo, que los vicios en mencién eran subsanables,
por cuanto era factible repetir el sequndo debate en la Cdmara, teniendo en cuenta que, para
los proyectos de leyes ordinarias y, en concreto, para los referentes a la aprobacién de
tratados internacionales, no se exige que su aprobacién se produzca durante una séla

legislatura.

Asi las cosas, mediante auto de Sala Plena dictado el 9 de febrero de 1995, se ordené
devolver al Congreso de la Republica la Ley materia de revision para que, dentro de los 30
dias calendario contados a partir del 16 de marzo del afio en curso, se surtiera el sequndo
debate en la Camara de Representantes con el quérum exigido por el articulo 145 de la

Constitucion y se enviara el proyecto para nueva sancion presidencial.



Adicionalmente, la Corte ordend al Congreso que, previa consulta al Ministerio de Relaciones
Exteriores, dejara constancia expresa sobre el lugar y la fecha del Convenio, al observar que,
si bien en el texto de la Ley y durante el tramite de su aprobacion se dice que fue “hecho en
Washington el 25 de mayo de 1986", en el texto mismo aprobado (pagina 26), en su parte

final, antes de anexos, se expresa:

“HECHO en Sedl, en un sélo ejemplar que quedara depositado en los archivos del Banco
Internacional de Reconstruccidon y Fomento, el cual ha indicado con su firma al pie de este
instrumento su conformidad para el desempeno de las funciones que se le encomiendan en

este Convenio”.
Ademas, en el encabezamiento del Convenio se dice textualmente:

“Presentado a los gobiernos por la Junta de Gobernadores del BANCO INTERNACIONAL DE
RECONSTRUCCION Y FOMENTO

11 de octubre de 1985”
El auto fue recibido por el Congreso el 16 de febrero de 1995.

El 28 de marzo del mismo afio, segun certificacién expedida por el Secretario General (E) de
la Cdmara de Representantes, fue considerado y aprobado por la plenaria de esa
corporaciéon, “con un quérum de 128 H. Representantes a la Cdmara que dieron el voto
favorable por la iniciativa, con salvamento de voto de las H. Representantes y MARTHA
ISABEL LUNA MORALES y MARIA PAULINA ESPINOSA DE LOPEZ".

El Presidente de la Camara de Representantes, una vez aprobado el texto de la Ley, lo envié
al Presidente de la Republica, quien lo sancioné el 10 de abril del afio en curso, remitiéndolo
a la Corte Constitucional el 17 del mismo mes, dia en que se reiniciaban las labores en la

Corporacién después de la vacancia judicial.

Obra también en el expediente constancia del Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de

Relaciones Exteriores sobre el lugar en que se hizo el Convenio:

“Con el propésito de dar cumplimiento a lo dispuesto por la Corte Constitucional en el

proceso LAT-032 de revisidn de la Ley 149 del 15 de julio de 1994, me permito hacer constar



que revisado el texto certificado del “CONVENIO CONSTITUTIVO DEL ORGANISMO
MULTILATERAL DE GARANTIA DE INVERSIONES”, que reposa en los archivos de esta Oficina,

el lugar donde se hizo este Convenio fue en Seul el 11 de Octubre de 1985".

Sobre este particular, como el texto de la Ley aprobada todavia reza que el Convenio fue
aprobado en Washington el 25 de mayo de 1986, tales expresiones, que son inexactas, seran

suprimidas al declarar la exequibilidad.

En virtud del mismo tramite ordenado por la Corte, se saneé el vicio de forma presentado en
cuanto a la aplicacién del articulo 160 de la Constitucién, por cuanto de sobra transcurrid,
antes de la aprobacion en la Plenaria de la Cdmara, el dia que faltaba en el cémputo inicial

entre el primero y el segundo debate en dicha Corporacién.
Aspecto material

El Convenio conocido por la Corte tiene como objeto la creacién del Organismo Multilateral de
Garantia de Inversiones, mediante el cual se busca propiciar el flujo de inversiones para fines
productivos entre los paises miembros, con especial referencia a aquellos en via de
desarrollo, complementando las actividades del Banco Internacional de Reconstruccién y
Fomento (Banco Mundial) y otras instituciones internacionales de financiamiento del

desarrollo.

El Organismo que se crea cumplira su objetivo otorgando garantias, incluidos coaseguros y
reaseguros, contra riesgos no comerciales respecto de inversiones realizadas en un pais
miembro y provenientes de otros paises miembros y realizara actividades complementarias

apropiadas para promover el flujo de inversiones hacia los paises miembros en desarrollo.
Podran ser miembros del Organismo todos los que lo sean del Banco Mundial y Suiza.

En el texto del Convenio se contempla todo lo relativo a capital, suscripcién de acciones,
pago de las mismas, valoracion de monedas, reembolsos, riesgos cubiertos, inversiones
admisibles, paises receptores admisibles, términos y condiciones de los contratos de
garantia, pago de reclamaciones, relaciones con organismos nacionales y regionales,
reaseguro de entidades nacionales y regionales, cooperacién con aseguradores privados y

reaseguradores, limites de las garantias, promocién de las inversiones, administraciéon



financiera, primas y comisiones, asi como lo referente a presupuesto. También prevé la
organizacion y administracién del Organismo, las funciones del Consejo de Gobernadores, de
la Junta de Directores y del Presidente; los derechos de voto, ajustes de las suscripciones y
representacion; suspension de miembros y cesacion de operaciones; arreglo de diferencias

en la interpretacién y aplicacién de sus disposiciones; y enmiendas.

Segun dispone el articulo 61, el Convenio quedara abierto a la firma de todos los miembros
del Banco y de Suiza y estara sujeto a la ratificacion, aceptacién o aprobacion de los estados

signatarios, de conformidad con sus procedimientos constitucionales.

Dispone, asimismo, que entrard en vigor en la fecha en que se hayan depositado no menos
de cinco instrumentos de ratificacién, aceptacién o aprobacién en nombre de los estados
signatarios de la Categoria Uno, y no menos de quince de dichos instrumentos en nombre de

los estados signatarios de la categoria Dos, a la cual pertenece Colombia.

Advierte que si el Convenio no hubiere entrado en vigor dos aflos después de haber sido
abierto a la firma, el Presidente del Banco convocara a una conferencia de los paises

interesados a fin de determinar el futuro rumbo de accién.

La Corte Constitucional considera que mediante instrumentos como este se cumplen los
mandatos de los articulos 226 y 227 de la Constitucién, segun los cuales el Estado debe
promover la internacionalizaciéon de las relaciones politicas, econémicas, sociales y
ecoldgicas sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, y buscar la

integracién econdmica, social y politica con las demas naciones.

Particularmente, el Convenio examinado debe entenderse a la luz del concepto plasmado en
el articulo 150, numeral 16, de la Carta Politica, en cuya virtud, por medio de tratados y
también sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, podra el Estado
transferir parcialmente determinadas atribuciones -en este caso el otorgamiento de garantias
contra riesgos no comerciales respecto de inversiones efectuadas entre los paises miembros-
a organismos internacionales -como lo es el que por este Convenio se crea-, con el objeto de

promover o consolidar la integracién econdmica con otros estados.

Es evidente que, para los efectos de adelantar un proceso de mutua colaboracién en materia

econdmica entre los distintos paises del orbe, se hace indispensable estimular la inversion en



las actividades productivas y que ésta, a la vez, resulta impracticable si no existe un régimen

de garantias de las mismas adecuado a las necesidades del pais inversionista y del receptor.

En este sentido, la creacion del MIGA favorece el flujo de inversiones y contribuye

inmensamente al desarrollo de los paises comprometidos en el proceso, entre ellos Colombia.

Por otra parte, las disposiciones que consagran privilegios e inmunidades a favor del
Organismo creado y de sus directivos y dignatarios se enmarcan dentro de los principios del
Derecho Internacional, reconocidos por Colombia segln el articulo 9 de la Constitucion
Politica.

Debe recordarse, adicionalmente, que, si bien Colombia no es parte, en cuanto el
instrumento de adhesion presentado con reserva no fue aprobado, segun lo certifica el
Ministerio de Relaciones Exteriores en Oficio del 10 de mayo de 1995, los estados miembros
de la Organizacidn de las Naciones Unidas suscribieron la “Convencion sobre Prerrogativas e
Inmunidades de los Organismos Especializados”, dada en la Asamblea General de la ONU el
21 de noviembre de 1947, aprobada mediante la Ley 62 de 1973.

No puede decirse que la consagracion de estos privilegios e inmunidades vulneren el derecho
a la igualdad (Articulo 13 C.P.), respecto de personas colombianas, ya que, como la Corte lo
ha sefalado reiteradamente, la igualdad se predica de situaciones iguales, de tal modo que

las diferencias de trato pueden admitirse cuando se encuentran justificadas.

En el caso de los funcionarios y representantes de organismos internacionales, las normas
especiales acordadas entre los estados miembros y la proteccién que se les brinda tienen su

razon de ser en la funcidon que cumplen, como integrantes de delegaciones diplomaticas.
La competencia de la Corte en cuanto a normas que cumplen tratados internacionales

El articulo segundo de la Ley 149 de 1995 dispone que todos los gastos que se originen por

Su ejecucion, se cubrirdn con cargo al Presupuesto General de la Nacién.

La Corte ratifica que su competencia de revision constitucional, en virtud del articulo 241-10

de la Carta Politica, no solamente le permite conocer sobre el trdmite de la ley aprobatoria y



en torno al contenido de las clausulas del Tratato, sino que abarca lo relacionado con el
control sobre disposiciones que el mismo legislador haya dictado para la ejecucién y
cumplimiento del compromiso de Derecho Internacional que se contrae con su celebracién,
dada su conexidad con la materia objeto de aprobacidn, con lo cual no se contradice la
jurisprudencia sentada mediante Sentencia C-359 de 1994, en la que se encontré que faltaba

precisamente esa relacidon entre normas adicionales y el tema principal de la ley.

Como ya lo ha expresado la Corte, la ley aprobatoria del instrumento internacional debe
tener como materia la aprobaciéon del mismo vy, por principio, no puede ocuparse de asuntos

diferentes.

“Empero -sefialé la Corporacién en Fallo C-390 del 1 de septiembre de 1994-, lo que sucede
es que un tratado o convenio en el que se aprueba una obligacién econédmica de la indole de
una donacién constitutiva de un organismo o de un fondo financiero o de inversiones y de
crédito, es apenas natural que, para cumplir con la donacién prevista, se autorice en la
misma ley al funcionario administrativo correspondiente, que es el Ministro de Hacienda,

para que haga las apropiaciones necesarias en el presupuesto ordinario de la Nacién”.

Es exactamente lo que acontece en el caso presente, dada la naturaleza y los objetivos del
tratado, pues el cumplimiento de éste por parte del Estado colombiano demanda
necesariamente, como algo vinculado al proceso de Derecho Internacional en que se
compromete por razén de ser parte, la determinacion de las fuentes de financiacién de los
gastos que hayan de tener lugar. Lo natural es que sea precisamente el Presupuesto General
de la Nacion el que los asuma.

El articulo 2 de la Ley serd declarado exequible y también lo serdn los articulos 32y 42, que

se limitan a determinar desde cuando regirdn el Convenio y la ley que lo aprueba.
DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, oido el concepto del Procurador General
de la Nacién y cumplidos los tramites contemplados en el Decreto 2067 de 1991, la Corte
Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y

por mandato de la Constitucién,



RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLES el Convenio Constitutivo del “Organismo Multilateral de Inversiones” y

la Ley 149 de 1995, que lo aprueba.

Copiese, notifiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y cimplase.
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