Sentencia C-208/22

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL POR INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA-

Incumplimiento de requisitos de certeza y suficiencia en los cargos

La Corte consideré que los argumentos de la demanda carecian de certeza y suficiencia,
pues se basaban en una interpretacion incorrecta de las normas acusadas y no despertaban

una duda minima acerca de la constitucionalidad de las disposiciones censuradas

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL POR INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA-

Incumplimiento del requisito de suficiencia en los cargos

El sequndo cargo, referido a los principios de igualdad y equidad tributaria, carecia de
suficiencia. Se indicé que la argumentacién de la accionante, centrada solamente en la
actividad y la fuente publica de financiacién de las cajas de compensacién familiar y las EPS
e IPS que funcionan como ESAL, para sugerir la comparabilidad de los sujetos, dejaba de lado
elementos trascendentales de unas y otras entidades. Aquellos elementos omitidos
resultaban de forzosa consideracién para el planteamiento de un juicio de igualdad referido
al tratamiento tributario de dichas entidades como responsables del impuesto sobre la renta,
por lo que faltaba un minimo de argumentacién que suscitara una duda acerca de la
constitucionalidad de las disposiciones, por la supuesta infraccién de los principios de

igualdad y equidad tributaria.

CONCEPTO DE VIOLACION EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Jurisprudencia

constitucional
ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD-Naturaleza de los recursos

El principio de separacidon patrimonial reafirma el caracter parafiscal de los recursos del
SGSSS y reconoce que, a pesar de que las entidades del sistema manejan y administran
dichos recursos, ello no equivale a que sean sus duefios 0 que se integren a su patrimonio.
En este sentido, se ha reiterado en la jurisprudencia de este tribunal que, en cambio, si son
recursos de propiedad de las EPS e IPS (i) el producto de sus ganancias o beneficios, vy (ii) los

recursos provenientes de contratos de medicina prepagada, publicidad y otras actividades



productivas, generalmente asociadas a la prestacién de servicios de salud. Dichos recursos
no estan afectados a una destinacién especifica, ni por las limitaciones asociadas a la
parafiscalidad que financia mayoritariamente el servicio de salud, pues son recursos
privados, que bien pueden destinarse libremente por las entidades propietarias -de acuerdo

con su objeto social- y, eventualmente, ser gravadas por parte del Estado.
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR-Funciones

ENTIDAD PRESTADORA DE SALUD-Funciones

Referencia: Expediente D-14448

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 19 (parcial) y el numeral 2° del articulo
359 del Estatuto Tributario (Decreto Ley 624 de 1989), correspondientes a los contenidos
modificados por el articulo 140 (parcial) y el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1819 de
2016 “[p]or medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los
mecanismos para la lucha contra la evasién y la elusién fiscal, y se dictan otras

disposiciones”.

Demandante: Ana Maria Barbosa Rodriguez

Magistrado ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha

proferido la presente:

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES



1. La ciudadana Ana Maria Barbosa Rodriguez, en ejercicio de la accién publica prevista en
los articulos 40 numeral 6, 95 numeral 7, 241 y 242 de la Constitucién Politica, presenté
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 19 (parcial) y el numeral 22 del articulo
359 del Estatuto Tributario (en adelante “ET”). Las normas demandadas corresponden a los
contenidos modificados por el articulo 140 (parcial) y el numeral 2 del articulo 152 de la Ley

1819 de 2016, respectivamente.

1. Mediante auto del 21 de octubre del 2021, el magistrado sustanciador resolvié inadmitir la
demanda luego de verificar el incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 2°
del Decreto Ley 2067 de 1991, en particular, el referido a expresar las razones por las cuales
estima que los preceptos constitucionales invocados se estiman vulnerados. Por lo anterior,
en virtud de lo previsto en el articulo 6° del Decreto Ley 2067 de 1991, se concedié a la

demandante un término de tres (3) dias para corregir la demanda.

1. Una vez subsanada la demanda, el magistrado sustanciador, por medio de auto del 16 de
noviembre del 2021, decidid: (i) admitir la demanda; (ii) solicitar a la demandante
informacién que garantizara su independencia y autonomia en la interposicién de la
demanda; (iii) correr traslado al Procurador General de la Nacion (articulos 242.2 y 278.5 CP
y 7 del Decreto Ley 2067 de 1991) y que, en paralelo a ese término, (iii) se fijara en lista el
proceso para permitir la intervencién ciudadana; (iv) se comunicara la iniciacién del proceso
al presidente del Congreso de la Republica (articulos 244 CP y 11 del Decreto 2067 de 1991);
(v) se comunicara la iniciacién de este proceso al Presidente de la Republica y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico (articulo 11 Decreto 2067 de 1991); y, (vi) se invitara a

participar a varias entidades, organizaciones y universidades del paisl.

A. TEXTOS NORMATIVOS DEMANDADOS

1. Los textos normativos demandados se subrayan y resaltan en negrilla a continuacion:



“LEY 1819 de 2016
(diciembre 29)

Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los

mecanismos para la lucha contra la evasion y la elusidn fiscal, y se dictan otras disposiciones

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA

ARTICULO 140. Modifiquese el articulo 19 del Estatuto Tributario, el cual quedard asf:

Articulo 19. Contribuyentes del Régimen Tributario Especial. Todas las asociaciones,
fundaciones y corporaciones constituidas como entidades sin animo de lucro, seran
contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios, conforme a las normas

aplicables a las sociedades nacionales.

Excepcionalmente, podran solicitar ante la administracion tributaria, de acuerdo con el
articulo 356-2, su calificacion como contribuyentes del Régimen Tributario Especial, siempre

y cuando cumplan con los requisitos que se enumeran a continuacion:
1. Que estén legalmente constituidas.

2. Que su objeto social sea de interés general en una o varias de las actividades meritorias
establecidas en el articulo 359 del presente Estatuto, a las cuales debe tener acceso la

comunidad.

3. Que ni sus aportes sean reembolsados ni sus excedentes distribuidos, bajo ninguna
modalidad, cualquiera que sea la denominacidn que se utilice, ni directa, ni indirectamente,
ni durante su existencia, ni en el momento de su disolucién y liquidacion, de acuerdo con el
articulo 356-1.



ARTICULO 152. Modifiquese el articulo 359 del Estatuto Tributario el cual quedard asi:

Articulo 359. Objeto social. El objeto social de las entidades sin animo de lucro que hace
procedente su admision al Régimen Tributario Especial de que trata el presente Capitulo y el
articulo 19 del presente Estatuto, debera corresponder a cualquiera de las siguientes
actividades meritorias, siempre y cuando las mismas sean de interés general y que a ellas

tenga acceso la comunidad:

2. Salud. La prestacién o desarrollo de actividades o servicios, individuales o colectivos, de
promocion de salud, prevencidn de las enfermedades, atencién y curacién de enfermedades
en cualquiera de sus niveles de complejidad, rehabilitacién de la salud y/o apoyo al
mejoramiento del sistema de salud o salud publica, por parte de entidades debidamente
habilitadas por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social o por las autoridades competentes,

exceptuando las exclusiones de la Ley Estatutaria 1751 de 2015.

(...)".

A. PRETENSION Y CARGOS DE LA DEMANDA

1. La accionante expuso como pretension de su demanda lo siguiente:

“Se declare la exequibilidad condicionada de los incisos 12 y 22 del articulo 19, bajo el
siguiente entendido:

- Que las EPS e IPS sin animo de lucro que integran el SGSSS [Sistema General de Seguridad
Social en Salud] y que se financian exclusivamente con recursos provenientes del Régimen

de Seguridad Social en Salud, no estan sujetas al régimen previsto en estas disposiciones, y



en consecuencia no son contribuyentes del impuesto sobre la renta, debido a que todos sus
recursos deben estar destinados de forma Unica al mantenimiento propio de la entidad y a la
prestacién de los servicios de salud. Lo anterior, por contravenir el articulo 48 de la

Constitucion Politica, en los términos aca descritos.

- Que las entidades sin animo de lucro que integran el SGSSS y que se financian
parcialmente con recursos provenientes del Régimen de Seguridad Social en Salud, en virtud
del principio de igualdad y preservando el articulo 48 de la C.P., deben excluir como ingresos

fiscales los recursos publicos que recibe.

C. Como consecuencia de lo anterior, que se indique que estas entidades hacen parte del

régimen del articulo 23 del Estatuto Tributario.

D. Adicionalmente, y con el fin de darle congruencia al ordenamiento juridico se declare la
inexequibilidad del numeral 29 del articulo 359, en la medida en que las actividades del
sector salud que se desarrollan en esta disposicién no deben considerarse dentro del

régimen tributario especial.” 2.

1. La ciudadana Barbosa Rodriguez solicité a la Corte dotar de efectos retroactivos a su

sentencia.

1. Cargo por desconocimiento de la destinacién especifica de los recursos de la Seguridad
Social (art. 48 CP). La accionante planteé que las normas demandadas del ET desconocian el
articulo 48 constitucional, en concreto, el mandato que indica que “[n]o se podran destinar ni
utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”,
pues ordenan utilizar los recursos de las instituciones de seguridad social en salud para un fin
diferente al dispuesto por la norma superior. En su interpretacién, el articulo 48 superior
dispone que “los recursos de las instituciones de la Seguridad Social tienen una destinacién
especifica, en la medida en que estos recursos no pueden ser dirigidos ni utilizados para fines
distintos que no sean los definidos para el desarrollo y mantenimiento de la instituciéon de
salud”3. También, que las entidades del SGSSS se financian tanto de recursos publicos,
originados en las cotizaciones que recibe, y con dinero proveniente de actividades propias e

independientes a la prestacion del servicio de salud. La demandante aclaré que su censura



se refiere solo a los primeros.

1. La demandante resaltdé que las disposiciones acusadas dan a las instituciones del Sistema
General de Seguridad Social en Salud4 (en adelante “SGSSS”) la calidad de contribuyentes
del impuesto sobre la renta, lo que implica que deberdn cumplir sus obligaciones destinando
recursos del sistema de salud al pago de impuestos, es decir, dandoles un fin diferente al
consagrado en la Constitucidon para dichos recursos parafiscales. Explicé que el pago de un
impuesto nacional no es un fin “relacionado con el desarrollo y sostenimiento de estas
entidades”5 y por ello ajeno al propésito del financiamiento del sistema de salud. Resumid

los efectos de la sujecién al régimen de renta, ast:

“a. [... L]os recursos que reciban las instituciones del SGSSS, estaran gravados con el

impuesto sobre la renta a la tarifa ordinaria equivalente, para el ano 2021, al 31%.

b. [... Q]ue en el evento en que, efectivamente la entidad pase por el proceso de calificacién
del Régimen Tributario Especial, su tarifa del impuesto sobre la renta serd del 20%. (Articulo
356 del E.T.)

C. [... Qlue en el caso de que se tome el beneficio o excedente neto determinado de un
periodo lo reinvierta en la actividad meritoria, se cumplan todas las exigencias que impone la
legislacién tributaria, tendria eventualmente una renta exenta dentro del punto de vista
tributario”6.

1. En opinién de la accionante, esto significa que “desde la entrada en vigencia de la Ley
1819 de 2016, los recursos de las Instituciones del Sistema General de Seguridad Social en
Salud ya no solo estan destinados al desarrollo y mantenimiento de las instituciones mismas
(art. 154 de la Ley 100 de 1993 y art. 48 de la Constitucién Politica), sino que ahora se
encuentran gravados con el impuesto sobre la renta a la tarifa ordinaria”7. Resalté que el
Legislador, desde 1995 y a través de la Ley 223 del mismo afio, habia excluido a las
entidades del SGSSS de la obligacion de pagar el impuesto sobre la renta. Esta caracteristica
del sistema se mantuvo con la adopcién de las Leyes 1111 de 2006 y 1430 de 2010, y solo



cesd con la adopcion de la Ley 1819. Sobre dicho transito normativo, estimé la demandante
que la imposicién tributaria por via del impuesto sobre la renta supone una carga injusta, que

no obedece a algun criterio objetivo o razonable.

1. También asever6 que el Legislador violé “los precedentes judiciales proferidos por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado”8 que defenderian una destinacién exclusiva de los
dineros de dichas entidades para la atencién de las necesidades de salud y las instituciones
que componen el sistema. En su concepto, se establecié una destinacion diferente a la
ordenada por la Constitucién que contraria lo dicho por la jurisprudencia, en la que se
reconoce que los recursos parafiscales recaudados por concepto de aportes al SGSSS se
deben dedicar a la financiacién del sistema, respecto de los cuales apuntd que no pertenecen

a las entidades ni al presupuesto general de la Nacién, dada su naturaleza parafiscal9.

1. Asimismo, resalté que los dineros del sistema no pueden considerarse como recursos
propios de las entidades que administran el sistema de salud, pues siguen siendo dineros
publicos10. Teniendo en cuenta la distinciéon, propuso que los recursos parafiscales

resultarian destinados al impuesto de renta por los siguientes motivos:

i. “Todos los ingresos realizados contablemente por parte de la EPS-IPS Entidades sin animo

de lucro, deberdn registrarse en el denuncio rentistico del contribuyente”11.

i. “Al registrarse el ingreso derivado de la UPC, como un ingreso contable y al no existir una
norma fiscal que permita su separacion, este concepto ingresa fiscalmente a engrosar los

conceptos a partir de los cuales se integran a la renta liquida del contribuyente”12.

i. “En el caso de las EPS-IPS al ser entidades sin animo de lucro, la ‘rentabilidad’ tiene un



Unico objeto, y es reinvertirse en la actividad meritoria, luego en estricto sentido en este
caso, la rentabilidad no es del contribuyente sino del Sistema de Seguridad Social en
Salud”13.

1. También describié el régimen tributario especial, como “el conjunto de normas tributarias
que se aplica a un grupo de entidades, cuya finalidad es el desarrollo de su actividad
meritoria y la ausencia de animo de lucrol4. Se caracteriza porque (i) el tratamiento del
beneficio neto o excedente lo tratan como renta exenta debido a la destinacién en la
actividad; (ii) su aplicacién es de manera excepcional por cuanto comprende una tarifa
diferencial; y (iii) las entidades tienen la capacidad de ser receptoras de donaciones con

beneficios tributarios directos para el donante”15.

1. A continuacién se resume la jurisprudencia que la accionante consideré desconocida por

las normas demandadas:

Sentencias

Contenido expuesto por la demandante
C-577/95

* La cotizacién para la seguridad social en salud tiene la naturaleza de contribucién
parafiscal, que no entra a engrosar el presupuesto nacional, y tiene como objetivo “asegurar
la financiacion de los entes publicos o privados encargados de prestar el servicio de salud a

sus afiliados”16.
C-1040/03, y sentencia del 4 de abril de 2019 del Consejo de Estado (20204)
* Tema general: Impuesto de Industria y Comercio - ICA.

* No se puede gravar con el ICA a instituciones vinculadas al sistema de salud, pues se

desconoceria la destinacion especifica protegida por el articulo 48 superior.



* De la sentencia C-1040/03 se cita: “en consecuencia, dichas entidades tampoco estan
obligadas a cancelar el impuesto de industria y comercio sobre las actividades comerciales y
de servicios que comprometan recursos del POS, por tratarse de rentas parafiscales, y

solamente lo haran sobre los recursos que no estan destinados al POS"17.

* Se trae a colacién, a partir de la sentencia del Consejo de Estado, que “para considerar
como exentos o excluidos los recursos del SGSSS, es necesario que estos cumplan con dos
requisitos: en primer lugar, que el contribuyente sea una entidad integrante del SGSSS y, en
segundo lugar, que los ingresos percibidos por ese contribuyente correspondan a recursos de

la seguridad social destinados a la finalidad del sistema, de conformidad”.

* “Con el articulo 48 de la Constitucién y las normas legales que desarrollan el derecho a la

seguridad social”.18
C-828/01
* Tema general: Gravamen a los Movimientos Financieros - GMF

* De la sentencia C-828/01 se cita: “el GMF impuesto a las transacciones entre las EPS y las
IPS y a las transacciones entre las ARS y las IPS, no puede aplicarse sobre los pagos del
servicio de salud que pertenecen al Plan Obligatorio de Salud definido legal vy
jurisprudencialmente cuando se tutela el derecho a la salud en conexidad con el derecho a la
vida e integridad fisica. Por ello, tal y como lo prescribe la ley para las EPS también, las IPS
deben llevar una contabilidad separada en la que se diferencien los recursos por pagos en la
prestacion de los servicios del POS y los recursos obtenidos por otros servicios
complementarios o suplementarios. Las entidades que pertenecen al Sistema General de
Seguridad Social en Salud cubiertas por la exencidén al GMF son las definidas por la Ley 100
de 1993"19.

* En la sentencia C-577/95 se mantuvo el GMF aplicado a las entidades del SGSSS,
excluyendo solamente las transacciones financieras entre las EPS, IPS y ARS que se dieran

“con motivo de la prestacién del Plan Obligatorio de Salud”.
C-890/12

* Tema general: Impuesto al patrimonio



* Se resalta la proteccion en el ordenamiento frente a afectaciones tributarias de recursos

parafiscales.

1. Cargo por tratamiento distinto entre las cajas de compensacion familiar de una parte, y las
EPS e IPS de otra (articulos 13 y 363 CP20). En segundo lugar, sostuvo que las normas
demandadas suponen para las EPS e IPS que funcionan como entidades sin 4nimo de lucro
un tratamiento diferente respecto de las cajas de compensacion familiar, “pues aquellas son
contribuyentes del impuesto sobre la renta respecto de los ingresos generados en
actividades industriales, comerciales y financieras que (i) sean distintos a la inversién de su
patrimonio, y (ii) sean diferentes a los ingresos que provienen de las actividades
mencionadas en el articulo 359 del mismo estatuto, dentro de las cuales se encuentran las

actividades y servicios relacionados con el sector de la salud”21.

1. En su opinidn, dicho tratamiento diferenciado supone la violacién de los principios de
igualdad, equidad, capacidad contributiva y progresividad, pues se presenta un trato
diferente en materia tributaria para agentes que considera equivalentes, especialmente
porque “ambos reciben total o parcialmente recursos publicos distintos a la inversién de su

patrimonio y cualquier otro recurso de destinacién propia-privada”22.

1. Al respecto, propone que se adelante un test leve de igualdad, a partir del cual se
evidencie que, tanto las cajas de compensacién como las entidades del sector salud, son
contribuyentes del impuesto sobre la renta. A pesar de ello, las primeras no lo liquidan sobre
los recursos que reciban de cardcter publico o parafiscal, mientras que las segundas si lo
hacen, lo cual no tiene justificacién constitucional, en tanto ambos tipos de entidades
“reciben recursos publicos del régimen de SGSSS, ya que se financian total o parcialmente

con recursos publicos como lo hacen las cajas de compensacion”23.

A. INTERVENCIONES



1. Durante el tramite del proceso se recibieron seis conceptos y escritos de intervencion24,
los cuales seran agrupados a continuacion, de acuerdo con el sentido de la solicitud radicada

ante esta Corporacion.

1. Solicitudes de que la Corte se declare inhibida25 y, en algunos casos, que en subsidio,
declare la exequibilidad de las normas demandadas26. Exponen que no hay claridad,
certeza, ni pertinencia en la presentacion de la demanda, que permita establecer las razones
por las cuales se debe considerar que las normas demandadas violan los preceptos
constitucionales indicados, comoquiera que: (i) el beneficio tributario para las entidades sin
animo de lucro se podra otorgar en casos limitados, cuando estas cumplan con todos los
requisitos legales; v, (ii) la situacién planteada en la demanda deriva en una interpretacion

subjetiva de las normas demandadas por parte de la accionante.

1. Solicitudes de exequibilidad de las normas27. Se resalta por parte de los intervinientes
que los beneficios para las Entidades sin Animo de Lucro (en adelante “ESAL”) son limitados
al cumplimiento de los requisitos legales. En segunda medida, se reitera que el gravamen se
hara sobre el excedente de los ingresos financieros de las IPS y las EPS, y no sobre los
ingresos que se den en el marco del SGSSS, siendo los primeros recursos propios de las
entidades. Por tanto, los ingresos que tengan las EPS por las UPC, no seran gravados.
Tercero, en todo caso podra existir una exencién tributaria sobre las ESAL, en la medida en
que se verifique que los recursos propios se dispondran para realizar el objeto social de la
entidad, es decir, para el desarrollo de la salud. Por ultimo, se estima que no hay
desconocimiento del principio de igualdad entre las cajas de compensacion y las IPS y EPS,
ya que estas entidades tienen naturaleza juridica diferente, cumplen funciones distintas y

sobre esto el Legislador tiene una amplia facultad reguladora.

1. Los escritos de intervencion se sintetizan asi:



Interviniente

Argumentacion

Solicitud

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Unidad Administrativa Especial Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

* Las ESAL podran solicitar el beneficio del RTE, solo cuando cumplan los requisitos legales.

Esto, como una medida de control fiscal para evitar la evasion.

* Los recursos parafiscales de la seguridad social en salud no son propios de las entidades
que los administran, bien sea IPS o EPS, en tanto al ser recursos provenientes de las
cotizaciones del SGSSS “se constituyen en dineros publicos cuyo destino es la prestacion del
servicio de salud que, de ninguna manera, pueden ser incorporados al patrimonio de estas

entidades o ser considerados como ingresos para efectos fiscales.”

* Si las EPS o IPS llegaran a recibir ingresos externos a la fuente de cotizacién al SGSSS,
estos podrian ser excluidos de gravamen siempre y cuando sean destinados a realizar “las
actividades de salud”. Por lo que es claro que sera el destino de los recursos, y no el origen,

lo que determine si una ESAL puede acceder al RTE.

* No hay desconocimiento del principio de igualdad entre cajas de compensacion y las IPS y
EPS “en tanto estd demostrado que se trata de entidades con naturaleza juridica diferentes y
con funciones diferentes, frente a las cuales el legislador, en cumplimiento del principio de

libertad de configuracién legislativa” dispuso normativas diferentes.



Inhibicion

* Someramente se indica que no se observa el cumplimiento de los requisitos de los
requisitos de certeza, pertinencia, claridad, especificidad y suficiencia para efectos de

demostrar la inconstitucionalidad del articulo 19-2 del Estatuto Tributario.

Declarar la exequibilidad, y posible inhibiciéon sobre los cargos presentados en contra del
articulo 19-228

Superintendencia Nacional de Salud

* Carencia de certeza: La demandante expresa una interpretaciéon propia de la norma
demandada, sin tener en cuenta que la duda sobre el gravamen ya habia sido estudiada por
la propia DIAN y la Corte Constitucional estimando que los recursos del SGSSS no son

ingresos gravables.

Inhibicion
Asociacién Colombiana de Empresas de Medicina Integral (ACEMI)
Inhibicion:

* Carencia de claridad: No se guarda un hilo conductor para presentar los cargos de
inconstitucionalidad, pues no tiene en cuenta la existencia de otras normas que regulan las

cajas de compensacion familiar.

* Certeza: La demanda se sustenta en suposiciones y reflexiones meramente hipotéticas, ya
que “las normas demandas no establecen ningun tipo de tributo sobre recursos del Sistema

General de Seqguridad Social en Salud, sino sobre la utilidad o legitima ganancia.”



Exequibilidad:

* Las normas demandadas no excluyen el pago del impuesto a la renta sobre las utilidades
de las EPS por su actividad de aseguramiento del Plan de Beneficios con Cargo a la UPC
(antes llamado POS), pues las utilidades tienen la naturaleza de recursos propios. Asi, no se
gravan recursos de la salud, sino aquellos de propiedad de las entidades del sistema de

salud.

Inhibicion, y en subsidio declarar la exequibilidad

Instituto Colombiano de Derecho Tributario - ICDT

* El Legislador regulé el RTE con el objetivo de que no se constituyera como un mecanismo

de evasion fiscal.

* En este sentido, solo aquellas ESAL que cumplan con los requisitos legales y cuyos fondos
sean originarios del SGSSS, podran acceder a los beneficios tributarios, de lo contrario

estaran bajo el régimen ordinario de tributacién a la renta.

* En todo caso, solo se debera tributar sobre el excedente que se registre en los ingresos de

la entidad, que serdn considerados como recursos propios.

* La Unica alternativa para quedar exento del impuesto se dard cuando “dicho beneficio o
excedente se destine directa o indirectamente en el periodo siguiente en actividades del

objeto social (actividad meritoria en salud)”.



Declarar la exequibilidad

Centro Externadista de Estudios Fiscales (CEEF) - Universidad Externado de Colombia

Inhibicion:

* Carencia de certeza de la demanda: No se evidencian las razones de violacién del precepto
constitucional pues del contenido de las disposiciones acusadas no se sigue que |los recursos
de la seguridad social sean destinados a fines distintos a los de seguridad social (articulo 48

de la Constitucion).

* Las exenciones solo se daran en casos en los que las entidades sin animo de lucro cumplan

con los requisitos sefialados en la ley para hacer parte del RTE (Régimen Tributario Especial).

* Carencia de pertinencia: La demanda sefiala un posible trato desigual entre cajas de
compensacion y las IPS y EPS, sin aludir a una vulneraciéon de los articulos 13 y 363

superiores.

Exequibilidad:

* Los beneficios de Ley 1819 de 2019 dirigidos a las entidades sin dnimo de lucro (“ESAL")
del sector salud son excepcionales, en el sentido de que tendran que cumplir con todos los
requisitos legales, de lo contrario perteneceran al régimen ordinario, al igual que la mayoria

de sociedades comerciales con animo de lucro.

* El hecho de que este tipo de ESAL deba computar esta clase de ingresos dentro de su

depuracién del impuesto sobre la renta (y eventualmente los considere como exentos) no



altera su destinacién especifica de acuerdo el articulo 48 de la Constitucién. Esto, porque al
ingresar al patrimonio de las entidades, las rentas dejan de pertenecer el SGSS y pasan a ser

de la persona juridica.

* Tampoco se viola el articulo 363 superior, ya que el impuesto sobre la renta tiene un
cardcter subjetivo, existe un margen amplio del Legislador para crear tratamientos
diferenciales entre sujetos. Por ello, a pesar de que las cajas de compensacién y las IPS y EPS
pertenezcan al SGSSS y sean ESAL, el Legislador podia distinguir entre ambas, pues tienen

naturaleza juridica distinta.

* Tampoco se evidencia que haya habido un criterio sospechoso de distincién entre ambas
categorias de entidades del SGSS, vy al aplicar el test de proporcionalidad se encuentra que
se superaria un test leve, ya que las medidas son idéneas o adecuadas para generar
recaudo, atajar los supuestos de abuso de las ESAL y materializar el principio constitucional

de equidad y justicia tributaria.

Inhibicién, y en subsidio declarar la exequibilidad
Centro de Pensamiento de Politica Fiscal Universidad Nacional de Colombia

* El gravamen se aplica a la renta liquida de las IPS y EPS, “la cual es resultado de un proceso
de decantacién matematica que permite que el valor sobre el cual se impone el tributo no
sea necesariamente el mismo ingreso, sino, mas bien la utilidad que el ingreso genera
teniendo en cuenta deducciones y reducciones de la renta liquida por concepto de costos,
rebajas o descuentos en la obtencién del ingreso.” Es decir, se excluye de la renta liquida

gravable los ingresos por UPC, que no serian tampoco objeto de gravamen.

* A las mismas EPS se les pide tener dos cuentas rentables diferentes, a saber: una sobre los



ingresos por UPC, y otras por la renta liquida gravable. Esto no se les solicita a las IPS porque

no reciben recursos UPC.

* Solo algunas IPS o EPS podran acogerse al RTE, siempre que cumplan los requisitos legales.

Declarar la exequibilidad

A. CONCEPTO DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

1. Sobre el primer punto, resalta el Ministerio Publico que la Corte Constitucional ya ha
establecido que los recursos del SGSSS son rentas parafiscales, ya que tienen como sujeto
pasivo cierto sector especifico, a la vez que los recursos son utilizados para el beneficio del
mismo sector y para ampliar la cobertura en salud. Por eso, estos recursos no son propios de

las EPS y deberan ser administrados en cuentas aparte.

1. Asi, las UPC corresponden a un valor per capita por afiliado, que se reconoce a las EPS por
su labor en la prestacién y desarrollo del servicio publico de salud, y que deberd utilizar para
financiar los costos administrativos del SGSSS y el “Plan Obligatorio de Salud (POS)”. Al tener
origen en el SGSSS, las UPC no podran ser catalogadas como recursos propios de las EPS. Sin
embargo, los recursos que pueden recibir las IPS y las EPS son de origen variado, por lo que
no se puede considerar que se esté realizando una indebida destinacién de los recursos del
SGSSS, en atencién a que los ingresos de origen diferente no estaran cobijados por la
prohibicion constitucional. De ahi la importancia de resaltar la administracién de los recursos

del SGSSS en cuentas separadas.



1. También, sefialé que “las normas demandadas se limitan a fijar requisitos de acceso al
Régimen Tributario Especial, exigiendo que quienes presenten la solicitud sean entidades sin
animo de lucro legalmente constituidas”31, de acuerdo a los requisitos legales. Si se llegan a
cumplir dichos requisitos, el RTE beneficia a los contribuyentes con una tarifa del 20% en el
pago del impuesto de renta “sobre el beneficio o excedente” y que solo se podra acceder a
una exencion tributaria cuando dichos excedentes vayan a ser utilizados, de manera directa

o0 indirecta, en programas que desarrollen la actividad meritoria de salud.

1. Aclaré que en materia tributaria existe una amplia facultad de configuracion legislativa,
que reconoce sus limites en los principios de equidad e igualdad. En este sentido, para
determinar si un tributo se encuentra conforme a dichos principios constitucionales, se
debera verificar: (i) si existe un verdadero criterio de comparacién; de ser asi, (ii) si existe un
trato desigual entre igual o desiguales, y (iii) si dicho trato estd justificado
constitucionalmente. Sobre esto, el Ministerio PUblico considera que en esta oportunidad las
normas demandadas no son contrarias a ninguno de los principios constitucionales
mencionados, pues no otorgan tratamiento desigual entre iguales. Esto, debido a que no es
posible comparar a las cajas de compensacion familiar con las IPS y las EPS, pues las
primeras son personas juridicas de derecho privado sin dnimo de lucro, creadas con el
objetivo de cumplir funciones de seguridad social; mientras que las EPS “son las
responsables de la administracién, financiacién y aplicaciéon del Plan Obligatorio en Salud
(POS)” y las IPS “son entidades oficiales mixtas, privadas, comunitarias y solidarias
encargadas de la prestacion del servicio de salud”32. Por ende, el Legislador debia dar un

tratamiento diferente a cada una de éstas.

1. Por Ultimo, resalté como valido otorgar tratamientos tributarios diferentes de acuerdo con
el objeto social y la configuracién juridica de los contribuyentes, pues en este caso resulta
evidente que se persigue un fin importante, como lo es controlar la evasién de impuestos por
parte de las ESAL.



|. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4 de la Constitucidn, la Corte
es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia en contra de ciertos articulos de la Ley 1819 de 2016.
Asimismo, la Sala Plena aceptd en sesién plenaria el impedimento formulado por la Dra.
Cristina Pardo Schlesinger, quien en consecuencia no participd de la deliberacién y decision

en el presente expediente.

A. CUESTION PREVIA. APTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

1. Reiteracidn de jurisprudencia sobre la aptitud de la demanda33. El articulo 241 de la
Constitucién Politica establece que a la Corte Constitucional se le confia la guarda de su
integridad y supremacia y, en los numerales 4 y 5, le atribuye la funcion de decidir sobre las
demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes y los
decretos con fuerza de ley, tanto por su contenido material como por vicios de procedimiento

en su formacion.

1. El Decreto 2067 de 1991, que contiene el régimen de los juicios y actuaciones que deben
surtirse ante la Corte Constitucional, en el articulo 2°, precisa que las demandas de
inconstitucionalidad deben presentarse por escrito, en duplicado, y deben cumplir con los
siguientes requisitos: (i) sefialar las normas que se cuestionan y transcribir literalmente su

contenido o aportar un ejemplar de su publicacién oficial; (ii) especificar los preceptos



constitucionales que se consideran infringidos; (iii) presentar las razones por las cuales
dichos textos se estiman violados; (iv) si la acusacién se basa en un vicio en el proceso de
formacién de la norma demandada, se debe establecer el trdmite fijado en la Constitucion
para expedirlo y la forma en que éste fue quebrantado; y (v) la razén por la cual la Corte es

competente para conocer de la demanda.

1. Frente al tercer requisito, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la acusacion
debe responder a criterios de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia. No se
trata de requisitos adicionales de la demanda de inconstitucionalidad, sino de caracteristicas
que debe reunir el concepto de la violacién, para permitir un control de constitucionalidad de
fondo no oficioso, a partir de un contraste verificable entre la Constitucién y una norma de
rango legal. Como lo precisé la sentencia C-1052 de 2001, reiterada recientemente en la
sentencia C-348 de 2021, cada una de dichas caracteristicas de la argumentacion tiene
fundamento en la Constitucién Politica, particularmente, en el caracter estricto y preciso de

las competencias de esta corporacion, asi:
Claridad

Es necesario que la acusacién provenga del raciocinio del ciudadano, titular de la facultad de
activar el control de constitucionalidad y no sea deducida libremente por este tribunal, ya
que ello materializaria un control oficioso de constitucionalidad. Por esta razén, la demanda
debe ser inteligible y construida a través de un mismo hilo argumental, que no se contradiga
entre si y permita entender de qué manera la norma demandada seria contraria a la

Constitucion
Certeza

Implica que el accionante cuestione una norma real o existente, cuyo alcance puesto de
presente, se desprenda légicamente de su tenor literal. Por lo tanto, la argumentacion no
puede fundarse en premisas relativas, evidentemente falsas o inconsecuentes; asimismo, la
suposicién de normas o las interpretaciones subjetivas de la norma demandada, dadas por el
accionante, que no surjan de la misma, no permiten el control de constitucionalidad. La

exigencia de certeza de la acusacién se deriva de la competencia de este tribunal, para



juzgar la constitucionalidad de actos legislativos (numeral 1 del articulo 241 de la
Constitucién) y de normas con fuerza y rango de ley (numerales 4 y 5 del articulo 241 de la
Constitucion) , por lo que carece de atribuciones para juzgar normas deducidas, que no

existen realmente en el ordenamiento juridico
Especificidad

Implica que la acusacion no sea genérica o vaga, sino que, de manera concreta, explique
cdmo la norma demandada vulnera o desconoce determinado contenido constitucional34. Se
trata del elemento argumental de la demanda que busca que sea el accionante quien
formule la acusacion de inconstitucionalidad, tal como lo exige la Constitucién, al disponer
que este tribunal debe “Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten
los ciudadanos” (numerales 1, 4 y 5 del articulo 241 de la Constitucién). Sin especificar la
manera como se estaria desconociendo la Constitucién, no existe, en sentido estricto, una
demanda de inconstitucionalidad, sino una remisién para control. Es en la exigencia de
especificidad, donde la jurisprudencia varia las exigencias argumentativas y su intensidad,
dependiendo de la acusacion de inconstitucionalidad formulada, por ejemplo, cuando se
formulan cargos por desconocimiento del principio de igualdad35; por una posible omisién
legislativa relativa36 o cuando se demanden actos legislativos, por el vicio competencial de

sustitucion de la Constitucion37.
Pertinencia

La funciéon confiada a la Corte Constitucional consiste en “la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucidon”, razén por la que Unicamente son admisibles argumentos de
constitucionalidad. Escapan a la competencia de este tribunal las razones de mera
oportunidad, conveniencia o mérito de la norma, asi como los argumentos de rango infra
constitucional, tales como la ilegalidad de la ley (antinomias) o extraidos de la doctrina38,
pero sin asidero constitucional. También carecen de pertinencia aquellas impugnaciones
fundadas en la intangibilidad de normas constitucionales o en la violacién de sus contenidos

materiales.
Suficiencia

La argumentacion debe ser persuasiva, por lo que el analisis conjunto del escrito debe ser



suficiente para generar, al menos, una duda minima en cuanto a la constitucionalidad de la

norma atacada.

1. Estas caracteristicas de la argumentacion del concepto de la violacién no persiguen
dificultar o tecnificar el acceso al juez constitucional, sino preservar el caracter limitado y
rogado de las funciones jurisdiccionales atribuidas a la Corte Constitucional, “en los estrictos
y precisos términos” del articulo 241 de la Constituciéon. Es por esta razén y en atencién del
caracter publico de la accién de inconstitucionalidad, asi como la efectividad del derecho
fundamental de acceso a la administracién de justicia y el mandato de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas, que el analisis de la aptitud de la demanda debe guiarse
por el principio pro actione, segun el cual, la labor de los jueces no debe ser la de impedir el

acceso a la justicia, sino administrarla adecuadamente, en cuanto la demanda lo permita39.

1. Aunque el andlisis de los requisitos de procedibilidad de la demanda se debe realizar, en
primer lugar, en la etapa de admisidn, se trata de un examen preliminar, que no obsta para
que el asunto deba ser reexaminado luego de las intervenciones oficiales y ciudadanas. En
ese sentido, esta corporacién ha precisado que la evaluacién que sobre la aptitud del cargo
se adelanta en la etapa inicial del tramite de constitucionalidad “no impide que la Sala Plena
analice con mayor detenimiento y profundidad los cargos propuestos”40. Con fundamento en
ese examen, en el que concurre un proceso deliberativo, la Sala Plena puede concluir que el
cargo no cumple las condiciones de aptitud e inhibirse para emitir un pronunciamiento de
fondo41.

1. Por lo demas, no sobra recordar que un fallo inhibitorio, lejos de afectar la garantia de
acceso a la administracién justicia (CP art. 229), constituye una herramienta idénea para
preservar el derecho politico y fundamental que tienen los ciudadanos de interponer acciones
publicas en defensa de la Constitucién (CP arts. 40.6 y 241), al tiempo que evita que la

presuncién de constitucionalidad que acompafa al ordenamiento juridico sea objeto de



reproche a partir de argumentos que no suscitan una verdadera controversia constitucional.
En estos casos, como se expuso en la sentencia C-1298 de 2001, lo procedente es “[...]
adoptar una decisién inhibitoria que no impide que los textos acusados puedan ser
nuevamente objeto de estudio a partir de una demanda que satisfaga cabalmente las

exigencias de ley”.

1. Con esto en consideracién, se analizardn a continuacién los cargos desarrollados en la

demanda presentada por la ciudadana Barbosa Rodriguez.

1. Examen de aptitud sustantiva del cargo por desconocimiento de la destinacién especifica
de los recursos de la Seguridad Social (articulo 48 C.P.). El planteamiento central de la
demanda es que al exigir que las EPS e IPS declaren renta bajo el régimen general o especial,
transgrede la prohibicién constitucional establecida en el articulo 48 superior, consistente en
que “no se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social
para fines diferentes a ella”, en tanto aquel tributo no se dirige a dicho sistema. En primer
lugar, la Corte estudiara si la accionante presenté los elementos de juicio necesarios para
emprender un examen abstracto de constitucionalidad respecto de la mencionada censura.
Teniendo en cuenta se procederd a determinar si la acusacion de constitucionalidad cumple

el requisito de certeza.

1. Asi, al indagar por el contenido de los articulos 19 y 359 del Estatuto Tributario
-modificados respectivamente por los articulos 140 y 152 de la Ley 1819 de 2016-, se

advierte que los apartes demandados de estas normas establecen lo siguiente:

i. Excepcionalmente, dichas ESAL podran solicitar su calificacion como contribuyentes del

Régimen Tributario Especial, bajo el cumplimiento de ciertos requisitos.



i. La salud es una de las actividades meritorias comprendidas dentro del objeto social de las

ESAL, que determina la admisibilidad al Régimen Tributario Especial.

1. Las EPS e IPS estan comprendidas dentro del ambito de aplicacién de las normas
mencionadas, en tanto estas son integrantes del Sistema de Seguridad Social en Salud42; de
naturaleza publica, privada o mixta o incluso comunitarias y solidarias para el caso de las
IPS43; entonces pueden ser constituidas como ESAL44. Asi mismo, son entidades cuyo objeto
social debe ser desarrollar actividades relacionadas con la salud de las personas45. En
consecuencia, estan sometidas al régimen del impuesto de renta establecido en los articulos
19 y 359.2 ET. Ahora bien, aunque en efecto las EPS e IPS pueden funcionar como ESAL y
estar sujetas al régimen del impuesto sobre la renta, sea en el régimen general o en el
régimen tributario especial, lo cierto es que la interpretacion segun la cual los enunciados
normativos acusados conllevan una desviacion de los recursos parafiscales de la salud

carece de certeza al partir de una premisa equivocada, como enseguida pasa a explicarse.

1. El impuesto sobre la renta -al que aluden las disposiciones acusadas- es, en efecto, un
impuesto cuyo sujeto activo es la Nacion; de conformidad con el articulo 359 C.P. tiene
destinacién general, de modo que su recaudo ingresa directamente al presupuesto general
de la Nacidn; y, -valga enfatizar- tiene por objeto gravar los ingresos susceptibles de
producir un incremento neto del patrimonio del contribuyente46, de acuerdo con unas
determinadas reglas, ya en el régimen general, ora en el régimen tributario especial, segin

la naturaleza del sujeto pasivo47.

1. Los recursos del SGSSS, tal como prescribe el articulo 156 de la Ley 100 de 1993,
provienen del pago de las cotizaciones; los subsidios financiados con recursos fiscales y de
solidaridad; y, los ingresos propios de los entes territoriales48. La citada norma también

establece que el recaudo de las cotizaciones es responsabilidad de la Administradora de los



Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES)49 quien podra delegarlo
a las EPS50; por cada persona afiliada o beneficiaria, la EPS recibird una Unidad de Pago por
Capitaciéon (UPC)51; al paso que el régimen subsidiado se financia con aportes fiscales de la
Nacidn, los departamentos, los distritos y los municipios, de la ADRES y de los afiliados -en la
medida de su capacidad-52. La ADRES, ademas, debe cubrir los gastos en que se incurra por
la ocurrencia de riesgos catastréficos53 y la atencién inicial de urgencias en algunos

supuestos54.

1. De otro lado, el ordenamiento juridico prevé la posibilidad de contar con planes voluntarios
de salud (atenciéon complementaria, medicina prepagada, pélizas de seguros y otros planes),
los cuales no seran financiados con recursos de las cotizaciones obligatorias, ni con el
subsidio a la cotizacién, sino que seran pagados directamente por el afiliado o por la empresa

que lo establezcab5.

1. Llegado este punto es preciso sefalar que el sistema de salud, tal como esta establecido,
opera a través de agentes que pueden ser privados y que, en ejercicio de su libertad
econdmica, pueden desarrollar actividades productivas a través de las cuales puedan percibir
rentas independientes de aquellas derivadas de la realizacién del plan de beneficios. Asi, a la
vez que se reconoce que las EPS e IPS reciben recursos publicos, especialmente los
provenientes de la parafiscalidad asociada al sistema de salud, también se admite que dichas
entidades perciban ingresos por venta de bienes y servicios, que generaran recursos que

entraran a formar parte de su patrimonio.

1. De suerte, entonces, que las EPS gestionan, por una parte, recursos publicos del SGSSS,
como las cotizaciones efectuadas por los afiliados al régimen contributivo y sus empleadores
-en virtud de delegacién de la ADRES- vy, por otra parte, administran recursos de su
propiedad, obtenidos por actividades ajenas al plan de beneficios en salud y por las
ganancias o excedentes por la prestacion del servicio. Con todo, por expreso mandato legal,

consagrado en el articulo 182, paragrafo 1°, de la Ley 100 de 1993, las EPS estan obligadas a



manejar en cuentas separadas los recursos de la seguridad social originados en las

cotizaciones, del resto de rentas y bienes de la entidad.

1. A su turno, en lo que atafe a las IPS, el ordenamiento juridico, al tenor del articulo 187 de
la citada Ley 100, les asigna la funcién de recaudar los pagos moderadores, que consisten en
pagos compartidos, cuotas moderadoras y deducibles en cabeza de los afiliados y
beneficiarios del sistema, de acuerdo con su estratificacion socioeconémica, a los cuales se
les ha reconocido su caracter parafiscal56. Asimismo, deben contar con un sistema contable
que permita registrar los costos de los servicios ofrecidos, conforme lo dispone el paragrafo
del articulo 185 ibidem.

1. Es asi que, bajo el prisma de los mencionados preceptos, esta corporaciéon ha puesto de
presente la diferencia entre los tipos de ingreso que reciben los agentes del sistema de
salud, esto es, los que pertenecen al SGSSS vy, los que son de propiedad de las entidades. En

palabras de la Corte:

“Otra cosa diferente son los recursos que tanto las EPS como las IPS captan por los pagos de
sobreaseguramiento o planes complementarios que los afiliados al régimen contributivo
asumen [motu proprio], por medio de un contrato individual con las entidades de salud para
obtener servicios complementarios, por fuera de los previstos en el POS. Estos recursos y
todos los demas que excedan los recursos exclusivos para prestacion del POS son rentas que
pueden ser gravadas con impuestos que den, a los recursos captados, una destinacién
diferente a la Seguridad Social. Las ganancias que las EPS y las IPS obtengan por la
prestacion de servicios diferentes a los previstos legal y jurisprudencialmente57 como Plan
Obligatorio de Salud no constituyen rentas parafiscales y por ende pueden ser gravados”

(subrayas fuera del texto original).

1. De tal suerte, el principio de separacion patrimonial reafirma el caracter parafiscal de los

recursos del SGSSS y reconoce que, a pesar de que las entidades del sistema manejan y



administran dichos recursos, ello no equivale a que sean sus duefos o que se integren a su
patrimonio. En este sentido, se ha reiterado en la jurisprudencia de este tribunal que, en
cambio, si son recursos de propiedad de las EPS e IPS (i) el producto de sus ganancias o
beneficios58, y (ii) los recursos provenientes de contratos de medicina prepagada, publicidad
y otras actividades productivas, generalmente asociadas a la prestacion de servicios de
salud59. Dichos recursos no estan afectados a una destinacién especifica, ni por las
limitaciones asociadas a la parafiscalidad que financia mayoritariamente el servicio de
salud60, pues son recursos privados, que bien pueden destinarse libremente por las
entidades propietarias -de acuerdo con su objeto social- y, eventualmente, ser gravadas por
parte del Estado61.

1. A propdsito de esta posibilidad, la jurisprudencia ha reconocido que los agentes privados
que participan en el SGSSS tienen derecho a obtener una legitima ganancia por su
operacién62. Esa legitima ganancia constituye, para el caso de las ESAL, aquellos excedentes
0 beneficios netos que se obtienen luego de cubrir los costos y gastos de la prestaciéon del
servicio de salud y la administracién que permite su eficaz funcionamiento. Dichos recursos,
se ha senalado en la jurisprudencia, pueden ser gravados en caso de que no se reinviertan
en la actividad meritoria. Sobre ello, ha dicho la Corte que “todos los [dineros] que excedan
los recursos exclusivos para prestacién del POS son rentas que pueden ser gravadas con
impuestos que den, a los recursos captados, una destinacion diferente a la Seguridad Social.
Las ganancias que las EPS y las IPS obtengan por la prestacion de servicios diferentes a los
previstos legal y jurisprudencialmente63 como Plan Obligatorio de Salud [64] no constituyen

rentas parafiscales y por ende pueden ser gravados”65 (subrayas fuera del texto original).

1. En este contexto, se observa que la posibilidad de que EPS e IPS que funcionan como ESAL
perciban ingresos propios, que les generen un flujo de caja y que incrementen su patrimonio,
fue reconocida por la demandante en la formulacién de su cargo. En la subsanacién de su
demanda decidié excluir de su argumento y pretensién cualquier aspecto relacionado con el
gravamen con el impuesto sobre la renta los recursos de propiedad de dichas entidades.

Indicé que “[e]n el presente caso, Unicamente nos referiremos a los recursos que provienen



del Régimen de Seguridad Social en salud”66.

1. Asi, en la aproximacién que hace la actora a la cuestién se asume que el impuesto sobre la
renta a que aluden las disposiciones acusadas altera la destinacién especifica de los recursos
del SGSSS, pero es en esa interpretacidon que radica, precisamente, el yerro en que incurre al
plantear la supuesta transgresion del articulo 48 superior sobre la que versa la demanda, a
propdsito de la prohibicién constitucional de destinar ni utilizar los recursos de las

instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella.

1. Como se viene de explicar, esta amplia y pacificamente decantado67 que (i) los recursos
parafiscales de que se nutre el SGSSS no pueden considerarse como propiedad ni parte del
patrimonio de las EPS o IPS que los reciban o administren, y que (ii) las ganancias o
beneficios de las EPS o IPS no son recursos del SGSSS, es decir, los remanentes obtenidos
por el desarrollo de sus actividades tienen una naturaleza juridica diferente y, por tanto,
pueden ser gravados, tal como lo ha sostenido la jurisprudencia al indicar que los beneficios,

excedentes o ganancias de los agentes del SGSSS pueden ser objeto de gravamen68.

1. Estos dos elementos muestran cdmo la demandante parte de presupuestos equivocados
para la formulacién de su cargo y por qué, el hecho de incluir a las EPS e IPS que funcionen
como ESAL como contribuyentes del impuesto sobre la renta, no supone dar una destinacion
diferente a recursos del SGSSS. En efecto, como ya se sefiald, el hecho generador del
impuesto sobre la renta es la percepcidon de ingresos susceptibles de incrementar el
patrimonio del contribuyente. Siendo esto asi, resulta imposible que recursos que no forman
parte de la propiedad de las entidades gravadas puedan constituirse en base gravable para
el calculo del tributo. En efecto, si los recursos parafiscales no forman parte de la propiedad
ni pueden integrarse al patrimonio del sujeto pasivo del tributo, menos puede suponerse que
tendran la potencialidad de incrementar el patrimonio o servir para activar el hecho
generador del impuesto sobre la renta. Dicha conclusion resulta inviable en un escenario en
qgue los recursos del SGSSS y los propios de las EPS e IPS que funcionan como ESAL son

manejados en cuentas separadas e independientes.



1. Entonces, el planteamiento de la demandante carece de certeza, pues parte de una
confusion de los recursos parafiscales que manejan y administran dichas entidades con los
bienes de su patrimonio, cuando la realidad que indican las normas y la jurisprudencia
referenciada es que los dineros del SGSSS nunca le pertenecen a las EPS o IPS que funcionan
como ESAL. Esto implica que el impuesto al que estarian obligadas dichas entidades
corresponderia Unicamente a ingresos y rentas de su propiedad, que luego de depurados,
indiquen la existencia de un excedente propio gravable. Por tanto, no es cierto que la base
para el calculo del tributo incluya recursos parafiscales, que por esencia estan separados del
patrimonio de las EPS e IPS, y tampoco lo es que cualquier utilizacién de los recursos de
propiedad de dichas entidades para el pago de impuestos suponga una afectacién de

“recursos parafiscales” del sector salud, en tanto obedecen a realidades juridicas distintas.

1. Asi las cosas, en vista de que no esta debidamente acreditado el presupuesto de certeza,
la Sala advierte que, consecuencialmente, se desatiende también en la demanda el requisito
de suficiencia. Como lo ha subrayado la jurisprudencia, una condicién sine qua non para que
la Corte lleve a cabo el escrutinio respecto de la validez constitucional de una disposiciéon
legal tiene que ver con que los argumentos presentados en la demanda acerca la infraccion a
la Carta Politica pongan de presente todos los elementos de juicio necesarios para evidenciar
la confrontacidn normativa y tengan un minimo alcance persuasivo, en el sentido de que

logre suscitar al menos una duda sobre la constitucionalidad.

1. En esta oportunidad, dado que la promotora de la accién partié de una premisa equivoca
para fundar su acusacion, a causa de la interpretacion fragmentada y asistematica de la
forma en que esta configurada la gestion de los recursos que administran las instituciones
del SGSSS, es forzoso concluir que tales falencias al momento de edificar su alegato impiden
que se despierte en esta Sala una duda minima sobre la conformidad entre los aparatados
objeto de reproche contenidos en el articulo 19 y el numeral 2° del articulo 359 del ET, de un

lado, y los mandatos constitucionales, del otro.



1. Examen de aptitud sustantiva del cargo por tratamiento distinto entre las cajas de
compensacién familiar de una parte, y las EPS e IPS que organizadas como ESAL, de otra
(articulos 48 y 363 C.P.). De otro lado, algunos de los intervinientes solicitaron a la Corte que
profiriera una sentencia inhibitoria respecto del seqgundo cargo de inconstitucionalidad por
presentarse (i) ausencia de pertinencia en la formulacién de los argumentos; (ii) falta de
certeza; vy, (ii) falta de claridad en la argumentacién, en tanto esta no guarda un hilo
conductor que permita identificar el alcance del cargo. En suma, (iii) se sugirié por parte de
los intervinientes que la censura presentada por la ciudadana Barbosa Rodriguez no lograba
despertar una duda razonable acerca de la constitucionalidad de las medidas, incumpliendo

el requisito de suficiencia.

1. La demandante propuso que los articulos 48 y 363 de la Constitucion resultaban
vulnerados por aplicar un trato diferencial para las EPS e IPS que operan bajo el régimen de
ESAL, respecto de las cajas de compensacion familiar. Interpretando la demanda a la luz del

principio pro actione, se extrae de los planteamientos de la accionante que:

i. Las cajas de compensacién familiar y las entidades del SGSSS serian comparables pues
“ambos reciben total o parcialmente recursos publicos distintos a la inversién de su
patrimonio y cualquier otro recurso de destinacidn propia-privada”69. Asimismo, porque se

dedican a actividades relacionadas con la salud.

i. Se daria un tratamiento desigual entre iguales pues “[e]l articulo 19-2 del Estatuto
Tributario establece que las cajas de compensacién seran contribuyentes del impuesto sobre
la renta Unicamente respecto a los ingresos generados en actividades industriales,
comerciales y financieras, que: (i) sean distintos a la inversidon de su patrimonio, y (ii) sean
diferentes a los ingresos que provienen de las actividades mencionadas en el articulo 359 del

mismo estatuto, dentro de las cuales se encuentran las actividades y servicios relacionados



con el sector de la salud. (...) Este tratamiento también debe ser aplicado a las EPS e IPS que
reciben recursos del Régimen de Seguridad Social en Salud”70. Resalté que, por el contrario,
las EPS e IPS liquidarian el impuesto de renta sobre los recursos que reciban, de caracter

publico o parafiscal.

i. El tratamiento diferente no estaria justificado “en virtud de que (...) las EPS e IPS, no
pueden por mandato constitucional utilizar para fines diferentes a los contemplados en el
articulo 48 de la CP los recursos publicos que reciben, asi como tampoco pueden hacerlo las
Cajas de Compensacion. (...) Si el Estatuto Tributario permite que por esta razén, y por la
naturaleza de recursos parafiscales, las Cajas de Compensaciéon no declaren ni paguen
impuesto de renta sobre los recursos publicos que las financian, tampoco deberia[n] hacerlo
las EPS e IPS que reciben este tipo de recursos”71. “[L]a diferencia de trato prevista en la
norma acusada presenta serios problemas de constitucionalidad, principalmente frente a los
principios de equidad y progresividad tributaria, toda vez que establece un tratamiento
diferencial y discriminatorio en la aplicaciéon de un beneficio tributario, que no responde a un

criterio objetivo y razonable”72.

1. Al analizar el planteamiento anterior se encuentra que la accionante busca hacer
comparables a las EPS e IPS que funcionan como ESAL y a las cajas de compensacion
familiar, a la luz de dos elementos fundamentales: (i) recibir recursos publicos para su
financiacién, especialmente de naturaleza parafiscal; y (ii) dedicarse a actividades
relacionadas a la salud. En el marco de este segundo cargo, dos entidades que cumplan
estos dos requisitos deberian recibir un idéntico tratamiento en materia de impuesto sobre la
renta. En concepto de este Sala, el parametro de comparacion expuesto por la demandante
no permite estructurar el juicio integrado de igualdad que solicita, pues se basa en una
simplificaciéon exagerada de la naturaleza y funcionamiento de las entidades, que impide
reconocer como las EPS e IPS y las cajas de compensacién familiar, entidades de naturaleza
juridica dispar y que obtienen sus recursos de fuentes diversas, resultarian realmente

homologables en materia tributaria.



1. Sobre las actividades de las cajas de compensacion familiar, esta Corte ha resaltado que
no se limitan al pago del subsidio familiar73, sino que con el tiempo han diversificado sus
labores, pasando “de ser simples intermediarias entre los empleadores y los trabajadores a
actuar como redistribuidoras de los recursos en el marco de un sistema integral de
distribucion de subsidios de variadas clases74, pues desde la década de los afios sesenta les
fue autorizado “hacer inversiones de interés social, en ambitos tales como la salud de la
poblacién infantil, recreacién, educacién y capacitacion, al igual que mercadeo de productos
bdsicos de consumo familiar” y “durante la década de los setentas los programas sociales se
ampliaron a sectores tales como la atencién de la maternidad, vivienda, créditos y guarderias
en convenio con el ICBF”"75"76. Ahora, de acuerdo con las reformas introducidas por las
Leyes 789 de 2002 y 920 de 2004, desarrollan labores tan diversas como las relacionadas
con el microcrédito a través de inversiones en el sector financiero y cooperativo, inversién
para la construccion de vivienda de interés social, participaciéon en programas de nutricidn
infantil, sin contar con la participaciéon en programas de proteccién social relacionados con el
subsidio para el desempleo. Como se puede apreciar, lejos de restringir su actividad a lo
relativo a la salud, las cajas de compensacién familiar se presentan como agentes
multipropésito, de marcada vocacién social, que pretenden atender una serie de necesidades

sociales a través de un esquema organizativo de reconocidos resultados.

1. De otro lado, las EPS e IPS tienen como propdsito fundamental la prestacién del servicio de
salud, siendo cualquier otra actividad secundaria a dicha finalidad principal. En efecto, la Ley
100 de 1993 indica que la funcién bdsica de las EPS “sera organizar y garantizar, directa o
indirectamente, la prestacion del Plan de Salud Obligatorio a los afiliados y girar, dentro de
los términos previstos en la presente Ley, la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de
sus afiliados y el valor de las correspondientes Unidades de Pago por Capitacion al Fondo de
Solidaridad y Garantia”77 (subrayas fuera del texto original), mientras que define a las IPS
como “entidades oficiales, mixtas, privadas, comunitarias y solidarias, organizadas para la
prestacion de los servicios de salud a los afiliados del Sistema General de Seguridad Social en

Salud”78 (subrayas fuera del texto original).



1. La anotada diferencia en materia de funcién y objeto de las entidades en comparacion
suscita serias dudas acerca de su comparabilidad, cuando el criterio que estd de por medio
es el tratamiento en materia de impuesto sobre la renta. Aln mas, el Legislador en el disefio
del articulo 19-2 del ET tuvo en cuenta las diferencias anotadas, pues es especifico en
referirse a actividades generadoras de ingreso, que son gravadas por el impuesto sobre la
renta, y que no serian del resorte de las EPS e IPS, sino precisamente de las cajas de
compensacion familiar: “actividades industriales, comerciales y [...] actividades
financieras”79. En efecto, en la regulacién del Estatuto Tributario que se discute, el factor
subjetivo resulta trascendental para la determinacién del modo de sujecién al impuesto. Asi,
no solo se reserva el esquema del articulo 19-2 a las cajas de compensacién familiar, sino
que también restringe esquemas como el Régimen Tributario Especial para las ESAL,
precisamente en atencién a sus caracteristicas, propdsitos y funcién social; lo mismo podria
considerarse acerca de las diferencias normativas entre personas naturales y personas
juridicas, al aplicar el impuesto sobre la renta, en la que el tipo de sujeto es determinante
para el establecimiento de la forma en que deberd tributar. Asi, los esquemas tributarios
particulares indican que la naturaleza juridica del contribuyente resulta importante para la
determinacién legislativa del régimen tributario en este impuesto directo y, por ello, la
proposicidon general de este cargo, basada en una homologacién general por la prestacién de
servicios de salud, no resulta adecuada para basar en ella un juicio acerca del respeto del
principio de igualdad o equidad tributaria. Como se dijo anteriormente, esto significa que no
se propone un parametro de comparacién que permita efectuar un juicio de igualdad en los

términos sugeridos en la demanda.

1. La comparaciéon planteada por la demandante tampoco se presenta como cierta ni
suficiente, si se toma en consideracion el elemento de “recursos publicos” que financian las
actividades de las cajas de compensacién familiar y las EPS e IPS que funcionan como ESAL.
Asi, cada uno de los propdsitos sociales fundamentales que desarrollan las entidades se
financian a partir de fendmenos de parafiscalidad distintos. De un lado, la funcién
predeterminada80 de las cajas de compensacion familiar se nutre de una exaccién parafiscal
aplicada a los empleadores en beneficio de los trabajadores, que tiene como propoésito
fundamental de apoyar a las familias en su sostenimiento y bienestar. De otro lado, las EPS e

IPS cuando prestan sus servicios para el SGSSS, se financian con las cotizaciones en salud, de



alcance mas general, que también tienen la naturaleza de contribuciones parafiscales, pero
que se cobran obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus necesidades de
salud y que, al no comportar una contraprestacién equivalente al monto de la tarifa fijada, se
destinan también a la financiacién global del Sistema General de Seguridad Social en
Salud81.

1. Asi, y si bien en ambos casos se puede hablar de la utilizacién de “recursos publicos” para
financiacion principal tanto de las cajas de compensacién familiar como de las EPS, la
naturaleza de los ingresos y sus finalidades son marcadamente diversas. De ello también
deriva una dificultad para tener como vdlida la comparacién propuesta, pues dichas
diferencias y particularidades en la fuente y la destinacién no son siquiera referidas en la
demanda, lo cual supone un vacio que atiende la demandante y que no puede ser llenado
por esta Corte, so pena de caer en un control oficioso de las disposiciones demandadas. Asi,
el hecho de que obtengan recursos de tributos distintos y que a los mismos se les asignen
finalidades diferentes, marcadas por el objeto de las entidades, obligaria a que la
demandante explicara por qué a pesar de la diversidad, las entidades resultarian
comparables, especialmente en cuanto a por qué deberian ser sometidas al mismo
tratamiento tributario. A pesar de esta necesidad, la demanda se limita a proponer la
comparacion, pero no repara ni explica cémo a pesar de estas diferencias que se pueden
percibir a partir de un somero analisis del régimen juridico en materia de financiaciéon y
objeto, la comparaciéon resultaria viable. Asi, los elementos minimos a cargo de la
demandante para mostrar como la contrastacion propuesta resulta posible se echan de
menos, y con ello la posibilidad de plantear, a partir de la demanda, un cargo por violacién de

los principios de igualdad y equidad tributaria.

1. En consecuencia, se concluye que la argumentacion de la accionante, centrada solamente
en la actividad y la fuente publica de financiacién de las cajas de compensacidn familiar y las
EPS e IPS para sugerir la comparabilidad de los sujetos, deja de lado elementos
trascendentales de unas y otras entidades, de forzada consideracién para el planteamiento

de un juicio de igualdad referido al tratamiento tributario como responsables del impuesto



sobre la renta. En este sentido, falta un minimo de argumentacién que se requeriria para
suscitar una duda acerca de la constitucionalidad de la disposicién por la supuesta infraccién
de los principios de igualdad y equidad tributaria. Las anotadas diferencias, que no fueron
tenidas en cuenta en la demanda o rebatidas en forma alguna, hacen suponer que la
demanda no logré plantear la cuestién en torno a la comparabilidad de los sujetos de manera
clara, cierta, pertinente y suficiente. En efecto, no es posible comprender si desde el punto
de vista tributario, o desde la perspectiva del articulo 48 superior, las cajas de compensacién
familiar podrian considerarse comparables con las EPS e IPS que funcionan como ESAL, solo
teniendo en cuenta la financiacidon con recursos publicos y la prestacién de servicios de
salud, elementos a los que se reduce el cargo, pues existen distinciones en uno y en otro

caso que impiden aceptar como suficiente la conclusién de la demandante.

1. También es importante sefialar que la accionante se limita a aseverar que el gravamen de
renta de las EPS e IPS deberia estar regido por lo estipulado en el articulo 19-2 ET, sin que se
fundamente el por qué deberia extenderse a las ESAL del sector salud, mas alla de la
mencidn a un posible impacto en el principio de equidad tributaria. Asimismo, es evidente
que no se identifican razones en la demanda para justificar que en caso de manejo de
recursos parafiscales sea posible una Unica configuracién tributaria, por qué la preferida
deberia ser la exclusivamente disefiada para las cajas de compensacion familiar, o por qué la
amplia facultad de configuraciéon legislativa que se reconoce en medidas de fomento
tributario establecidas por el Congreso deba ceder en esta oportunidad, a pesar de las
finalidades sociales diversas de unas y otras entidades. Tampoco se distingue una
argumentacion apta para mostrar cdmo el tratamiento diferente que alega la demandante
resulta desproporcionado, a la luz de las caracteristicas de los sujetos comparados, las
finalidades de ambas instituciones, o eventuales propdsitos de fomento tributario, que

permitan formular y menos resolver el test integrado que se solicita.

1. Asi, las razones expuestas por la demandante en torno a la presunta vulneracion de los
principios de igualdad y de equidad tributaria no se presentan como suficientes para suscitar

una duda minima acerca de la constitucionalidad de las disposiciones demandadas, en tanto



no es posible reconocer de su planteamiento cdmo, desde los planos legal tributario o
constitucional, las EPS e IPS constituidas como ESAL sean sujetos comparables a las cajas de
compensacién familiar, por qué debe proveerse a unas y a otras un tratamiento fiscal

igualitario o por qué el esquema existente resultaria desproporcionado.

1. Por lo expuesto, esta Corte considera necesario inhibirse también de un pronunciamiento
de fondo respecto del cargo por vulneracién de la igualdad y equidad tributarias (articulos 13
y 363 C.P.).

A. SINTESIS DE LA DECISION

1. Correspondié a la Sala Plena estudiar una demanda de inconstitucionalidad contra las
expresiones antes resaltadas del articulo 19 y el numeral 2° del articulo 359 del Estatuto
Tributario, tal como fueron modificados por el articulo 140 (parcial) y el numeral 2° del
articulo 152 de la Ley 1819 de 2016. La accionante formuld dos cargos en su demanda: (i) en
el primero, argumentd que la norma que establece que las EPS e IPS que funcionan como
entidades sin dnimo de lucro -ESAL- seran contribuyentes del impuesto sobre la renta,
implicaba que tuvieran que destinar recursos parafiscales del sistema de salud, para el pago
de un tributo nacional. En opinién de la demandante, ello implicaba destinar dichos recursos
a una finalidad ajena a la atencién en salud y el desconocimiento de la prohibiciéon contenida
en el articulo 48 superior82; y (ii) en el segundo, la demandante propuso que los articulos 48
y 363 de la Constituciéon resultaban vulnerados por someter a las EPS e IPS que operan bajo
el régimen de ESAL a un tratamiento tributario distinto frente al que se aplica a las cajas de

compensacién familiar83.

1. Al emprender la verificacién de la cuestién previa relativa a la aptitud sustancial de la
demanda, esta Corporacién examind los cargos propuestos y concluyd que no eran aptos.

Respecto del primero cargo, la Corte considerd que los argumentos de la demanda carecian



de certeza y suficiencia, pues se basaban en una interpretacién incorrecta de las normas
acusadas y no despertaban una duda minima acerca de la constitucionalidad de las
disposiciones censuradas. Se resaltaron cuatro elementos que evidenciaban la incorrecta

interpretacién normativa:

a. La imposicién a que se refiere el conjunto normativo atacado no estd establecido para
afectar los recursos del SGSSS, sino solamente las rentas de propiedad de las EPS e IPS que

funcionan como ESAL.

a. El sistema de salud tiene como caracteristica fundamental un estricto criterio de
separacion patrimonial, que implica que los recursos parafiscales no podran considerarse
como propiedad de las EPS o IPS. Del mismo modo, los bienes y rentas de estas no podran
considerarse automaticamente recursos de naturaleza parafiscal, ni suponerse afectados por

las limitaciones predicables de dichos recursos.

a. De acuerdo con lo anterior, cuando las EPS e IPS que funcionan como ESAL manejan o
administran recursos del sistema de salud, no se apropian de los mismos. Por el contrario, los
dineros de la parafiscalidad en salud se mantienen separados de aquellos de propiedad de
las mencionadas entidades, por lo que no puede considerarse que los recursos de la
seguridad social seran susceptibles de incrementar el patrimonio de dichas entidades, o

realizar el hecho generador del impuesto sobre la renta.

a. A su vez, las EPS e IPS que funcionan como ESAL obtienen recursos propios, tanto por el
desarrollo de actividades ajenas al plan de beneficios -por ejemplo, planes complementarios,
medicina prepagada o atencidn particular, etc.-, como por los excedentes o ganancias
provenientes de la razonable remuneracion por la prestacion del servicio a favor del sistema
general de seguridad social en salud. Como dichos recursos son de su propiedad y les
pueden generar rentas, estos bien pueden ser objeto de gravamen, sin que con ello exista la

potencialidad de afectar los recursos parafiscales destinados a la salud.



1. De otra parte, la Corte encontré que el segundo cargo, referido a los principios de igualdad
y equidad tributaria, carecia de suficiencia. Se indicé que la argumentacién de la accionante,
centrada solamente en la actividad y la fuente publica de financiacién de las cajas de
compensacién familiar y las EPS e IPS que funcionan como ESAL, para sugerir la
comparabilidad de los sujetos, dejaba de lado elementos trascendentales de unas y otras
entidades. Aquellos elementos omitidos resultaban de forzosa consideracién para el
planteamiento de un juicio de igualdad referido al tratamiento tributario de dichas entidades
como responsables del impuesto sobre la renta, por lo que faltaba un minimo de
argumentacién que suscitara una duda acerca de la constitucionalidad de las disposiciones,

por la supuesta infraccion de los principios de igualdad y equidad tributaria.

1. Como consecuencia de las anteriores deficiencias de la demanda, la Corte decidid
abstenerse de emitir un pronunciamiento de fondo acerca de la constitucionalidad de las

normas atacadas, adoptara un fallo inhibitorio.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del Pueblo, y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo, por ineptitud sustantiva de la demanda,
respecto de los cargos formulados contra el articulo 19 (parcial) y el numeral 22 del articulo
359 del Estatuto Tributario, correspondientes a los contenidos modificados por el articulo 140
(parcial) y el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1819 de 2016, “[p]or medio de la cual se
adopta una reforma tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la lucha contra
la evasién y la elusidn fiscal, y se dictan otras disposiciones”.

Notifiquese, publiquese y cimplase.
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Secretaria General

1 El numeral séptimo del auto admisorio dispuso “INVITAR a participar en este proceso, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del Decreto 2067 de 1991, por medio de la
Secretaria General, al Ministerio de Salud y Proteccién Social, a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN, a la Superintendencia Nacional de Salud, a la Asociacion
Colombiana de Empresas de Medicina Integral - ACEMI, a la Asociacién Colombiana de
Hospitales y Clinicas - ACHC, a la Asociacion Colombiana de Empresas Sociales del Estado y
Hospitales Publicos - ACESI, a la Asociacién Nacional de Empresarios - ANDI, al Instituto
Colombiano de Derecho Tributario - ICDT, a la Academia Colombiana de Jurisprudencia y a
los Decanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes, de la Facultad de
Derecho de la Universidad Externado de Colombia, de la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Javeriana, de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Colombia, de
la Escuela de Derecho de la Universidad Sergio Arboleda, de la Facultad de Derecho de la
Universidad Libre de Colombia, de la Facultad de Derecho de la Universidad Santo Tomas
sede Tunja, de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Cartagena y

de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario (...).”

3 Ibid., fl. 7.

4 La demandante indica que las instituciones del SGSSS son aquellas referidas en el Art. 155
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