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LEGISLACION PERMANENTE

No es lo mismo verificar la constitucionalidad de unas normas cuando corresponden al
ejercicio de atribuciones extraordinarias propiciadas por la declaratoria de un estado de
excepcién que examinarlas como disposiciones llamadas a regir de modo permanente,
aunque su contenido material sea idéntico. Los criterios relativos al alcance de cada precepto
varian de una hipoétesis a la otra, de tal manera que no por haberse hallado exequible la
norma de Estado de Sitio puede predicarse la exequibilidad de esa misma disposicién cuando
se la concibe como integrada al orden juridico de normalidad y ha sido revestida de caracter

permanente.
SOMETIMIENTO A LA JUSTICIA

as reglas, procedimientos o mecanismos contemplados en el “Estatuto de Sometimiento a Ia
Justicia” adquieren el caracter de indispensables para lograr la reincorporacién de aquellas
personas que actlan al margen de la ley en actividades como el terrorismo, narcotrafico,
secuestro, entre otros. Ademas se enderezan al logro de los fines constitucionales, en
especial a la realizacion del valor de la justicia y a la integridad de todas las personas

residentes de Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades.
ACUMULACION DE COMPETENCIAS/PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

No teniendo rango constitucional, la radicacién de competencias, es del resorte ordinario del
legislador regularla sin que por el hecho de hacerlo pueda validamente sostenerse que
ofende la Carta, pues es la politica criminal la que determina y orienta sus criterios, aunque
desde luego, al fijarla debe acatar las disposiciones superiores que gobiernan el ejercicio de
la soberania punitiva. Por las razones que rodean esta especial legislacion, es frecuente y
necesario el uso del instrumento procedimental de la variacion de la asignacion de la
actuacion que esta previsto en otras disposiciones y por motivos claramente determinados.
Nada se opone dentro del marco de la Constitucién a que dicha variacion se estime como

legal y que ella no genere nulidad alguna. Los principios del Juez natural en estos casos



quedan satisfechos con la no alteracién de la naturaleza del funcionario judicial y con el no
establecimiento de jueces y tribunales ad-hoc lo cual si constituiria una abierta transgresién
al articulo 29 de la Carta. La acumulacién de competencias en virtud de la confesion de uno
de los delitos investigables por los jueces de orden publico, se enmarca dentro de la
institucién del debido proceso. Para esta Corte es de meridiana claridad que la acumulacién
de competencias se instituye con miras a procurar la celeridad procesal y la eficaz solucién

de conflictos, todo lo cual se traduce en una pronta y eficiente administracién de justicia.
PRUEBAS-Solicitud en el extranjero

En la solicitud y tramite de los informes y pruebas que requiera el Juez de Orden Publico (hoy
Juez Regional) en los procesos de su competencia ante las autoridades extranjeras, a través
del procedimiento administrativo establecido en el articulo 50. del Decreto 2265 de 1991 (en
que éstas una vez se reciben se incorporan como medios de prueba al proceso en curso), no
se advierte violacion alguna a la Carta Fundamental, y en particular al articulo 29

constitucional, que consagra el derecho al debido proceso.
Ref.: Expediente D-109 y D- 124

Demandas de inconstitucionalidad contra los articulos 20. (parcial), 30. (parcial), 50. y 60. del
Decreto 2265 del 4 de octubre de 1991. “Por el cual se adoptan como Legislacién Permanente

unas disposiciones expedidas en ejercicio de las facultades de Estado de Sitio”.
Demandantes:
Reinaldo Suarez Florez y Mario Wbeimar Cardona.
Magistrado Sustanciador:
HERNANDO HERRERA VERGARA.
Santafé de Bogotd, D.C., Junio 3 de 1993.
ANTECEDENTES

Il. TEXTO DE LAS NORMAS DEMANDADAS



Lo acusado es el texto que aparece resaltado en la transcripcién de las disposiciones

acusadas:

“ARTICULO 20. Adodptanse como legislacién permanente las siguientes disposiciones del
Decreto Legislativo 2372 de 1.990:

Articulo 1o.- El articulo 20. del Decreto 2047 de 1.990, quedara asi:

“Articulo 20. Si el Juez que recibe la confesion es el competente para conocer de los hechos
punibles, y estuviere adelantando el proceso, continuara la actuacion, recibira la indagatoria
y procedera a definir la situacion juridica dentro de los términos de la ley, si fuere el caso,
disponiendo la libertad inmediata del imputado sin cauciéon y con el compromiso de hacer
presentacion personal cuando se le requiera por razén del proceso, si se tratare Unicamente
de los delitos de porte ilegal de armas y concierto para delinquir. En estos casos tampoco

habrd incautacion ni decomiso de bienes, salvo los relacionados con las armas mismas.

Si confiesa otros delitos, o los confesados son diferentes a los anteriores, se proferird

detencién preventiva sin derecho a excarcelacion.

Si los delitos confesados son conexos, se adelantara un sélo proceso. Si algunos no lo fueren,
se investigaran por separado y conocera de ellos el mismo juez, aunque no sean de su
competencia, y se acumularan todos en la etapa del juicio. En esta ultima etapa sélo habra
lugar a excarcelacién cuando haya transcurrido mas de un (1) afio desde la fecha de la
ejecutoria de la primera resolucién acusatoria, sin que se haya dictado sentencia” (negrillas

corresponden a la parte acusada).

“ARTICULO 30. Addptanse como legislacidn permanente las siguientes disposiciones del
Decreto Legislativo 3030 de 1990:

“Articulo 70.- El Juez que haya asumido el conocimiento de los delitos confesados sera
competente para conocer de todos los procesos que se adelanten contra el procesado, asi

alguno de los delitos no sean de su competencia, o alguno de los coautores o participes no



estén en las condiciones sefialadas en el articulo 1lo. de este decreto, salvo el fuero
constitucional o legal respecto de los aforados Unicamente. Adelantara un sélo proceso con
los que fueren conexos, y tramitard por separado los que no lo fueren, pero se acumularan
todos en la etapa del juicio, cuando fuere posible. Por los delitos no confesados no habra

lugar a las rebajas previstas en este decreto.

En caso de concurso de delitos, la pena imponible serd la del delito al que corresponda una
pena mayor dentro del proceso, hecha previamente la determinacién para cada uno de ellos
por razén de las circunstancias agravantes y atenuantes de la punibilidad y las rebajas de

penas a que haya lugar aumentada hasta en otro tanto.

El trdmite para los delitos a que se refiere este articulo en los procesos adelantados por los
Jueces de Orden Publico, serd el establecido en el Decreto Legislativo 2790 de 1990, pero
hasta el 16 de enero de 1991 la investigacion la adelantard también el Juez de conocimiento.
Las Pruebas serdn practicadas por la Unidad de Policia Judicial que sefale el Juez

competente” (negrillas corresponden a la parte acusada).

“ARTICULO 50. Addptanse como legislacidn permanente las siguientes disposiciones del
Decreto Legislativo 1303 de 1990:

“Articulo 1o. En los delitos de competencia de los Jueces de Orden Publico, las relaciones de
las autoridades colombianas con las extranjeras para todo lo relacionado con la practica y el
traslado de pruebas o medios de prueba, se regird por lo que dispongan los tratados
publicos, las convenciones internacionales, los acuerdos entre gobiernos y los usos
internacionalmente consagrados. A falta de éstos, o en lo no previsto en ellos, se aplicaran

las disposiciones del presente decreto.

“Articulo 20.- Cuando el Juez de Orden Publico tenga fundados elementos de juicio que le
permitan concluir que el procesado ha cometido delitos en el exterior que estén siendo
investigados o que puedan ser investigados oficiosamente, solicitara por intermedio de la
Secretaria Juridica del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,
informes a los paises que corresponda, sobre los procesos en curso y sobre la existencia de

las pruebas que puedan ser aportadas a la investigacion por él adelantadas.

“Articulo 30.- Cuando un Juez de Orden Publico deba solicitar a una autoridad extranjera una



prueba o informacién relacionada con un proceso, enviard la peticién por intermedio de la
Secretaria Juridica del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, la cual
dara tramite inmediato a la peticidn. Si la peticidn carece de algin elemento esencial para su
trdmite, dicha dependencia coordinard con la oficina de origen para que se subsane la

omision.

La Secretaria Juridica del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
coordinard la transcripcion de la solicitud al idioma del pais al cual se le formula y le dara
curso elevando las solicitudes correspondientes ante las autoridades extranjeras,
directamente o por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores, cuando a ello hubiere

lugar, mediante el procedimiento de exhortos o cartas rogatorias.

“Articulo 40.- Las solicitudes de asistencia judicial que se formulen a las autoridades
extranjeras, para el recaudo o traslado de pruebas que obren en diligencias o procesos de
competencia de los Jueces de Orden Publico, deberdn hacerse por escrito y podrdn

efectuarse sefialando, entre otros, los siguientes aspectos:

A. El nombre de la autoridad encargada de la investigacion, identificada con su

denominacion o cddigo correspondiente.

B. La descripcion del asunto, la indole de la investigacién, la mencién sumaria de los hechos
con indicacién del o los procesados si se conocieren, y la calificacién juridica provisional que

a éstos corresponda, cuando a ello hubiere lugar.
C. La descripcién completa de las pruebas e informaciones que se solicitan.
Cuando no se conozcan las pruebas, la mencién de los hechos que se quieren acreditar.

Si se trata de prueba trasladada, se especificara el documento que debe ser enviado o

reproducido, determinandose el proceso en el que se encuentra y la autoridad que lo tramita.

D. Las copias auténticas de los documentos o pruebas que se quieran corroborar.

E. Si se trata de pruebas que puedan ser practicadas, se sefialaran éstas, se especificaran

las formalidades especiales para su recepcion, se daran las informaciones adicionales que se



consideren (tiles para un adecuado cumplimiento de la peticion.

F. Para la recepcién de testimonios, se especificaran los hechos concretos sobre los cuales

debe recaer el interrogatorio.

G. Cualquier otra informacién que pueda ser de utilidad a la autoridad a la cual se formula la

solicitud, para su mejor cumplimiento.

Paragrafo I. Se presume la autenticidad de los documentos remitidos y de las pruebas
practicadas por autoridad extranjera, siempre que su traslado o su tramite se realice por

peticion de autoridad colombiana.

Paragrafo Il. La peticion de traslado de pruebas o de practica de las mismas, formulada a las
autoridades extranjeras, incluira la solicitud de que se certifique que ellas fueron practicadas

validamente, de conformidad con la respectiva ley procesal.

“Articulo 50.- Cuando se trate de solicitudes formuladas por autoridades extranjeras,
relacionadas con pruebas que puedan encontrarse en procesos de competencia de los Jueces
de Orden Publico, estas seran tramitadas por intermedio de la Secretaria Juridica del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, para lo cual la autoridad que

reciba la solicitud la enviara a dicha dependencia.

Cuando tales solicitudes se formulen por via diplomatica, el Ministerio de Relaciones
Exteriores remitira la solicitud de manera inmediata a la Secretaria Juridica del Departamento

Administrativo de la Presidencia de la Republica para su tramite.

“Articulo 60.- El Gobierno Nacional determinara si el trdmite de la solicitud afecta la
seguridad u otros intereses esenciales del pais, o el adelantamiento de otras investigaciones,
o si la informacidon no contiene los elementos requeridos para darle curso, en cuyo caso se
dard aviso inmediato, a través de la Secretaria Juridica del Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica, a la autoridad encargada de coordinar el tramite en el pais

solicitante.

Si se condiciona la solicitud al cumplimiento de ciertos requisitos por el pais solicitante, éste

podrd insistir en su tramitacion comprometiéndose a cumplirlos en un plazo prudencial.



“Articulo 70.- Si la solicitud fuere procedente se enviara por dicha Secretaria al Director
Seccional de Orden Publico que corresponda, o a la autoridad que a juicio del Secretario
Juridico del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica pueda cumplir en

forma expedita la comisién, cuando se trate de la practica de pruebas.

“Articulo 80.- La practica de las pruebas se efectuara de conformidad con las normas legales

internas del pais que deba realizarlas.

Cuando la solicitud establezca que se realice conforme a determinadas condiciones, las
mismas se practicaran de conformidad con lo pedido, siempre que no se contrarien los

derechos y garantias consagrados en las leyes internas del pais que deba realizarlas.

“Articulo 90.- El tramite y diligenciamiento de las solicitudes de que trata este Decreto, seran

reservados.

“Articulo 100.- El presente Decreto rige (sic) modifica en lo pertinente los articulos 641 a 646

del Cédigo de Procedimiento Penal y el articulo 30. del Decreto 303 de 1991".

“Articulo 60.- El presente Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las

disposiciones que le sean contrarias”.
lll. LAS DEMANDAS

A. El ciudadano REINALDO SUAREZ FLOREZ mediante escrito presentado ante esta
Corporacién el 1lo. de abril de 1992 solicité la declaratoria de inexequibilidad de los articulos
50. y 60. del Decreto 2265 de 1991, por considerar que violan los articulos 4, 9, 29, 35, 85,
89, 93, 121, 122, 150 numerales 1, 2 y 16, 152 literal b), 189 numeral 2, 224, 228 y 230 de Ia

Constitucidn Politica.
Los motivos por los cuales el actor realiza el anterior pedimento son los siguientes:

1.- Al establecer la norma que la incorporacion y controversia de los medios de prueba en

materia criminal estaran sujetas a lo que dispongan sobre ello “usos y costumbres
internacionales”, se viola el principio de legalidad protegido por la Constitucidn. Lo anterior
en vista de que, dichos usos no existen y porque la costumbre, interna o internacional, no

tiene la calidad de fuente del derecho penal, ni del procesal penal.



2.- Ademas, considera el actor que también se vulnera el debido proceso por la falta de
limitacion en el tiempo y de los alcances del mecanismo alli previsto para la aceptacion de

medios de prueba originados en otros Estados.

El principio de legalidad se ve lesionado cuando la norma permite que un mecanismo
probatorio novedoso se aplique a infracciones cometidas antes de su establecimiento, pues

la forma del juzgamiento debe estar previamente determinada por el legislador.

Asi mismo, estima que en materia probatoria también debe aplicarse el principio de la

irretroactividad en el campo penal.

3.- Al permitirse que mediante “acuerdos entre gobiernos” se regulen aspectos tales como la
practica y el traslado de pruebas, se desconoce el precepto constitucional segun el cual para
poder exigir a los habitantes del territorio nacional la sujeciéon a normas de derecho
internacional publico, se requiere que éstas hayan sido incorporadas al derecho interno a

través de una ley aprobatoria emanada del Congreso de la Republica.

4.- Ademas, en relacién con la prohibicién constitucional de extradiciéon de los nacionales
colombianos, dice: “Si fue necesario que la Constitucidon Politica de 1991 se refiriese a la
“obligacion” de juzgar a los nacionales colombianos, por delitos cometidos en el exterior, es
porque, con anterioridad a ese precepto recientemente introducido en el orden

constitucional, tal deber no existia.”

Y si no existia, el mecanismo dispuesto de manera general por el Decreto Especial No. 2265
de 1.991 (octubre 4), en su efecto retroactivo, es inconstitucional, también, por esa otra

razon”.

5.- La intervencién de funcionarios administrativos en la recaudacién de pruebas, asi como
las “facultades” que se reservé el gobierno nacional en estos procedimientos, quebranta la

autonomia e independencia de la rama judicial.

6.- Asi mismo, estima que se ha desconocido el precepto superior que consigna la regla en
virtud de la cual las funciones asignadas a los empleados publicos deben ser determinadas

por ley o reglamento, y se establece de paso una inadmisible acumulacién de funciones.

7.- Concluye diciendo que el valor otorgado por el decreto acusado a la legislacién extranjera



viola toda la Constituciéon y particularmente los articulos 40. y 90. de la misma. Desconoce,

ademas, lo dispuesto en numerosos tratados publicos ratificados por el Estado Colombiano.

B. Por su parte, el seflor MARIO WBEIMAR CARDONA demandd los articulos 20. y 30. del
Decreto 2265 de 1.991 por estimar que infringen el derecho al debido proceso (articulo 29 de
la C.N.), ya que asignarle el conocimiento de todos los delitos confesados al Juez que recibe

la confesion, constituye una clara lesion de la garantia constitucional del juez natural.

La Sala Plena de la Corte Constitucional en sesién del dia 16 de julio de 1.992, resolvié

acumular las dos demandas anteriores en razon de la identidad del decreto acusado.
V. INTERVENCION DEL MINISTERIO DE JUSTICIA.

Dentro del término de fijacién en lista, el Ministro de Justicia hizo llegar un escrito por el cual

defiende la constitucionalidad de las disposiciones demandadas.

Afirma el Ministro que tanto en el anterior Céddigo de Procedimiento Penal, como en el ahora
vigente, se reconoce el principio de la subsidiariedad de la legislacion interna frente a las
normas que en materia de cooperacion internacional hayan sido previstas en tratados
publicos, convenciones internacionales, los acuerdos entre gobiernos y los usos

internacionalmente consagrados.

Anota que los tratados publicos no son los Unicos instrumentos para obligar a los Estados
internacionalmente, pues existen mecanismos como los tratados simplificados, que a pesar
de no estar revestidos de las solemnidades propias de un tratado publico, generan
obligaciones para los Estados, segun lo reconoce la Convencidn de Viena de 1969. Es mas, un
Estado puede obligarse aln unilateralmente. Y en lo referente a los usos internacionalmente
consagrados, advierte que varias fuentes de derecho internacional e interno les otorgan
plena vigencia, entre ellos la Ley 13 de 1.945 por medio de la cual el Congreso aprobd la

Carta de las Naciones Unidas, en cuyo articulo 92 se establece dicho reconocimiento.

Ademads, las normas impugnadas regulan materias que no pertenecen al ambito de las
relaciones internacionales y que, en cuanto forman parte del fuero interno de cada Estado,

no requieren solemnidades.

Finalmente, sefiala que en nuestro sistema juridico procesal impera el criterio de la sana



critica por lo que existe libertad en la utilizacion de medios probatorios. En consecuencia, la
incorporacion de cualquiera de ellos no viola el principio de legalidad, que, ademas, no es

aplicable en relacién con los mecanismos de aduccién de la prueba.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Nacién, mediante oficio No. 075, del once (11) de septiembre de
1.992, manifestd a esta Corporaciéon un posible impedimento para conocer del presente
asunto, ya que ante la Comisién Especial habia manifestado la importancia de la legislacién

permanente.

La Sala Plena de la Corte, en auto del veinticuatro (24) de septiembre de 1.992 decidi6é no
aceptar el impedimento planteado por considerar que el Jefe del Ministerio Publico en modo

alguno emitié concepto sobre la constitucionalidad de las normas en cuestion.

En razén a lo anterior, el Procurador General de la Nacién, mediante escrito que fue recibido
en la Secretaria de esta Corporacion el dia 27 de noviembre de 1992, emitié el concepto de su
competencia, el cual concluye solicitando la declaratoria de exequibilidad de las

disposiciones demandadas con base en los siguientes planteamientos:

1.- En relacidn con las disposiciones contenidas en los articulos 20. y 30. del Decreto 2265 de
1991 acusados, estima que estos, concebidos dentro del marco donde el juez de orden
pUblico adelantaba todas las actuaciones con el concurso de la Direccién Nacional de
Instruccién Criminal, quedaron abrogados ante el nuevo esquema penal (Decreto 2700 de
1.991). Procederia entonces pedir a esta Honorable Corporaciéon un pronunciamiento

inhibitorio en este aspecto, por carencia actual de objeto.

Sin embargo, acoge la tesis planteada en la sentencia de la Corte Constitucional No. C-416
del 18 de junio de 1.992, en la cual se considera que la denominada “sustraccién de materia”
no debe conducir necesariamente a un fallo inhibitorio. De ahi que seguidamente conceptue

sobre el fondo de la cuestién de constitucionalidad planteada.

Senala el senor Procurador, que los textos de las normas se refieren a situaciones propias de
la etapa instructiva de los procesos penales a cargo -en la fecha de su expedicién-, de los

Jueces de Orden Publico, convertidos luego en Jueces Regionales y Tribunal Nacional, e



integrados a la jurisdiccién penal. La etapa instructiva en la actuaciéon penal dentro del
sistema acusatorio fue asignada a la Fiscalia General de la Nacién, a quien corresponde

investigar y acusar ante los juzgados y tribunales competentes.

Las medidas de procedimiento alli contenidas, en relacién con la acumulacién de
competencias en virtud de la confesion de uno de los delitos investigables por los
denominados -para ese entonces-, Jueces de Orden Publico, resultaban exequibles a la luz del
debido proceso en la medida en que las exigencias “de Juez y procedimientos previamente
establecidos”, se hallaban garantizados por sus preceptivas, de donde se infiere que no

sufriria mengua alguna la garantia constitucional en comento.

2.- En cuanto al articulo 50. del Decreto en mencién, que trata sobre las relaciones de las
autoridades colombianas con las extranjeras para lo atinente a la practica y el traslado de
pruebas, afirma el Ministerio Pdblico que el Libro V, Titulo | del actual Cddigo de
Procedimiento Penal, articulos 538 al 542, que versa sobre las relaciones con autoridades
extranjeras, derog6 la disposicién demandada, conclusién a la que se llega al advertir que
mientras el Decreto 1303 de 1990 circunscribia sus preceptivas a la actuacion del Juez de
Orden Publico en delitos que eran de su competencia, hoy las normas del nuevo Cédigo de
Procedimiento Penal a la vez que regulan integramente la misma materia, al referirse al
“funcionario”, involucra a los servidores habilitados por la Constitucién y la ley para cumplir
las etapas de investigacién y juzgamiento que se imponen en el nuevo ordenamiento
superior (inciso 20. articulo 542 del C.P.P.), por lo que se estd en frente a la figura de la
“sustraccion de materia”. Por lo tanto, son aplicables las mismas consideraciones que se
realizaron anteriormente en cuanto al tratamiento que debe asumir la Corte Constitucional

frente a estos casos.

Asi, pues, estima que el articulo 50. es exequible por cuanto “no viola el debido proceso, por
el que se ha entendido no sélo la preexistencia de la norma que lo contenga, sino ademas su
aplicacién por los 6rganos y jueces instituidos legalmente para esa funcidn, y por ende, que

nadie puede ser castigado sino en virtud de un juicio legal”.

3.- Finalmente, ningln reparo de inconstitucionalidad le merece el articulo 60. acusado, al
prever la vigencia del Decreto 2265 de 1.991 y su fuerza derogatoria frente a disposiciones

contrarias.



VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Primera.- Competencia y Requisitos de Forma.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo transitorio 10 de la Carta Politica,
corresponde a esta Corporacion el examen de la constitucionalidad de los decretos que haya
expedido el Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas en los

articulos transitorios 50., 60. y 80. de la misma codificacién constitucional.

En atencion a que las disposiciones constitucionales transitorias que se invocan como
fundamento para la expediciéon de las normas acusadas no establecen distincion alguna
sobre el tipo y la clase de control de constitucionalidad en esta especial materia del ejercicio
de las facultades extraordinarias de origen constituyente, dicho control se debe verificar ante
esta Corporacion judicial de modo integral, es decir, tanto por el fondo o por el contenido,

como por la forma que debe revestir su expedicién ante la nueva Carta Politica.

Adviértase que la Carta Constitucional de 1991, no obstante convalidar transitoriamente
hasta por el término de noventa (90) dias la vigencia de las disposiciones que se hayan
expedido a la luz de la anterior normatividad superior en una modalidad expresa de dispensa
transitoria de constitucionalidad, y que podian durante dicho término ser incorporadas como
legislacion permanente, exige su examen tanto por los especiales aspectos de forma que se

advierten, como por los aspectos de fondo que aparecen en el nuevo texto constitucional.

Obviamente, el examen de los aspectos de forma de las disposiciones acusadas se verifica
en esta Corporacion frente a los especiales requisitos que, para el ejercicio de las

mencionadas facultades, estableci6é el mismo Constituyente.

En este sentido, se tiene que las normas acusadas forman parte del Decreto 2265 de 1991, el
cual fue expedido por el Ejecutivo en uso de las facultades que le fueron otorgadas por el
Constituyente en el articulo 8o. transitorio de la nueva Carta Fundamental, en cuya virtud se
le habilité para convertir en legislacién permanente los decretos expedidos en ejercicio de las
facultades de Estado de Sitio previstas en el articulo 121 de la anterior Constitucién hasta la

fecha de promulgacion del Acto Constituyente de 1991.

En efecto, el articulo 80. transitorio de la Carta Politica dispuso:



“Los decretos expedidos en ejercicio de las facultades de Estado de Sitio hasta la fecha de
promulgacién del presente Acto Constituyente continuaran rigiendo por un plazo maximo de
noventa dias, durante los cuales el Gobierno Nacional podrd convertirlos en legislacion
permanente, mediante decreto, si la Comisidn Especial no los imprueba” (negrillas fuera de

texto).

Por otra parte, como es bien sabido, la Comisidn Especial Legislativa prevista por el articulo
80. transitorio de la Constitucién Nacional de 1991 fue creada por el articulo 60. transitorio

de la misma, en los siguientes términos:

“Créase una Comisién Especial de treinta y seis miembros elegidos por cuociente electoral
por la Asamblea Nacional Constituyente, la mitad de los cuales podran ser Delegatarios, que
se reunird entre el 15 de julio y el 4 de octubre de 1991 y entre el 18 de noviembre de 1991
y el de la instalacién del nuevo Congreso. La eleccidn se realizard en sesién convocada para

este efecto el 4 de julio de 1991.
Esta Comisidn Especial tendra las siguientes atribuciones:

a) Improbar por la mayoria de sus miembros, en todo o en parte, los proyectos de decreto
que prepare el Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades extraordinarias concedidas al
Presidente de la RepuUblica por el articulo anterior y en otras disposiciones del presente Acto

Constituyente, excepto los de nombramientos.
Los articulos improbados no podran ser expedidos por el Gobierno;

b) Preparar los proyectos de ley que considere convenientes para desarrollar la Constitucién.
La Comision Especial podra presentar dichos proyectos para que sean debatidos y aprobados

por el Congreso de la Republica;
¢) Reglamentar su funcionamiento”.

Como también es plenamente conocido, el control de la constitucionalidad de los decretos
que expidié el Gobierno Nacional en desarrollo de las atribuciones especiales que le fueron
conferidas por el articulo 8o. transitorio de la Constitucién Politica de 1991, fue confiado por
ésta, a la Corte Constitucional. Efectivamente, el articulo 10o0. transitorio de la Carta

establecio:



“Los decretos que expida el Gobierno en ejercicio de las facultades otorgadas en los
anteriores articulos tendran fuerza de ley y su control de constitucionalidad correspondera a

la Corte Constitucional”.

Concluyese de los razonamientos precedentes que esta Corporacion es competente para
conocer del Decreto 2265 de 1991, puesto que este fue dictado por el Gobierno Nacional en
gjercicio de las facultades excepcionales otorgadas por el articulo 8o. transitorio de la Carta
Fundamental, y como quiera que el mismo no fue improbado por la Comisiéon Especial

Legislativa.

Por lo demas, el texto de las disposiciones acusadas corresponde al de los decretos que

habian sido expedidos por el Gobierno Nacional bajo el régimen del Estado de Sitio.

En consecuencia, por este aspecto no se encuentra vicio de constitucionalidad y asi habra de

declararlo la Corte Constitucional.
Segunda. El examen de las disposiciones acusadas.
A. Consideraciones Preliminares.

Es necesario advertir, con el propésito de adelantar el examen de constitucionalidad del
conjunto de disposiciones juridicas que hacen parte de las demandas que se atienden en esta
oportunidad por la Corte Constitucional, que se trata del Decreto 2265 de 1991 expedido por
el Gobierno Nacional en ejercicio de las mencionadas facultades extraordinarias conferidas
por el Constituyente para revestir de caracter permanente a las normas expedidas al amparo
de la Constitucién de 1886 dentro de la figura del anterior Estado de Sitio y para garantizar la
eficacia de la Administraciéon de Justicia en el ambito penal, y en concreto adoptar un
verdadero “Estatuto de Sometimiento a la Justicia”, con la finalidad de contrarrestar la accién

de organizaciones criminales altamente dotadas de medios bélicos y financieros.

Se trata de una expresién normativa compleja en la que estan presentes tanto la voluntad
del Gobierno Nacional como la de la Asamblea Nacional Constituyente y la Comisién Especial
Legislativa, fundada en la idea de establecer una serie de medidas en materia penal
destinadas a contrarrestar y disminuir la accion de las organizaciones que actdan al margen

de la ley, dirigidas a ser aplicadas de manera indiscriminada a toda persona que haya



cometido algunos de los delitos sefialados en la Ley 30 de 1986 y a los demas delitos de

competencia de los Jueces de Orden Publico.

Es decir, no se trata de una politica orientada a un tipo especifico de delincuente o delito con
exclusion de cualquier otro. Dicha expresion se funda también en la necesidad de fortalecer
la politica de sometimiento para permitir que se colabore con la administracion de justicia
siendo un mecanismo para evitar la impunidad. De esta manera se estimulara no sélo la
contribuciéon con la administracién de justicia de quienes actldan o son miembros de
organizaciones criminales, sino que permite que quienes deseen reconciliarse con la justicia

lo hagan con especial tratamiento y beneficios para ellos.

Teniendo presente la situacion de alteracién del orden publico por la que desde hace ya
varios afos atraviesa el pais, es suficiente tener en cuenta que los delitos que pretende
combatir el Estatuto de Sometimiento a la Justicia son de ocurrencia diaria y que atentan
contra el orden politico, econémico, social y laboral, para adoptar medidas como las

contenidas en él.

Basta examinar los antecedentes y la persistente situacion de amenaza, atentados y
crimenes para percibir con claridad que se trata de una grave condicién de presion que debe
ser atendida con medidas especiales que respondan a ella. Es necesario advertir en primer
término, que las normas a las que pertenecen las disposiciones acusadas tienen como
proposito final el de permitir a quienes se encuentran al margen de la ley acogerse a normas

especiales que lo coloquen nuevamente dentro de la legalidad y la justicia.

Los sucesos que ha conocido el pais, los magnicidios y los atentados terroristas estan en la
base de la reflexién del constituyente y han conducido a elaborar, dentro de la estructura
normativa de la Carta Politica, soluciones juridicas de caracter procedimental especial como

las que se examinan.

Estas consideraciones fueron recogidas de manera expresa por la Comisiéon Especial
Legislativa y por el Gobierno bajo el supuesto de que no obstante el caracter excepcional de
las normas contenidas en los Decretos legislativos nimeros 2372 de 1990, 3030 de 1990 y
2047 de 1990, éstas debian mantenerse dentro del nuevo marco funcional de la Carta
Fundamental, dadas las circunstancias y el ambito especial de la legislacién penal contra el

crimen organizado en su persistente accion.



Las normas convertidas en legislaciéon permanente por el Decreto 2265 de 1991 y ahora
algunas de ellas acusadas en las demandas que se examinan, integran un estatuto especial
que se caracteriza por la adopcién de medidas tendientes a contrarrestar las acciones de las
organizaciones criminales dotadas de medios bélicos y financieros. Se trata, en otros
términos, de que el legislador ha estimado de gran importancia con el propdsito de reducir y
acabar con estos grupos, adoptar mecanismos que busquen y logren efectivamente la
reincorporacién a la vida civil y a la legitimidad de aquellos que integran y promueven estos
actos, que por las particularidades de las modalidades criminales advertidas, atentan
gravemente no sélo contra la paz y la democracia, sino también contra la convivencia y la

sequridad ciudadana.

Por otra parte, como se puso de presente al hacer el analisis de la competencia, los textos de
las normas sometidas a examen corresponden exactamente a las disposiciones integrantes
de decretos legislativos expedidos en uso de las facultades otorgadas al Presidente de la
Republica por el antiguo articulo 121 de la Constitucion, pues los ahora cuestionados se

limitaron a adoptar aquellos como legislacidon permanente

Asi, el articulo 70. del Decreto legislativo 3030 de 1990 (incorporado como legislacién
permanente por el articulo 30. del Decreto 2265 de 1991), fue declarado exequible por
sentencia del 7 de marzo de 1991; mientras que el Decreto 2372 de 1990 (incorporado como
legislacion permanente por el articulo 20. del Decreto 2265 de 1991), por el cual se adiciond
el Decreto legislativo 2047 de 1990, fue declarado exequible por no ser contrario a la
Constitucion, por sentencia No. 179 del 29 de noviembre de 1990. Finalmente, en cuanto al
Decreto 1303 de 1991 (incorporado como legislacién permanente por el articulo 50. del
Decreto 2265 de 1991), la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia por sentencia No. 89
del 1o. de agosto de 1991, se declard inhibida para decidir sobre la revision del decreto, por

estimar que carecia de competencia.

Reparese, sin embargo, en que -no obstante tratarse de las mismas normas- las condiciones
constitucionales dentro de las cuales se produjeron dichos pronunciamientos difieren

claramente de las que rodean esta decisién de la Corte Constitucional.

En efecto, al cambio experimentado por la estructura politica basica ha de agregarse, en

cuanto a los preceptos aqui cuestionados, la expresa consagracién de reglas constitucionales



nuevas como la extensién del debido proceso a toda actuaciéon administrativa (CP. articulo
29). Ello a partir del ya apuntado contraste que a la vista del juez constitucional ofrece la
mutacién en normas permanentes y ordinarias de unas previsiones legales pensadas y
proferidas para épocas de perturbacién y sélo en esa perspectiva halladas exequibles, tal
como lo corrobora la motivaciéon de las mencionadas sentencias de la Corte Suprema de

Justicia.
B. La vigencia de las disposiciones acusadas.

Destaca la Corte en esta oportunidad, que conforme a lo previsto en el articulo 1o. del
Decreto 2265 de 1991, se adoptaron como legislacién permanente algunas medidas
contenidas entre otros, en el Decreto legislativo 2047 de 1990, cuyo articulo 13 de modo

especial prescribe que:

“En lo no previsto en este decreto se adelantara el proceso por las normas especiales o

generales establecidas para los delitos a que se refiere este decreto”.
Ilgualmente el articulo 15 del Decreto legislativo 2372 de 1990 establece:

“En lo no previsto por este decreto se adelantara el proceso de conformidad con las normas
contenidas en el Decreto 2790 de 1990 y las que lo adicionen o reformen, y en subsidio, por

las del Cdodigo de Procedimiento Penal”.

Ante el hecho de que en algunas normas de la legislacidn especial contenidas en el Decreto
2265 de 1991 se hace referencia a los Jueces de Orden Publico, mientras que en el actual
Cédigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991) se conocen como los Jueces
Regionales, puede decirse como asi lo ha hecho esta Cortel, que ambas conservan su
vigencia -cada una en sus ambitos propios-; ciertamente, dado el caracter especial de estos
ultimos, el Cédigo en mencién resulta aplicable en defecto de las normas especiales cuando
no hubiere regla prevista para el caso de que se trate en éstas, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 13 del Decreto legislativo 2047 de 1990, asi como por el articulo 15
del Decreto legislativo 2372 de 1990.

Por su parte el articulo 50. transitorio del Nuevo Cddigo de Procedimiento Penal dispuso la

integracion de la antigua Jurisdiccion de Orden Publico a la ordinaria desde el momento



mismo de su entrada en vigencia, siendo importante sefialar a este respecto que la
competencia de los ahora denominados Fiscales, Jueces Regionales y Tribunales Nacionales
no sufri6 modificaciéon alguna como que continGan conociendo de los hechos punibles

anteriormente atribuidos a la Jurisdicciéon de Orden Publico.

De lo anotado puede concluirse que los procesos asignados al conocimiento de los Jueces de
Orden PuUblico por los decretos especiales incorporados como legislacién permanente,
continuaran tramitandose bajo el mismo procedimiento establecido con anterioridad a la
expedicién del nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal, y su vigencia no perdera efectividad,
de tal forma que la aplicacién de este estatuto se circunscribe a aquellas materias que no

encuentran regulacidn en las normas especiales.

Sobre el particular, la Sala Plena de esta Corporaciéon en sentencia No. C-093 de 27 de

febrero de 1993, senalo:

“Esta interpretacidn coincide con la realizada por el legislador extraordinario mediante el
Decreto 1156 de 1992, la que se invoca por el Gobierno Nacional para reiterar que el nuevo
estatuto procesal penal no derogd las normas especiales, las cuales, en consecuencia siguen
vigentes. Por lo demas, esta aseveracién también encuentra fundamento en el hecho de que
la Comisién Especial Legislativa no improbd y, por el contrario, permitié la adopcién de las
normas especiales como legislaciéon permanente y, al mismo tiempo, igual conducta adopté

en relacion con el proyecto del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal.

Cabe sefialar que esta Corporacion, en ejercicio de sus competencias de control de la
constitucionalidad de los decretos expedidos con base en las facultades que otorga el nuevo
régimen de la Conmocidn Interior (art. 213 C.N.), expresé su jurisprudencia al respecto de la
vigencia de las disposiciones especiales, que provienen del anterior ordenamiento
constitucional, pues fueron expedidas a la luz del anterior régimen del Estado de Sitio y son
convertidas posteriormente en legislacién permanente por el Gobierno Nacional bajo las
condiciones de la habilitacion legislativa extraordinaria originada en la voluntad del
Constituyente; en dicha oportunidad la Corte Constitucional sefialé que esta normatividad
tiene caracter especial por razén de la materia de que se ocupa y que no resulta derogada
por la entrada en vigencia del Nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, conservando su vigor

en cuanto no resulten contrarias a la Carta”.



Por las expresadas razones, en punto a la vigencia de las normas acusadas, la Corporacién se
aparta del concepto del Ministerio Publico para quien el decreto acusado fue abrogado por el

nuevo esquema de procedimiento penal (Decreto 2700 de 1991).

Considera la Corte de especial importancia advertir, que en el caso materia de estudio la
conversidn en legislacion permanente fue autorizada por el Constituyente de 1991 (CP.
articulo 8o. transitorio) y no improbada por la Comisién Especial Legislativa y ademas, tales
disposiciones fueron incorporadas en gran parte, por el Decreto 2700 de 1991 (Cédigo de
Procedimiento Penal). Pero ello no quiere decir que la Corte prohije de manera general la
tesis segun la cual la transitoriedad de las normas que se expiden en virtud de los “Estados

de Excepcion”, tengan un caracter indefinido.

C. Las implicaciones para el juicio de constitucionalidad que conlleva la transformacion

de una normatividad excepcional en legislaciéon permanente.

Como lo ha manifestado la Corte Constitucional en varios de sus pronunciamientos de la Sala
Plena2, en cuanto corresponde al tipo de legislaciéon que ocupa la atencién de la Corte en
este proceso, debe insistirse en que no es lo mismo verificar la constitucionalidad de unas
normas cuando corresponden al ejercicio de atribuciones extraordinarias propiciadas por la
declaratoria de un estado de excepcion que examinarlas como disposiciones llamadas a regir
de modo permanente, aunque su contenido material sea idéntico. Los criterios relativos al
alcance de cada precepto varian de una hipoétesis a la otra, de tal manera que no por haberse
hallado exequible la norma de Estado de Sitio puede predicarse la exequibilidad de esa
misma disposicién cuando se la concibe como integrada al orden juridico de normalidad y ha

sido revestida de caracter permanente.
D. El examen concreto de los cargos.
1. Determinacién de las normas acusadas.

Como puede verse por la transcripcion que se ha hecho de las disposiciones materia de la
accion publica, el Decreto 2265 del 4 de octubre de 1991, tiene tan sélo seis (6) articulos, de
los cuales cuatro (4) de ellos son acusados: el articulo 20. por medio del cual se adoptan
como legislacién permanente algunas disposiciones del Decreto legislativo 2372 de 1990; el

articulo 30. mediante el que se incorporan con el mismo cardcter varias disposiciones del



Decreto legislativo 3030 de 1990; el articulo 50. en el que se hace lo propio con disposiciones
del Decreto legislativo 1303 de 1990; y finalmente, el articulo 60. que estd destinado a
definir la fecha en la cual entran a regir sus normas (la de publicacién) y a derogar los

preceptos que le sean contrarios.

Ahora bien, los Decretos que se convierten en legislacidon permanente en virtud de los
preceptos acusados, fueron expedidos por el Presidente de la Republica en desarrollo de
facultades otorgadas en virtud de la situacion de excepcion que en aquellos momentos
afrontaba el pais, y bajo la vigencia de un ordenamiento juridico distinto al actual; tales
medidas se destinaron a hacer frente a la situaciéon de orden publico ante los persistentes
factores de perturbacion, generados por personas pertenecientes a organizaciones criminales
cuyas conductas delictivas habian podido tener ocurrencia, en todo o en parte, en el pais o

en el exterior.

Los extremados brotes de violencia de las organizaciones delictivas cuya permanencia desde
la declaratoria del Estado de Sitio alarmé a los colombianos -como asi lo reconocid la Corte
Suprema de Justicia al revisar la constitucionalidad de los citados decretos-, determinaron
que las normas alli contenidas efectivamente correspondieran a los fundamentos que
originaron su declaratoria, en cuanto buscaban convertirse en instrumentos de

restablecimiento del orden publico.

2. Las garantias del juez natural y del debido proceso en la acumulacién de

competencias prevista en los articulos 20. y 30. del Decreto 2265 de 1991.

Los articulos 20. y 30. del Decreto 2265 de 1991, se demandan en lo tocante a los delitos
confesados que no tengan la calidad de conexos, en cuanto tales preceptos disponen que se
investigaran por separado y que conocera de ellos el mismo juez, aunque no sean de su
competencia. En otros términos, dichos preceptos prevén una acumulacién de competencias
en virtud de la confesién de delitos investigables por -los a la sazén- denominados Jueces de
Orden Publico.

Esta Corte recuerda que lo acusado de las normas subexamine se declaré exequible por la
Corte Suprema de Justicia3, al efectuar su revision oficiosa de constitucionalidad,

oportunidad en la cual sostuvo lo siguiente:



La nueva normatividad del decreto trae aspectos sobre la competencia, la tramitacion de
distintas situaciones juridicas y su conexidad, el decomiso de bienes, la extradicion y sobre la
pérdida de los derechos obtenidos por la confesion en caso de fuga o su tentativa, aspectos
que la Constitucién colombiana pone bajo las regulaciones tanto de la ley organica como de

los decretos legislativos a cuya especie pertenece el que se examina.

Amplia este articulo (10.) la conexidad con los delitos establecidos en la Ley 30 de 1986 y
demds normas que la adicionan o modifican a todos los tipificados en el ordenamiento
penal...También resulta esta determinacién acorde con la Constitucién Politica, como quiera
que corresponde al legislador como potestad de origen constitucional, el establecimiento de

las competencias por conexidad a que se refiere el inciso final del articulo comentado.
El anterior analisis establece la conformidad del Decreto con la Constitucién Politica”.

Ahora bien, en cuanto concierne al articulo 70. del Decreto Legislativo 3030 de 1990 -que el
acusado articulo 30. del Decreto 2265 de 1991 adopta como legislacién permanente-,
resulta también pertinente transcribir los razonamientos que sobre su constitucionalidad
hiciera la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 7 de marzo de 1991,
que lo declaré exequible, como quiera que estos también se predican de su examen frente a

la nueva Carta Politica:

“En lo que corresponde a los posibles quebrantos al mandato constitucional del debido
proceso, se advierte categdricamente que no se hallan por ninguna parte; ni en lo relativo a
la determinacidén de la competencia jurisdiccional, ni en cuanto a las garantias del implicado,
ni respecto del régimen probatorio pues la legislaciéon de excepcion impone necesarias

requlaciones que es obligatorio acatar.”

Por otra parte, las normas parcialmente cuestionadas se inscriben dentro del conjunto de
disposiciones que hacen parte del Estatuto de Sometimiento a la Justicia y que se refieren a
situaciones propias de la etapa instructiva de los procesos penales a cargo de los Jueces de
Orden Publico (hoy Jueces Regionales), cuya razén de ser es la de consagrar medidas de
procedimiento -acumulacién de competencias en virtud de la confesiéon de delitos

investigables por Jueces de Orden Publico- aplicables, previo el cumplimiento de las



formalidades que obligatoriamente deberdn sequirse durante el proceso penal a que ha dado
lugar los delitos confesados, lo cual implica que deben ser armonizados con el resto de la

preceptiva alli establecida, para verificar si se adectan o no al principio del debido proceso.

En sentir de esta Corte las reglas, procedimientos o mecanismos contemplados en el
“Estatuto de Sometimiento a la Justicia” adquieren el caracter de indispensables para lograr
la reincorporacion de aquellas personas que actlan al margen de la ley en actividades como
el terrorismo, narcotrafico, secuestro, entre otros. Ademas se enderezan al logro de los fines
constitucionales, en especial a la realizacién del valor de la justicia y a la integridad de todas
las personas residentes de Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y

libertades (Preambulo y articulos 20.y 228 de la C.N.).

Por lo demas, hace ver esta Corte que la nocidn constitucional de “Juez o Tribunal
competente” consignada en el inciso segundo del articulo 29 de la Carta de 1991, se refiere a
la prohibicién de crear Jueces, Juzgados y Tribunales de excepcidn, lo cual se reitera en los

articulos 213 y 214 de la misma normatividad superior.

Tal concepto no significa en modo alguno que el legislador -ordinario o extraordinario- no
pueda -sobre la base de criterios de politica criminal y de racionalizacién del servicio publico
de administracién de justicia-, crear nuevos factores de radicacién de competencias en
cabeza de los funcionarios que pertenecen a la jurisdiccién ordinaria -en este caso, a la
penal- o modificar los existentes, respetando -desde luego- los principios y valores

constitucionales.

La competencia ha sido definida tradicionalmente como la facultad que tiene el juez para
ejercer, por autoridad de la ley, una determinada funcién, quedando tal atribucidn
circunscrita a aquellos aspectos designados por la ley. Normalmente la determinacion de la
competencia de un juez atiende a criterios de lugar, naturaleza del hecho y calidad de los

sujetos procesales.

Este principio de caracter normativo definido por la Constituciéon, comprende una doble
garantia en el sentido de que asegura en primer término al sindicado el derecho a no ser
juzgado por un juez distinto a los que integran la Jurisdiccion, evitdandose la posibilidad de
crear nuevas competencias distintas de las que comprende la organizacion de los jueces.

Ademas, en segundo lugar, significa una garantia para la Rama Judicial en cuanto impide la



violacién de principios de independencia, unidad y “monopolio” de la jurisdicciéon ante las

modificaciones que podrian intentarse para alterar el funcionamiento ordinario.

Como se advirtid, la primera de las reglas en materia de la competencia de los jueces o
tribunales, para efectos de determinar lo que se entiende por juez competente la define la
misma Constitucién. En segundo término, dicha calidad es definida por la ley en sus distintos
niveles. En este sentido se encuentra que, salvo las precisas competencias residuales que
entrega la Carta Fundamental al Consejo Superior de la Judicatura (articulo 257, numeral
tercero), queda suprimida cualquier competencia reglamentaria, administrativa o de
excepcion, para dictar normas que incidan sobre la existencia y organizacién del Juez
competente, lo cual significa, ademas, que aquellas creadas con anterioridad, antes de la
vigencia de la nueva Constitucion, bien por el legislador ordinario como por el extraordinario
con el lleno de los requisitos establecidos para tales efectos, deben entenderse como validas,
tal como lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia al revisar la constitucionalidad de los
Decretos 2372 de 1990 y 3030 de 1990, declarados exequibles por encontrarlos ajustados en

todo al Ordenamiento Superior.

Vistas las cosas desde esa perspectiva, es evidente que el hecho de preverse una
acumulacién de competencias en circunstancias tan especiales como las contempladas en
los articulos 20. y 30. del Decreto 2265 de 1991, no representa en modo alguno
desconocimiento de la garantia del juez natural ni, por ende, del debido proceso, ni
representa frente a los derechos del sindicado una situacién de indefensién ni cercena sus
oportunidades de contradiccién y argumentacién juridica dentro del proceso, ni recorta las

enunciadas garantias procesales.

Asi pues, las normas parcialmente acusadas son constitucionales en cuanto facultan al Juez
de Orden Publico que asumid el conocimiento de los delitos confesados y lo reviste de
competencia para conocer de todos los procesos que se adelanten contra el procesado, asi
alguno de los delitos no sean de su competencia. Esto bajo ninguna eventualidad desconoce
como asi lo pretende el actor, las garantias procesales del sindicado; simplemente lo que con

ello se busca es que exista unidad en cuanto al juzgamiento del procesado.

Ahora bien, la Corte considera explicable y avenido a la Constitucién que determinados

funcionarios del Estado, -en este caso los Jueces de Orden Publico-, dentro de la érbita de sus



atribuciones constitucionales, sean investidos de autoridad suficiente -competencia- para
operar los mecanismos judiciales, inherentes a su propia naturaleza, que resulten eficaces
para la aplicacién de las politicas de sometimiento a la justicia. Medidas que ademas el
legislador extraordinario considerd necesario adoptar para efecto de lograr conjurar las
graves circunstancias de orden publico en medio de las cuales se expidieron, sin olvidar de
otra parte, los antecedentes de hecho que han rodeado la actividad de la administracién de

justicia en los Ultimos afos.

Estas medidas no implican en modo alguno la creaciéon de una competencia nueva para un
drgano que carecia de ella; simplemente se extendié una competencia adicional a un
funcionario del Estado -el Juez- que ya tenia tal atribucidn, pero para otra suerte de delitos,
obviamente relacionados entre si en cuanto al sujeto, aunque no necesariamente conexos.
Dicha extensioén bajo ningln punto de vista puede entenderse como un desconocimiento del
principio del juez natural por cuanto lo que aqui se hace es ampliarle el campo de accion al

juez que ya tenia tal atribucion.

Agréguese a lo anterior que, tal como lo sefialara el Ministerio Pablico en relacién con la
acumulacién de competencias en virtud de la confesién de uno de los delitos investigables
por los entonces Jueces de Orden Publico (hoy Jueces Regionales), ésta resulta acorde con el
ordenamiento constitucional en la medida en que el juez y los procedimientos estan
previamente establecidos, por lo que tales medidas de caracter procedimental resultan
exequibles a la luz del debido proceso toda vez que las exigencias del juez natural y del
procedimiento previamente establecidos, se hallan garantizados por las preceptivas legales y

constitucionales.

A ello se agrega que esta medida resulta por demas benéfica y tutelar de los derechos del
procesado puesto que en tal hipdtesis, en vez de producirse la acumulacion aritmética de

penas, tiene lugar su acumulacidn juridica.

Ciertamente, la Constitucién permite al legislador -ordinario o extraordinario- distribuir las
competencias entre los organismos que administran justicia dentro de la estructura del
Estado; ademads, lo habilita para establecer los correspondientes procedimientos, con las
garantias constitucionales sefialadas, que precisamente en materia penal aparecen

reforzadas en favor del sindicado o procesado, por virtud de los principios de la preexistencia



normativa o de la tipicidad penal, del juez competente, y los demas principios incorporados

en el articulo 29 constitucional en comento.

Por lo demas, no teniendo rango constitucional, la radicacién de competencias, es del resorte
ordinario del legislador regularla sin que por el hecho de hacerlo pueda validamente
sostenerse que ofende la Carta, pues es la politica criminal la que determina y orienta sus
criterios, aunque desde luego, al fijarla debe acatar las disposiciones superiores que

gobiernan el ejercicio de la soberania punitiva.

Queda asi claro que bajo los supuestos que se han indicado en materia de garantias
constitucionales en el proceso penal, la regulacién de las materias relacionadas con las
caracteristicas de cada proceso corresponden al legislador y éste bien puede proveer al

respecto, como lo hizo en las normas acusadas.

Asi, pues, la acumulacién de competencias en virtud del conocimiento de los delitos
confesados, en tratandose del mismo procesado, prevista en lo acusado de los articulos 20. y
30. del Decreto legislativo 2265 de 1991, se aviene no solo con la voluntad del Constituyente
consagrada en el articulo 29 Constitucional, sino con la proyeccion en el nivel jurisdiccional
del espiritu reconciliador y pacifista que informa a la Carta en su integridad. Es ademas

elemento indispensable para hacer efectivo el principio de la economia procesal.

Por las razones que rodean esta especial legislacion, es frecuente y necesario el uso del
instrumento procedimental de la variacién de la asignacion de la actuacion que esta previsto
en otras disposiciones y por motivos claramente determinados. Nada se opone dentro del
marco de la Constituciéon a que dicha variacién se estime como legal y que ella no genere
nulidad alguna. Los principios del Juez natural en estos casos quedan satisfechos con la no
alteracion de la naturaleza del funcionario judicial y con el no establecimiento de jueces y

tribunales ad-hoc lo cual si constituiria una abierta transgresién al articulo 29 de la Carta.

Ademas, esta Corporacién encuentra plena correspondencia entre las normas acusadas (Arts.
20. y 30. del Decreto 2265/91) y la Constituciéon Nacional, puesto que se trata de la misma
Rama Judicial, la que con sus recursos humanos y fisicos atiende la labor de avocar

inicialmente el conocimiento y eventualmente indagar a los sindicados.

La garantia de la actuaciéon judicial en estas “diligencias” o procedimientos aparece



plenamente satisfecha, puesto que los jueces deben actuar en acatamiento de los supuestos
constitucionales del debido proceso, del derecho de defensa, de la publicidad de sus
actuaciones y de la contradicciéon. Las funciones correspondientes a los Jueces de Orden
Plblico, a que se refieren las disposiciones acusadas no desbordan ninguno de los limites
constitucionales y, por el contrario, reflejan la finalidad de adecuar todas las estructuras de la
jurisdiccion penal y de orden publico y sus recursos humanos a la lucha contra el crimen
organizado, teniendo en cuenta las diversas modalidades y eventos criminales, que dieron
lugar a la adopcién de politicas como las contenidas en estos Decretos y que hacen parte del

denominado “Estatuto de Sometimiento a la Justicia”.

Esta Corporacion encuentra que es atribucién propia del legislador el sefialamiento de las
competencias de los jueces y la determinacién de los procedimientos aplicables, entre otros
en materias tales como la acumulacion y la confesion, con base en los criterios que conforme
a la politica criminal haya decidido acoger. Obviamente esta competencia debe ejercerse
dentro del marco de la Constitucién como todas las que puede ejercer el legislador, ademas,
cabe hacer especial énfasis al respecto de las materias en las que el Constituyente establecid
de manera precisa determinadas reglas indisponibles garantizadoras de los derechos

fundamentales.

En efecto, es deber del legislador, cuando actua estableciendo las reglas sobre jurisdiccién y
competencia, atender con especial celo y cuidado a las normas constitucionales del debido
proceso especialmente agravadas en materia penal en razén de ser preferentes entre otros,
el principio del Juez natural, por lo que hay que sefialar que la normatividad consagrada en
los decretos acusados se refieren a los asuntos relativos a la competencia, la tramitacién de
distintas situaciones juridicas y su conexidad, aspectos que la Constitucién colombiana pone
bajo las regulaciones tanto de la ley ordinaria como de los decretos legislativos a cuya
especie pertenecen los que se examina, de lo que se deduce que no contrarian el

ordenamiento superior, como lo pretende el actor.

Ha de concluirse entonces que, la figura cuestionada, consagrada tanto en los Decretos
legislativos 2372 de 1990 y 3030 de 1990, incorporados al Decreto 2265 de 1991, a saber, la
acumulacién de competencias en virtud de la confesidén de uno de los delitos investigables
por los jueces de orden publico, se enmarca dentro de la institucidon del debido proceso. Para

esta Corte es de meridiana claridad que la acumulacién de competencias se instituye con



miras a procurar la celeridad procesal y la eficaz solucién de conflictos, todo lo cual se

traduce en una pronta y eficiente administraciéon de justicia.

Asi mismo, guarda armonia con la interpretacion que hizo la Corte Suprema de Justicia en sus
ya aludidas sentencias de 29 de noviembre de 1990 (revision constitucional del Decreto
legislativo 2372 de 1990) y 7 de marzo de 1991 (revisidn constitucional del Decreto

legislativo 3030 de 1990), cuando estim6 que:

“tampoco se resiente de inconstitucionalidad porque la transferencia alli prevista se cumple
con el propdsito de agilizar, mediante la unificacién de criterios y competencias, la aplicacién
de los beneficios que comporta este decreto, y, ademads, porque su conocimiento se
mantiene dentro de un nivel de juzgamiento propio de la rama jurisdiccional, aunque

especializado y con aplicacién del procedimiento previsto para este benévolo tratamiento”.

Infiérese de las consideraciones que anteceden que no le asiste razén al demandante en los
cargos formulados. Debe pues la Corte Constitucional desestimar la pretensidn propuesta,
como en efecto lo hara en la parte resolutiva de este fallo.

3. Las relaciones entre las autoridades colombianas con las extranjeras en lo relacionado
con la practica y el traslado de pruebas o medios de pruebas de que trata el articulo 50. del
Decreto 2265 de 1991.

Como ya se indicd, con posterioridad a la expedicidn del Decreto legislativo 2265 de 1991, se
expidié el Decreto 2700 de 1991, el cual regula igualmente, en el Libro V, Titulo |, articulos
538 a 545, lo relacionado con las normas aplicables en las relaciones con las autoridades

extranjeras para efectos de la solicitud de pruebas y practica de diligencias en el exterior.

Ahora bien, para adentrarse en el andlisis concreto de los cargos formulados por el
demandante, se precisa partir del propésito y finalidad que inspiraron al legislador
extraordinario al expedir las normas contenidas en el articulo 50. del Decreto 2265 de 1991,
el cual adoptd como legislacién permanente las disposiciones del Decreto Legislativo 1303 de
1990, las que, en relacién con los delitos de competencia de los Jueces de Orden Publico,
regula lo relativo a las relaciones de las autoridades colombianas con las extranjeras para
todo lo concerniente a la practica y traslado de pruebas, teniendo para ello como referencia,

los tratados publicos, convenciones internacionales, acuerdos entre gobiernos y los usos



internacionalmente consagrados.

Dicho decreto partié del reconocimiento de que las conductas delictivas perpetradas por
personas pertenecientes a organizaciones criminales, puede desarrollarse en todo o en parte

en el territorio nacional o en el exterior.

En tal virtud era necesario que -sin desconocer el ordenamiento constitucional ni la soberania
de los Estados- se adoptaran medidas orientadas a lograr una adecuada cooperacién judicial
y asistencia legal, en relacién con los delitos de competencia de la Jurisdiccion de Orden
Publico. Para ello se establecieron instrumentos enderezados a posibilitar el traslado
oportuno de las pruebas y de los elementos de juicio existentes en otros Estados, sin

detrimento de los derechos y las garantias de los procesados.

El éxito de la investigacidon penal y por ende, la eficacia de la justicia se encuentran
condicionados por el mérito y suficiencia de los medios probatorios recaudados en desarrollo
de la misma. De esta forma, de la oportunidad en la aduccién de las pruebas y de la calidad

del acervo probatorio, depende la decisién que el juez haya de adoptar.

Asi pues, ello favorece notablemente a los supremos intereses de la administracién de
justicia, y se constituye en verdadera garantia para el normal desarrollo del proceso penal,

en salvaguarda del principio de la seguridad juridica.

Este mecanismo de cooperacion judicial en materia probatoria entre diversos Estados fue
incorporado por el antiguo Cddigo de Procedimiento Penal (Decreto 050 de 1987) en su
articulo 641, el cual preveia la posibilidad de acudir a esta clase de mecanismos en procura
de una adecuada y satisfactoria cooperacidon judicial entre las autoridades judiciales
colombianas y sus similares del extranjero, obviamente con base en lo dispuesto por los

tratados publicos, las convenciones internacionales y los usos internacionales consagrados.

Dichos principios ulteriormente tuvieron desarrollo en el Decreto 1303 de 1991 (incorporadas
por el Decreto 2265 de 1991 como legislaciéon permanente), y luego en el actual Cédigo de
Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991) en el Libro V, Capitulos | y Il, articulos 538 a
545.

Estos ultimos consagran el principio de subsidiariedad de la legislacidn interna frente a las



normas que -en materia de cooperacion judicial internacional- se hayan previsto en
instrumentos internacionales aprobados por el gobierno colombiano con el Illeno de las
formalidades sefialadas por la Constitucidn las cuales seran aplicables siempre y cuando no
sean contrarios a la Carta segun lo estipula el articulo 40. del mismo ordenamiento

fundamental.

Sentado lo anterior, considera la Corte que no cabe formular tacha alguna de
inconstitucionalidad respecto del articulo 1o. del Decreto 1303 de 1990, incorporado como
legislaciéon permanente por el articulo 50. del Decreto 2265 de 1991, que ordena la aplicacion
prevalente de los tratados publicos, las convenciones internacionales, los usos
internacionales y los acuerdos validamente celebrados entre gobiernos, pues con ello no
hace sino reiterar el principio segun el cual, la legislacién procedimental penal ordinaria
regula de manera subsidiaria las relaciones de las autoridades colombianas con las

extranjeras para todo lo relacionado con la aplicacién de la ley penal.

No sobra reiterar que en el caso en que el Tratado Publico, las Convenciones Internacionales,
los Acuerdos entre gobiernos y los usos internacionales relativos a los delitos de competencia
de los Jueces de Orden Publico, contengan cldusulas que sean contrarias a la Constitucién
Nacional, estas no serdn aplicables en lo pertinente, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 4o. de la Carta, segun el cual “en todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién

y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”.

Por otra parte, en cuanto concierne a los articulos 20., 30. y 40. del Decreto 1303 de 1990, -
cuya incorporacién como legislacién permanente también se produjo en virtud del articulo
50. del Decreto 2265 de 1991-, cabe senalar que los mismos se refieren al aspecto operativo
o administrativo, de caracter eminentemente interno, del tramite de la solicitud de informes
0 pruebas que ante autoridades extranjeras hacen los Jueces de Orden Publico, sin involucrar

los aspectos sustanciales de la prueba en si misma considerada.

En la practica de diligencias de caracter probatorio y en los traslados de pruebas existen
pasos de caracter eminentemente administrativo, como son los relacionados, por ejemplo,
con la definicién de la autoridad que tramita la solicitud decretada por el juez cuya
reglamentaciéon cae también dentro de la dérbita del legislador -ordinario o habilitado-, por lo

que la regulacién que de esa naturaleza contienen las normas que se examinan, no comporta



desconocimiento ni transgresion del ordenamiento constitucional.

Lejos de contrariar el Estatuto Supremo, las normas que se examinan constituyen nitida
concrecion de la garantia constitucional del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Carta, como quiera que determinan el trdmite o procedimiento de caracter administrativo
que ha de surtir el gobierno nacional (a través de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la
Republica) para hacer efectiva la solicitud elevada por los funcionarios judiciales -los Jueces
de Orden Publico- ante las autoridades extranjeras, para obtener informes sobre los procesos
en curso y sobre la existencia de pruebas que puedan ser aportadas a la investigacién por
ellos adelantadas, cuando tengan fundados elementos de juicio que les permitan concluir que
el procesado ha cometido delitos en el exterior que estén siendo investigados o puedan serlo
oficiosamente (solicitudes que hoy en dia formula, dadas las competencias a él asignada por
el Decreto 2700 de 1991, el Fiscal General de la Nacién o el funcionario en quien éste

delegue tal atribucidn).

De esa manera se busca unificar y centralizar toda la informacidn relacionada con procesos o
investigaciones que en contra del sindicado o procesado se adelanten tanto en el pais como
en el exterior, para efectos de hacer operativa la acumulacién de procesos de que trata el
articulo 3o0. del Decreto 2265 de 1991 (articulo 70. del Decreto 3030 de 1990), lo cual en
nada contraria el ordenamiento constitucional como quiera que las normas acusadas dejan a
salvo todas las garantias propias inherentes al proceso, que constituyen elementos
fundamentales del debido proceso, como es la facultad que tiene el sindicado para
controvertir los medios de prueba, para lo cual podrd hacer uso de todos los mecanismos

procesales que consagra la ley para su defensa.

La tarea de acopiar elementos probatorios sobre las conductas presuntamente ilicitas
cometidas en el exterior no hace mas restrictiva o gravosa la situacién del sindicado o
procesado, ni afecta en grado alguno los derechos ni las garantias fundamentales que en su
favor reconoce la Constitucién en la aplicaciéon de la ley penal.

Por el contrario, ello redunda en beneficio de la politica criminal de los Estados, y se enmarca
dentro de la filosofia que impone la cooperacién de los diversos paises en la lucha contra el

delito asi como inderogabilidad de los derechos fundamentales de la persona.

Es obvio, y por ello se debe resaltar, que las pruebas o informes una vez se han allegado al



proceso cuya competencia radica en los Jueces de Orden Pulblico, surtido el tramite o
procedimiento operativo para su obtencién, a que se refieren los articulos 20., 30. y 40. del
Decreto 1303 de 1990, tienen o adquieren valor de prueba documental. En consecuencia, se
someterdn al debate probatorio propio de este tipo de trdmites donde el juez podrd
asignarles el valor que resulte segun los principios de la sana critica, con lo cual ademas, se

hace efectivo el principio del debido proceso.

Por otra parte, hace ver la Corte que no le asiste razén al demandante cuando afirma que las
normas acusadas vulneran el principio de autonomia e independencia del juez al permitir la
intervencion de funcionarios administrativos en la recaudacion de pruebas. Por el contrario,
se tiene por sentado que en todo Estado democratico se hace necesaria la colaboracién de
los distintos érganos y ramas del poder publico, con miras al cumplimiento de los fines del
Estado, en especial el de la administracién de justicia y el de la proteccién a la vida, honra y

bienes de los asociados.

No se olvide que el mismo articulo 113, inciso tercero de la Constitucién es categérico al

afirmar que:

“Los diferentes d6rganos del Estado tienen funciones separadas pero colaboran

armoénicamente para la realizacién de sus fines”.

Mal podria sostenerse que las normas sub-examine entrafian desconocimiento de la
autonomia organica y funcional de la rama judicial cuando las mismas conservan en cabeza
del juez, y como decisién del resorte de su fuero funcional, la apreciacién sobre la
oportunidad y conveniencia asi como la decision misma sobre la ordenacidén, aportacién y
recaudacién de la prueba, respetando el principio de la inmediacién procesal. Es el juez en el
caso de las normas que se examinan, quien esta investido de la facultad de decretar las
pruebas que estime del caso. La designacién de la dependencia administrativa que da curso
a las solicitudes de envio de pruebas y su coordinacién, constituye una actuacién de caracter
simplemente operativo que no produce ruptura alguna del principio de la autonomia y la
independencia del juez en la adopcidn de sus decisiones. Por el contrario, se ve sustentado y
reafirmado el principio imperante en la Constitucién de 1991 de la colaboracién armdnica

entre las distintas ramas del poder publico.

Por lo anterior, la Corte concluye que en la solicitud y tramite de los informes y pruebas que



requiera el Juez de Orden Publico (hoy Juez Regional) en los procesos de su competencia ante
las autoridades extranjeras, a través del procedimiento administrativo establecido en el
articulo 50. del Decreto 2265 de 1991 (en que éstas una vez se reciben se incorporan como
medios de prueba al proceso en curso), no se advierte violacién alguna a la Carta
Fundamental, y en particular al articulo 29 constitucional, que consagra el derecho al debido

proceso.

Por lo tanto, habra de declararse la constitucionalidad de los citados articulos por no

encontrarse contrarios a la Carta Politica.

Aln mas, puede decirse que las pruebas que se practiquen o se trasladen y las informaciones
que se rindan, son concrecién de un deber de colaboracién internacional al cual da pleno

asidero el articulo 90. constitucional, segun el cual:

“Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en ... el reconocimiento de los

principios del derecho internacional aceptados por Colombia”.

Asi, pues, las normas acusadas al regular aspectos operativos y administrativos en la
recaudacion y traslado de pruebas, constituyen nitida expresién del principio que inspiré al
Constituyente de 1991 y que quedd plasmado en las normas de la Carta relativas a las
relaciones internacionales, cual es de la colaboracién y cooperaciéon entre los Estados, y que
en el Decreto que se revisa se traduce en la cooperacion judicial entre los Estados en materia

probatoria.

Dicha cooperacion -que, desde luego-, en ningun caso puede desconocer el ordenamiento
constitucional ni la soberania de los Estados redunda en beneficio de la politica criminal de
los paises, y se enmarca dentro de la filosofia que impone la cooperaciéon de los diversos

paises en la lucha contra el delito, y la vigencia de un orden social mas justo.

Finalmente, en cuanto respecta al contenido normativo de los articulos 90. y 100. del Decreto
1303 de 1990, incorporados como legislaciéon permanente por el articulo 50. del Decreto
2265 de 1991, no encuentra la Corte reparo alguno en cuanto a la constitucionalidad de las

mismas, por no encontrarlas contrarias al ordenamiento constitucional vigente.

En efecto, el articulo 90. simplemente establece que el tramite de las solicitudes, bien sea



que hayan sido formuladas por autoridades colombianas o extranjeras, sera reservado, lo
cual es simplemente la reiteraciéon de un principio consagrado en la legislacion penal, y que
no encuentra reparo en la Carta Politica, ya que se trata de un simple trdmite administrativo

que para su efectividad y real garantia debe ser estrictamente reservado.

En cuanto al articulo 100., éste se limita a establecer lo que es propio de todo Decreto de
ésta especie, y es que modifica las disposiciones del procedimiento penal que le sean

contrarias.
4. El Articulo 60. del Decreto 2265 de 1991.

El articulo 60. expresa que la vigencia del Decreto comienza a partir de la fecha de su
publicacién y suspende las disposiciones que le sean contrarias, que es lo propio de los
Decretos de ésta especie, razdn por la cual no se encuentra fundamento alguno para

declararlo contrario al ordenamiento constitucional.

En consecuencia, desvirtuados como estadn los cargos de inconstitucionalidad formulados
contra los articulos 20., 30., 50. y 60. del Decreto 2265 de 1991, se impone su declaratoria de

exequibilidad y asi se consignard en la parte resolutiva de esta providencia.
VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, Sala Plena, oido el concepto del Procurador

General de la Nacién, en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

En relacién con el Decreto Legislativo 2265 de 1991, “por el cual se adoptan como legislacion

permanente unas disposiciones expedidas en ejercicio de las facultades de Estado de Sitio”.
PRIMERO.- DECLARANSE EXEQUIBLES
1.1. El articulo 20. en la parte que dice:

“Addptanse como legislacién permanente las siguientes disposiciones del Decreto Legislativo
2372 de 1990:



Articulo 1o.- El articulo 20. del Decreto 2047 de 1990, quedara asi:

“Articulo 20.

Si algunos no lo fueren, se investigaran por separado y conocera de ellos el mismo juez,

aunque no sean de su competencia...”
1.2. El articulo 30. en la parte que dice:

“Addptanse como legislacién permanente las siguientes disposiciones del Decreto Legislativo
3030 de 1990:

“Articulo 70.- El Juez que haya asumido el conocimiento de los delitos confesados sera
competente para conocer de todos los procesos que se adelanten contra el procesado, asi

alguno de los delitos no sean de su competencia...”
1.3. Los articulos 50. y 60. del citado Decreto.

Cépiese, publiguese, comuniquese, insértese en la Gaceta Constitucional y archivese el
expediente.
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Aclaracion de voto a la sentencia No. C-208/93
LEGISLACION PERMANENTE/NORMA DE ESTADO DE SITIO (Aclaracion de voto)

Resulta paraddjico que las normas pensadas para contrarrestar factores transitorios de
desorden, que justamente por ser transitorias justifican el estado de excepcidn, se conviertan
en normas permanentes que prolongan -sin decirlo- el estado de excepcion mas alla de su
vigencia temporal originaria. Por ese camino bien puede llegarse al régimen excepcional

indefinido y permanente, que desvirtla el sentido del Estado de Derecho.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL-Normas derogadas (Aclaracién de voto)



El Decreto 2700 de 1991 derogé las normas procesales contenidas en Decretos Legislativos
anteriores, pues las jurisdicciones de excepcién no se avienen con un régimen normal -como
el que el cédigo instaura- dentro de un ordenamiento garantista como tiene que ser el del
Estado de Derecho. Creo que al incorporar los jueces regionales a la jurisdiccién ordinaria,
como lo hace el articulo 50. transitorio, las normas procesales que ellos deben aplicar, son las
contenidas en el nuevo cddigo, y no las excepcionales que, por serlo, resultan odiosas y
justificables sélo en situaciones de emergencia. Las disposiciones del Decreto 2265 de 1991
se encuentran textualmente repetidas en el Cédigo de Procedimiento Penal, con excepcién

del érgano encargado de tramitar las pruebas en el exterior.
REF.: EXPEDIENTES No. D-109 y D-124

Decreto 2265 de 1991 (arts. 50. y 60.) “Adoptada como legislacién permanente algunas

normas de los Decretos Legislativos”.
Ponente: Dr. Hernando Herrera Vergara.
Santafé de Bogota, D.C., ocho (8) de junio de mil novecientos noventa y tres (1993).

He votado la exequibilidad del Decreto 2265 de 1991, por considerar que sus disposiciones
no comportan una transgresiéon de la Carta Politica vigente. No obstante juzgo necesario
aclarar mi voto, haciendo explicitos dos argumentos esenciales que, a mi juicio, resultan

pertinentes en el caso a examen:

2. Comparto el criterio expuesto por el sefior Procurador segun el cual el Decreto 2700
de 1991 (Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal) derog6 las normas procesales contenidas en
Decretos Legislativos anteriores, pues las jurisdicciones de excepcidn no se avienen con un
régimen normal -como el que el cédigo instaura- dentro de un ordenamiento garantista como
tiene que ser el del Estado de Derecho. Creo que al incorporar los jueces regionales a la
jurisdiccion ordinaria, como lo hace el articulo 50. transitorio, las normas procesales que ellos
deben aplicar, son las contenidas en el nuevo cédigo, y no las excepcionales que, por serlo,

resultan odiosas y justificables sélo en situaciones de emergencia.
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado



Adhiero a la anterior aclaracién, agregando que también el suscrito, en una aclaracién de
voto en el proceso referido, puso de presente que resulta no solo paraddjico sino contrario al
espiritu de una Constitucién garantista, que bajo su imperio mantengan vigencia permanente
disposiciones restrictivas dictadas bajo estado de sitio.

JORGE ARANGO MEJIA

Magistrado

1 Cfr. Corte Constitucional -Sala Plena-. Sentencia No. C-093 de 27 de febrero de 1.993.

2 Cfr. Corte Constitucional -Sala Plena- sentencias niumeros C-007 de 1.993, M. P. Dr.

Jose Gregorio Hernandez; C-127 de 1.993, M. P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.

3 Cfr. Corte Suprema de Justicia -Sala Plena- Sentencia No. 153 de noviembre 29 de
1.990. Revisién constitucional del Decreto legislativo 2372 de 1.990.



