Sentencia C-209/20

DECRETO LEGISLATIVO EN DESARROLLO DE ESTADO DE EMERGENCIA QUE ESTABLECE
MEDIDAS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES Y EL COMERCIO
ELECTRONICO-Exequibilidad

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA DERIVADO DE LA PANDEMIA
POR COVID-19-Juicio de constitucionalidad

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Exequibilidad

DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-

Competencia de la Corte Constitucional

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA DERIVADO DE LA PANDEMIA
POR COVID-19-Exequibilidad del Decreto Legislativo 417 de 2020

CONSTITUCION POLITICA DE 1991-Establece tres clases de estados de excepcidn
ESTADOS DE EXCEPCION-Caracter reglado, excepcional y limitado

La naturaleza reglada, excepcional y limitada de los estados de excepcién se garantiza por
medio de su estricta regulacién en la Constituciéon y en la Ley 137 de 1994 -en adelante

LEEE-, asi como mediante sus especiales dispositivos de control politico y judicial.
ESTADOS DE EXCEPCION-Control politico y control juridico
ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Contenido

A la luz del articulo 215 de la Constitucion, el Estado de Emergencia podra ser declarado por
el Presidente de la Republica y todos los ministros siempre que sobrevengan hechos distintos
a los previstos en los articulos 212 y 213 que: (i) perturben o amenacen perturbar en forma
grave e inminente el orden econémico, social y ecoldgico del pais, o que (ii) constituyan

grave calamidad publica.

CALAMIDAD PUBLICA-Definicién



La calamidad publica alude a un evento o episodio traumatico, derivado de causas naturales
o técnicas, que altera gravemente el orden econémico, social o ecoldgico, y que ocurre de

manera imprevista y sobreviniente.

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA, O DE GRAVE CALAMIDAD
PUBLICA-Caracteristicas

El articulo 215 de la Constitucién prescribe que la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica sélo puede llevarse a cabo “por periodos hasta de treinta dias
en cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el afo calendario”. A su
vez, la misma disposicidn prevé que los decretos legislativos en el marco del Estado de
Emergencia tendran fuerza de ley y deberan ser: (i) motivados; (ii) firmados por el Presidente
y todos los ministros; (iii) destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la
extensién de sus efectos. Igualmente (iv) deben referirse a materias que tengan relacién
directa y especifica con el Estado de Emergencia; y, (v) podran -de forma transitoria-
establecer nuevos tributos o modificar los existentes, los cuales dejaran de regir al término
de la siguiente vigencia fiscal, salvo que el Congreso, durante el afo siguiente, les otorgue

caracter permanente.

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA, O DE GRAVE CALAMIDAD
PUBLICA-Competencia del Congreso de la Republica

En relacién con las competencias del Congreso en el marco de los estados de emergencia, el
propio articulo 215 de la Constitucidn establece que: (i) examinara hasta por un lapso de
treinta dias, prorrogable por acuerdo de las dos camaras, el informe motivado que le
presente el Gobierno sobre las causas que determinaron el Estado de Emergencia y las
medidas adoptadas, y se pronunciara expresamente sobre la conveniencia y oportunidad de
las mismas; (ii) podrd derogar, modificar o adicionar los decretos a que se refiere este
articulo, en aquellas materias que ordinariamente son de iniciativa del Gobierno, asi como
ejercer sus atribuciones constitucionales; vy, (iii) se reunira por derecho propio, si no fuere

convocado por el Gobierno nacional.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO
DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Fundamento



CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO
DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Alcance

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETO DECLARATORIO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Presupuestos formales y materiales

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ESTADO DE EMERGENCIA-Juicio formal

El examen formal del decreto exige verificar, en su orden, el cumplimiento de tres exigencias
béasicas: (i) la suscripcion por el Presidente de la Republica y por todos sus ministros; (ii) la
expedicién en desarrollo del estado de excepcidn y durante el término de su vigencia; y (iii)
la existencia de motivacion. Igualmente, en los casos en los cuales la declaratoria del estado
de emergencia haya comprendido Unicamente determinado ambito territorial, debe

examinarse que los decretos de desarrollo no lo excedan.
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ESTADO DE EMERGENCIA-Juicio material

El examen material comprende el desarrollo de varios escrutinios que, como lo ha indicado la
Corte, constituyen expresiones operativas de los principios que guian los estados de

excepcion.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de finalidad

A la luz de este juicio, toda medida contenida en los decretos legislativos debe estar directa y
especificamente encaminada a conjurar las causas de la perturbacién y a impedir la

extension o agravacién de sus efectos.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de conexidad material

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de motivacién suficiente

(...) ha sido considerado como un juicio que complementa la verificacion formal por cuanto

busca dilucidar si, ademéas de haberse formulado una fundamentacidén del decreto de



emergencia, el Presidente ha presentado razones que resultan suficientes para justificar las
medidas adoptadas. Dicha motivacion es exigible frente a cualquier tipo de medidas, siendo
particularmente relevante para aquellas que limitan derechos constitucionales, por cuanto el
articulo 8 de la LEEE establece que los “decretos de excepcidn deberan sefialar los motivos

por los cuales se imponen cada una de las limitaciones de los derechos constitucionales”.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de ausencia de arbitrariedad

(...) tiene por objeto comprobar que en el decreto legislativo no se establezcan medidas que
violen las prohibiciones para el ejercicio de las facultades extraordinarias reconocidas en la
Constitucién, la LEEE y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
Colombia. La Corte Constitucional debe verificar que las medidas adoptadas en los decretos
legislativos: (i) no suspendan o vulneren el nlcleo esencial de los derechos y libertades
fundamentales; que (ii) no interrumpan el normal funcionamiento de las ramas del poder
publico y de los érganos del Estado y, en particular, (iii) qgue no supriman o modifiquen los

organismos y las funciones basicas de acusacién y juzgamiento.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de intangibilidad

(...) parte del reconocimiento que ha hecho la jurisprudencia constitucional acerca del
caracter “intocable” de algunos derechos, los cuales, a la luz de los articulos 93 y 214 de la
Constitucion, no pueden ser restringidos ni siquiera durante los estados de excepcién. La
Corte ha establecido que en virtud del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se
consideran como derechos intangibles el derecho a la vida y a la integridad personal; el
derecho a no ser sometido a desaparicién forzada, a torturas, ni a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica; la
prohibicion de la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres humanos; la prohibicién de las
penas de destierro, prisién perpetua y confiscacién; la libertad de conciencia; la libertad de
religién; el principio de legalidad, de favorabilidad y de irretroactividad de la ley penal; el
derecho a elegir y ser elegido; el derecho a contraer matrimonio y a la proteccién de la
familia; los derechos del nifio a la proteccién por parte de su familia, de la sociedad y del

Estado; el derecho a no ser condenado a prisiéon por deudas; y el derecho al habeas corpus.



Son igualmente intangibles los mecanismos judiciales indispensables para la proteccién de

esos derechos.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de no contradiccion especifica

(...) tiene por objeto verificar que las medidas adoptadas en los decretos legislativos: (i) no
contrarien de manera especifica a la Constituciéon o a los tratados internacionales; vy, (ii) no
desconozcan el marco de referencia de la actuacién del Ejecutivo en el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, esto es, el grupo de medidas descritas en los articulos 47, 48
y 50 de la LEEE. Ha destacado la Corte que entre las prohibiciones se encuentra, por expreso
mandato constitucional y legal, la consistente en que el Gobierno no podra desmejorar los
derechos sociales de los trabajadores mediante los decretos contemplados en el articulo 215

de la Constitucion.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de incompatibilidad

(...) segun el articulo 12 de la LEEE, exige que los decretos legislativos que suspendan leyes
expresen las razones por las cuales son irreconciliables con el correspondiente estado de

excepcion.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de necesidad

(...) previsto en el articulo 11 de la LEEE, implica que las medidas que se adopten en el
decreto legislativo sean indispensables para lograr los fines que dieron lugar a la declaratoria
del estado de excepcion. La Corte ha sefialado que este andlisis debe ocuparse de: (i) la
necesidad factica o idoneidad, la cual consiste en verificar facticamente si las medidas
adoptadas permiten superar la crisis o evitar la extensién de sus efectos, de manera tal que
se evalla si el Presidente de la Republica incurrié o no en un error manifiesto respecto de la
utilidad de la medida para superar la crisis; y, (ii) la necesidad juridica o subsidiariedad que
implica verificar la existencia dentro del ordenamiento juridico ordinario de previsiones
legales que fueran suficientes y adecuadas para lograr los objetivos de la medida

excepcional.



CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de proporcionalidad

(...) exige que las medidas que se adopten en desarrollo de los estados de excepcién sean
respuestas equilibradas frente a la gravedad de los hechos que causaron la crisis.
Igualmente, la Corte ha precisado que el examen de proporcionalidad exige que las
restricciones a derechos y garantias constitucionales se impongan en el grado absolutamente
necesario para lograr el retorno a la normalidad. Advierte la Corte que este examen
particular no excluye, naturalmente, la aplicaciéon del examen de proporcionalidad cuando
ello se requiera, por ejemplo, para controlar restricciones a derechos constitucionales, como

en el juicio de ausencia de arbitrariedad.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de no discriminacién

(...) el cual tiene fundamento en el articulo 14 de la LEEE, exige que las medidas adoptadas
con ocasién de los estados de excepcidn, no pueden entrafiar segregacion alguna, fundada
en razones de sexo, raza, lengua, religién, origen nacional o familiar, opinidén politica o
filosofica o de otras categorias sospechosas. Adicionalmente, este analisis implica verificar

que el decreto legislativo no imponga tratos diferentes injustificados.
PRECEDENTE CONSTITUCIONAL-Aplicaciéon

DECRETO LEGISLATIVO EN DESARROLLO DE ESTADO DE EMERGENCIA QUE ESTABLECE
MEDIDAS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES Y EL COMERCIO
ELECTRONICO-Contenido y alcance

SERVICIO PUBLICO DE TELECOMUNICACIONES-Caracter esencial dentro del Estado de

emergencia por Covid-19
SUBROGACION-Alcance

(...) el decreto sub examine subrogé el Decreto Legislativo 464 de 2020. En efecto, este
decreto fue sustituido por aquél, dado que no se tratd en realidad de una derogacién simple,
pues el decreto posterior incluye la reproduccion de apartes normativos del texto del decreto

anterior, que se subroga. Por tanto, corresponde analizar el alcance de la subrogacién y las



consecuencias que de ello se siguen en vista de la decisiéon adoptada en la Sentencia C-151
de 2020.

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Vigencia de las medidas
adoptadas

Referencia: Expediente RE-282

Asunto: Revisidn de constitucionalidad del Decreto Legislativo 555 de 2020, “Por el cual se
adoptan medidas con el fin de atender la situaciéon de emergencia econdmica, social y

ecoldgica de la que trata el Decreto 417 de 2020".
Magistrado Sustanciador:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
conforme a los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la

siguiente
SENTENCIA
ANTECEDENTES

El 16 de abril de 2020, la Presidencia de la RepuUblica remitié a este tribunal la copia
auténtica del Decreto Legislativo 555 del 15 de abril de 2020, “Por el cual se adoptan
medidas con el fin de atender la situacidon de emergencia econémica, social y ecoldgica de la
que trata el Decreto 417 de 2020”. Con el mencionado decreto, también se remitieron los

documentos de soporte del mismo.

Recibidos dichos documentos por la secretaria general de este tribunal, en audiencia virtual
del 20 de abril de 2020 se procedié a su reparto. Por medio de Auto del 27 de abril de 2020,
el magistrado sustanciador dispuso asumir el conocimiento del Decreto Legislativo 555 de
2020, fijar en lista el asunto, hacer la comunicaciéon prevista en el articulo 244 de la

Constitucidn, y dar traslado al Procurador General de la Nacion, para que rindiese el concepto



a su cargo.
Il. NORMA REVISADA

A continuacién, se transcribe el texto del Decreto Legislativo 555 de 2020.
“DECRETO 555 DE 2020

(Abril 15)

Por el cual se adoptan medidas con el fin de atender la situacién de emergencia econdmica,

social y ecoldgica de la que trata el Decreto 417 de 2020
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 215 de la Constitucion Politica, en
concordancia con la Ley 137 de 1994, y el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, “Por el cual
se declara un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio

nacional”, y
CONSIDERANDO

Que segun la misma norma constitucional, una vez declarado el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, el Presidente, con la firma de todos los ministros, podra dictar
decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la

extension de sus efectos.

Que estos decretos deberan referirse a materias que tengan relacién directa y especifica con
el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y podran, en forma transitoria

establecer nuevos tributos o modificar los existentes.

Que mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 se declaré el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional por el término de treinta (30)
dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que afecta al pais por causa del nuevo
Coronavirus COVID-19.

Que dentro de las razones generales tenidas en cuenta para la adopcién de dicha medida se



incluyeron las siguientes:

Que el 30 de enero de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud identific6 el nuevo
Coronavirus COVID-19 y declaré este brote como emergencia de salud publica de

importancia internacional.

Que el 6 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social dio a conocer el

primer caso de brote de enfermedad por Coronavirus COVID-19 en el territorio nacional.

Que el 9 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud solicitéd a los paises la
adopcion de medidas prematuras con el objetivo de detener la transmision y prevenir la

propagacion del virus.

Que el 11 de marzo de 2020 la Organizaciéon Mundial de la Salud - OMS declar6 el actuar
brote de enfermedad por Coronavirus COVID-19 como una pandemia, esencialmente por la
velocidad de su propagacion y la escala de trasmision , toda vez que el 11 de marzo de 2020
a la OMS se habian notificado cerca de 125.000 casos de contagio en 118 paises y que a lo
largo de esas Ultimas dos semanas el nimero de casos notificados fuera de la Republica
Popular China se habia multiplicado en 13 veces, mientras que el nimero de paises

afectados se habia triplicado, por lo que insté a los paises a tomar acciones urgentes.

Que segun la OMS la pandemia del Coronavirus COVID-19 es una emergencia sanitaria y
social mundial, que requiere una accion efectiva e inmediata de los gobiernos, las personas y

las empresas.

Que mediante la Resolucién 0000380 del 10 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteccién Social adoptd, entre otras, medidas preventivas sanitarias de aislamiento y
cuarentena de las personas que, a partir de la entrada en vigencia de la precitada resolucién,

arribaran a Colombia desde la Republica Popular China, Francia, Italia y Espafa.

Que mediante Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020, el ministro de Salud y Proteccién
Social, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, declaré el
estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo coronavirus COVID-19 en todo el
territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020 vy, en virtud de la misma, adopté una serie de

medidas con el objeto de prevenir y controlar la propagaciéon del COVID-19 y mitigar sus



efectos.

Que el vertiginoso escalamiento del brote de Coronavirus COVID-19 hasta configurar una
pandemia representa actualmente una amenaza global a la salud publica, con afectaciones al
sistema econdmico, de magnitudes impredecibles e incalculables, de la cual Colombia no

podra estar exenta.

Que la expansion en el territorio nacional del brote de enfermedad por el Coronavirus -
COVID-19 y cuyo crecimiento exponencial es imprevisible, sumado a los efectos econdmicos
negativos que se han venido evidenciando en la Ultima semana, es un hecho que, ademas de
ser una grave calamidad publica, constituye una grave afectacién al orden econémico y
social del pais que justifica la declaratoria del Estado de Emergencia Econémica y Social,
toda vez que se trata de situaciones diferentes a las que se refieren los articulas 212 y 213

de la Constitucion Politica.

Que el Ministerio de Salud y Proteccién Social reporté el 9 de marzo de 2020 O muertes y 3

casos confirmados en Colombia.

Que al 17 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccién Social habia reportado que en
el pais se presentaban 75 casos de personas infectadas con el Coronavirus COVIO-19 y O
fallecidos, cifra que ha venido creciendo a nivel pais de la siguiente manera: 102 personas
contagiadas al 18 de marzo de 2020; 108 personas contagiadas al dia 19 de marzo de 2020;
145 personas contagiadas al dia 20 de marzo, 196 personas contagiadas al dia 21 de marzo,
235 personas contagiadas al 22 de marzo, 306 personas contagiadas al 23 de marzo de
2020; 378 personas contagiadas al dia 24 de marzo; 470 personas contagiadas al dia 25 de
marzo, 491 personas contagiadas al dia 26 de marzo, 539 personas contagiadas al dia 27 de
marzo, 608 personas contagiadas al 28 de marzo, 702 personas contagiadas al 29 de marzo;
798 personas contagiadas al dia 30 de marzo; 906 personas contagiadas al dia 31 de marzo,
1.065 personas contagiadas al dia 1 de abril, 1.161 personas contagiadas al dia 2 de abril,
1.267 personas contagiadas al dia 3 de abril, 1.406 personas contagiadas al dia 4 de abril,
1.485 personas contagiadas al dia 5 de abril, 1.579 personas contagiadas al dia 6 de abril,
1.780 personas contagiadas al 7 de abril, 2.054 personas contagiadas al 8 de abril, 2.223
personas contagiadas al 9 de abril, 2.473 personas contagiadas al dia 10 de abril, 2.709

personas contagiadas al 11 de abril, 2.776 personas contagiadas al 12 de abril, 2.852



personas contagiadas al 13 de abril y ciento doce (112) fallecidos a esa fecha.

Que, pese a las medidas adoptadas, el Ministerio de Salud y Proteccién Social reportd el 13
de abril de 2020 112 muertes y 2.852 casos confirmados en Colombia, distribuidos asi:
Bogota D.C. (1.205), Cundinamarca (115), Antioquia (272). Valle del Cauca (498), Bolivar
(134), Atlantico (92), Magdalena (66), Cesar (32), Norte de Santander (43), Santander (29),
Cauca (19), Caldas (36), Risaralda (61). Quindio (49), Huila (55), Tolima (25), Meta (24),
Casanare (7), San Andrés y Providencia (5), Narifio (38), Boyaca (31), Cérdoba (13), Sucre (1)
y La Guajira (1), Choco (1).

Que seguln la Organizaciéon Mundial de la Salud - OMS, se ha reportado la siguiente
informacidn: (i) en reporte nimero 57 de fecha 17 de marzo de 2020 a las 10:00 a.m. CET1
sefalé que se encuentran confirmados 179.111 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
7.426 fallecidos, (ii) en reporte nimero 62 de fecha 21 de marzo de 2020 a las 23:59 p.m.
CET sefal6 que se encuentran confirmados 292.142 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
12.783 fallecidos, (iii) en reporte nimero 63 de fecha 23 de marzo de 2020 a las 10:00 a.m.
CET sefal6 que se encuentran confirmados 332.930 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
14.5009 fallecidos, (iv) en el reporte nimero 79 de fecha 8 de abril de 2020 a las 10:00 a.m.
CET se encuentran confirmados 1.353.361 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 79.235
fallecidos, (v) en el reporte nimero 80 del 9 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET sefialé que
se encuentran confirmados 1.436.198 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 85.521
fallecidos, (vi) en el reporte nimero 81 del 10 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET sefialé
que se encuentran confirmados 1.521.252 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 92.798
fallecidos, (vii) en el reporte nimero 82 del 11 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET sefalé
que se encuentran confirmados 1.610.909 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 99.690
muertes, (viii) en el reporte nimero 83 del 12 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET sefalé
que se encuentran confirmados 1.696.588 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 105.952
fallecidos, (ix) en el reporte nimero 84 del 13 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET sefialé
que se encuentran confirmados 1.773.084 casos del nuevo coronavirus COVIO-19 y 111.652

fallecidos.

Que segun la Organizacion Mundial de la Salud - OMS, en reporte de fecha 12 de abril de
2020 a las 19:00 GMT-5, - hora del Meridiano de Greenwich-, se encuentran confirmados

1.776.867 casos, 111.828 fallecidos y 213 paises, areas o territorios con casos del nuevo



coronavirus COVID-19.

Que el Fondo Monetario Internacional mediante Comunicado de Prensa 20/114 del 27 de
marzo de 2020, publicé la “Declaracién conjunta del Presidente del Comité Monetario y
Financiero Internacional y la Directora Gerente del Fondo Monetario Internacional”, la cual

expresa:

“[.. ] Estamos en una situacién sin precedentes en la que una pandemia mundial se ha
convertido en una crisis econdémica y financiera. Dada la interrupcién repentina de la
actividad econdmica, el producto mundial se contraerd en 2020. Los paises miembros ya han
tomado medidas extraordinarias para salvar vidas y salvaguardar la actividad econémica.
Pero es necesario hacer mas. Se debe dar prioridad al apoyo fiscal focalizado para los

hogares y las empresas vulnerables a fin de acelerar y afianzar la recuperaciéon en 2021 [...]"

Que la Organizacion Internacional del Trabajo en el comunicado de fecha de 18 de marzo de
2020 sobre el “El COVID-19 y el mundo del trabajo: Repercusiones y respuestas”, afirma que
“[...]1 El Covid-19 tendra una amplia repercusién en el mercado laboral. Mas alla de la
inquietud que provoca a corto plazo para la salud de los trabajadores y de sus familias, el
virus y la consiguiente crisis econdmica repercutiran adversamente en el mundo del trabajo
en tres aspectos fundamentales, a saber: 1) la cantidad de empleo (tanto en materia de
desempleo como de subempleo); 2) la calidad del trabajo (con respecto a los salarios y el
acceso a proteccion social); y 3) los efectos en los grupos especificos mas vulnerables frente

a las consecuencias adversas en el mercado laboral [...]".

Que asi mismo la Organizacién Internacional del Trabajo en el referido comunicado estima
“[...] un aumento sustancial del desempleo y del subempleo como consecuencia del brote del
virus. A tenor de varios casos hipotéticos sobre los efectos del Covid-19 en el aumento del
PIB a escala mundial [...], en varias estimaciones preliminares de la OIT se sefala un
aumento del desempleo mundial que oscila entre 5,3 millones (caso “mads favorable”) y 24,7
millones de personas (caso “mas desfavorable”), con respecto a un valor de referencia de
188 millones de desempleados en 2019. Con arreglo al caso hipotético de incidencia
“media”, podria registrarse un aumento de 13 millones de desempleados (7,4 millones en los
paises de ingresos elevados). Si bien esas estimaciones poseen un alto grado de

incertidumbre, en todos los casos se pone de relieve un aumento sustancial del desempleo a



escala mundial. A titulo comparativo, la crisis financiera mundial que se produjo en 2008-9

hizo aumentar el desempleo en 22 millones de personas”.

Que en consecuencia la Organizacién Internacional del Trabajo -OIT en el citado comunicado
insta a los Estados a adoptar medidas urgentes para (i) proteger a los trabajadores y
empleadores y sus familias de los riesgos para la salud generadas por el coronavirus
COVID-19; (ii) proteger a los trabajadores en el lugar de trabajo; (iii) estimular la economia y
el empleo, y (iv) sostener los puestos de trabajo y los ingresos, con el propdsito de respetar
los derechos laborales, mitigar los impactos negativos y lograr una recuperacion rapida y

sostenida.

Que el articulo 47 de la Ley Estatutaria 137 de 1994 faculta al Gobierno nacional para que en
virtud de la declaracion del Estado de Emergencia, pueda dictar decretos con fuerza de ley,
destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la extensién de sus efectos,
siempre que (i) dichos decretos se refieran a materias que tengan relacién directa y
especifica con dicho Estado, (ii) su finalidad esté encaminada a conjurar las causas de la
perturbaciéon y a impedir la extensién de sus efectos, (iii) las medidas adoptadas sean
necesarias para alcanzar los fines que dieron lugar a la declaratoria de Estado de Excepcidén
correspondiente, y (iv) cuando se trate de decretos legislativos que suspendan leyes se
expresen las razones por las cuales son incompatibles con el correspondiente Estado de

Excepcién.

Que mediante los decretos 457 del 22 de 2020 “Por el cual se imparten instrucciones en
virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19 y el
mantenimiento del orden publico” y 531 del 8 de abril de 2020 “Por el cual se imparten
instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus
COVID-19, y el mantenimiento del orden publico”, se ordend el aislamiento preventivo
obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia, para el primero, a
partir de las cero horas (00:00 a.m.) del dia 25 de marzo de 2020, hasta las cero horas (00:00
a.m.) del dia 13 de abril de 2020, y para el segundo a partir de las cero horas (00:00 a.m.)
del dia 13 de abril 2020, hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 27 de abril de 2020.

Que de conformidad con el numeral 10 del articulo 2 de la Ley 1341 de 2009 “Por la cual se

definen Principios y conceptos sobre la sociedad de la informacién y la organizacion de las



Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones -TIC-, se crea la Agencia Nacional del
Espectro y se dictan otras disposiciones”, con el propdsito de garantizar el ejercicio y goce
efectivo de los derechos constitucionales a la comunicacién, la vida en situaciones de
emergencia, la educacién, la salud, la seguridad personal y el acceso a la informacién, al
conocimiento, la ciencia y a la cultura, asi como el de contribuir a la masificacién de los
tramites y servicios digitales, es deber de la Nacién asegurar la prestacién continua,

oportuna y de calidad de los servicios publicos de comunicaciones.

Que los servicios de telecomunicaciones y postales permiten la proteccion de bienes juridicos
ligados con el respeto, vigencia, ejercicio y efectividad de los derechos y libertades
fundamentales y hacer efectivas las garantias dispuestas para su amparo, con el fin de
asegurar su respeto y efectividad. Si bien los articulos 10y 73 de la Ley 1341 de 2009, 1 de
la Ley 182 de 1995 y 1 de la Ley 1369 de 2009, definen que estos servicios son publicos, no
han determinado que revisten naturaleza de esenciales, adicionalmente, fueron
expresamente excluidos del régimen de los servicios publicos domiciliarios por el citado
articulo 73. Esta declaratoria es especialmente importante para garantizar la operacion,
adecuacién y mantenimiento de las redes e infraestructura de telecomunicaciones y
postales, de manera ininterrumpida, durante la emergencia, porque estos servicios habilitan
la comunicacion remota, que es fundamental para permitir el desarrollo de actividades en
condiciones no presenciales que permitan el distanciamiento social y aislamiento, acciones

claves para la contencién y mitigacién del COVID-19.

Que la Corte Constitucional, en sentencia C-691 del 9 de julio de 2008, establecid el criterio
para determinar si un servicio publico es esencial, sefialando “(...) cuando “las actividades
que lo conforman contribuyen de modo directo y concreto a la proteccién de bienes o a la
satisfaccion de intereses o a la realizacion de valores, ligados con el respeto, vigencia,

ejercicio y efectividad de los derechos y libertades fundamentales”

Que en esa medida los servicios de telecomunicaciones y postales se convierten en una
herramienta esencial para permitir la proteccién de bienes juridicos ligados con el respeto,
vigencia, ejercicio y efectividad de los derechos y libertades fundamentales y hacer efectivas
las garantias dispuestas para su amparo, con el fin de asegurar su respeto y efectividad, por
tanto, los servicios de telecomunicaciones y postales, revisten naturaleza de esenciales y

debe garantizarse la adecuaciéon y mantenimiento de las redes e infraestructura de



telecomunicaciones y postales, de manera ininterrumpida, por lo que se hace necesario crear

una norma en este sentido.

Que es necesario garantizar la continua y oportuna comunicacién entre las autoridades,
personal de atenciéon médica, la poblacién afectada, en riesgo, y el resto de los ciudadanos,
para que conozcan, entre otras, las medidas a implementar, los canales de atencidn, los
beneficios que sean entregados, entre otra informacion Util, que debe estar disponible y ser
transmitida mediante los servicios de telecomunicaciones incluyendo la televisién, asi como
los servicios postales, segln la necesidad de difusion de la informacién por parte de las

autoridades.

Que de acuerdo con la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) del DANE, a diciembre de 2018 el
53,0% (8,2 millones) de hogares colombianos contaban con Internet (fijo y movil),
adicionalmente, el pais cuenta con 22, 19 millones de conexiones de mas de 10 Mbps, de las
cuales 2,82 millones son residenciales fijas y 19,37 millones son mdviles en tecnologia 4G. En
relacién con los accesos residenciales de Internet fijo el 81,5 % (5.200.806) disponen de
velocidad de bajada mayor o igual a 5Mpbs. El 60,2 % (3.844.776) tienen acceso a Internet
fijo con velocidad de descarga mayor o igual a 10 Mbps. Las anteriores cifras demuestran
que, si bien el pais ha avanzado de manera importante en la provisién de los servicios de
telecomunicaciones aun no existe servicio universal, por ello, se precisan medidas para que
las personas en necesidad de comunicarse y acceder a la informacién no vean restringidas

sus posibilidades debido a problemas econdémicos derivados de la emergencia.

Que segun las cifras del Boletin TIC del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, con corte al tercer trimestre de 2019, en el pais habia 12.412.834 abonados
al servicio de Internet mévil por suscripcion y 13.854.011 abonados al servicio de voz movil
por suscripcion, esto es, usuarios en la modalidad de pospago que, podrian ver afectada su
capacidad de pago por las restricciones en la disponibilidad de flujo de caja y el
comportamiento en la tasa de cambio, como se expresa en la parte motiva del Decreto 417
de 2020. En consecuencia, para garantizar que la poblaciéon acceda de manera permanente a
los servicios de telecomunicaciones y postales, para asegurar su oportuna atencién asi como
el ejercicio de sus derechos durante la emergencia, se deben adoptar medidas para que el
servicio no sea suspendido por razones patrimoniales como la falta de pago o la mora en el

pago del servicio, asi como brindar la posibilidad de acceso a contenidos educativos que son



fundamentales para garantizar este derecho, durante la emergencia sanitaria.

Que dadas las circunstancias y medidas de cuidado para preservar la salud y la vida,
especialmente el distanciamiento social, debido a la ocurrencia de la pandemia declarada por
la Organizacion Mundial de la Salud, es necesario adoptar acciones que permitan enfocar los
esfuerzos en el cumplimiento de las obligaciones que garanticen la continuidad en la
prestacion de los servicios de comunicaciones y, especialmente, que permitan de manera
prioritaria el funcionamiento de los servicios de telecomunicaciones y postales para el acceso
a los servicios de salud el desarrollo de actividades laborales y el ejercicio de derechos

fundamentales, que prevalecen frente a servicios simplemente recreativos o de ocio.

Que en el mismo sentido, es necesario garantizar que la provisién de bienes y servicios
adquiridos mediante empresas que ejercen actividades de comercio electrénico serd
priorizada en aquellos bienes y servicios de primera necesidad que permitan el
abastecimiento de la poblacién, con prelacién de los bienes y servicios adquiridos de manera
previa a la emergencia o que no son de primera necesidad, a efectos de garantizar que la
poblacién mantenga las medidas de distanciamiento social y aislamiento, mediante el uso del
comercio electrénico y, al mismo tiempo, preservar los derechos de los consumidores por

medios no presenciales, siendo necesario crear una norma.

Que con el fin de contrarrestar los efectos negativos que se presenten como consecuencia de
la disminucién en los ingresos de los prestadores de redes y servicios de comunicaciones,
cuyas operaciones son igualmente impactadas por la ocurrencia de la pandemia del
COVID-19 (antes coronavirus) y la probable disminucién del flujo de caja que esto genera en
la economia asi como la disminucién de ingresos derivadas de las obligaciones en ddlares
que se ven afectadas por las fluctuaciones en la tasa de cambio, como se expresa en la parte
motiva del Decreto 417 de 2020, y con el fin de garantizar el funcionamiento de estos
servicios esenciales, se requiere dictar medidas orientadas a unificar los periodos de pago de
las contraprestaciones con el fin de facilitar y prorrogar la cancelacién de las cargas
econdmicas que estos agentes deben a la Naciéon con ocasién de sus licencias, titulos y

permisos.

Que, al respecto, es de resaltar que las sumas pagadas al Fondo Unico de Tecnologias de la

Informacién y las Comunicaciones no tienen naturaleza tributaria ni parafiscal, porque se



trata de un precio publico por la habilitacién para la provisién de un servicio publico y el uso
de un recurso publico escaso. En ese sentido, y como fue objeto de control de
constitucionalidad en la revisién del articulo 36 de la Ley 1341 de 2009 “el dinero se cobra
con independencia de cudles sean las funciones del Fondo, y precisa y estrictamente en
virtud de la habilitacién o concesién que hace el Estado a quienes estén interesados en
prestar el servicio publico de provisidon de redes y servicios de telecomunicaciones” (Corte
Constitucional, Sentencia C-403/10).

Que teniendo en cuenta que los proveedores de redes y servicios de comunicaciones deben
cumplir con estandares de calidad so pena de verse incursos en sanciones de acuerdo con el
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009 y 37 de la 1369 de 2009 “Por medio de la cual se
establece el régimen de los servicios postales y se dictan otras disposiciones” y que es
previsible que debido a la alta demanda de los servicios de comunicaciones que se
incrementara en virtud de la intensificacién de las medidas de trabajo y educacion desde la
casa, se produzca la saturacion de las redes y no sea posible el cumplimiento de los
estandares de calidad vigentes, se hace necesario facultar al Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones y a la Comision de Regulacién de Comunicaciones para
que suspendan el régimen de calidad y otras obligaciones de los prestadores de redes y
servicios de telecomunicaciones y de los servicios postales, en la medida en que no

constituyan elementos esenciales para garantizar la provision del servicio.

Que las redes y servicios de telecomunicaciones, al igual de los servicios postales, se
convierten en instrumentos esenciales durante la emergencia sanitaria y es imperiosa la
necesidad de garantizar su provisidn a todos los habitantes del territorio nacional hasta que
cesen las causas que dieron origen a la emergencia sanitaria y se retomen las actividades
laborales y académicas de manera presencial y se disminuyan las mayores necesidades de
uso de toda la poblacién por lo que se requiere adicionar un paragrafo al articulo 56 de la Ley
1450 de 2011 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014"

Que estos recursos de numeracion permiten la comunicacién a través de teléfonos moviles,
incluyendo aquellos que operan sobre redes de segunda generacion (conocidas como 2G), es
decir, sin que se requiera de un teléfono inteligente o de alta gama. Los cédigos
correspondientes a los recursos escasos de numeracion son asignados por la Comisién de

Regulacion de Comunicaciones a los proveedores de redes y servicios de



telecomunicaciones, habilitados segln lo dispuesto en los articulos 10 y 15 de la Ley 1341 de
2009 y a los proveedores de contenidos y aplicaciones, definidos en el articulo 1 de la
Resolucién 202 de 2010 del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones.

Que es necesario permitir a las entidades del Estado, que implementan programas y
proyectos para atender la emergencia sanitaria y otorgar beneficios a la poblacion, el uso
expedito de mecanismos de comunicacion, registro y activacién de los beneficios por parte
de los ciudadanos, en el desarrollo de los programas y proyectos, que minimicen los
desplazamientos a los puntos de atencién y reduzcan el contacto entre humanos en la mayor
medida posible. Por lo anterior, se requiere una norma que facilite el uso de los recursos de
numeracién correspondientes a cddigos cortos y mensajes de texto (SMS y USSD), que
pueden ser empleados en cualquier dispositivo mavil y que son otorgados por la Comision de
Regulacién de Comunicaciones, para que sean asignados directamente a las entidades
publicas que lo requieran para la implementacion expedita del respectivo programa o

proyecto y la atencién oportuna a los ciudadanos.

Que en la Sentencia C-218/11, la Corte Constitucional se refiere a la vigencia de los decretos
legislativos expedidos durante los Estados de Emergencia, en los siguientes términos: “[l]os
decretos legislativos que expida el Gobierno durante la Emergencia, a diferencia de los
dictados con fundamento en la declaratoria de conmocién interior, tienen vocacion de
permanencia, lo cual significa que pueden reformar o derogar la legislacién preexistente y
poseen vigencia indefinida, hasta tanto el Congreso proceda a derogarlos o reformarlos,
salvo cuando se trata de normas relativas a la imposiciéon de tributos o modificacién de los
existentes, en cuyo caso las mismas dejaran de regir al término de la siguiente vigencia

fiscal, salvo que el Congreso, durante el afio siguiente, les otorgue caracter permanente”.

Que mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 se declard por el término de treinta
(30) dias el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, en virtud del cual se
expidid el Decreto 464 del 23 de marzo de 2020, respecto de cual se hace necesario
mantener las medidas adoptadas mientras dure el estado de emergencia sanitaria, por
tornarse necesarias para garantizar las finalidades sefialadas en los parrafos precedentes, las

cuales atienden a conjurar la crisis e impedir la propagacién de sus efectos.



En mérito de lo expuesto,
DECRETA:

ARTICULO 1. Declaratoria de servicios puUblicos esenciales. Los servicios de
telecomunicaciones incluidos los servicios de radiodifusién sonora, los de televisién y los
servicios postales, son servicios publicos esenciales. Por tanto, no se suspendera su
prestacion durante el estado de emergencia. Los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones y postales no podran suspender las labores de instalacién,

mantenimiento y adecuacion de las redes requeridas para la operacién del servicio.

ARTICULO 2. Prestacidn del servicio durante el estado de emergencia sanitaria. Unicamente
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, con ocasiéon de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19, los
proveedores del servicio publico de telecomunicaciones (PRST) aplicaran las siguientes

reglas:

1. Para los planes de telefonia movil (voz y datos) en la modalidad pospago cuyo valor no
exceda dos (2) Unidades de Valor Tributario - UVT:

a. Cuando el usuario incurra en impago del servicio, el proveedor otorgara treinta (30) dias
adicionales al término pactado en el respectivo contrato para que el usuario proceda con el
pago de los valores adeudados, durante este término, en los planes con una capacidad
contratada igual o superior a un (1) Gigabyte (GB) al mes, el servicio se mantendra al menos
con una capacidad de cero coma cinco (0,5) Gigabyte (GB) al mes durante el periodo de no

pago de que trata este literal.

b. Si vencido el termino descrito en el anterior literal el usuario no efectta el pago, el
operador podrd proceder con la suspension del servicio, pero mantendra al menos los
siguientes elementos: la opcién de efectuar recargas para usar el servicio en la modalidad
prepago, envio de doscientos (200) mensajes de texto (SMS) gratis y la recepcién de estos
sin ninguna restriccion, la navegacién gratuita en veinte (20) direcciones de Internet (URL),
que seran definidas por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
con apoyo de la Comisiéon de Regulacién de Comunicaciones, para acceder a servicios de

salud, atenciéon de emergencias, del gobierno y de educacién.



Lo dispuesto en el presente numeral aplicard Unicamente cuando el usuario curse trafico

sobre la red de su operador.
2. Para los planes de telefonia mévil en la modalidad prepago:

a. Finalizado el saldo del usuario, el proveedor otorgara por treinta (30) dias una capacidad
de envio de doscientos (200) mensajes de texto (SMS) gratis y la recepcion de estos sin

ninguna restriccion.

3. Para los servicios de telefonia movil (voz y datos) en la modalidad prepago y pospago (voz

y datos) cuyo valor no exceda de dos (2) Unidades de Valor Tributario - UVT:

a. Navegacién sin costo para el usuario (zero rating) al dominio, subdominio y paginas
adyacentes del portal de educaciéon que serd dispuesto por el Ministerio de Educacién
Nacional y el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones dentro de los
tres (3) dias siguientes a la expedicién del presente Decreto. Este portal dispondra de
contenidos educativos en texto, animaciones e imagenes. Los proveedores del servicio
publico de telecomunicaciones (PRST) deberan implementar el acceso sin costo para el
usuario dentro de los tres (3) dias siguientes a la disposicién del portal por parte del
Ministerio de Educacién Nacional y el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las

Comunicaciones.

Todos los proveedores del servicio publico de telecomunicaciones (PRST) que presten los
servicios indicados en este articulo deberan realizar las acciones requeridas para

implementar lo dispuesto en este articulo.

PARAGRAFO. Las disposiciones del presente articulo aplican a los servicios en operacién,
adquiridos como minimo el 23 de enero de 2020. Una vez finalizado el estado de emergencia
sanitaria declarado por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el usuario tendra treinta

(30) dias calendario para efectuar el pago de los periodos en mora.

ARTICULO 3. Comercio electrénico. Durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, con ocasién de la pandemia derivada del
Coronavirus COVID-19, las empresas que prestan servicios de comercio electrénico, envios y

los operadores logisticos deberan dar prioridad al envio de productos y servicios solicitados



en linea que sean de alimentacién, de bebidas, de productos y bienes de primera necesidad,
de productos farmacéuticos, de productos médicos, épticas, de productos ortopédicos, de
productos de aseo e higiene, de alimentos y medicinas para mascotas, y de terminales que

permitan el acceso a las telecomunicaciones (teléfonos, computadores, tabletas, televisores)

ARTICULO 4. Prioridad en el acceso. Adiciénese un paragrafo al articulo 56 de la Ley 1450 de

2011 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014", asi:

“PARAGRAFO 2. La Comisién de Regulacién de Comunicaciones definira las reglas y eventos
en los que los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, que prestan servicios
de conexién a Internet podran, con sujecién a las necesidades que se generen por aumentos
del trafico que cursa sobre las redes y las mayores demandas del servicio , priorizar el acceso
del usuario a contenidos o aplicaciones relacionados con los servicios de salud, las paginas
gubernamentales y del sector publico, el desarrollo de actividades laborales, de educaciéon y
el ejercicio de derechos fundamentales, Unicamente durante la ocurrencia de pandemias

declaradas por la Organizacién Mundial de la Salud.

Los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, que prestan servicios de
conexién a Internet deberan reportar, minimo cada dos dias, a la Comisiéon de Regulacion de
Comunicaciones el comportamiento del trafico de sus redes a efectos de determinar
oportunamente las medidas a implementar para priorizar contenidos o aplicaciones, durante
la ocurrencia de pandemias declaradas por la Organizacién Mundial de la Salud.
Adicionalmente, deberan reportar la evidencia suficiente que justifique la priorizacion de las
aplicaciones o contenidos antes mencionados, al menos 24 horas antes de iniciar la
priorizacién de la que trata el presente paragrafo transitorio. Este informe debera contener
también la fecha y hora exacta de inicio y la fecha y hora exacta de finalizacién de la
priorizacion, sin que pueda exceder la durante la ocurrencia de pandemias declaradas por la
Organizacion Mundial de la Salud. En ningln caso, la priorizacion implicara el bloqueo de

algun tipo de aplicacién o contenido, salvo aquellos prohibidos expresamente por la Ley.

Durante la ocurrencia de pandemias declaradas por la Organizacién Mundial de la Salud, los
servicios de reproduccion de video bajo demanda sobre Internet priorizaran la transmision de
sus contenidos en formato de definicién estandar, es decir, que no sea de alta definicién ni

superior.”



ARTICULO 5. Pago de contraprestaciones por concepto de concesiones, licencias, permisos,
autorizaciones y habilitaciones para la provisién de redes y servicios de telecomunicaciones y
postales. Los periodos de pago de las contraprestaciones que efectdan los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones, los concesionarios, los operadores postales y los
titulares de permisos para el uso de recursos escasos al Fondo Unico de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones seran suspendidos hasta el 30 de mayo de 2020. El
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones expedird, mediante
resolucion, el cronograma de pagos respectivo. Para todos los efectos se entendera que no

hay condonacién de las contraprestaciones.

ARTICULO 6. Suspensidn de las obligaciones relacionadas con la prestacidn del servicio.
Durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Protecciéon Social, con ocasiéon de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19,
flexibilizaran las normas relacionadas con el cumplimiento del régimen de calidad y otras
obligaciones de los prestadores de redes y servicios de telecomunicaciones y de los servicios
postales, en la medida en que no constituyan elementos esenciales para garantizar la
provisidn del servicio. La Comisiéon de Regulacion de Comunicaciones y el Ministerio de
Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones, en lo de su competencia, expediran las

resoluciones que flexibilizan las obligaciones especificas.

ARTICULO 7. Implementacién de cédigos cortos mediante SMS y USSD. La Comisién de
Regulaciéon de Comunicaciones podrd asignar directamente a las entidades del Estado
codigos cortos SMS/USSD como mecanismo de comunicacion, registro, activacién de
beneficiarios, en el desarrollo de los programas y proyectos para atender la emergencia
sanitaria para que sean usados de manera exclusiva por la Entidad a través de los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones moéviles en la implementacién del
programa, sin que para ello estas entidades deban inscribirse como proveedores de redes y
servicios de telecomunicaciones (PSRT) ni como proveedores de contenidos y aplicaciones
PCA. Dentro de los dos (2) dias siguientes a la expedicion del presente Decreto la Comision
de Regulacién de Comunicaciones adecuard el procedimiento para la asignacién de cédigos
cortos SMS/USSD a las entidades publicas que lo requieran. Este procedimiento tendra una

duracion maxima de dos (2) dias.

ARTICULO 8. Vigencia. Este decreto rige a partir del 16 de abril de 2020 y estara vigente



mientras se mantenga la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y

Proteccidon Social, con ocasion de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19.
Publiguese y cimplase.
Dado en Bogotd, D. C., a los 15 de abril de 2020.

IVAN DUQUE MARQUEZ

La Ministra del Interior,

Alicia Victoria Arango Olmos

El Ministro de Relaciones Exteriores AD HOC,

Carlos Holmes Trujillo Garcia

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Alberto Carrasquilla Barrera

La Ministra de Justicia y del Derecho,
Margarita Leonor Cabello Blanco
El Ministro de Defensa Nacional,

Carlos Holmes Trujillo Garcia



El Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural,

Rodolfo Enrigue Zea Navarro

El Ministro de Salud y Proteccién Social,

Fernando Ruiz Gdmez

El Ministro de Trabajo,

Angel Custodio Cabrera Baez

La Ministra de Minas y Energia,

Maria Fernanda Suarez Londono

El Ministro de Comercio, Industria y Turismo,

José Manuel Restrepo Abondano

La Ministra de Educacion Nacional,

Maria Victoria Angulo

El Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible,

Ricardo José Lozano Picon



El Ministro de Vivienda, Ciudad y Territorio,

Jonathan Malagén Gonzalez

La Ministra de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones,

Sylvia Cristina Constain Rengifo

La Ministra de Transporte,

Angela Marfa Orozco Gémez

La Ministra de Cultura,

La Ministra de Ciencia y Tecnologia,

Mabel Gisela Torres Torres

El Ministro del Deporte,

Ernesto Lucena Barrero”.

II. INTERVENCIONES Y CONCEPTO DE LA VISTA FISCAL

3.1. Durante la fijacién en lista, en la secretaria general de este tribunal se recibieron las
siguientes intervenciones: 1) la de la Asociacion Colombiana de Usuarios de Internet - ACUI,
2) la del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad - DEJUSTICIA, 3) la de la Agencia

de Defensa Juridica del Estado, en adelante ADJE, 4) la de la Asociacion Nacional de



Empresas de Servicios Publicos y Comunicaciones - ANDESCO, 5) la del Departamento de
Derecho Laboral de la Universidad Externado de Colombia, 6) la del Departamento de
Derecho Constitucional de la Universidad Externado de Colombia, 7) la de la Presidencia de la
Republica, 8) la de la Universidad de Los Andes y 9) la de los gobernadores del Pueblo

Indigena Yukpa.

3.1.1. ACUI destaca que los servicios de telecomunicaciones, en el contexto de la crisis se
han tornado en “servicios absolutamente necesarios para que los usuarios podamos
comunicarnos, podamos mantenernos realizando actividades laborales, econdmicas y
productivas, e incluso, podamos tener acceso a la informacién, interaccién social, y
entretenernos”. En este contexto, la intervencién se centra en el articulo 22 del decreto sub
examine, pues si bien se generan beneficios para un grupo de usuarios de los servicios de
telecomunicaciones, a diferencia de lo hecho en otros sectores, estos beneficios se dejan a
cargo de los prestadores de los mismos, sin ningln aporte estatal, a pesar de que el Estado
tiene recursos y otros medios, que podrian servir para financiarlos, con lo cual se pone en
riesgo la sostenibilidad de los servicios prestados. Por ello, considera que la medida adoptada
en este articulo es innecesaria, desproporcionada y desmedida y, en consecuencia, solicita

que se declare su inexequibilidad.

3.1.2. La intervencién de DEJUSTICIA se centra exclusivamente en el articulo 22 del decreto
sub examine. Solicita que se declare la exequibilidad condicionada de este articulo, en los
siguientes términos: 1) “en el entendido de que los beneficios otorgados a los planes de
telefonia movil en modalidad pospago de que trata el numeral 1 se extienden también a los
planes de telefonia mdvil en la modalidad prepago” y 2) la expresién “direcciones de internet
(URL)", prevista en el literal b del numeral 1 articulo 2, “debe entenderse como dominios,

subdominios y recursos externos solicitados”.

En cuanto a la primera solicitud, considera que las medidas adoptadas en el articulo 22 del
decreto en comento no superan el juicio de no discriminacion, por incurrir en una diferencia
de trato injustificada, en razoén de la situacién econdémica. Argumenta que estas medidas
buscan garantizar que las personas mas vulnerables, que no pueden seguir pagando su
servicio telefonico moévil, puedan acceder a servicios de comunicacién, a la informacién v,
ademas, que tengan la posibilidad de interactuar en un espacio digital, pero resultan ser

menos generosas con aquellos que menos tienen, como son los usuarios en la modalidad de



prepago. Se pregunta, cual es la justificacion de que dichos usuarios no tengan acceso a la
informacion sobre servicios de salud, atencién de emergencia, del gobierno y de educacién,
como si lo tienen los usuarios de pospago. Considera que no hay una justificacién de esto,
pues la necesidad de ambos usuarios es la misma, e incluso le parece que puede ser mayor

en los usuarios prepago, que son la mayoria de la poblacidn.

En cuanto a la segunda solicitud, destaca que limitar el acceso a un nimero determinado de
URL no cumple el fin propuesto, pues sélo permitiria acceder a una direccion web concreta,
pero no a las demas direcciones web asociadas a una misma pagina. A su juicio, sélo poder
entrar a una direccidon web, pero no a otras asociadas a la pagina, en las que puede estar la
informacidén que se requiere, no garantiza que las personas puedan mantenerse
adecuadamente informadas, que es lo que pretende garantizar la medida adoptada en el

referido articulo 29.

3.1.3. La Agencia de Defensa Juridica del Estado destaca el rol de la medida del aislamiento
social, como principal herramienta para combatir la pandemia. En este contexto, advierte
que las medidas adoptadas en el decreto sub examine han tenido un impacto muy
importante en la vida diaria de las personas, como ha sido, por ejemplo, el permitir mantener
la educacion de los nifios, la actividad de algunas empresas y personas, e incluso el
funcionamiento del Estado. Con esta introduccién, procede a aplicar los juicios relativos al
control material de constitucionalidad del decreto y encuentra que todas las medidas en él

adoptadas satisfacen dichos juicios.

3.1.4. ANDESCO reitera, en su intervencion, los argumentos ya expuestos en el tramite del
Expediente RE-242, en el cual se examiné la constitucionalidad del Decreto Legislativo 464
de 2020. En sintesis, plantea que el articulo 19 del decreto hace una definicién innecesaria,
porque antes de su existencia ya los servicios telecomunicaciones eran servicios publicos
esenciales, pero al extenderse a otros servicios, se impone a sus prestadores unas
condiciones que pueden afectar la prestacion de tales servicios en el mediano o largo plazo,
al afectarse su capital de trabajo y su flujo de caja, dada la inversidon que demandan dichas
condiciones; y que el articulo 22 incrementa las cargas de los operadores de forma
importante, al punto de que podria implicar una expropiacién sin indemnizacion, lo que se
agrava al no disponer de los recursos del Fondo Unico de Tecnologias de la Informacién y las

Comunicaciones para financiar dichas cargas.



3.1.5. En su concepto técnico, el Departamento de Derecho Laboral de la Universidad
Externado de Colombia se limita a analizar el articulo 12 del decreto sub examine. Considera
que éste debe declararse exequible de manera condicionada, en el entendido de que su
vigencia sélo sera por el periodo de la emergencia sanitaria generado por el COVID-19, para

no afectar el derecho a la huelga en tiempos de normalidad.

Para fundar su solicitud, define la huelga, como un derecho garantizado por la Constitucion, y
destaca que el Comité de Libertad Sindical de la OIT considera como dentro de los servicios
esenciales el servicio telefénico, pero no incluye en ellos el de radio-televisidon, ni el de
correo. A partir de estas bases, senala que la huelga no es, en el orden interno, un derecho
absoluto, pero que, en todo caso, su restriccion debe ser necesaria, razonable y
proporcionada a la finalidad que se quiere alcanzar. También advierte que el Cédigo

Sustantivo del Trabajo prohibe la huelga en el servicio publico de telecomunicaciones.

3.1.6. En su concepto técnico, el Departamento de Derecho Constitucional de la Universidad
Externado de Colombia analiza todo el contenido del decreto sub examine, al que considera
compatible con la Constitucidn. Sin embargo, respecto de los articulos 2, 4 y 6, solicita que la

declaracién de exequibilidad sea condicionada.

En su conclusion, el concepto solicita que el pronunciamiento “respecto del articulado
contenido en el Decreto 555 de 2020 [se haga] teniendo en cuenta el estudio adelantado en
el caso del Decreto 464 de 2020, por existir entre ambos una especial afinidad tematica, al
regular aspectos relacionados con el sector de tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones, a pesar de que lo hacen de forma diferenciada para un doble escenario: el
de la emergencia econémica social y ecoldgica, y el de la emergencia sanitaria”. Los aludidos

condicionamientos se proponen en los siguientes términos:

“Declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 2, en el entendido de que su
redaccién conduce a practicas discriminatorias entre los usuarios ya sean estos pospago o
prepago segun los criterios alli previstos. Adicionalmente, se sugiere unificar las reglas para

todos los usuarios, sean estos de telecomunicaciones fijas o moviles.

En particular sobre el numeral 3, y la practica zero rating, es necesario proteger el principio
de neutralidad de la red frente a la “gratuidad” de algunas aplicaciones, por lo tanto, la Corte

debe ser enfatica en que la medida es constitucional bajo el entendido de que no pretende



generar modelos de negocio, tiene un caracter excepcional, transitorio y esta orientada a

garantizar el ejercicio de los derechos de acceso a la informacién y a la educacion.

[...] Declarar constitucional el articulo 4 sobre prioridad en el trafico que modifica el principio
de neutralidad de internet, con las advertencias indicadas sobre la necesidad de afinar las
funciones regulatorias del Estado para evitar abusos, siempre que se entienda que
priorizacién no significa ni puede significar bloqueo de contenidos y haciendo énfasis en el

caracter absolutamente excepcional de la medida.

[...] Declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 6, en el entendido de que esta
flexibilizacion de las obligaciones no implica su relajamiento absoluto sobre todo en relacién
con las obligaciones relacionadas con la calidad minima del servicio, con los canales de
atencién a los usuarios y de los derechos que le asistente para que sus reclamaciones sean
atendidas en los plazos previstos por parte de la Resolucién en materia de usuarios y se den
tramite a los recursos que se conceden en sede de los operadores y que deberdn ser
tramitados por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, especificamente por la
Direcciéon de Investigaciones de Usuarios de Servicios de Comunicaciones, y en particular con
los servicios de emergencia, servicios de informacién, y facturacién, entre otros, dentro del

marco de las instalaciones esenciales indispensables para la provision de los servicios.”

3.1.7. La Presidencia de la Republica, comienza por destacar que las disposiciones del
decreto sub judice “estan intimamente ligadas a aquellas establecidas en el Decreto
Legislativo 464 del 23 de marzo de 2020", cuya revisidon de constitucionalidad se adelanta en
el Expediente RE-242, pues en el Decreto Legislativo 555 de 2020 se “reproduce el
contenido de las normas” de aquel, salvo en dos aspectos: 1) vincula su vigencia a la
duracién de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social y

2) adiciona un articulo sobre la implementacion de cddigos cortos mediante SMS y USSD.

En este contexto, destaca que el decreto sub examine mantiene las medidas adoptadas en el
decreto anterior, mientras dure el estado de emergencia sanitaria, dado que durante ese
tiempo son necesarias, en la medida en que medidas sanitarias, como el aislamiento social,
deben seguir cumpliéndose. Con esta precisién, el escrito de intervencién usa, en buena
parte, los mismos argumentos ya expuestos en el referido expediente, y destaca que el

nuevo decreto también cumple los requisitos formales y materiales establecidos para su



control de constitucionalidad.

3.1.8. En su concepto técnico, la Universidad de los Andes considera que todas las medidas
del decreto sub judice satisfacen los juicios aplicables para verificar su constitucionalidad

material.

3.1.9. La intervencién de los gobernadores del pueblo indigena Yukpa, que se denomina
“Accion de inconstitucionalidad”, presenta una argumentacién comun frente a la declaratoria
del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica y a todos los decretos legislativos
dictados bajo su amparo. De estas normas censura que son altamente discriminatorias y
racistas respecto de su pueblo. Sin embargo, no hace ninguna alusién concreta a al Decreto
Legislativo 555 de 2020.

3.2. El concepto del Procurador General de la Nacién

El 22 de mayo de 2020 el Procurador General de la Nacién rindié concepto sobre la
constitucionalidad del Decreto Legislativo 555 de 2020. En este concepto se solicita: 1)
declarar la exequibilidad de los articulos 1, 2, 3, 5, 7 y 8; 2) declarar la exequibilidad
condicionada del articulo 4, “en el entendido que los criterios de priorizacién no serdn
utilizados para impedir el ejercicio de los derechos fundamentales a la libertad de
informacidén, expresion ni los derechos politicos”; y 3) declarar la exequibilidad del articulo 6,

“salvo las expresiones “y otras obligaciones”, que se solicita se declaren INEXEQUIBLES.”

Este concepto reproduce los argumentos ya dados en el tramite del Expediente RE-242. La
segunda y la tercera de las solicitudes son las mismas que ya habia hecho, en dicho
expediente, respecto del Decreto 464 de 2020. Se fundan en los mismos argumentos, que en
sintesis son: 1) respecto del articulo 4, es entendible que se priorice ciertos contenidos, pero
la priorizacién no puede entenderse o usarse para impedir el ejercicio de los derechos
fundamentales a la libertad de expresién, opinidn, ni de los derechos politicos; y 2) respecto
del articulo 6, esta justificado flexibilizar algunos estandares de la prestacidon del servicio, sin
afectar los estandares esenciales, pero al aludir al régimen de calidad y a otras obligaciones,
y con esto Ultimo establecer un contenido no determinado, se genera el riesgo de permitir la
desmejora de la calidad del servicio, sin que haya un parametro objetivo que lo justifique, lo

cual es inconstitucional.



V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
4.1. Competencia

En virtud de lo previsto en el numeral 7 del articulo 241 del Texto Superior, este tribunal es
competente para decidir definitivamente sobre la constitucionalidad del Decreto Legislativo

555 de 2020, dictado por el Gobierno con fundamento en el articulo 215 de la Constitucion.

4.2. Cuestion preliminar: la exequibilidad del Decreto 417 de 2020, por medio del cual

se declard un Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

En la Sentencia C-145 del 20 de mayo de 2020 se declaré la exequibilidad del Decreto 417 de
2020. En esta sentencia se estudiaron los presupuestos de dicha declaracién, a partir de
varios medios de prueba aportados al proceso, de tal manera que se pudo constatar la
validez de las consideraciones de dicho decreto. Por tanto, debe considerarse, en lo que
corresponde a la presente sentencia, lo ya establecido en aquella, al momento de analizar el
contenido del Decreto Legislativo 555 de 2020.

4.3, Problema juridico y metodologia de la decision

Corresponde a este tribunal establecer si: 1) el Decreto Legislativo 555 de 2020 satisface o
no los requisitos previstos para su expedicion y, de ser asi, 2) si el decreto supera o no los
juicios o escrutinios que son aplicables al examen de su contenido.

Para estudiar los anteriores problemas 1) se hara una caracterizacion general de los Estados
de Excepcion y, en particular, del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica; y 2)
se precisara el fundamento y alcance del control judicial de los decretos de desarrollo
expedidos al amparo del Estado de Emergencia Econdmica, Social o Ambiental y, de manera
especial, los criterios formales y materiales que rigen este control. A partir de estos

elementos de juicio se procedera a 3) resolver los problemas planteados.

4.4, Caracterizacién general de los estados de excepcidn y, en particular, del Estado de

Emergencia Econémica, Social y Ecolégica

La jurisprudencia constitucional se ha ocupado en numerosas oportunidades, de precisar la

naturaleza y alcance del Estado de Emergencia, Econdmica, Social y Ecoldgica regulado en el



articulo 215 de la Constitucion. Igualmente se ha esforzado por precisar las fuentes, criterios
y estandares que debe tomar en consideracion este tribunal a efectos de juzgar la
constitucionalidad de los decretos de desarrollo que dicta el Presidente de la Republica. A
continuacién, la Corte reitera los aspectos bdsicos del precedente sobre la materia con el
propdsito de aplicarlos en el andlisis constitucional del Decreto Legislativo 464 de 2020,

sometido a su consideracion en esta oportunidad.

La Constitucién de 1991 regula, en sus articulos 212 a 215, los estados de excepcién. Con
apoyo en esas disposiciones el Presidente de la Republica, con la firma de todos los
ministros, puede declarar tres tipos de estados de excepcién: 1) Guerra Exterior, 2)

Conmocién Interior y 3) Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

La regulacién constitucional y estatutaria de los estados de excepcidn se funda en el caracter
reglado, excepcional y limitado de los mismos. La Constitucion de 1991 establecié un
complejo sistema de controles que supone “el caracter excepcionalisimo de las medidas de
emergencia en Colombia”, asi como que “el uso de estas herramientas es una potestad
reglada que se encuentra sometida a las disposiciones constitucionales, legales y del blogue

de constitucionalidad”.

La naturaleza reglada, excepcional y limitada de los estados de excepcién se garantiza por
medio de su estricta regulacién en la Constituciéon y en la Ley 137 de 1994 -en adelante

LEEE-, asi como mediante sus especiales dispositivos de control politico y judicial.

La Constitucién dispuso un complejo sistema de controles politicos especificos para los
estados de excepcidn, tales como 1) la autorizacién del Senado para la declaratoria del
Estado de Guerra Exterior; 2) el concepto favorable del Senado para la segunda prérroga del
Estado de Conmocidn Interior; 3) las reuniones del Congreso por derecho propio; 4) los
informes que debe presentar el Gobierno Nacional al Congreso de la Republica sobre su
declaratoria y evolucidn; y, finalmente, 5) la competencia del Congreso para establecer la
responsabilidad politica del Presidente y de los ministros por la declaratoria del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, o que constituya grave calamidad publica, sin la
ocurrencia de los supuestos contemplados en los preceptos constitucionales, o por el abuso

en el ejercicio de las facultades excepcionales.



La Constitucién también establecié el control judicial constitucional automatico de los
decretos legislativos expedidos en el marco de los estados de excepcidon, seguin lo dispuesto
en los articulos 212 a 215 de la Constitucién, el cual estd desarrollado por los articulos 55 de
la LEEE y 36 a 38 del Decreto 2067 de 1991.

A la luz del articulo 215 de la Constitucion, el Estado de Emergencia podra ser declarado por
el Presidente de la RepuUblica y todos los ministros siempre que sobrevengan hechos distintos
a los previstos en los articulos 212 y 213 que: 1) perturben o amenacen perturbar en forma
grave e inminente el orden econémico, social y ecoldgico del pais, o que 2) constituyan grave
calamidad publica. Este uUltimo concepto ha sido definido por la Corte Constitucional como
“una desgracia o infortunio que afecta intempestivamente a la sociedad o a un sector
importante de ella...”. La calamidad publica alude a un evento o episodio traumatico,
derivado de causas naturales o técnicas, que altera gravemente el orden econémico, social o

ecoldgico, y que ocurre de manera imprevista y sobreviniente.

Este tribunal ha sefialado que “los acontecimientos, no solo deben tener una entidad propia
de alcances e intensidad traumaticas, que logren conmocionar o trastrocar el orden
econdémico, social o ecoldgico, lo cual caracteriza su gravedad, sino que, ademas, deben
constituir una ocurrencia imprevista, y por ello diferentes a los que se producen regular y
cotidianamente, esto es, sobrevinientes a las situaciones que normalmente se presentan en
el discurrir de la actividad de la sociedad, en sus diferentes manifestaciones y a las cuales
debe dar respuesta el Estado mediante la utilizacién de sus competencias normales”. En
tales términos, esta Corte ha reconocido que la calamidad publica puede tener una causa
natural, como ha sucedido por cuenta de temblores o terremotos, avalanchas,
desbordamientos de rios, inundaciones, etc.; o puede tener una causa técnica como es el

caso del cierre de una frontera internacional, o “accidentes mayores tecnoldgicos”.

Desde la expedicion de la Constitucion Politica, se han declarado estados de emergencia
econdmica, social y ecoldgica por distintas razones: 1) la fijacion de salarios de empleados
publicos; 2) la crisis en el servicio publico de energia eléctrica; 3) desastres naturales; 4) la
revaluacién del peso frente al délar; 5) el deterioro de la situacion de los establecimientos de
crédito; 6) las actividades relacionadas con el manejo, aprovechamiento e inversién de los
recursos captados del publico; 7) los servicios publicos de la seguridad social y la atencién en

salud; y, por ultimo, 8) la situacion fronteriza con Venezuela.



El articulo 215 de la Constitucién prescribe que la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica sélo puede llevarse a cabo “por periodos hasta de treinta dias
en cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el afo calendario”. A su
vez, la misma disposicidn prevé que los decretos legislativos en el marco del Estado de
Emergencia tendran fuerza de ley y deberan ser 1) motivados; 2) firmados por el Presidente
y todos los ministros; 3) destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la
extension de sus efectos. Igualmente 4) deben referirse a materias que tengan relacién
directa y especifica con el Estado de Emergencia y 5) podran -de forma transitoria-
establecer nuevos tributos o modificar los existentes, los cuales dejaran de regir al término
de la siguiente vigencia fiscal, salvo que el Congreso, durante el afo siguiente, les otorgue

caracter permanente.

Dicha disposicidn sefiala que el decreto que declare el Estado de Emergencia debe indicar el
término dentro del cual va a hacer uso de las facultades extraordinarias y convocar al
Congreso, si este no se hallare en funcionamiento, para que se reiina dentro de los diez dias
siguientes al vencimiento de dicho término. En relaciéon con las competencias del Congreso
en el marco de los estados de emergencia, el propio articulo 215 de la Constitucion establece
que 1) examinara hasta por un lapso de treinta dias, prorrogable por acuerdo de las dos
camaras, el informe motivado que le presente el Gobierno sobre las causas que
determinaron el Estado de Emergencia y las medidas adoptadas, y se pronunciara
expresamente sobre la conveniencia y oportunidad de las mismas; 2) podra derogar,
modificar o adicionar los decretos a que se refiere este articulo, en aquellas materias que
ordinariamente son de iniciativa del Gobierno, asi como ejercer sus atribuciones
constitucionales; y, 3) se reunira por derecho propio, si no fuere convocado por el Gobierno

Nacional.

4.5, Fundamento y alcance del control judicial de los decretos de desarrollo expedidos al

amparo del Estado de Emergencia Econdmica, Social o Ambiental
4.5.1. Consideraciones generales
Los estados de excepcidn son respuestas, fundadas en la juridicidad que impone la Carta

Politica, a situaciones graves y anormales que no pueden ser enfrentadas por el Estado a

partir de sus competencias ordinarias. Sin embargo, una caracteristica propia del Estado



constitucional es que esa competencia no sea omnimoda ni arbitraria. El ordenamiento
superior impone una serie de requisitos y condiciones que deben cumplirse tanto en los
decretos legislativos que declaran el estado de excepcién, como aquellos que prevén las
medidas legales extraordinarias para hacer frente a la crisis, conocidos usualmente como
decretos de desarrollo. Estos requisitos y condiciones son los que, a su vez, justifican la
competencia de la Corte para verificar la compatibilidad de los decretos y el Texto Superior.
Ello, bajo el entendido que los estados de excepcidon son mecanismos extraordinarios, pero

en todo caso sometidos a condiciones de validez impuestas por la Constitucion.

La Corte ha indicado que los requisitos mencionados se encuentran en tres fuentes
normativas concretas, todas ellas integradas al parametro de constitucionalidad: 1) las
disposiciones de la Carta Politica que regulan los estados de excepcién (Arts. 212 a 215 C.P.);
2) el desarrollo de esas reglas, previstas en la LEEE-; y 3) las normas de derecho
internacional de los derechos humanos que prevén tanto los requisitos de declaratoria, como
las garantias que no pueden ser suspendidas en esas situaciones excepcionales (derechos
intangibles) (Arts. 93.1 y 214 C.P.). La existencia de un régimen juridico con sujecién al cual
deben ejercerse las competencias que surgen de la declaratoria de un estado de excepcion
concretan el principio de legalidad que, como lo ha indicado este tribunal 1) obliga a que el
Gobierno actle con sujecidn a las normas nacionales que rigen los estados de excepcion; y 2)
exige que las suspensiones extraordinarias de los derechos y libertades que tengan lugar en
razon de la crisis no sean incompatibles con las obligaciones del Estado y, en particular, con
aquellas derivadas del derecho internacional humanitario y del derecho internacional de los

derechos humanos.

4.5.2. Criterios formales y materiales que rigen el control de constitucionalidad

La jurisprudencia de este tribunal ha establecido que el control constitucional de los decretos
expedidos al amparo del Estado de Emergencia tiene dos facetas: formal y material. Se trata
de un detallado escrutinio que tiene por objeto asegurar que todos los limites previstos para
el ejercicio de las facultades de excepcién sean debidamente respetados por el Gobierno

Nacional.

El examen formal del decreto exige verificar, en su orden, el cumplimiento de tres exigencias

basicas: 1) la suscripcién por el Presidente de la Republica y por todos sus ministros; 2) la



expedicién en desarrollo del estado de excepcién y durante el término de su vigencia; y 3) la
existencia de motivacion. Igualmente, en los casos en los cuales la declaratoria del estado de
emergencia haya comprendido Unicamente determinado ambito territorial, debe examinarse

que los decretos de desarrollo no lo excedan.

El examen material comprende el desarrollo de varios escrutinios que, como lo ha indicado la
Corte, constituyen expresiones operativas de los principios que guian los estados de
excepcion. La practica decisional de este tribunal evidencia algunas divergencias en el orden,
contenido y agrupacion de tales juicios. Si bien tales diferencias no han afectado el rigor del
control constitucional, es oportuno unificar su alcance a fin de enunciar y caracterizar cada

uno de los juicios indicando, adicionalmente, el orden en que deben ser aplicados.

El juicio de finalidad esta previsto por el articulo 10 de la LEEE. A la luz de este juicio, toda
medida contenida en los decretos legislativos debe estar directa y especificamente
encaminada a conjurar las causas de la perturbacién y a impedir la extensién o agravacién

de sus efectos.

El juicio de conexidad material estad previsto por los articulos 215 de la Constitucién y 47 de
la LEEE. Con este juicio, se pretende determinar si las medidas adoptadas en el decreto
legislativo guardan relacién con las causas que dieron lugar a la declaratoria del estado de
excepcién. La Corte Constitucional ha sefialado que la conexidad debe ser evaluada desde
dos puntos de vista: 1) interno, esto es, la relacién entre las medidas adoptadas y las
consideraciones expresadas por el Gobierno Nacional para motivar el decreto de desarrollo
correspondiente y 2) externo, es decir, el vinculo entre las medidas de excepcién y los

motivos que dieron lugar a la declaratoria del estado de emergencia.

El juicio de motivacién suficiente ha sido considerado como un juicio que complementa la
verificacion formal por cuanto busca dilucidar si, ademas de haberse formulado una
fundamentacién del decreto de emergencia, el Presidente ha presentado razones que
resultan suficientes para justificar las medidas adoptadas. Dicha motivaciéon es exigible
frente a cualquier tipo de medidas, siendo particularmente relevante para aquellas que
limitan derechos constitucionales, por cuanto el articulo 8 de la LEEE establece que los
“decretos de excepcidn deberdn sefalar los motivos por los cuales se imponen cada una de

las limitaciones de los derechos constitucionales”.



El juicio de ausencia de arbitrariedad tiene por objeto comprobar que en el decreto
legislativo no se establezcan medidas que violen las prohibiciones para el ejercicio de las
facultades extraordinarias reconocidas en la Constitucién, la LEEE y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia. La Corte Constitucional debe
verificar que las medidas adoptadas en los decretos legislativos: 1) no suspendan o vulneren
el nlcleo esencial de los derechos y libertades fundamentales; que 2) no interrumpan el
normal funcionamiento de las ramas del poder publico y de los 6rganos del Estado y, en
particular, 3) que no supriman o modifiquen los organismos y las funciones bdsicas de

acusacion y juzgamiento.

El juicio de intangibilidad parte del reconocimiento que ha hecho la jurisprudencia
constitucional acerca del caracter “intocable” de algunos derechos, los cuales, a la luz de los
articulos 93 y 214 de la Constitucién, no pueden ser restringidos ni siquiera durante los
estados de excepcion. La Corte ha establecido que en virtud del derecho internacional de los
derechos humanos, se consideran como derechos intangibles el derecho a la vida y a la
integridad personal; el derecho a no ser sometido a desaparicién forzada, a torturas, ni a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica; la prohibicion de la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres
humanos; la prohibicidn de las penas de destierro, prisién perpetua y confiscacién; la libertad
de conciencia; la libertad de religidn; el principio de legalidad, de favorabilidad y de
irretroactividad de la ley penal; el derecho a elegir y ser elegido; el derecho a contraer
matrimonio y a la proteccidn de la familia; los derechos del nifio a la proteccién por parte de
su familia, de la sociedad y del Estado; el derecho a no ser condenado a prision por deudas; y
el derecho al habeas corpus. Son igualmente intangibles los mecanismos judiciales

indispensables para la proteccién de esos derechos.

El juicio de no contradiccién especifica tiene por objeto verificar que las medidas adoptadas
en los decretos legislativos 1) no contrarien de manera especifica a la Constituciéon o a los
tratados internacionales; y 2) no desconozcan el marco de referencia de la actuacién del
Ejecutivo en el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, esto es, el grupo de
medidas descritas en los articulos 47, 49 y 50 de la LEEE. Ha destacado la Corte que entre las
prohibiciones se encuentra, por expreso mandato constitucional y legal, la consistente en
que el Gobierno no podra desmejorar los derechos sociales de los trabajadores mediante los

decretos contemplados en el articulo 215.



El juicio de incompatibilidad, segun el articulo 12 de la LEEE, exige que los decretos
legislativos que suspendan leyes expresen las razones por las cuales son irreconciliables con

el correspondiente estado de excepcion.

El juicio de necesidad, previsto en el articulo 11 de la LEEE, implica que las medidas que se
adopten en el decreto legislativo sean indispensables para lograr los fines que dieron lugar a
la declaratoria del estado de excepcién. La Corte ha sefialado que este analisis debe
ocuparse 1) de la necesidad factica o idoneidad, la cual consiste en verificar facticamente si
las medidas adoptadas permiten superar la crisis o evitar la extensién de sus efectos, de
manera tal que se evalla si el Presidente de la Republica incurrié o no en un error manifiesto
respecto de la utilidad de la medida para superar la crisis; y 2) de la necesidad juridica o
subsidiariedad que implica verificar la existencia dentro del ordenamiento juridico ordinario
de previsiones legales que fueran suficientes y adecuadas para lograr los objetivos de la

medida excepcional.

El juicio de proporcionalidad, que se desprende del articulo 13 de la LEEE, exige que las
medidas que se adopten en desarrollo de los estados de excepcidn sean respuestas
equilibradas frente a la gravedad de los hechos que causaron la crisis. Igualmente, la Corte
ha precisado que el examen de proporcionalidad exige que las restricciones a derechos y
garantias constitucionales se impongan en el grado absolutamente necesario para lograr el
retorno a la normalidad. Advierte la Corte que este examen particular no excluye,
naturalmente, la aplicacién del examen de proporcionalidad cuando ello se requiera, por
ejemplo, para controlar restricciones a derechos constitucionales, por ejemplo, en el juicio de

ausencia de arbitrariedad.

El juicio de no discriminacion, el cual tiene fundamento en el articulo 14 de la LEEE, exige
que las medidas adoptadas con ocasion de los estados de excepcidon no pueden entrafar
segregacién alguna, fundada en razones de sexo, raza, lengua, religion, origen nacional o
familiar, opinién politica o filosoéfica o de otras categorias sospechosas. Adicionalmente, este

analisis implica verificar que el decreto legislativo no imponga tratos diferentes injustificados.
4.6. Caso concreto

4.6.1. Examen formal de la constitucionalidad del Decreto Legislativo 555 de 2020



En el examen formal del decreto este tribunal debe verificar tres exigencias, a saber: 1) la
suscripcion del decreto por el Presidente de la Republica y sus ministros; 2) la expedicién del
decreto en desarrollo del estado de excepcién y durante el término de su vigencia; y 3) la
existencia de motivacion.

4.6.1.1. Al revisar tanto la copia auténtica del Decreto Legislativo 555 de 2020 este tribunal
encuentra que esta suscrito por el Presidente de la Republica y por los Ministros del Interior,
de Relaciones Exteriores ad Hoc, de Hacienda y Crédito Publico, de Justicia y del Derecho, de
Defensa Nacional, de Agricultura y Desarrollo Social, de Salud y Proteccion Social, de Trabajo,
de Minas y Energia, de Comercio Industria y Turismo, de Educacién Nacional, de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, de Vivienda, Ciudad y Territorio, de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, de Transporte, de Cultura, del Deporte y de Ciencia y Tecnologia. Por tanto,
se cumple la exigencia de que el decreto esté suscrito por el Presidente de la Republica y

todos sus ministros.

4.6.1.2. Por medio del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, que empezé a regir desde su
publicacién se declaré el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el
territorio nacional, por el término de 30 dias, contados a partir de la vigencia de este decreto.
El Decreto Legislativo 555 del 15 de abril de 2020, se dictdé en uso de las facultades
conferidas por el articulo 215 de la Constituciéon y “en desarrollo de lo dispuesto en el
Decreto 417 de 2020”, con el “fin de atender la emergencia econdmica, social y ecoldgica”.
En vista de estas circunstancias, se tiene que el decreto sub judice se dicté dentro del
término de vigencia del estado de excepcién y en desarrollo de él, con lo cual se cumple la

segunda exigencia del examen formal.

4.6.1.3. En sus consideraciones, el decreto sub examine tiene dos tipos de motivaciones. Una
motivacién general, en la que se alude al articulo 215 de la Constitucidn, al Decreto 417 de
2020 y a la medida recomendada por la Organizacién Mundial de la Salud, en adelante OMS,
del distanciamiento social y aislamiento, para cuya ejecucidon las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones son una herramienta relevante. Y una motivacion
especifica, en la cual se da cuenta de los argumentos que justifican, a juicio del Gobierno, las
seis decisiones que se adoptan. En efecto, hay argumentos sobre: 1) la necesidad de declarar
a los servicios de telecomunicaciones como servicios publicos esenciales; 2) sobre la

necesidad de fijar unas reglas especiales para la prestacién de este servicio por parte de sus



proveedores; 3) sobre la necesidad de dar prioridad en el comercio electrénico a ciertos
envios; 4) sobre la necesidad de priorizar el acceso a las redes y servicios de
telecomunicaciones; 5) sobre la necesidad de suspender el pago de contraprestaciones por
concepto de concesiones, licencias, permisos, autorizaciones y habilitaciones para la
provisién de redes o servicios de telecomunicaciones; y 6) sobre la necesidad de suspender
algunas obligaciones relativas a calidad en la prestacién de estos servicios. Esta revisidn es
suficiente para afirmar que en el Decreto Legislativo 555 de 2020 existe motivacién, con lo

cual se cumple la tercera, y Ultima, exigencia del examen formal.
4.6.2. Examen material de la constitucionalidad del Decreto Legislativo 555 de 2020

Dado que el Decreto Legislativo 555 de 2020 superd el examen formal de constitucionalidad,
a este tribunal le corresponde ahora adelantar el examen material de constitucionalidad, a
partir de la aplicacién de los diez juicios previstos para tal efecto, a saber: el de finalidad, el
de conexidad material, el de motivacién suficiente, el de ausencia de arbitrariedad, el de
intangibilidad, el de no contradiccién especifica, el de incompatibilidad, el de necesidad, el de

proporcionalidad y el de no discriminacién.
4.6.2.1. El contenido y alcance del Decreto Legislativo 555 de 2020

4.6.2.1.1. Las consideraciones del decreto sub judice se organizan en cuatro grupos. El
primer grupo, conformado por las cuatro primeras consideraciones y por las consideraciones
vigésimo cuarta y vigésimo quinta, se refiere a las competencias del gobierno bajo un en
estado de emergencia. El segundo grupo, que va de la quinta a la décimo novena
consideracion, dan cuenta de las razones por las cuales fue necesario declarar el estado de
emergencia y del avance de la pandemia del COVID-19 hasta el 12 de abril de 2020. El tercer
grupo, visible desde la vigésima a la vigésimo tercera consideracion, se centra en las
consecuencias econdmicas y sociales de la pandemia, para advertir sobre el impacto que
esta crisis tendrd en la cantidad y calidad del empleo y la afectacién a los grupos mas
vulnerables, con base en las estimaciones de la OIT y, ademds, sobre la contraccion del
producto mundial, con base en la declaraciéon del Comité Monetario y Financiero Internacional
y de la directora gerente del Fondo Monetario Internacional. El cuarto grupo, integrado por
las consideraciones vigésimo sexta a cuadragésima tercera, corresponde, de manera

especifica, a las medidas adoptadas en el decreto. Por su relevancia para este caso,



enseguida se analizardn en detalle.

4.6.2.1.2. En el primer subgrupo del cuarto grupo de consideraciones, de la vigésimo sexta a
la trigésimo segunda, se argumenta sobre la necesidad de mantener, en el contexto de la
crisis sanitaria del COVID-19, la continuidad de las telecomunicaciones y garantizar su
prestacion, incluso cuando existan dificultades econdmicas para cubrir el costo de este
servicio. Se destaca 1) el rol que tienen las telecomunicaciones en el ejercicio de derechos
fundamentales como la educacion, la salud, la seguridad personal y el acceso a la
informacidn; y 2) el papel que tienen estos servicios en la tarea de garantizar la continua y
oportuna comunicaciéon entre personal sanitario, poblaciéon afectada y el resto de los
ciudadanos. Por estos motivos, se considera necesario declarar a las telecomunicaciones
como un servicio publico esencial (art. 1). Se destacan, ademas, las cifras sobre conexién a
internet, y se advierte sobre la eventual afectacién de la capacidad de pago de los usuarios
del servicio y sobre la necesidad de garantizar su acceso al mismo, con ciertas prioridades.
Estos argumentos tienen relacién con las reglas sobre prestacion del servicio durante el

estado de emergencia sanitaria (art. 2).

4.6.2.1.3. En el segundo subgrupo del cuarto grupo de consideraciones, de la trigésimo
tercera a la trigésimo séptima, se argumenta sobre la necesidad de adoptar las medidas
previstas en los articulos 3 a 6 del decreto. En efecto, en la consideracion trigésimo-cuarta se
advierte sobre la necesidad de garantizar la provisién de bienes y servicios por medio del
comercio electrdnico (art. 3), para mantener las medidas sanitarias de distanciamiento social
y aislamiento. En la consideracion trigésimo-tercera se destaca la necesidad de garantizar
tanto la continuidad del servicio de telecomunicaciones como su priorizacién para actividades
vinculadas al ejercicio de derechos fundamentales, en especial en lo que atafne a salud y
trabajo, frente a actividades meramente recreativas o de ocio (art. 4). En las consideraciones
trigésimo-quinta y trigésimo-sexta se alude a la necesidad de contrarrestar la disminucién en
los ingresos de los prestadores del servicio de telecomunicaciones, para lo cual se unifican
los periodos de pago de las contraprestaciones a su cargo y se prorroga el plazo para dicho
pago (art. 5). En la consideracion trigésimo-séptima, también frente al riesgo de saturacion
de las redes, merced al previsible incremento en la demanda, se muestra la necesidad de
flexibilizar los estandares de calidad vigentes, siempre y cuando éstos no sean esenciales

para la prestacion del servicio (art. 6).



4.6.2.1.4. En el tercer subgrupo de consideraciones, de la trigésima-novena a la
cuadragésima-primera, se argumenta sobre la necesidad de agregar un articulo nuevo (art.
7), respecto a los que ya estaban en el Decreto Legislativo 464 de 2020, relativo a la
competencia que se atribuye a la Comisiéon de Regulaciéon de Comunicaciones, en adelante
CRC, para asignar cédigos cortos para enviar mensajes de texto, que pueden ser recibidos
por cualquier dispositivo mévil, para informar a las personas sobre la emergencia sanitaria y
sobre los beneficios dispuestos para los ciudadanos, de manera tal que se eviten sus

desplazamientos y, con ello, se mantenga el distanciamiento social.

4.6.2.1.5. El cuarto subgrupo del cuarto grupo consideraciones se relaciona con la vigencia
de las medidas adoptadas. La consideracion trigésimo-octava advierte sobre la imperiosa
necesidad de adicionar un paragrafo a una norma que estd vigente (art. 4). Las
consideraciones cuadragésima-segunda y cuadragésimo-tercera se refieren a la vigencia de
las medidas adoptadas en un decreto dictado bajo estado de emergencia. Estas medidas
tienen una vocacién de permanencia, destacada en la Sentencia C-218 de 2011, salvo que se
trate de medidas tributarias, evento en el cual dejaran de regir al término de la vigencia
fiscal. En este contexto, se destaca que las medidas adoptadas deben mantenerse “mientras
dure el estado de emergencia sanitaria, por tornarse necesarias para garantizar las
finalidades sefialadas en los parrafos precedentes, los cuales atienden a conjurar la crisis e
impedir la propagacion de sus efectos”.

4.6.2.2. El Decreto Legislativo 555 de 2020 subroga el Decreto Legislativo 464 de 2020

4.6.2.2.1. Como lo advierten algunos intervinientes, la Presidencia de la Republica y el
Ministerio Publico, para el analisis de constitucionalidad del Decreto Legislativo 555 de 2020
es necesario considerar lo acaecido con el Decreto Legislativo 464 de 2020, el cual fue

declarado exequible en la Sentencia C-151 de 2020.

Esta necesidad surge de la circunstancia de que el decreto sub examine subrogé el Decreto
Legislativo 464 de 2020. En efecto, este decreto fue sustituido por aquél, dado que no se
tratd en realidad de una derogacion simple, pues el decreto posterior incluye la reproduccion
de apartes normativos del texto del decreto anterior, que se subroga. Por tanto, corresponde
analizar el alcance de la subrogacién y las consecuencias que de ello se siguen en vista de la
decision adoptada en la Sentencia C-151 de 2020.



Conforme al primero, se tiene que el decreto sub examine tiene un articulo mas que el
Decreto 464 de 2020, el articulo 7, sobre “Implementacién de cédigos cortos mediante SMS y

USSD". El resto del contenido es, en lo sustancial, el mismo en ambos decretos.

Conforme al segundo, se tiene que el decreto sub judice tiene una vigencia que, en términos
generales, es diferente a la del Decreto 464 de 2020, pues la vigencia de este dependia del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, mientras que la de aquél depende de
que se mantenga la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social. Esta precision es necesaria, en la medida en que algunas normas de los dos decretos

tienen la misma vigencia.

De los anteriores criterios se sigue que de la subrogacion resultan cuatro tipos de normas a
considerar: 1) las normas que son iguales en ambos decretos y meramente se reproducen en
el mas reciente; 2) las normas de ambos decretos que, pese a tener un mismo enunciado,
tienen una vigencia diferente; 3) las normas que son semejantes en ambos decretos, pero a
las cuales en el mas reciente se les introducen variaciones significativas; y 4) las normas que

en realidad son nuevas, dado que no existian en el decreto anterior.

4.6.2.2.3. Las normas que son idénticas en ambos decretos y meramente se reproducen en
el mas reciente, son las previstas en el articulo 5, como puede verse en el siguiente cuadro

comparativo, a doble columna y con subrayas agregadas:
Decreto 464 de 2020
Decreto 555 de 2020

“Articulo 5. Pago de contraprestaciones por concepto de concesiones, licencias, permisos,
autorizaciones y habilitaciones para la provisién de redes y servicios de telecomunicaciones y
postales. Los periodos de pago de las contraprestaciones que efectdan los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones, los concesionarios, los operadores postales y los
titulares de permisos para el uso de recursos escasos al Fondo Unico de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones seran suspendidos hasta el 30 de mayo de 2020. El
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones expedird, mediante
resolucion, el cronograma de pagos respectivo. Para todos los efectos se entendera que no

hay condonacién de las contraprestaciones.”



“ARTICULO 5. Pago de contraprestaciones por concepto de concesiones, licencias, permisos,
autorizaciones y habilitaciones para la provisién de redes y servicios de telecomunicaciones y
postales. Los periodos de pago de las contraprestaciones que efectdan los proveedores de
redes y servicios de telecomunicaciones, los concesionarios, los operadores postales y los
titulares de permisos para el uso de recursos escasos al Fondo Unico de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones seran suspendidos hasta el 30 de mayo de 2020. El
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones expedird, mediante
resolucion, el cronograma de pagos respectivo. Para todos los efectos se entendera que no

hay condonacién de las contraprestaciones.”

La norma enunciada en el articulo 5 de los Decretos 464 y 555 de 2020 tiene la misma
vigencia explicita. En efecto, en ambos decretos se extiende hasta el 30 de mayo de 2020.
Por el contrario, la norma del articulo 4 no precisa de manera explicita su vigencia, razén por
la cual estd sometida a la vigencia prevista por cada uno de los referidos decretos. En el caso
del Decreto 555 de 2020, esta vigencia es “mientras se mantenga la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, con ocasién de la pandemia derivada
del Coronavirus COVID-19". En cuanto a su contenido, el enunciado del articulo 5 de ambos

decretos es el mismo.

En vista de estas circunstancias, este tribunal no puede declarar estarse a lo resuelto en la
Sentencia C-151 de 2020, respecto de este articulo, porque es necesario hacer los juicios
materiales, en especial los de conexidad material, desde el punto de vista interno, y de
motivacién suficiente, los cuales no podian haberse hecho en dicha sentencia, pues para
ellos se requiere examinar las consideraciones del Decreto 555 de 2020. Estas
consideraciones, si bien se parecen a las del Decreto 464 de 2020, no son iguales. Sin
embargo, es evidente que la aludida sentencia contiene un precedente relevante respecto de

los demas juicios.

4.6.2.2.4. Las normas de ambos decretos que, pese a tener un mismo enunciado, tienen una
vigencia diferente, son las previstas en los articulos 1, 3, 4 y 6, como puede verse en el

siguiente cuadro comparativo, a doble columna y con subrayas agregadas:
Decreto 464 de 2020

Decreto 555 de 2020



“ARTICULO 1. Declaratoria de servicios publicos esenciales. Los servicios de
telecomunicaciones incluidos los servicios de radiodifusién sonora, los de televisién y los
servicios postales, son servicios publicos esenciales. Por tanto, no se suspendera su
prestacion durante el estado de emergencia. Los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones y postales no podran suspender las labores de instalacién,

mantenimiento y adecuacion de las redes requeridas para la operacién del servicio.”

“Articulo 3. Comercio electrénico. Durante el estado de emergencia econdmica, social y
ecoldgica, las empresas que prestan servicios de comercio electrénico, envios y los
operadores logisticos deberadn dar prioridad al envio de productos y servicios solicitados en
linea que sean de alimentacién, de bebidas, de productos y bienes de primera necesidad, de
productos farmacéuticos, de productos médicos, 6pticas, de productos ortopédicos, de
productos de aseo e higiene, de alimentos y medicinas para mascotas, y de terminales que
permitan el acceso a las telecomunicaciones (teléfonos, computadores, tabletas,

televisores).”

“ARTICULO 3. Comercio electrénico. Durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, con ocasién de la pandemia derivada
del Coronavirus COVID-19, las empresas que prestan servicios de comercio electrdnico,
envios y los operadores logisticos deberan dar prioridad al envio de productos y servicios
solicitados en linea que sean de alimentacidn, de bebidas, de productos y bienes de primera
necesidad, de productos farmacéuticos, de productos médicos, dpticas, de productos
ortopédicos, de productos de aseo e higiene, de alimentos y medicinas para mascotas, y de
terminales que permitan el acceso a las telecomunicaciones (teléfonos, computadores,

tabletas, televisores).”

“Articulo 4. Prioridad en el acceso. Adicidonese un paragrafo al articulo 56 de la Ley 1450 de

2011 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014", asi:

PARAGRAFO SEGUNDO. La Comisién de Regulacién de Comunicaciones en los tres (3) dias
siguientes a la vigencia del presente Decreto definird las reglas y eventos en los que los
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, que prestan servicios de conexién a
Internet podran, con sujecion a las necesidades que se generen por aumentos del trafico que

cursa sobre las redes y las mayores demandas del servicio, priorizar el acceso del usuario a



contenidos o aplicaciones relacionados con los servicios de salud, las paginas
gubernamentales y del sector publico, el desarrollo de actividades laborales, de educaciéon y
el ejercicio de derechos fundamentales, Unicamente durante la ocurrencia de pandemias

declaradas por la Organizacién Mundial de la Salud.

Los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, que prestan servicios de
conexién a Internet deberan reportar, minimo cada dos dias, a la Comisiéon de Regulacion de
Comunicaciones el comportamiento del trafico de sus redes a efectos de determinar
oportunamente las medidas a implementar para priorizar contenidos o aplicaciones, durante
la ocurrencia de pandemias declaradas por la Organizacién Mundial de la Salud.
Adicionalmente, deberan reportar la evidencia suficiente que justifique la priorizacion de las
aplicaciones o contenidos antes mencionados, al menos 24 horas antes de iniciar la
priorizacién de la que trata el presente paragrafo transitorio. Este informe debera contener
también la fecha y hora exacta de inicio y la fecha y hora exacta de finalizacién de la
priorizacion, sin que pueda exceder la durante la ocurrencia de pandemias declaradas por la
Organizacion Mundial de la Salud. En ningln caso, la priorizacion implicara el bloqueo de

algun tipo de aplicacién o contenido, salvo aquellos prohibidos expresamente por la Ley.

Durante la ocurrencia de pandemias declaradas por la Organizacién Mundial de la Salud, los
servicios de reproduccion de video bajo demanda sobre Internet priorizaran la transmision de
sus contenidos en formato de definicién estandar, es decir, que no sea de alta definicién ni

superior.”

“ARTICULO 4. Prioridad en el acceso. Adicidénese un paragrafo al articulo 56 de la Ley 1450

de 2011 “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-2014", asi:

“PARAGRAFO 2. La Comisién de Regulacién de Comunicaciones definira las reglas y eventos
en los que los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, que prestan servicios
de conexién a Internet podran, con sujecién a las necesidades que se generen por aumentos
del trafico que cursa sobre las redes y las mayores demandas del servicio, priorizar el acceso
del usuario a contenidos o aplicaciones relacionados con los servicios de salud, las paginas
gubernamentales y del sector publico, el desarrollo de actividades laborales, de educaciéon y
el ejercicio de derechos fundamentales, Unicamente durante la ocurrencia de pandemias

declaradas por la Organizacién Mundial de la Salud.



Los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones, que prestan servicios de
conexion a Internet deberan reportar, minimo cada dos dias, a la Comisiéon de Regulacién de
Comunicaciones el comportamiento del trafico de sus redes a efectos de determinar
oportunamente las medidas a implementar para priorizar contenidos o aplicaciones, durante
la ocurrencia de pandemias declaradas por la Organizacién Mundial de la Salud.
Adicionalmente, deberan reportar la evidencia suficiente que justifique la priorizaciéon de las
aplicaciones o contenidos antes mencionados, al menos 24 horas antes de iniciar la
priorizacién de la que trata el presente paragrafo transitorio. Este informe deberd contener
también la fecha y hora exacta de inicio y la fecha y hora exacta de finalizacién de la
priorizacién, sin que pueda exceder la durante la ocurrencia de pandemias declaradas por la
Organizacion Mundial de la Salud. En ningun caso, la priorizacién implicara el bloqueo de

algun tipo de aplicacién o contenido, salvo aquellos prohibidos expresamente por la Ley.

Durante la ocurrencia de pandemias declaradas por la Organizacién Mundial de la Salud, los
servicios de reproduccion de video bajo demanda sobre Internet priorizaran la transmisién de
sus contenidos en formato de definicién estandar, es decir, que no sea de alta definicién ni

superior.”

“Articulo 6. Suspension de obligaciones relacionadas con la prestacién del servicio. Durante
el estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica flexibilizaran las normas relacionadas
con el cumplimiento del régimen de calidad y otras obligaciones de los prestadores de redes
y servicios de telecomunicaciones y de los servicios postales, en la medida en que no
constituyan elementos esenciales para garantizar la provisién del servicio. La Comisién de
Regulacién de Comunicaciones y el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, en lo de su competencia, expediran las resoluciones que flexibilizan las

obligaciones especificas.”

“ARTICULO 6. Suspensidn de las obligaciones relacionadas con la prestacién del servicio.
Durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Protecciéon Social, con ocasiéon de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19,
flexibilizaran las normas relacionadas con el cumplimiento del régimen de calidad y otras
obligaciones de los prestadores de redes y servicios de telecomunicaciones y de los servicios
postales, en la medida en que no constituyan elementos esenciales para garantizar la

provisidn del servicio. La Comisidon de Regulaciéon de Comunicaciones y el Ministerio de



Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones, en lo de su competencia, expediran las

resoluciones que flexibilizan las obligaciones especificas.”

Las normas enunciadas en los articulos 1, 3, 4 y 6 de ambos decretos, si bien son las mismas,
estan sometidas a vigencias diferentes. Esto es manifiesto y explicito en los articulos 3y 6 de
ambos decretos, como puede constatarse en las expresiones subrayadas, en las cuales se
advierte que las normas del Decreto 464 de 2020 estuvieron vigentes durante el estado de
emergencia econdémica, social y ecoldgica declarado por el Decreto 417 de 2020, mientras
que las normas del Decreto 555 de 2020 lo estaran durante la emergencia sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social. En cuanto a los articulos 1y 4, que
no tienen en su texto una regla sobre vigencia, debe sequirse las reglas generales de
vigencia, previstas en los articulos 7 del Decreto 464 de 2020 y 8 del Decreto 555 de 2020.
Por ello, los articulos 1y 4 del Decreto 464 de 2020 estuvieron vigentes desde la publicacion
del decreto en el Diario Oficial y hasta el término en que se mantuvo el estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica; mientras que los articulos 1 y 4 del Decreto 555
de 2020 estan vigente desde el 16 de abril de 2020 y hasta tanto se mantenga la

emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Publica.

En cuanto a su contenido, las normas enunciadas en los articulos 1, 3, y 6 de ambos
decretos, salvo lo ya anotado respecto de su vigencia, es el mismo. Respecto del articulo 4
sélo se observa una diferencia, la relativa a los tres dias de plazo para que la CRC defina las
reglas y eventos en los que los proveedores de redes podran, con sujecion a las necesidades,
priorizar el acceso del usuario. Dado que esto ya se habia hecho antes de que se dictara el
Decreto 555 de 2020, no tenia sentido repetir lo relativo a dicho plazo; en lo demds, el

contenido es el mismo.

En vista de estas circunstancias, si bien la Sentencia C-151 de 2020 contiene un precedente
relevante para este caso, es necesario analizar, de cara a todos los juicios, las normas en
comento, a partir de su nueva vigencia, dado que ello no fue objeto de revisiéon en esta

sentencia.

4.6.2.2.5. La norma que es semejante en ambos decretos, pero que tiene algunas variaciones
significativas, es la prevista en el articulo 2, como puede verse en el siguiente cuadro

comparativo, a doble columna y con subrayas agregadas:



Decreto 464 de 2020
Decreto 555 de 2020

“Articulo 2. Prestacion del servicio durante el estado de emergencia econédmica, social y
ecoldgica. Durante el periodo de vigencia del estado de la emergencia econdémica, social y
ecoldgica, los proveedores del servicio publico de telecomunicaciones (PRST) aplicaran las

siguientes reglas:

1. Para los planes de telefonia moévil (voz y datos) en la modalidad pospago cuyo valor no
exceda 2 (dos) UVT:

a. Cuando el usuario incurra en impago del servicio, el proveedor otorgara treinta (30) dias
adicionales al término pactado en el respectivo contrato para que el usuario proceda al pago
de los valores adeudados, durante este término, en los planes con una capacidad contratada
igual o superior a un (1) Gigabyte (GB) al mes, el servicio se mantendra al menos con una
capacidad de cero coma cinco (0,5) Gigabyte (GB) al mes durante el periodo de no pago de

que trata este literal.

b. Si vencido el término descrito en el anterior literal el usuario no efectia el pago, el
operador podra proceder con la suspensién del servicio, pero mantendra al menos los
siguientes elementos: la opcién de efectuar recargas para usar el servicio en la modalidad
prepago, envio de doscientos (200) mensajes de texto (SMS) gratis y la recepcién de estos
sin ninguna restriccién, la navegacién gratuita en veinte (20) direcciones de Internet (URL),
que seran definidas por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
con apoyo de la Comision de Regulacién de Comunicaciones dentro de los diez (10) dias
calendario siguientes a la expedicidn del presente Decreto, para acceder a servicios de salud,

atencién de emergencias, del gobierno y de educacion.

Lo dispuesto en el presente numeral aplicard Unicamente cuando el usuario curse trafico

sobre la red de su operador.
2. Para los planes de telefonia en la modalidad prepago:

a. Finalizado el saldo del usuario, el proveedor otorgara por treinta (30) dias una capacidad

de envio de doscientos (200) mensajes de texto (SMS) gratis y la recepcion de estos sin



ninguna restriccion.

Lo dispuesto en el presente numeral aplicard Unicamente cuando el usuario curse trafico

sobre la red de su operador.

Todos los proveedores del servicio publico de telecomunicaciones (PRST) que presten los
servicios indicados en este articulo deberdn realizar las acciones requeridas para
implementar lo dispuesto en este articulo dentro de los diez (10) dias calendario siguiente a

la expedicion del presente Decreto.

PARAGRAFO. Las disposiciones del presente articulo aplican a los servicios que a la fecha de
expedicion del presente Decreto se encuentren en operacién y tengan una antigledad
superior a dos (2) meses. Una vez finalizado el estado de emergencia econémica, social y
ecoldgica, el usuario tendra treinta (30) dias calendario para efectuar el pago de los periodos

en mora.”

“ARTICULO 2. Prestacién del servicio durante el estado de emergencia sanitaria. Unicamente
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, con ocasién de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19, los
proveedores del servicio publico de telecomunicaciones (PRST) aplicardn las siguientes

reglas:

1. Para los planes de telefonia moévil (voz y datos) en la modalidad pospago cuyo valor no
exceda dos (2) Unidades de Valor Tributario - UVT:

a. Cuando el usuario incurra en impago del servicio, el proveedor otorgara treinta (30) dias
adicionales al término pactado en el respectivo contrato para que el usuario proceda con el
pago de los valores adeudados, durante este término, en los planes con una capacidad
contratada igual o superior a un (1) Gigabyte (GB) al mes, el servicio se mantendra al menos
con una capacidad de cero coma cinco (0,5) Gigabyte (GB) al mes durante el periodo de no

pago de que trata este literal.

b. Si vencido el termino descrito en el anterior literal el usuario no efectia el pago, el
operador podra proceder con la suspensién del servicio, pero mantendra al menos los

siguientes elementos: la opcién de efectuar recargas para usar el servicio en la modalidad



prepago, envio de doscientos (200) mensajes de texto (SMS) gratis y la recepcién de estos
sin ninguna restriccion, la navegacién gratuita en veinte (20) direcciones de Internet (URL),
que seran definidas por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
con apoyo de la Comisidon de Regulacién de Comunicaciones, para acceder a servicios de

salud, atenciéon de emergencias, del gobierno y de educacién.

Lo dispuesto en el presente numeral aplicard Unicamente cuando el usuario curse trafico

sobre la red de su operador.
2. Para los planes de telefonia moévil en la modalidad prepago:

a. Finalizado el saldo del usuario, el proveedor otorgara por treinta (30) dias una capacidad
de envio de doscientos (200) mensajes de texto (SMS) gratis y la recepcién de estos sin

ninguna restriccion.

Lo dispuesto en el presente numeral aplicard Unicamente cuando el usuario curse trafico

sobre la red de su operador.

3. Para los servicios de telefonia movil (voz y datos) en la modalidad prepago y pospago (voz

y datos) cuyo valor no exceda de dos (2) Unidades de Valor Tributario - UVT:

a. Navegacién sin costo para el usuario (zero rating) al dominio, subdominio y paginas
adyacentes del portal de educaciéon que serd dispuesto por el Ministerio de Educacién
Nacional y el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones dentro de los
tres (3) dias siguientes a la expedicién del presente Decreto. Este portal dispondra de
contenidos educativos en texto, animaciones e imagenes. Los proveedores del servicio
publico de telecomunicaciones (PRST) deberan implementar el acceso sin costo para el
usuario dentro de los tres (3) dias siguientes a la disposicién del portal por parte del
Ministerio de Educacién Nacional y el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las

Comunicaciones.

Todos los proveedores del servicio publico de telecomunicaciones (PRST) que presten los
servicios indicados en este articulo deberan realizar las acciones requeridas para

implementar lo dispuesto en este articulo.

PARAGRAFO. Las disposiciones del presente articulo aplican a los servicios en operacién,



adquiridos como minimo el 23 de enero de 2020. Una vez finalizado el estado de emergencia
sanitaria declarado por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el usuario tendra treinta

(30) dias calendario para efectuar el pago de los periodos en mora.”

Las normas enunciadas en el articulo 2 de ambos decretos tienen tres tipos de diferencias: 1)
la relativa a su vigencia, que como se acaba de ver, en el caso del Decreto 464 de 2020 esta
dada por la duracién de la emergencia econdmica, social y ecoldgica, y en el caso del
Decreto 555 de 2020 esta dada por la duracion de la emergencia sanitaria, que afecta la
primera oracion de cada articulo y el paragrafo; 2) la que tiene que ver con términos que no
es necesario regular en el Decreto 555 de 2020, por haberse cumplido ya la actuacién, como
a) el plazo de 10 dias para definir las 20 direcciones de internet para efectos de la
navegacion gratuita y b) el plazo de 10 dias para que los proveedores del servicio realicen las
acciones requeridas para implementar lo dispuesto en este articulo, previstos en el literal b
del numeral 1 y en el tercer inciso del numeral 2; y 3) la que corresponde al numeral 3, que

sélo esta previsto en el Decreto 555 de 2020.

A la luz de estas diferencias, si bien la mayor parte del contenido es igual, resulta manifiesto
que existen variaciones significativas. Por tanto, ademds de reconocer que la Sentencia
C-151 de 2020 contiene un precedente relevante para este caso, es necesario analizar, de
cara a todos los juicios, tanto la nueva vigencia de la norma prevista en el articulo 2 del

Decreto 555 de 2020 como el contenido adicionado en el numeral 3 del mismo.

4.6.2.2.6. Por Ultimo, hay dos normas que son diferentes en ambos decretos. La prevista en
el articulo 7 del Decreto 555 de 2020, que es novedosa, en tanto y en cuanto no existia una
regulacién sobre esta materia en el Decreto 464 de 2020. Y la prevista en el articulo 8 del
Decreto 555 de 2020, que regula en términos diferentes, como se ha podido ver atras, la

vigencia, respecto de lo que se hacia en el articulo 7 del Decreto 464 de 2020.
4.6.2.3. Andlisis de constitucionalidad del articulo 5 del Decreto 555 de 2020

Como se acaba de advertir, al analizar la relacion entre el articulo 5 del decreto sub examine
y el articulo 5 del Decreto 464 de 2020, en este caso deben hacerse los juicios de conexidad
material desde el punto de vista interno y de motivacién suficiente, pues respecto de los
demas juicios, que ya se hicieron en la Sentencia C-151 de 2020, tratandose de normas que

son iguales, corresponde seguir las consideraciones hechas en el precedente alli fijado.



Respecto de los articulos 5 del Decreto 555 de 2020, se tiene que existe una motivacion
suficiente, en la medida en que en dicho decreto aparecen unas consideraciones generales y
especificas en las que se da cuenta de las motivaciones que pretenden justificar las medidas
en ellos adoptadas. Debe destacarse, también, que hay una relacidon especifica entre la
medida adoptada en él y las consideraciones trigésimo quinta y trigésimo sexta del decreto
sub judice, con lo cual se satisface el juicio de conexidad material desde el punto de vista
interno. Para constatarlo, conviene transcribir dichas consideraciones, en los siguientes
términos

“Que con el fin de contrarrestar los efectos negativos que se presenten como consecuencia
de la disminucidn en los ingresos de los prestadores de redes y servicios de comunicaciones,
cuyas operaciones son igualmente impactadas por la ocurrencia de la pandemia del
COVID-19 (antes coronavirus) y la probable disminucién del flujo de caja que esto genera en
la economia asi como la disminucién de ingresos derivadas de las obligaciones en ddlares
que se ven afectadas por las fluctuaciones en la tasa de cambio, como se expresa en la parte
motiva del Decreto 417 de 2020, y con el fin de garantizar el funcionamiento de estos
servicios esenciales, se requiere dictar medidas orientadas a unificar los periodos de pago de
las contraprestaciones con el fin de facilitar y prorrogar la cancelacién de las cargas
econdmicas que estos agentes deben a la Naciéon con ocasién de sus licencias, titulos y

permisos.

Que, al respecto, es de resaltar que las sumas pagadas al Fondo Unico de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones no tienen naturaleza tributaria ni parafiscal, porque se
trata de un precio publico por la habilitacién para la provisién de un servicio publico y el uso
de un recurso publico escaso. En ese sentido, y como fue objeto de control de
constitucionalidad en la revisién del articulo 36 de la Ley 1341 de 2009 “el dinero se cobra
con independencia de cudles sean las funciones del Fondo, y precisa y estrictamente en
virtud de la habilitacién o concesién que hace el Estado a quienes estén interesados en
prestar el servicio publico de provisidon de redes y servicios de telecomunicaciones” (Corte
Constitucional, Sentencia C-403/10).”

Como se dijo en la Sentencia C-151 de 2020, la suspension temporal del pago de la
contraprestacion a cargo de los prestadores del servicio de telecomunicaciones, prevista en

el articulo 5, es una medida que, en tanto busca compensar las mayores cargas que dichos



prestadores deben asumir, en razén de las medidas adoptadas en otros articulos, resulta

proporcional y necesaria.

4.6.2.4. Analisis de constitucionalidad de los articulos 1, 3, 4 y 6 del Decreto 555 de
2020

La emergencia econdmica, social y ecoldgica declarada por el Decreto 417 de 2020 tiene,
como se puso de presente en la Sentencia C-145 de 2020, que declaré su exequibilidad, un
doble fundamento: el sanitario y el econémico. Al analizar la constitucionalidad de las
medidas previstas en los articulos 1, 3, 4 y 6 del Decreto 464 de 2020, en la Sentencia C-151
de 2020, se determind que ellas tenian una estrecha relacién con dos medidas sanitarias
bésicas, recomendadas por la OMS para controlar la pandemia del COVID-19 y mitigar sus
efectos. Dichas medidas sanitarias son 1) mantener el distanciamiento social y 2)
mantenerse informado y seqguir las recomendaciones de los profesionales sanitarios. Dado
que las medidas sub examine, salvo en lo que atafie a su vigencia, son las mismas ya
analizadas en la Sentencia C-151 de 2020, dicha relacién sigue siendo relevante para juzgar

su constitucionalidad.

La pandemia del COVID-19 tiene un papel principal en la crisis que dio lugar a declarar el
estado de emergencia. Después del 11 de marzo de 2020, fecha en la cual la OMS califica la
crisis causada por el COVID-19 como pandemia, los contagios, las muertes y, en general, la
afectacién de las personas en el mundo ha aumentado. Esto es manifiesto en Colombia,
cuyas cifras han crecido de manera sostenida, sin que hasta el momento se tenga
conocimiento de tratamientos efectivos para controlar o curar esta enfermedad y sin que

existan todavia vacunas.

El virus del COVID-19, pese a los esfuerzos cientificos desplegados, es algo sobre lo cual no
existe aun el conocimiento suficiente para disefiar tratamientos eficaces o vacunas. Variables
como las de la mutacién del virus o su forma de transmisién, que hasta ahora se conoce es
por el aire, dificultan su manejo y hacen que las medidas sanitarias basicas, recomendadas
desde el comienzo de la pandemia por la OMS, orientadas a evitar el contagio del virus, sigan
siendo relevantes. De ahi que el Ministerio de Salud y de Proteccién Social haya prorrogado
hasta el 31 de agosto de 2020 la emergencia sanitaria declarada por la Resolucién 385 del

12 de marzo de 2020. Esta fecha no es definitiva, pues la emergencia sanitaria podria



terminar antes o después de ella, segun lo que muestre el desarrollo de la pandemia,

conforme a lo previsto en el articulo 1 de la Resolucién 844 de 2020.

En un contexto como este, en el que se desconoce cual puede ser el desarrollo de la
pandemia y, por tanto, hasta cudndo sea necesario seguir las medidas sanitarias basicas de
la OMS, no es posible, en términos cientificos y, por ende, tampoco en términos juridicos,
establecer a ciencia cierta, en qué momento debe terminar la emergencia sanitaria. La
dinamica propia del virus, con sus adaptaciones y mutaciones, y de las enfermedades y
afectaciones que causa, tiene numerosas variables como para hacer muy dificil saber a priori
si en el futuro préximo la situaciéon sera mejor o peor que la actual. En esta medida, la
valoracién que se hace al momento de dictar el Decreto Legislativo 555 de 2020 para
establecer la vigencia de las medidas sub judice, para vincularla a la duracién de la

emergencia sanitaria, es razonable y no se aprecia en ella un error manifiesto de juicio.

Es evidente que, mientras se mantenga la emergencia sanitaria, las medidas sanitarias
basicas de la OMS deben seguirse, si se quiere controlar la pandemia y mitigar sus efectos. El
no seqguir estas medidas tiene como consecuencia el aumentar los contagios y, posiblemente,
llegar a desbordar la capacidad instalada para atender los eventos mas criticos, con lo que
de ello puede seguirse para la vida y la salud de muchas personas. La crisis sanitaria no ha
sido superada y existe el riesgo de que se agrave. En esta medida, las normas examinadas
siguen siendo idéneas para hacer frente a la crisis y, por tanto, se supera el juicio de

necesidad factica.

Asi, pues, las medidas sanitarias basicas de 1) mantener el distanciamiento social y de 2)
mantenerse informado y sequir las recomendaciones de los profesionales sanitarios, siguen
siendo necesarias, en el ambito sanitario, para hacer frente a la pandemia del COVID-19. Por
ello, las medidas adoptadas en los articulos 1, 3 y 6 del Decreto 555 de 2020, en tanto
contribuyen a que estas medidas puedan cumplirse, merced al uso de las
telecomunicaciones y al comercio electréonico, cuya continuidad garantizan, tienen una
relacién directa y especifica con las causas de la crisis y con el propésito de impedir la

extension o agravacion de sus efectos, de tal manera que se supera el juicio de finalidad.

Como se ha mostrado en los anteriores parrafos, estas medidas tienen relacién con los

motivos que dieron lugar a declarar el estado de excepciéon y, ademds, con las



consideraciones del Decreto 555 de 2020, con lo cual se supera el juicio de conexidad

material, desde el punto de vista interno y externo y el juicio de motivacion suficiente.

En particular, en cuanto atafie al articulo 4, debe destacarse que existe una relacion
especifica entre la medida adoptada en él y la consideracién trigésimo-tercera del decreto
sub examine, con lo cual se satisface el juicio de conexidad material desde el punto de vista
interno. Para constatarlo, conviene transcribir dicha consideracién, en los siguientes

términos:

“Que dadas las circunstancias y medidas de cuidado para preservar la salud y la vida,
especialmente el distanciamiento social, debido a la ocurrencia de la pandemia declarada por
la Organizacién Mundial de la Salud, es necesario adoptar acciones que permitan enfocar los
esfuerzos en el cumplimiento de las obligaciones que garanticen la continuidad en la
prestacién de los servicios de comunicaciones y, especialmente, que permitan de manera
prioritaria el funcionamiento de los servicios de telecomunicaciones y postales para el acceso
a los servicios de salud el desarrollo de actividades laborales y el ejercicio de derechos

fundamentales, que prevalecen frente a servicios simplemente recreativos o de ocio.”

Dado que las medidas de los articulos 3 y 6 no afectan derechos fundamentales, el juicio de
ausencia de arbitrariedad debe centrarse en las medidas de los articulos 1 y 4. Para este
propdsito, lo ya dicho en la Sentencia C-151 de 2020, mutatis mutandi debe decirse en este
caso. En efecto, si las medidas sanitarias basicas deben seguir cumpliéndose para hacer
frente a la crisis, extender la vigencia de la calificacion de las telecomunicaciones, incluyendo
en ella los servicios de radiodifusion sonora, los de televisidon y los servicios postales, como
servicios publicos esenciales, supera el juicio de ausencia de arbitrariedad. Si bien habria una
restriccion temporal a la garantia constitucional de la huelga, esto esta justificado en tanto la
Constitucidn le permite hacer al legislador esta calificacion y en la razonabilidad que tiene

establecerla, de manera temporal, en el presente contexto.

Si bien la disposicién del articulo 4 tiene una clausula abierta, que pareceria referirla también
a cualquier evento de pandemia que pudiere llegar a ocurrir en el futuro, su vigencia debe
comprenderse a partir de la del decreto legislativo del cual hace parte. Asi lo asumié este
tribunal en la Sentencia C-151 de 2020, al considerar el factor temporal como relevante para

la valoracién de la constitucionalidad de la medida, y asi lo asume también en esta



oportunidad, entendiendo que la vigencia de esta medida serd mientras se mantenga la

emergencia sanitaria.

Al valorar la constitucionalidad de la medida prevista en el articulo 4, como ya se dejé en
claro en la Sentencia C-151 de 2020, este tribunal debe advertir que en ella hay tres
importantes restricciones que impiden considerar que exista la posibilidad de abusar de la
priorizacion alli dispuesta. La primera restriccidn es la de que esta norma no prohibe el
gjercicio de las libertades de informacidon, de expresion y de los derechos politicos, en tanto
que unas y otros, al ser derechos fundamentales, son objeto de priorizacién. La segunda
restriccion es la de que la priorizacién sélo puede hacerse en circunstancias objetivamente
excepcionales, como son la ocurrencia de una pandemia, asi declarada por la OMS, como
ocurre con la del COVID-19. La tercera restriccion es la de que la priorizacion debe hacerse
de manera transparente, conforme a los principios previstos en los articulos 2 y 3 de la Ley
1712 de 2014. De hecho, como se dijo en dicha sentencia, y ahora se reitera, la priorizacién
no implica el bloqueo de algln tipo de aplicacién o contenido, salvo de aquellos que estan
prohibidos expresamente por la ley. Lo que si puede implicar, eventualmente, es la
ralentizacion de servicios de video bajo demanda que son, como se indica en la
consideracion transcrita, servicios simplemente recreativos o de ocio. Se supera, por tanto, el

juicio de ausencia de arbitrariedad.

En vista de que del cambio de la vigencia de las normas enunciadas en los articulos 1, 3, 4 y
6 no se sigue la afectaciéon de derechos intangibles, ni la contradiccién especifica de normas
previstas en la Constitucion o en Tratados Internacionales, no se suspende ninguna ley y no
se establece ninguna diferencia de trato injustificada, se superan los juicios de intangibilidad,

de no contradiccién especifica, de incompatibilidad y de no discriminacion.

Las medidas sub examine, como ya se dijo, son necesarias en lo factico, en tanto resultan
idéneas para cumplir con las medidas sanitarias basicas referidas y, por tanto, para superar
la crisis y evitar la extension de sus efectos. Acaba de verse que la calificacién de un servicio
pUblico como esencial es una competencia exclusiva del legislador, como también lo es el
establecer prioridades en el comercio electrénico y en su logistica, establecer prioridades en
el acceso a la red, y suspender algunas obligaciones de los prestadores del servicio de

telecomunicaciones. Por tanto, se supera también el juicio de necesidad juridica.



La extension de la vigencia de las medidas en comento implica cargas para diferentes
personas: 1) para los prestadores del servicio de telecomunicaciones, a quienes se les exige
garantizar por mas tiempo la continuidad en la prestacién del mismo; 2) para los
trabajadores de dichos prestadores, a quienes se restringe por mdas tiempo la garantia
constitucional de la huelga; 3) para los involucrados en el comercio electrénico y en su
logistica, sea como vendedores o compradores, a quienes se les establece, por mas tiempo,
prioridades en dicho comercio; y 4) para los usuarios del servicio de telecomunicaciones,
pues se prioriza el acceso a la red, con la eventual ralentizacién de los servicios de video en
servicios de entretenimiento y se flexibiliza, por mas tiempo, algunas obligaciones de los
prestadores sin que se comprometa la calidad del servicio. Estas cargas, que se prolongan en
el tiempo con las medidas sub examine tienen como correlato el permitir una comunicacién
en condiciones minimas a muchos usuarios, en momentos en que dicha comunicacién es una
herramienta esencial para el manejo de la crisis y para conocer, de primera mano, su
desarrollo y las recomendaciones del personal sanitario. Por tanto, este tribunal considera
que se satisface el juicio de proporcionalidad, en la medida en que, al contribuir a evitar el
contagio del virus y al ejercicio de derechos fundamentales, los beneficios de las medidas

son mayores que las cargas impuestas.
4.6.2.5. Analisis de constitucionalidad del articulo 2 del Decreto 555 de 2020

Este articulo reproduce parcialmente el contenido del articulo 2 del Decreto 464 de 2020. Por
tanto, es necesario considerar el andlisis hecho en la Sentencia C-151 de 2020. Asi, pues, en
primer lugar, debe advertirse que la solicitud que hacen algunos intervinientes, en el sentido
de que es necesario extender los beneficios minimos de los usuarios en pospago a los
usuarios prepago, ya fue considerada y resuelta por este tribunal. En efecto, en la Sentencia
C-151 de 2020 se determind que la situacién de los usuarios en prepago y pospago no es
equiparable, en la medida en que los primeros no tienen cuentas por pagar, sino
simplemente saldos por consumir, mientras que los segundos si tienen cuentas por pagar.
Por tanto, estos Ultimos, incluso si se llega a la situacién del impago y ella no se supera
dentro del plazo adicional, pueden verse afectados por el cobro en el futuro de lo adeudado,
lo cual no puede predicarse de los usuarios prepago. En el paragrafo del articulo 2 del
Decreto 555 de 2020 se enfatiza esta diferencia, al destacarse que “el usuario tendrd treinta
(30) dias calendario para efectuar el pago de los periodos en mora”. Y este usuario, al que se

alude en el paragrafo sélo puede ser el de la modalidad de pospago, pues el fendmeno de la



mora no se configura en la modalidad de prepago.

En segundo lugar, el garantizar la continuidad del servicio de telefonia mdvil a los usuarios,
pese a que hayan incurrido en impago de sus facturas o hayan consumido su saldo, como ya
se establecid en la Sentencia C-151 de 2020, tiene una relacién directa con la crisis que dio
lugar a declarar al estado de emergencia econdmica, social y ecolégica, y con las
consideraciones del Decreto 417 de 2020. A esto hay que agregar que también se relaciona
con las consideraciones del Decreto 550 de 2020. A esto debe agregarse que la medida no
afecta derechos fundamentales, ni el contenido intangible de los mismos, ni desconoce una
prohibicién superior, ni suspende la vigencia de una ley, ni resulta, como se acaba de
precisar, discriminatoria. Y, por ultimo, debe advertirse que esta medida se requiere para
hacer frente a la crisis, en tanto hace posible cumplir con las medidas sanitarias basicas,
debe ser adoptada por una norma de rango y jerarquia de ley y, examinada con las medidas

que favorecen a los prestadores del servicio de telecomunicaciones, resulta proporcionada.

En tercer lugar, debe destacarse que un interviniente plantea una cuestién técnica, que
califica como relevante: la de que la navegacién a partir de direcciones de internet (URL) sélo
permitiria acceder a una web concreta, pero no a las webs asociadas a la misma pdgina, lo
cual sustenta con un anexo técnico. Por ello, propone que se declare la exequibilidad de la
expresion “direcciones de internet (URL)”, pero bajo el entendido de que se trata de

“dominios, subdominios y recursos externos solicitados”.

Esta cuestién técnica, puede parecer relevante, al menos prima facie, si se considera la
diferencia restante entre los dos decretos en comento, prevista en el numeral 3, que sélo
aparece en el articulo 2 del Decreto 555 de 2020. En este numeral, se reconoce un beneficio
comun a todos los usuarios en comento: a los de prepago y a los de pospago con planes
mensuales no superiores a dos UVT, consistente en que tendran navegacion sin costo “al
dominio, subdominio y paginas adyacentes al portal de educacién que sera dispuesto por el
Ministerio de Educacion Nacional y el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y de las

Comunicaciones”.

Sin embargo, entre el acceso a direcciones de internet y el acceso al portal de educacién,
hay varias diferencias relevantes. La primera es la de que el primero es sélo para los usuarios

de pospago, que se encuentren en las condiciones previstas en el numeral 1 del articulo 2 del



decreto sub examine, mientras que el acceso al portal de educacién es para dichos usuarios
y, ademas, para los usuarios de prepago. La segunda es la de que el primer acceso es a unas
direcciones de internet, definidas por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
Comunicaciones, con apoyo de la CRC, relativas a servicios de salud, atencién de
emergencias, de gobierno y de educacién, mientras que el segundo acceso es a contenidos
educativos, en dominios y subdominios publicos. La tercera es que la norma que regula el
primer acceso ya fue juzgada y declarada exequible en la Sentencia C-151 de 2020, mientras

que la relativa al segundo acceso es una novedad, introducida en el Decreto 555 de 2020.

Como se vera mas adelante, para el acceso al portal de educacién existe un fundamento
constitucional para establecer reglas diferentes. Este fundamento es el mandato
constitucional de prevalencia de los derechos de los nifios sobre los derechos de los demas.
El permitir el acceso a contenidos educativos y socioemocionales, a los nifos y a los
miembros de la comunidad educativa, guarda una relaciéon estrecha con su proceso
formativo, afectado de manera evidente, al no poder asistir a los salones de clase ni a los
edificios de sus escuelas o colegios.

En cuanto a la norma sobre el acceso a las direcciones de internet, que también es gratuito
para los usuarios de pospago, con planes de hasta dos UVT, ademas de ya haber sido
juzgado por este tribunal, que lo declaré exequible en la Sentencia C-151 de 2020, no se
aprecia en esta oportunidad que exista un fundamento, como el que acaba de anotarse, para
desconocer este precedente y modificar el juicio de este tribunal al respecto. La limitacién
técnica advertida por el interviniente, si bien pone en evidencia un acceso gratuito
restringido, no implica que dicho acceso sea inexistente, con lo cual se sigue logrando el
propodsito de que los referidos usuarios puedan mantenerse informados y seguir las

recomendaciones de los profesionales sanitarios.

Ahora bien, ademas de reproducir el contenido del articulo 2 del Decreto 464 de 2020, la

norma sub examine tiene tres diferencias.

La primera diferencia es irrelevante, pues en esta Ultima ya no es necesario regular algunos

términos previstos en aquella, dado que ya se cumplié la actuacién prevista.

En cuanto a la segunda diferencia, advierte la Corte que, si bien el extender la vigencia en el

tiempo del articulo en comento puede impactar de manera mas significativa el flujo de caja



de los prestadores del servicio de telefonia mdvil, dado que su vigencia, si bien sigue siendo

transitoria, ahora se aplica en un tiempo mayor al previsto en el Decreto 464 de 2020.

En la Sentencia C-151 de 2020 se puso de presente que la medida prevista en el articulo 2
del Decreto 464 de 2020 tenia varias caracteristicas, que se mantienen en el Decreto 555 de
2020, a saber: 1) sus destinatarios son los prestadores del servicio de telefonia movil; 2) sus
beneficiarios son los usuarios en la modalidad de prepago o en la de pospago con planes
mensuales que no superen dos UVT,; 3) las cargas impuestas a los prestadores del servicio
varian de acuerdo al tipo de beneficiario, de suerte que si el usuario es de la modalidad
pospago, se permite pagar lo adeudado en un plazo adicional al acordado y, en todo caso
recibir de manera gratuita unos servicios minimos, y si es de la modalidad prepago, también
prevé que se recibiran de manera gratuita unos servicios minimos por el término de 30 dias.
A las antedichas caracteristicas se agrega otra, prevista en el paragrafo del articulo 2 del
Decreto 555 de 2020, conforme a la cual lo previsto en este articulo se aplica “a los servicios
en operacién, adquiridos como minimo el 23 de enero de 2020”, con lo cual se restringe adn
mas el conjunto de los beneficiarios, para beneficiar, eventualmente, sélo a aquellos usuarios
que ya venian recibiendo el servicio con anterioridad y, con ello, evitar posibles abusos de

quienes quisiesen obtener ventajas de las medidas adoptadas para enfrentar la coyuntura.

Respecto de esta Ultima caracteristica, debe destacarse que, si bien limita el beneficio a los
usuarios que ya lo eran con anterioridad, por haber adquirido los servicios como minimo el 23
de enero de 2020, esta previsiéon busca, ademads de evitar posibles abusos, determinar de
manera razonable la carga impuesta, en la medida en que si no fuese asi, al ampliarse la
vigencia del articulo 2 hasta tanto dure la emergencia sanitaria, dicha carga podria ser mas
onerosa que los beneficios que pudieren resultar de los articulos 5 y 6 del Decreto 555 de
2020 y afectar el flujo de caja de dichos prestadores, con las consecuencias advertidas por
algunos intervinientes para la prestacién futura del servicio, afectdndose asi, la
proporcionalidad de la medida prevista en dicho articulo. Respecto de otras personas, entre
ellas, los usuarios en prepago o en pospago en planes de hasta dos UVT, que lo lleguen a ser
con posterioridad a la fecha indicada, cuyo nimero, dada la informacién técnica brindada,
considerada por el Decreto 555 de 2020, seria exiguo, la comunicacién sanitaria se logra por
medio de los servicios de telecomunicaciones en sus variantes de televisién y radiodifusion

sonora.



Las anteriores caracteristicas muestran que, de una parte, la medida en comento si tiene la
capacidad de garantizar la conectividad de sus beneficiarios y, de otra, tiene previsiones para
contener el dmbito de la medida, de tal manera que ésta no constituya una carga

desproporcionada para los prestadores del servicio de telefonia movil.

Debe destacarse también que las cargas de los prestadores son eventuales, pues se generan
cuando el usuario no paga su factura oportunamente en el caso de la modalidad pospago, o
cuando no hace recargas luego de haber consumido su saldo, en el caso de la modalidad
prepago. Estas cargas consisten en un plazo adicional para pagar la susodicha factura y, en
ambas modalidades, en la prestacidon de unos servicios minimos. El prolongar el tiempo en
gue estas cargas puedan producirse, que es lo requerido en el contexto de la crisis, no
resulta desproporcionado, en la medida en que dichos prestadores tienen las

compensaciones previstas en los articulos 5 y 6 del Decreto 555 de 2020.

En este contexto, encuentra la Corte que, tal como se ha puesto de presente, en tanto se
mantenga la emergencia sanitaria deriva del COVID-19, y mientras, en consonancia con ello,
se mantengan las medidas de aislamiento preventivo, cuarentena y distanciamiento social,
resulta necesario asegurar la conectividad. En efecto, si la emergencia sanitaria se mantiene,
es necesario cumplir con las medidas sanitarias basicas y, para este propdsito, el mantener
la prestacién del servicio de telefonia mdvil, incluso a partir de unos minimos en materia de

mensajes de texto y de navegacion en internet, es indispensable.

En cuanto a la tercera diferencia, relativa al contenido adicional que tiene el articulo 2 del
Decreto 555 de 2020: la navegacién gratuita del dominio, subdominio y paginas adyacentes
al portal https://movil.colombiaaprende.edu.co/, este tribunal debe destacar que se trata de
una medida que, al igual que las previstas en el resto del articulo, supera todos los juicios
materiales de constitucionalidad y que, preciso es advertirlo, contribuye de manera eficaz al

ejercicio del derecho fundamental a la educacion.

No se trata de una medida permanente, ni de una forma de generar un modelo de negocio,
como le preocupa, con razén a un interviniente, sino de una medida excepcional que busca
garantizar el acceso a la informacién y la educacién. En efecto, el aludido portal brinda a
todas las personas y, a algunas, como las indicadas en el referido numeral, de manera

gratuita, la posibilidad de acceder a una serie de herramientas Utiles para aprender en casa



en los diversos niveles de formacién, e incluso incluye elementos Utiles para docentes,

directivos, familias y cuidadores.

Conviene destacar que entre dichas herramientas no hay solo elementos académicos o
formativos, sino elementos de educacidon socioemocional, que son de evidente relevancia
para gestionar situaciones que, en el contexto de la presente crisis, pueden ser
especialmente relevantes para los nifios y adolescentes, cuya formacion ha pasado a ser, por
razon de la crisis, de manera subita e inesperada, no presencial. Y también conviene poner
de presente que este tipo de medidas materializan el mandato constitucional de que los
derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.

4.6.2.6. Andlisis de constitucionalidad de los articulos 7 y 8 del Decreto 555 de 2020

Por ultimo, el articulo 7 armoniza de manera evidente con lo previsto en el articulo 2 del
Decreto 555 de 2020. En efecto, este ultimo dispone que los usuarios de telefonia movil
pueden recibir de manera ilimitada mensajes de texto y aquél permite a la CRC asignar a las
entidades del estado cddigos cortos SMS/USSD para fines de comunicacién con dichos
usuarios, de registro, de activacién de beneficiarios y, en general, de informacién. Por medio
de la Resolucion 5968 del 17 de abril de 2020, la CRC dio cumplimiento a lo previsto en el
articulo 7 del Decreto 555 de 2020, modificando el Titulo VI de la Resolucién CRC 5050 de

2016, sobre el “Régimen de administracion de recursos de identificacion”.

Esta medida tiene un amplio alcance, dado que cualquier equipo de telefonia mdvil, incluso
los mds antiguos, tienen la capacidad de recibir los mencionados mensajes de texto. Por ello,
la medida contribuye a que la poblacién que tenga dichos equipos, o unos mas recientes,
pueda informarse de manera adecuada de las novedades mas relevantes en el manejo de la
pandemia, de los beneficios que podrian corresponderle y seqguir las recomendaciones de los
profesionales sanitarios. En estas condiciones la medida supera el juicio de finalidad. Al tener
una relacién especifica con las motivaciones de la declaratoria del estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica, como se acaba de ver, y con las motivaciones del Decreto 555

de 2020, se supera el juicio de conexidad material y el juicio de motivacidon suficiente.

Dado que la medida no desconoce prohibiciones para el ejercicio de las facultades
extraordinarias del gobierno, ni afecta el ejercicio de derechos fundamentales, el normal

funcionamiento de los drganos del Estado y no suprime o modifica organismos o las



funciones bdsicas de acusacién y juzgamiento, se supera el juicio de ausencia de
arbitrariedad y el juicio de proporcionalidad. Al no afectar el contenido irrestringible de los
derechos, no desconocer normas superiores, no suspender leyes y no introducir diferencias
de trato injustificadas, se superan los juicios de intangibilidad, de no contradiccién especifica,

de incompatibilidad y de no discriminacion.

En la practica, el garantizar mecanismos que permitan la comunicacién mas amplia con las
personas, como lo hace la medida que se analiza, es necesario para hacer frente a la crisis y,
ademas, en tanto se permite la asignacién y uso de cddigos cortos, sin que sea necesario
inscribirse como proveedores de contenidos, servicios de telecomunicaciones o aplicaciones
PCA, excepcién que corresponde a la ley, en desarrollo de la cual se debe modificar las

requlaciones existentes, se supera el juicio de necesidad.

Respecto del articulo 8 del Decreto 555 de 2020 puede retomarse el analisis que ya se hizo,
con ocasién del examen de constitucionalidad de los articulos 1, 3y 6, fundado precisamente
en la vigencia transitoria pero extendida de dichas medidas. Y también merece la pena
destacar que las medidas adoptadas en decretos legislativos no deben limitar su vigencia a
la del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica, sino que tienen vocacién de
permanencia, a menos que se trate de normas relativas a la imposicién de tributos o a su

modificacion.

En el presente caso, la ampliacion del término de vigencia del decreto sub examine, con las
consecuencias que de ello se sigue para algunas de las medidas en él adoptadas, como ya se
ha detallado, responde de manera adecuada al fundamento objetivo de dicha declaracién de
emergencia econdmica, social y ecoldgica, como es la pandemia del COVID-19, cuyo
desarrollo esta en curso y respecto de la cual, al momento de dictarse este decreto, no habia
manera de saber su desenlace. En estas condiciones, tener como referente a la emergencia
sanitaria, que responde de manera objetiva al desarrollo de la pandemia, es una medida

prudente y razonable, que en modo alguno puede atribuirse a un manifiesto error de juicio.

4.7. Sintesis

Al analizar el proceso de formacién del decreto revisado, se pudo constatar que fue suscrito

por el Presidente de la Republica y todos sus ministros; que se expidié en desarrollo del



Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, declarado por el Decreto 417 de 2020 y
durante el término de su vigencia; y que el decreto estaba debidamente motivado. Por lo
tanto, se concluyé que no hay ningun vicio en el proceso de formacién del Decreto
Legislativo 555 de 2020.

La revision del contenido del decreto objeto del control de constitucionalidad, se hizo a partir
de dos circunstancias: 1) el analisis de su contenido y alcance, y 2) la constatacién de que
este decreto subrogé el Decreto 464 de 2020, que fue declarado exequible en la Sentencia
C-151 de 2020. En vista de estas circunstancias, se establecié que el Decreto 555 de 2020
tenia tres importantes diferencias respecto del Decreto 464 de 2020. La primera diferencia
era la relativa a la vigencia, que en el Decreto 555 de 2020 esta vinculada a la duracion de la
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y de Proteccién Social, con ocasion
de la pandemia derivada del COVID-19. La segunda diferencia era la relativa a términos que
ya no era necesario regular en el Decreto 555 de 2020, por haberse cumplido la actuacién en
vigencia del Decreto 464 de 2020. La tercera diferencia tenia que ver con el contenido
normativo del Decreto 555 de 2020, que se manifestaba en un nuevo articulo, el 7, en el cual
se regula la implementacion de cddigos cortos mediante SMS y USSD, y en la adicién de un
numeral 3 al articulo 2. Como consecuencia de lo anterior, se advirtié que la Sentencia C-151
de 2020 contenia un precedente relevante para este caso, en cuanto atafie a la revision del
contenido del Decreto 555 de 2020.

Luego de aplicar los juicios de finalidad, de conexidad material, de motivacién suficiente, de
ausencia de arbitrariedad, de intangibilidad, de no contradiccion especifica, de
incompatibilidad, de necesidad, de proporcionalidad y de no discriminacién, la Corte pudo
constatar que todas las medidas adoptadas en el decreto examinado superaban los
antedichos juicios. Por lo tanto, concluyé que el Decreto Legislativo 555 de 2020 supera el

examen material de constitucionalidad.

Dentro de los anteriores analisis, la Corte revis6 de manera especifica cada una de las

medidas adoptadas por el referido decreto.

En cuanto a la adicién hecha en el numeral 3 del articulo 2, se destacé que el beneficio de
navegacién gratuita al dominio, subdominio y pdaginas adyacentes al portal

https://movil.colombiaaprende.edu.co/, al igual que las demas medidas previstas en el resto



del articulo, supera todos los juicios materiales de constitucionalidad y, en especial,
contribuye de manera eficaz a garantizar el ejercicio del derecho fundamental a la educacién
de los nifos.

En cuanto al articulo 7 del Decreto 555 de 2020, se puso de presente que su contenido
normativo armoniza con el previsto en el articulo 2 ibidem, en la medida en que permite una
comunicacién fluida y amplia entre las autoridades y las personas, por medio de mensajes
que pueden ser recibidos por cualquier tipo de equipo de telefonia celular, incluso por los

mas antiguos.

Al haberse verificado el cumplimiento de los requisitos formales y materiales, se declaré la
exequibilidad del Decreto Legislativo 555 de 2020.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE el Decreto Legislativo 555 del 15 de abril de 2020.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, y archivese el expediente.

ALBERTO ROJAS RiOS

Presidente

Con salvamento parcial de voto

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

Ausente con permiso

DIANA FAJARDO RIVERA
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ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

A LA SENTENCIA C-209/20



Ref.: Revisidn de constitucionalidad del Decreto Legislativo 555 de 2020 “por el cual se
adoptan medidas con el fin de atender la situacién de emergencia econdémica, social y

ecolégica de la que trata el Decreto 417 de 2020".
Magistrado Ponente
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Con el respeto acostumbrado a las sentencias adoptadas por la Corte, aclaro el voto en
relacién con lo decidido por la Sala Plena en la sentencia C-209 de 2020, la cual adelanto el
control de constitucionalidad del Decreto Legislativo 555 de 2020. Para el efecto, formulo los

siguientes argumentos:

1. El articulo 42 del mencionado decreto adiciona el articulo 56 de la Ley 1450 de 2011, que
establece las obligaciones de los prestadores del servicio de Internet en materia de
neutralidad de la red. Para efectos de este anadlisis interesa resaltar que el numeral primero
de esa prevision legal dispone que, sin perjuicio de las reglas contenidas en la Ley 1336 de
2009 y dirigidas a la prevencién de la explotacién, pornografia y turismo sexual con menores
de edad, dichos prestadores “no podran bloquear, interferir, discriminar, ni restringir el
derecho de cualquier usuario de Internet, para utilizar, enviar, recibir u ofrecer cualquier
contenido, aplicacién o servicio licito a través de Internet. En este sentido, deberdn ofrecer a
cada usuario un servicio de acceso a Internet o de conectividad, que no distinga
arbitrariamente contenidos, aplicaciones o servicios, basados en la fuente de origen o
propiedad de estos. Los prestadores del servicio de Internet podran hacer ofertas seguin las
necesidades de los segmentos de mercado o de sus usuarios de acuerdo con sus perfiles de

uso y consumo, lo cual no se entenderd como discriminacién.”

2. El mencionado articulo 42 prevé un paragrafo para dicha disposicion, segun el cual la
Comision de Regulacién de Comunicaciones - CRC definira las reglas y eventos en que los
proveedores de redes y servicios de conexidn a Internet podran, con sujecién a las
necesidades del aumento de trafico en esas redes, priorizar el acceso del usuario a
contenidos vinculados con servicios de salud, las paginas gubernamentales y del sector
publico, el desarrollo de actividades laborales, de educacién y el ejercicio de derechos
fundamentales. Esto Unicamente durante la ocurrencia de pandemias declaradas por la

Organizaciéon Mundial de la Salud.



En ejercicio de esa actividad, los proveedores deberdn reportar minimo cada dos dias a la
CRC el comportamiento del trafico de sus redes; esto con el fin de determinar oportunamente
las medidas a implementar para priorizar contenidos o aplicaciones durante dicha situacion
de anormalidad. El informe deberd dar cuenta precisa de cuando se hizo la priorizacién, la
cual (i) no podra extenderse mas alla de la ocurrencia de la pandemia declarada por la OMS;
y (ii) no implicard el bloqueo de algun tipo de aplicacién o contenido, salvo a aquellos

prohibidos expresamente por la ley.

3. Debe resaltarse que este articulo replica, en esencia, el contenido del articulo 42 del
Decreto 464 de 2020, norma declarada exequible en la sentencia C-151 de 2020; decision en
la cual expresé salvamento de voto sobre la constitucionalidad de ese articulo en particular.
Me aparté del fallo porque consideré que la declaratoria de exequibilidad debia
condicionarse, en el entendido de que para efectos de la priorizacidn, el proveedor sélo
estaria autorizado para revisar el encabezado del paquete de datos; es decir, el origen, el
destino del mensaje y los datos relevantes para el transporte del mensaje a través de la red
y, en caso de que considere necesario inspeccionar el contenido del mensaje para saber si
debe priorizarlo o no, deberia obtener previamente la autorizaciéon de la CRC. En dicha
solicitud, tendria que informar la manera en que garantizara los derechos y libertades de los
usuarios y oferentes en la red. Mi preocupacién radica en que la facultad avalada por la Corte
permitiria a los proveedores a inmiscuirse en el contenido de los mensajes y a tamizar la
informacidon que le parece importante y necesaria como prioritaria para permitir su

transmision.

4. Los argumentos que sustentan esta conclusién estan explicados in extenso en el
salvamento parcial de voto mencionado y que ahora remito a esas consideraciones. No

obstante, para fines de esta aclaracién de voto resaltaré dos asuntos especificos.

En primer lugar, reitero que existe un vinculo innegable entre la vigencia de las libertades de
expresion e informacion y el derecho a la intimidad, y la neutralidad de la red. Esto en el
entendido de que las facultades técnicas de los operadores no pueden llegar al punto de
erigirlos como administradores de la informacion que circula en Internet ni menos como
drganos de decisién acerca de qué datos deben circular ni la prevalencia de estos en
términos de acceso. Es un hecho innegable que en la actualidad y, mas aln ante la

dependencia de medios técnicos de transmisién de datos para el ejercicio de multiples



actividades que antes se realizaban de manera presencial, el poder informatico de los
actores que participan de la provisién de Internet puede facilmente ejercerse de forma

abusiva y en perjuicio de esos derechos.

Este riesgo fue identificado por la presente sentencia, al sefialar que la priorizacién prevista
en la norma analizada debia atender a restricciones relativas a (i) la imposibilidad de
concebirla como una restriccién al ejercicio de las libertades de informacidén, de expresion y
los derechos politicos; (ii) solo puede hacerse ante circunstancias objetivamente
excepcionales, como la declaratoria de una pandemia; y (iii) debe realizarse de manera
transparente y conforme con los principios previstos en los articulos 22 y 32 de la Ley 1712
de 2014.

El segundo argumento que quiero resaltar, esta asociado a que si bien reconozco que resulta
imperativo que en escenarios de recursos tecnolégicos escasos y de justificada urgencia
sanitaria, se dé prelacidon a determinada informacidn que resulta imprescindible para la
contencién de la crisis o para permitir el desarrollo virtual de actividades laborales o
educativas. Sin embargo, ello no puede implicar que los prestadores de Internet queden
habilitados para auscultar el contenido del mensaje, en tanto las labores de priorizacién bien
pueden realizarse con la inspeccién del encabezamiento del paquete de datos, sin que ello
involucre la revision del contenido de este. Estas restricciones suponen, entonces las menos
restricciones posibles a los derechos y libertades en riesgo, de tal forma que mediante
previsiones de caracter técnico y el establecimiento de instancias estatales, es posible
verificar la necesidad de analizar el contenido del mensaje de datos y el procedimiento que,

a su turno, debe cumplir con un juicio estricto de proporcionalidad.

En estos términos quedan expuestas las razones que me llevaron a aclarar el voto con

respecto a las consideraciones expuestas en la sentencia C-209 de 2020.
Fecha ut supra,

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA



DIANA FAJARDO RIVERA
A LA SENTENCIA C-209/20
Referencia: expediente RE-282

Revisidn de constitucionalidad del Decreto legislativo 555 de 2020, “[p]or el cual se adoptan
medidas con el fin de atender la situacién de emergencia econémica, social y ecoldgica de la
que trata el Decreto 417 de 2020”

Magistrado ponente:
Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Sala Plena me permito argumentar el
porqué, aunque comparti la determinacion adoptada en la Sentencia C-209 de 2020, estimé
necesario aclarar mi voto respecto de la decision de exequibilidad del articulo 4 del Decreto

legislativo 555 de 2020, sobre “prioridad en el acceso” al servicio de internet.

2. Para justificar mi posicién es preciso tener en cuenta que el decreto legislativo objeto de
analisis y decisidn en esta providencia no contenia una materia completamente nueva en el
marco del Estado de emergencia econdmica, social y ecolégica declarado mediante el
Decreto legislativo 417 de 2020, dado que el Gobierno nacional a través del Decreto
legislativo 464 de 2020 ya habia regulado el mismo asunto con pocas variantes,
principalmente en cuanto a la vigencia de las medidas adoptadas, el cual fue declarado

exequible de manera integral mediante la Sentencia C-151 de 2020.

3. En concreto, la regulacién tanto de los decretos legislativos 464 y 555 de 2020 recay6
sobre la prestacion de servicios de telecomunicaciones, incluyendo los dos estatutos una
disposicion -el articulo 4- que habilitaba a la Comisién de Regulacién de Comunicaciones para
definir reglas y eventos en los que los proveedores de redes y servicios de internet
priorizarian el acceso a contenidos o a aplicaciones relacionadas con salud, actividades
laborales y educativas, paginas de entidades pubicas y el ejercicio de derechos
fundamentales. Al estudiarse la constitucionalidad del Decreto legislativo 464 de 2020, la
Sala Plena estimé en la Sentencia C-151 de 2020 que era constitucional, pero en mi concepto

tal disposicion debid ser sometida a un condicionamiento, razén por la cual salvé mi voto.



4. En esta oportunidad, dado que el articulo 4 del Decreto legislativo 555 de 2020
materializaba el mismo contenido normativo que el anterior, mi posicién por supuesto era
que la norma debia condicionarse; no obstante, dado que en la anterior ocasién salvé mi
voto, en esta nueva estimé necesario solamente aclararla por el respeto al precedente
existente y a la seguridad juridica. Por lo tanto, en lo sustancial, esta aclaracién se remite a
las consideraciones ya expuestas en la opinién disidente que suscribi en el marco de la
Sentencia C-151 de 2020, dirigidas a evidenciar que en el juicio de ausencia de arbitrariedad
era necesario que la Corte Constitucional condicionara el ejercicio de la competencia alli
atribuida a la Comisién de Regulacién de Comunicaciones en garantia del principio de

neutralidad de la red:

“4, Como lo sostuve durante el debate, considero insuficientes los pardametros contenidos en
articulo estudiado para garantizar los derechos a la libertad de expresidén y el acceso a la
informaciéon en términos de neutralidad. En particular, creo que se requeria un
condicionamiento para evitar medidas que promuevan la discriminacion entre aplicaciones y
contenidos o frente un determinado proveedor de contenidos o servicios, 0 a un grupo de
éstos, respecto de otros proveedores. Lo anterior, de conformidad con el estandar
interamericano de proteccion a la libertad de expresién que en materia de neutralidad de la
red: “No debe haber discriminacion, restriccidn, bloqueo o interferencia en la transmision del
trafico de Internet, a menos que sea estrictamente necesario y proporcional para preservar la
integridad y seguridad de la red; para prevenir la transmision de contenidos no deseados por
expresa solicitud -libre y no incentivada- del usuario; y para gestionar temporal y
excepcionalmente la congestion de la red. En este Ultimo caso, las medidas empleadas no
deben discriminar entre tipos de aplicaciones o servicios. Asimismo, en algunas normas ya se
ha establecido que las medidas de gestion de trafico deben ser necesarias para un uso
eficiente y seguro de Internet y no pueden discriminar arbitrariamente a un determinado

proveedor de contenidos o servicios, 0 a un grupo de éstos, frente a otros proveedores.”

5. Aunado a lo anterior, estimo que en esta oportunidad el examen de la Sala Plena debid
destacar que la constitucionalidad del articulo 4 mencionado se inscribia en un escenario en
el que la necesidad de la priorizacidn, incluso dentro de la temporalidad determinada por la
situacion excepcional, debia ser cada vez menos usual, dado que el Gobierno nacional venia
adoptando otras medidas asociadas al acceso a internet y al fortalecimiento de las redes de

comunicacién para la atencién de la coyuntura derivada de la pandemia del Covid-19. En



este sentido, por ejemplo, a través del Decreto Legislativo 540 de 2020 se dispuso la
agilizacion del tramite en las solicitudes de despliegue de la infraestructura de
telecomunicaciones, con el animo de que los prestadores de dichos servicios pudieran cubrir
demandas inesperadas. Por lo dicho, la Unica interpretacién posible es que la posibilidad de
priorizar contenidos permitida en el articulo 4 del Decreto legislativo 555 de 2020 debia
reducirse paulatinamente por su impacto intenso sobre bienes constitucionales como la
libertad de expresién y el acceso a la informacién, y la posibilidad cierta de que otras

determinaciones legislativas menos lesivas cumplieran su propdsito de fortalecer el servicio.

6. Finalmente, aunque el articulo 4 del Decreto 555 de 2020 no fue condicionado por la Sala
Plena es claro que su interpretacién debe sujetarse al imperativo de salvaguardar el principio
de neutralidad de la red y que, ademas, su aplicacion efectiva debia disminuir en razén de la
adopcidén de otras medidas legislativas menos lesivas para atender la inusual demanda del

servicio de internet.

En los anteriores términos dejo expuestas las razones que justifican mi decisién de aclarar el
voto a la Sentencia C-209 de 2020.

Fecha ut supra
DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada



