Sentencia C-210/21

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION EN MATERIA CIVIL-Improcedencia de recurso
contra auto que inadmite la demanda

En conclusion, para la Corte no se vulnera la igualdad, el debido proceso, el acceso a la
administracién de justicia y la prevalencia del derecho sustancial345F345F, dado que hace
parte del margen de configuracién normativa procesal el consagrar por el legislador la
procedencia de un recurso en relacion con determinadas actuaciones judiciales y la vez
excluir expresamente de las mismas tal recurso, a partir de la evaluacién de la necesidad y
razonabilidad de plasmar tal distincion302F. Entonces, el aparte impugnado goza de un
principio de razén suficiente que justifica desde la razonabilidad y proporcionalidad la
limitacién al derecho de defensa y contradiccién para beneficio del interés superior de la
celeridad procesal, respecto de una providencia interlocutoria como es la que inadmite la
demanda de casacidn civil, no selecciona o declara desierto el recurso extraordinario.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Informalidad y requisitos minimos

CONCEPTO DE VIOLACION EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Razones claras, ciertas,
especificas, pertinentes y suficientes

ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Ponderacion entre eficacia del principio pro
actione y cumplimiento de requisitos

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR VULNERACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD-
Requisitos en la carga argumentativa

JUICIO DE IGUALDAD-Inexistencia de término comin de comparacion

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL POR INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA-
Incumplimiento de requisitos de certeza y suficiencia en los cargos

JUICIO INTEGRADO DE IGUALDAD-Criterio de comparacion, patron de igualdad o tertium
comparationis

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Cumple con los requisitos de aptitud sustantiva en
cargo por violacion del principio de igualdad

PRINCIPIO PRO ACTIONE EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Examen de los requisitos
no debe ser sometido a un escrutinio excesivamente riguroso y debe preferirse una decision
de fondo antes que una inhibitoria

DERECHO A LA IGUALDAD-Criterio indispensable a la concrecion de los demas derechos

AMPLIO MARGEN DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DE PROCEDIMIENTOS
JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN RECURSO PROCESAL-Alcance

LEGISLADOR EN RECURSO DE CASACION-Regulacién



AMPLIA FACULTAD LEGISLATIVA EN MATERIA DE PROCEDIMIENTOS JUDICIALES-Limites

IGUALDAD-Triple papel en el ordenamiento constitucional/IGUALDAD-Pilar fundamental del
Estado Social de Derecho

IGUALDAD-Dimensién formal/IGUALDAD-Dimension sustantiva o material
IGUALDAD-Concepto relacional/IGUALDAD-Concepto relativo

DERECHO A LA IGUALDAD-Trato diferente

PRINCIPIO DE IGUALDAD-Mandatos que comprende

PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL-Alcance

NORMA PROCESAL-Determinacion de cuando resulta discriminatoria/ACTUACION PROCESAL-
Trato legal discriminatorio entre personas relacionadas

PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL-Excepciones/PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL-
Parametros

JUICIO INTEGRADO DE IGUALDAD-Etapas de su analisis y modalidades del test de igualdad
segun el grado de intensidad

DEBIDO PROCESO-Aplicacién a todo tipo de actuaciones judiciales y administrativas
DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Derechos que comprende

DERECHO DE DEFENSA-Garantia del debido proceso

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Concepto y contenido
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL EN NORMA PROCESAL-Alcance

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-Jurisprudencia constitucional

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-Origen y funciones

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-Definicidn

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION DENTRO DEL SISTEMA CONSTITUCIONAL-
Expresion del caracter unitario del Estado

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-No involucra un concepto vacio o neutro, sino que
se trata de un instituto cuya naturaleza no puede ser alterada de manera antojadiza por el
legislado

JUICIO DE IGUALDAD-Intensidad leve

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Exige celeridad, economia y
eficacia en los procesos



RECURSO DE CASACION-Cada régimen procesal estd sometido a reglas especificas

Aunque se sostuvo que las finalidades generales del recurso de casacidon son comunes a las
tres especialidades -laboral, penal y civil-, sin embargo, observados los procedimientos
establecidos el legislador puede regular de forma diferente los procesos con base en los
diversos bienes juridicos objeto de proteccién306F306F.

DERECHOS DE DEFENSA Y CONTRADICCION-No son absolutos y pueden ser limitados por el
legislador, siempre que no se afecte su nucleo esencial, observe criterios de razonabilidad y
proporcionalidad y no desconozca otros derechos fundamentales

DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Tensiones entre diferentes garantias que lo integran

PRINCIPIOS DE CELERIDAD Y EFICIENCIA-Deben encontrar un equilibrio con el derecho al
debido proceso

PROCESOS JUDICIALES-Rol del juez en el Estado Social de Derecho

FACULTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DE PROCEDIMIENTO JUDICIAL-
Condiciones para fijar modelos de procedimiento que prescindan de determinadas etapas o
recursos

INADMISION DE RECURSO DE CASACION-Motivada y tramitada conforme las reglas y
requisitos que establezca la ley

El derecho a la tutela judicial efectiva implica una respuesta de inadmisién por la Sala de
Casacion Civil debidamente fundamentada, en acatamiento del principio pro actione, que
impida que determinadas interpretaciones y aplicaciones obstaculicen o eliminen sin
justificacién el derecho a conocer y resolver en derecho y de fondo sobre la pretension
sometida. De lo contrario, podrian resultar comprometidos derechos como la igualdad en la
aplicacién del derecho, el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia y la
prevalencia del derecho sustancial.

Referencia: expediente D-13796.

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 346 (parcial) de la Ley 1564 de 2012,
Cddigo General del Proceso.

Accionante: Luis Heladio Jaimes Flérez.

Magistrado Ponente:

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.

Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales,
una vez cumplidos los requisitos y tramites establecidos en el Decreto ley 2067 de 1991,
profiere la siguiente:



SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accién de inconstitucionalidad, el ciudadano Luis Heladio Jaimes Flérez
demandd el articulo 346 (parcial) de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso (CGP).
Por auto de 01 de septiembre de 2020 se inadmitié la demandaOF0FOF1, la cual una vez
corregida se admitié en proveido de 25 de septiembre, disponiendo la practica de
pruebaslF1F1F2; comunicacién de iniciacién del asunto2F2F2F3; fijacion en lista3F3F3F4;
invitacidon a participar a organizaciones, autoridades y universidades4F4F4F5; y, finalmente,
correr traslado a la Procuraduria General de la Nacidon5F5F5F6.

Il. NORMA PARCIALMENTE ACUSADA

1. El aparte demandado reza:
“LEY 1564 DE 20126F6F6F7
(julio 12)

Por medio de la cual se expide el Cddigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:

ARTICULO 346. INADMISION DE LA DEMANDA. La demanda de casacidn serd inadmisible en
los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando en la demanda se planteen cuestiones de hecho o de derecho que no fueron
invocadas en las instancias.

A la Sala de Casacion Civil le compete dictar el auto que inadmite la demanda. Contra este
auto no procede recurso”. [Resaltado al margen del texto transcrito]

1. DEMANDA

1. El accionante refiere que lo impugnado desconoce el preambulo y los articulos 1°, 2°, 5°,
13, 29, 228, 229, 366 de la Constitucion, asi como los articulos Il y XVIII de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 12 y 62 de la Declaracion de Derechos del
Hombre y del Ciudadano, 2.1, 32 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y



12y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

1. Trayendo a colacidn distintas decisiones de este tribunal, estructura la extensa demanda
presentada7F7F7F8 en cuatro cargos de inconstitucionalidad, que se sintetizan asi:

Violacién del principio de igualdad

1. Asegura que al negar el recurso ordinario al auto que inadmite la demanda de casacidn
queda frustrada toda aspiracion de realizacidn los fines de la casacion13F13F13F14, porque
contrariamente el legislador le concede recursos, en particular el de reposicién, a otras
actuaciones con evidente trato discriminatorio y en claro perjuicio de quien lo presente. El
legislador vulnera el principio de igualdad al regular lo relativo al recurso frente al sefialado
auto de manera diferente a como lo realiza en |la otra cara de los escenarios comparados,
siendo que se trata, todos ellos, de situaciones juridico procesales iguales, por lo que
encuentra inadmisible que tengan trato distinto cuando cada uno de los cuatro paralelos
muestra que el tratamiento debe ser igual.

1. De las actuaciones que permiten conceder recursos desprende que permiten identificar los
sujetos y bienes comparables, asi como el desconocimiento de la igualdad formal, relacional
y relativa en relacion con los sujetos (recurrentes) y la materia (improcedencia del recurso).

1. En cuanto al criterio empleado (juicio de proporcionalidad)14F14F14F15 considera que el
fin perseguido no es valido constitucionalmente, al no ser posible suprimir la actividad
litigiosa o alguna area de ella o de reducirla, menos para reivindicar simplemente la
autoridad de las decisiones de la Sala de Casacién Civil. Particularmente, contrarian los fines
esenciales del Estado, desdice del deber de las autoridades de proteger a todas las personas
en sus bienes y derechos, quebranta la dignidad humana, inobserva la primacia de los
derechos inalienables de la persona, desatiende la igualdad de trato y de oportunidades.
Adicionalmente, hay una falta de relacién causal entre el medio y el objetivo.

1. De llegar a ser valido el objetivo encuentra que en todo caso el trato desigual carece de
razonabilidad, porque no satisface la proporcionalidad en sentido estricto entre el medio y el
fin. El medio escogido no es adecuado para acelerar el tramite de los procesos y que tengan
una duracién razonable, toda vez que esta después de haber transitado las dos instancias,
cuando ha sido concedido y admitido el recurso de casacién. Explica que la celeridad
procesal esta realmente en el rendimiento operativo de la Sala de Casacién, ademas que en



perspectiva de la administracién de justicia es una nocién macro que se conciben para la
generalidad de los procesos15F15F15F16.

1. Afirma que el medio escogido tampoco es necesario al ser posible acelerar el tramite de
procesos y que tengan una duracidn razonable mediante otras medidas que logren
eficazmente ese fin. La estructura del proceso es la que determina la dindmica y con recurso
0 sin él tienen una duracion razonable prevista en la ley (arts. 90 inciso sexto, 121y 317
CGP). Por ultimo, no hay proporcionalidad en sentido estricto al sacrificar valores y principios
constitucionales mas relevantes como la igualdad, justicia y dignidad humana, privando de
gue su derrota judicial sea consumada desde una perspectiva sustancial.

Violacion del acceso a la administracion de justicia

1. Siguiendo los argumentos por desconocimiento del derecho a la igualdad, agrega que la
norma atacada frustra el eficaz acceso a la administracién de justicia, pues al no poder
discutir la legalidad del auto de inadmisidon por medio del recurso de reposicién (art. 318
CGP), no hay un legal y definitivo pronunciamiento sobre el derecho por el cual el recurrente
acudid a la jurisdiccion, clausurando toda posibilidad para que por sentencia se les resuelva
de fondo (verdad material) sobre las razones por las cuales acude a la senda extraordinaria.
Considera que se contrarian las garantias procesales por carencia de mecanismos ante la
improcedencia del recurso, no materializar la igualdad procesal y menos garantizar el
examen razonado de los argumentos del recurrente.

Violacion del debido proceso

1. Bajo el contexto anterior determina que al no poder controvertir las razones de la
inadmisidn por la imposibilidad de interponer el recurso de reposicion, se impide la
materializacién del derecho de defensa y, particularmente, de contradiccién, asi mismo, al no
estar precedida de una razon suficiente y, por ende, al no ser valida se termina por despojar
del principio de legalidad. Halla que se prohibe el mecanismo impugnatorio, suprimiendo la
minima garantia a través de la cual se pudiera controvertir ese especifico auto de inadmision
de la demanda de casacion civil.

Violacion de la prevalencia del derecho sustancial

1. En linea con lo anterior refiere que, al no contemplarse el recurso de reposicion contra la
inadmisiéon de la demanda de casacion, el legislador prefirié darle trascendencia a una
situacién puramente instrumental y sin razon valedera desatender el deber de abrir el
espacio procesal adecuado en orden a que prevalezca el derecho sustancial. Precisa que la
norma procesal no puede constituirse en una barrera infranqueable para la materializacion
de este principio constitucional, dado que el procedimiento judicial en si mismo no es un fin



sino un medio para alcanzarlo en la pretension de un orden justo. Al suprimir el recurso de
cara a una determinacidn judicial se impide, con rotundidad, el reclamo efectivo del derecho
sustancial.

IV. INTERVENCIONES

Ministerio de Justicia y del Derechol6F16F16F17

1. Solicita a la Corte que declare la exequibilidad del aparte cuestionado, ademas de
considerar que la demanda no es apta para emitir un pronunciamiento de fondo. En cuanto al
primer aspecto sefiala que el legislador en ejercicio de la libertad de configuracion estimé
que la eliminacion de la posibilidad de recurrir el auto que inadmite el recurso de casacion
contribuye a disminuir la litigiosidad en esta sede y a reivindicar la autoridad de los fallos de
la Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia.

1. Estima que el accionante deja de lado la posibilidad de presentar la accién de tutela contra
el auto que inadmite la demanda de casacion, ademas de no presentarse un acto arbitrario,
pues sus decisiones deben estar debidamente fundamentadas. Explica que el objetivo del
legislador resulta plausible en tanto considerd la congestidon judicial que aqueja a la
jurisdiccion ordinaria (civil), ademas de la necesidad de evitar dilaciones injustificadas.

1. Encuentra que no se formuld un verdadero cargo por violacién del principio de prevalencia
del derecho sustancial, al incumplir los requisitos de especificidad, pertinencia y suficiencia,
porque el accionante se limitd a repetir las razones con las que pretende fundamentar los
demads cargos propuestos y, adicionalmente, expuso una apreciacion personal sobre el
contenido de la disposicion estudiada.

Informa que los recursos extraordinarios de casacion representan una demanda significativa
en la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, desde la expedicion del Codigo
General del Proceso, para lo cual acompafa los siguientes cuadros sobre ingresos y egresos
reportados por los despachos durante los afios 2015-2019:

Sobre la causal de “rechazados o retirados” senala que incluye las inadmisiones de la
demanda sin que el sistema de informacion identifique la cantidad que corresponde a cada
una de ellos. Para el aflo 2015 la participacidén en salidas por esta causal corresponde a un
32% equivalente a 103 recursos, en el 2016 asciende al 38%, en el 2017 es del 32%, en el
2018 es del 36% y en el 2019 equivale al 28%.

Instituto Iberoamericano de Derecho Procesall8F18F18F19



1. Defiende la exequibilidad del aparte acusado. Inicialmente aduce que el Tribunal
Constitucional espafol ha sostenido insistentemente con argumentos no solo aplicables a su
ordenamiento juridico que “el derecho a la tutela efectiva, en su nucleo principal, implica la
obtencion de una respuesta jurisdiccional debidamente fundada, aunque también satisfaga
este derecho fundamental una respuesta de inadmisién”19F19F19F20. Aflade que “el
principio pro actione opera en este caso sobre los presupuestos procesales establecidos
legalmente para el acceso a la justicia, impidiendo que determinadas interpretaciones y
aplicaciones de los mismos eliminen u obstaculicen injustificadamente el derecho a que un
érgano judicial conozca y resuelva en derecho sobre la pretensién a él
sometida”20F20F20F21.

1. Observa que la tutela judicial efectiva (art. 24 CE) al corresponder a “un derecho
prestacional de configuracién legal, su ejercicio y efectividad estan supeditados a la
concurrencia de los presupuestos y requisitos que, en cada caso, haya establecido el
legislador, que no puede, sin embargo, fijar obstaculos o trabas arbitrarias o caprichosas que
impidan la tutela judicial garantizada constitucionalmente”21F21F21F22. En armonia con
ello, asegura que el derecho a los recursos es de configuracion legal que incorpora obtener
del 6rgano judicial una resolucién sobre el fondo de las pretensiones “aunque también se
satisface con una decisidon de inadmisién, por razones formales o materiales, siempre que
sea motivada y se funde en la existencia de una causa legal que resulte aplicada
razonablemente”22F22F22F23.

1. En el caso planteado recuerda que cuando se trata de acceder a la casacién es porque ha
existido una respuesta en primera instancia y, otra, en segunda, solo entonces cabe acceder
a la interposicion del recurso extraordinario el cual cumple fines de alcance constitucional
(art. 333 CGP). Quien presenta una demanda de casacién ya ha visto primariamente
otorgado el derecho de acceso a la justicia (tutela judicial efectiva), incluso al recurso
configurado legalmente (apelacién y en principio casacién), no obstante, es cierto que seria
contrario a las exigencias supranacionales y a las garantias constitucionales si hubiera una
previsién legal y/o una aplicacién desproporcionada e injustificada que restringiera
indebidamente los medios de impugnacion por establecer causales irrazonadas o por
aplicarlas de manera arbitraria23F23F23F24.

1. Encuentra conveniente enmarcar en sus debidos términos la imposibilidad de recurrir el
auto de inadmision de la demanda de casacidén. En su concepto se alega de forma
inadecuada la infraccidn al principio de igualdad, por cuanto “los términos de comparacion
no deben ser el auto de inadmisién de la demanda inicial del proceso, que cumple otras
finalidades y protege otros derechos, o los autos de inadmisién de la demanda de casacion
en otros drdenes jurisdiccionales, pues las peculiaridades de cada 6rgano jurisdiccional
pueden exigir una conformacion legal distinta de los actos procesales pues de lo contrario



tendriamos un Unico proceso para toda la jurisdiccion ordinaria”. Entiende que el legislador
tiene margen para valorar los tramites en cada especialidad procesal, y no se afecta la
igualdad porque se configuran como cauces para la tramitacion de pretensiones y
resistencias de naturaleza distinta.

1. Comenta que el legislador debe valorar si la configuracion de los tramites favorece o no la
celeridad. Subraya que no son solo los medios personales y materiales, y la voluntad de los
operadores juridicos los que hacen efecto en “el derecho a un proceso en un plazo razonable.
También la configuracién legal de los tramites afecta el derecho fundamental a que la
satisfaccion procesal se otorgue sin dilaciones indebidas”. Por ello, infiere que no pude
considerarse irrazonable el eliminar algunos tramites que objetivamente pueden llevar a
alargar la duracion del proceso.

1. Ello encuentra que debe relacionarse con las peculiaridades del remedio de la reposicidn,
como medio de impugnacién que debe ser interpuesto y resuelto por el mismo érgano que
resolvid la inadmision. Advierte que “si fuera impugnable y se impugnara, el resultado mas
frecuente seria la reiteracion del contenido del auto de inadmisidn. Lo que se pide solo es la
posibilidad de interponer un medio de impugnacién no devolutivo, por tanto, es una simple
via de reconsideracion. Sorprende que en una mera peticién de reconsideracion cuya
respuesta no puede tener, a su vez, ningln control ulterior por otro érgano de la jurisdiccion
ordinaria, estén implicados tantos principios fundamentales y tantos derechos como los que
alega el demandante”.

1. En Ultimas, desprende que la posibilidad de recurrir en reposicion no elimina en absoluto la
eventualidad de una arbitrariedad, ademas que la resolucidén sobre la reposicion podria ser
tan arbitraria como el auto recurrido y no por ello se esta desasistido en un Estado de
derecho frente a la arbitrariedad de los poderes publicos. Asi evidencia que “hay otros
medios mucho mas eficaces que un recurso de reposicion frente a decisiones irrazonadas e
irrazonables de inadmitir una demanda de casacion: la aplicaciéon de normas disciplinarias, e
incluso penales, que operan un efecto de prevencién general, y por tanto un efecto
disuasorio mucho mayor que la previsién de la posibilidad que el demandante reclama en el
articulo 446 in fine CGP”.

Universidad del Rosario24F24F24F25

1. Solicita declarar la inexequibilidad del aparte demandado, con base en las consideraciones
del promotor de la accién de inconstitucionalidad, ademas de las que advierte a
continuacién. En primer lugar, considera que no se le brinda al justiciable la posibilidad que
enmiende los yerros que afectan su demanda, a pesar de que existe consenso acerca de que
lo inadmisible tiene vocacidn de ser subsanado (arts. 90 y 358 CGP).



1. Evidencia que la norma adolece de dos inconsistencias: una, que sin mediar ninguna razén
lesiona el principio de igualdad “no solo debido a que discrepa injustificadamente del
tratamiento que a este similar asunto se le da en primera instancia, sino ademas porque
tampoco resulta coherente con lo que (...) se regula en ejercicio de ese otro recurso de
raigambre extraordinaria como es el de revisién”; otra, al no observarse qué racionalidad
esta detras del hecho de que mientras el auto que rechaza una demanda -bien sea de plano
0 posterior- “es susceptible de ser apelado, el que la inadmite se torne inimpugnable y
produzca la (...) declaratoria de desercién del recurso de casacion”.

1. Sin desconocer que el articulo 90 del CGP establece que el auto inadmisorio de la
demanda no es susceptible de reposicion, estima que la misma norma permite controvertirlo
de forma indirecta a través de la apelacidn (cfr. art. 321 CGP). Anota que aun cuando existen
escenarios en los que no se contempla la procedencia del recurso de reposicidn, en esos
casos excepcionales “los sujetos procesales no quedan huérfanos de tutela judicial efectiva”,
en tanto “(i) la decisidn si admite otros medios para ser impugnada o, en su defecto, porque
(ii) la dindmica del obrar procedimental no afecta sus intereses, o (iii) afectandolos se les
dota de otros mecanismos para expresar su disentimiento y ejercer la contradiccion”.

1. Sostiene que la norma cuestionada no solo desconoce el principio de razén suficiente, sino
que supone un ataque frontal para la parte que interpuso el recurso de casacién en el
escenario que resulta mas sensible al no haber obtenido lo pretendido en las respectivas
instancias, lo cual contraviene el debido proceso y la dignidad, asi como los instrumentos
encaminados a materializar el derecho de impugnacion de las providencias25F25F25F26.
Deduce un disefio de corte autoritario que privilegia el eficientismo sobre el acceso a la
justicia y se decanta por una irreflexiva apuesta a favor del juez, acogiendo una vision
inquisitiva pese a ser rogado. Permitir que un auto sea escrutado lejos de constituir una
afrenta a la majestuosidad de la Corte Suprema de Justicia, legitima adn mas sus decisiones,
fortalece el Estado de derecho y contribuye a una paz con justicia social.

1. Acompanfa los argumentos de inexequibidad que plantea el actor. Respecto a la violacién
de la igualdad sefala que debido a la rigurosidad en su tramite de la casacién es necesario
un recurso gue permita subsanar las falencias (formalidades) en que se pueda incurrir.
Considera que, aunque exista un margen de configuracidn legislativa en la materia, no
resulta igualitario que se permita acudir a la reposicién en sede de casacién en algunos
eventos (laboral y penal), mientras que en otros no (civil). Agrega que la reivindicacién de la
autoridad de la Sala de Casacién Civil y la intencién de evitar la litigiosidad no serian
argumentos suficientes para justificar el trato desigual, maxime cuando no encuentra una
finalidad constitucional, ni que constituyan el medio para obtener los objetivos pretendidos.



1. En cuanto al acceso a la administracion de justicia manifiesta que resulta una arbitrariedad
que el legislador hubiera suprimido la actividad litigiosa sin tener un objetivo constitucional,
ademas de apreciar que el establecimiento de un sistema estrictamente exegético y cerrado
subvierte el acceso a la justicia en condiciones de igualdad. Sobre la afrenta al debido
proceso reitera que la medida legislativa no brinda razones suficientes ni soluciones
adecuadas, precisando que al final las leyes son accesorias a la hora de solucionar problemas
acerca de la eficiencia y la eficacia de las mismas.

1. Por Ultimo, destaca la proteccion y el efectivo ejercicio del derecho sustancial, mas aun
teniendo en cuenta que el legislador no debe limitar los intereses juridicos de aquellos
usuarios que buscan la resolucion del conflicto juridico, que resulta afectado con la
improcedencia del recurso.

V. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

1. En su concepto pide declarar la exequibilidad de la expresién demandada. Al realizar el
analisis de constitucionalidad encuentra configurado el tertium comparationis solamente en
cuanto se propone una comparacion entre usuarios de la justicia que presentan demanda de
casacion en las diferentes especialidades laboral, penal y civil, y la misma debe ser calificada
por la respectiva Sala de Casacion mediante auto interlocutorio. Ademas, halla como
supuesto comun el entendimiento del rechazo de la demanda por incumplir los requisitos
formales o presentar un debate que no fue invocado en las instancias procesales, a partir de
la inadmision de la demanda, su no seleccién o declaratoria de desierto del recurso de
casacion.

1. En esa medida, sostiene que los restantes criterios de comparaciéon que presenta el
accionante no son compatibles con un patréon de igualdad, dado que i) los autos de
inadmision y/o rechazo de las demandas civiles en primera o Unica instancia, responden a
requisitos y finalidades “diametralmente opuestas a la técnica rigurosa (...) para la demanda
de casacion, en tanto (...) debe demostrar los yerros de hechos o de derecho en que incurrié
el fallo del Tribunal y cumplir con determinados requisitos formales, para que la Sala de
Casacion Civil pueda adelantar el juicio de legalidad que unifique la jurisprudencia, sin
constituir una tercera instancia procesal”26F26F26F27; ii) los autos dictados en el tramite del
recurso de casacién civil, son proferidos en su mayoria por el magistrado
sustanciador27F27F27F28 segun el Cddigo General del Proceso, lo cual se diferencia de la
competencia radicada en la Sala de Casacion Civil, que otorga mayor legitimidad a la
decision28F28F28F29; vy iii) los autos que inadmiten y/o rechazan demandas en el tramite
del recurso extraordinario de revisién en la especialidad civil y familia, en cuanto el objeto de
este recurso se dirige contra sentencias ejecutoriadas (excepcionar cosa juzgada), cuando de
forma posterior a su firmeza se establezca con certeza la existencia de pruebas que no



pudieron ser tenidas en cuenta o el caracter demostrativo varié siendo posible reparar la
decision judicial. Por lo tanto, la finalidad del recurso, causales y requisitos formales de
admisién son sustancialmente diferentes a los definidos para la demanda de casacién y las
razones que pueden motivar su inadmisién.

1. A continuacion, determina que la expresidn cuestionada genera un trato desigual
respecto a la posibilidad que tienen quienes recurren a la justicia en sus especialidades
laboral, penal y civil, de presentar el recurso de reposiciéon contra el auto que “en el plano
juridico se asemeja a un rechazo de la demanda de casacidon por incumplir los requisitos
formales o por plantear cuestiones de hecho o de derechos que no fueron esbozados en las
instancias, independientemente de que tal rechazo se materialice a través de autos de
inadmision de la demanda de casacidn, de no seleccién de la misma, o de declaratoria de
recurso desierto”29F29F29F30.

1. Luego se ocupa de presentar los motivos por los cuales la diferencia de trato esta
constitucionalmente justificada, para lo cual adelanta un juicio de intensidad intermedia. De
acuerdo con el tramite legislativo asegura que la finalidad estd dada en garantizar la tutela
judicial efectiva de los derechos (duracion razonable de los procesos para generar mayor
confianza en la justicia y disminuir la congestion judicial)30F30F30F31. Advierte que la
finalidad de la medida es fortalecer el principio de celeridad de la administracién de justicia
para evitar la congestion judicial y el uso inadecuado del recurso extraordinario. Es admisible
por ser legitima e importante al efectivizar la justicia, asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo (definicion pronta de los procesos judiciales que han agotado las
instancias ordinarias).

1. Estima que la consagracién expresa que contra el auto que inadmite la demanda de
casacion civil no proceden recursos, es un medio adecuado y efectivamente conducente para
garantizar la celeridad procesal y evitar la litigiosidad innecesaria, y la congestidén judicial,
maxime cuando esta providencia es proferida por todos los magistrados de la Sala de
Casacion Civil, que blinda y reivindica la autoridad de esa Corte Suprema31F31F31F32.
Precisa que aun cuando las finalidades generales del recurso de casaciéon son comunes a las
tres especialidades, “en cada una de ellas el legislador puede regular de forma diferente los
procedimientos porque los principios y los bienes juridicos que se protegen son
diversos”32F32F32F33. En principio, en las especialidades laboral y penal los bienes juridicos
involucrados son derechos constitucionales de mayor afectacién, cuestién que no acontece
de forma representativa en la casacion civil, lo cual justifica ain mas el trato diferenciado
consagrado auténomamente por el legislador. Colige asi que la expresion censurada no es
arbitraria ni caprichosa, sino que se fundamenta en principios de razonabilidad y
proporcionalidad que justifican el trato diferenciado, no existiendo violacién a la igualdad.



1. Enlinea con ello, estima que no se desconoce el derecho de acceso a la administracién
de justicia, el debido proceso y la prevalencia del derecho sustancial, toda vez que el
legislador es competente para establecer la procedencia de un recurso frente a ciertas
decisiones y excluir del mismo otras providencias judiciales, a partir de una evaluacién de
necesidad y conveniencia de esa decisidn, por ejemplo, apelando a la especialidad del asunto
materia del litigio. En este punto, los bienes juridicos protegidos en casacidn civil no tienen la
misma afectacion de los que son garantizados en la casacion laboral y penal, siendo una
diferenciacion significativa al momento de juzgar su constitucionalidad, sobre todo la
posibilidad de manifestar contraargumentos y plantear las inconformidades en las otras
especialidades.

1. Afirma que el articulo demandado busca fortalecer el principio de celeridad para evitar la
congestioén judicial y el uso inadecuado del recurso de casacién ante el incumplimiento de la
carga procesal que tiene el recurrente frente a los requisitos formales. El legislador dentro
del margen de configuracidén puede limitar la procedencia del recurso de reposicién, porque
con ello evita la litigiosidad innecesaria frente a demandas que carecen del contenido legal
minimo para habilitar un analisis de fondo. Desprende asi que la norma acusada goza de un
principio de razén suficiente que justifica desde la razonabilidad y proporcionalidad la
limitacién al derecho de contradicciéon de una providencia interlocutoria.

1. Pone de presente que el derecho de acceso a la administracidn de justicia se garantiza
con el acceso a las instancias procesales ordinarias y que solo excepcionalmente se cumple
en sede de casacidn. Precisamente, encuentra que la disposicidon impugnada contribuye a
que los litigios sean concluidos y definidos con procura de otorgar seguridad juridica a las
partes, ante el incumplimiento de la técnica propia que se exige para presentar la demanda
de casacion civil. El auto que inadmite la demanda debe estar debidamente motivado y, en
tal sentido, el recurrente tiene conocimiento de los argumentos que empled la Sala de
Casacidén Civil para arribar a su decisidon. Aunque no cuente con los recursos ordinarios para
controvertir esa providencia judicial, si lo estima procedente puede presentar la accién de
tutela seflalando en qué consiste la afectacion a sus garantias fundamentales, por lo que
cuenta con otro medio para defender los derechos fundamentales considerados
conculcados.

VI.  CONSIDERACIONES

Competencia

Cuestion preliminar: la aptitud parcial de la demanda

Respecto a la igualdad procesal y sus repercusiones en el debido proceso, el acceso a la
administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial



1. Esta Corporacién ha determinado33F33F34, en términos del articulo 40.6 de la
Constitucion, que todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacidn, ejercicio y
control del poder politico, pudiendo interponer acciones publicas en defensa de la
Constitucion. Ello permite caracterizar la accién de inconstitucionalidad como una
herramienta de naturaleza publica e informal, que abandona los excesivos formalismos
técnicos o rigorismos procesales en virtud de la prevalencia del derecho sustancial y del
interés general34F34F35.

1. Empero, la presentacion de dicha accion no estd exenta del cumplimiento de unos
requerimientos minimos35F35F36 que exigen expresar las razones por las cuales se estima
violado el texto constitucional36F36F37. De ahi que la acusacion debe: i) ser suficientemente
comprensible (clara); ii) recaer verdaderamente sobre el contenido normativo acusado
(cierta); iii) mostrar la manera como la disposicion legal vulnera la Carta Politica (especifica);
iv) exponer argumentos de naturaleza constitucional y no legal ni doctrinario (pertinente); y
v) suscitar una duda minima en la pretensién de desvirtuar la presuncién de
constitucionalidad (suficiente)37F37F38.

1. Sin embargo, el Tribunal al verificar el cumplimiento de la carga minima de argumentacién
no puede llegar al punto de hacer nugatorio el derecho fundamental a interponer acciones
publicas en defensa de la Constitucion, por lo que el analisis de los requisitos de la demanda
debe atender el principio pro actione de tal manera que ante una duda se debe resolver a
favor de la habilitacién -regla general- y no de la inhibicion -excepcidn-.

1. Ademas de los requisitos generales que deben cumplir las demandas de
inconstitucionalidad, como lo reiteré la Corte en la sentencia C-345 de 201938F38F39,
tratandose de la violacidn del derecho a la igualdad -bajo el requisito de suficiencia-39F39F40
se deben cumplir unos presupuestos especificos para activar el control de constitucionalidad
-tercio de comparacién-, a saber: “i) los términos de comparacién -personas, elementos,
hechos o situaciones comparables- sobre los que la norma acusada establece una diferencia
y las razones de su similitud40F40F41; ii) la explicacién, con argumentos de naturaleza
constitucional, de cual es el presunto trato discriminatorio introducido por las disposiciones
acusadas vy iii) la exposicion de la razén precisa por la que no se justifica constitucionalmente
dicho tratamiento distinto, es decir por qué es desproporcionado o irrazonable41F41F42. Esta
argumentacion debe orientarse a demostrar que ‘a la luz de parametros objetivos de
razonabilidad, la Constituciéon ordena incluir a ese subgrupo dentro del conglomerado de
beneficiarios de una medida’42F42F43".

1. La Sala, entonces, procedera a analizar si dichos requisitos se cumplen en los cargos
formulados.



Contexto general de la norma acusada

1. Preliminarmente la Corte estima pertinente, aunque ello se desarrollard con mayor
profundidad, resefiar esquematicamente la regulacion del recurso extraordinario de casacion
anterior y hoy vigente a efectos de comprender adecuadamente el contexto en el que se
inscribe la disposicidn parcialmente acusada. Ello se acompafara de algunas conclusiones a
las cuales lleg6 la sentencia C-213 de 2017 al comparar tales regimenes y evidenciar los
cambios generados. Veamos:

Casacion civil

Cddigo de Procedimiento Civil
Decreto ley 1400 de 1970
Cddigo General del Proceso
Ley 1564 de 2012

Sentencia C-213 de 2017
Fines de la casacion

El recurso de casacion tiene por fin primordial unificar la jurisprudencia nacional y proveer a
la realizacion del derecho objetivo en los respectivos procesos; ademas procura reparar los
agravios inferidos a las partes por la sentencia recurrida.

Ampliacién

Procedencia y cuantia del interés para recurrir

El recurso de casacion procede contra las siguientes sentencias dictadas en segunda
instancia por los tribunales superiores, cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al

recurrente sea o exceda de cuatrocientos veinticinco (425) salarios minimos legales
mensuales vigentes asi:

1. Las dictadas en procesos verbales de mayor cuantia o que asuman ese caracter, salvo los
relacionados en el articulo 427 y en los articulos 415 a 426.

2. Las que aprueban la particidon en los procesos divisorios de los bienes comunes, de
sucesioén y de liquidacién de cualesquiera sociedades civiles o comerciales y de sociedades
conyugales.

3. Las dictadas en procesos sobre nulidad de sociedades civiles o comerciales.

4. Las sentencias de segundo grado dictadas por los tribunales superiores en procesos
ordinarios* que versen sobre el estado civil, y contra las que profieran en Unica instancia en
procesos sobre responsabilidad civil de los jueces que trata el articulo 40.



PARAGRAFO 1lo. Estas reglas se aplicardn a aquellos recursos interpuestos a partir de la
vigencia de la presente ley.

PARAGRAFO 20. Cuando la parte que tenga derecho a recurrir por razéon del valor de su
interés interponga el recurso, se concedera también el que haya interpuesto oportunamente
la otra parte, aunque el valor de interés de ésta fuera inferior al indicado en el primer inciso.

El recurso extraordinario de casacién procede contra las siguientes sentencias, cuando son
proferidas por los tribunales superiores en segunda instancia:

1. Las dictadas en toda clase de procesos declarativos.

2. Las dictadas en las acciones de grupo cuya competencia corresponda a la jurisdiccion
ordinaria.

3. Las dictadas para liquidar una condena en concreto.

PARAGRAFO. Tratdndose de asuntos relativos al estado civil sélo seran susceptibles de
casacion las sentencias sobre impugnacién o reclamacion de estado y la declaracién de
uniones maritales de hecho.

Cuando las pretensiones sean esencialmente econdmicas, el recurso procede cuando el valor
actual de la resolucién desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios minimos
legales mensuales vigentes (1.000 smimv). Se excluye la cuantia del interés para recurrir
cuando se trate de sentencias dictadas dentro de las acciones populares y de grupo, y las
gue versen sobre el estado civil.

Cuando respecto de un recurrente se cumplan las condiciones para impugnar una sentencia,
se concedera la casacidn interpuesta oportunamente por otro litigante, aunque el valor del
interés de este fuere insuficiente. En dicho evento y para todos los efectos a que haya lugar,
los dos recursos se consideraran auténomos.

Ampliacidn tematica significativa
Causales

1. Ser la sentencia violatoria de una norma de derecho sustancial. La violacién de norma de
derecho sustancial, puede ocurrir también como consecuencia de error de derecho por
violacién de una norma probatoria, o por error de hecho manifiesto en la apreciacion de la
demanda, de su contestacién o de determinada prueba.

2. No estar la sentencia en consonancia con los hechos, con las pretensiones de la demanda,
0 con las excepciones propuestas por el demandado o que el juez ha debido reconocer de



oficio.

3. Contener la sentencia en su parte resolutiva declaraciones o disposiciones contradictorias.

4. Contener la sentencia decisiones que hagan mas gravosa la situacién de la parte que
apeld o la de aquélla para cuya proteccion se surtid la consulta siempre que la otra no haya
apelado ni adherido a la apelacidn, salvo lo dispuesto en el inciso final del articulo 357.

5. Haberse incurrido en alguna de las causales de nulidad consagradas en el articulo 140,
siempre que no se hubiere saneado.

(i) La violacion directa de una norma juridica sustancial;

(ii) la violacion indirecta de la ley sustancial, como consecuencia de error de derecho
derivado del desconocimiento de una norma probatoria, o por error de hecho manifiesto y
trascendente en la apreciacién de la demanda, de su contestacién, o de una determinada
prueba;

(iii) no estar la sentencia en consonancia con los hechos, con las pretensiones de la
demanda, o con las excepciones propuestas por el demandado o que el juez ha debido
reconocer de oficio;

(iv) contener la sentencia decisiones que hagan mas gravosa la situacion del apelante Unico;
y

(v) haberse dictado sentencia en un juicio viciado de algunas de las causales de nulidad
consagradas en la ley, a menos que tales vicios hubieren sido saneados.

Coincidentes en buena medida
Inadmisidon de la demanda

Presentada en tiempo la demanda, se examinara si relne los requisitos formales, sin calificar
el mérito de los cargos, y en caso negativo se declarara desierto el recurso y ordenara
devolver el expediente al tribunal de origen. Si los encuentra cumplidos, dara traslado por
quince dias a cada opositor que tenga distinto apoderado, con entrega del expediente para
que formule su respuesta, o a todos simultaneamente cuando tengan un mismo apoderado.

La demanda de casacién sera inadmisible en los siguientes casos:
1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando en la demanda se planteen cuestiones de hecho o de derecho que no fueron
invocadas en las instancias.

A la Sala de Casacion Civil le compete dictar el auto que inadmite la demanda. Contra este
auto no procede recurso.



Ineptitud de la demanda sobre los supuestos (i), (ii) y (iv). Incumplimiento del tercio de
comparacién vy, con ello, los requisitos de certeza y suficiencia

1. Como se expondra a continuacion, para la Corte el juicio por vulneracién del derecho a la
igualdad en relacién con tres de las cuatro actuaciones predicables de los usuarios de la
administraciéon de justicia que identifica el accionante, no se inscriben en un mandato de
trato idéntico, tampoco de un trato similar, sino de un trato diferente a destinatarios cuyas
situaciones no comparten ningln elemento en comdn y, a lo sumo, de trato diferenciado pero
en la cual las diferencias son mas relevantes. Por tal razén, la Corte comparte el concepto
presentado por la Procuraduria General de la Nacién al referir que no cumplen el tercio de
comparacion, lo cual permite derivar en el incumplimiento de los requisitos de certeza y
suficiencia en la formulacién de los cargos.

Supuesto (i). Inadmisorios y/o de rechazo de demandas de menor entidad -instancias
ordinarias en la especialidad civil-

1. Encuentra la Corte que el criterio equiparacion empleado por el accionante para arribar a
la conclusién de que se trata de sujetos comparables a partir de las actuaciones judiciales
que identifica, no es compatible con un patrén de igualdad, por cuanto se asimila respecto
del usuario de la administracién de justicia actos judiciales diferentes, que se desarrollan en
etapas procesales distintas, sobre medios de impugnacion que han debido distinguirse, sin
observar el 6rgano que lo profiere y su caracter o no colegiado.

1. Las actuaciones judiciales en materia civil concernientes a la inadmisién o rechazo de la
demanda por el juez de instancia234F43F43F44; la correccion, aclaracién y reforma de la
demanda235F44F44F45; las competencias de las salas civiles de los tribunales
superiores236F45F45F46; la procedencia de los recursos de reposicion contra los autos que
profiera el juez, el magistrado sustanciador y la Sala de Casacién Civil, y de la apelacién de
las sentencias y autos237F46F46F47; la contestacién de la demanda y la falta de
contestacion o deficiente de la misma238F47F47F48; las excepciones previas y la
oportunidad y tramite de las mismas239F48F48F49; y el mandamiento ejecutivo y los
recursos contra el mismo240F49F49F50; atienden para la Sala a una naturaleza, contenido y
alcance diferentes al previsto para el recurso de casaciéon que inadmite, no selecciona o
declara desierto el recurso. Asi mismo, tales actuaciones se cumplen ante los jueces de
Unica, primera y segunda instancia -sede ordinaria- a diferencia de la casacidn -recurso
extraordinario- que tiene un objeto diferente consistente en el control de legalidad con fines
primordialmente de unidad e integridad del ordenamiento juridico, unificacién de la
jurisprudencia nacional y protecciéon de derechos constitucionales241F50F50F51.

1. Incluso el actor predica tales actuaciones no solo del recurso de reposicion a pesar de que



en ello centra su argumentacion242F51F51F52, sino también de la apelacidn, sin distincion y
fundamentacion alguna. Menos se puede advertir alguna similitud respecto a las actuaciones
y autos emitidos en las instancias ordinarias con la providencia que profiere el 6rgano limite
o de cierre de la jurisdiccién ordinaria243F52F52F53, dictada por los integrantes de la Sala
de Casacion Civil y, por tanto, no solo por el juez o magistrado sustanciador. Adicionalmente,
las actuaciones procesales identificadas constituyen tramites judiciales que se desarrollan en
momentos procesales diferentes -Unica, primera y segunda instancia-, que no pueden
interrelacionarse con las etapas posteriores, que la distinguen mas del recurso extraordinario
de casacion civil.

1. Tampoco resulta de recibo la comparacion que efectla el actor entre los ciudadanos que
presentan una demanda de casaciéon y que no pueden presentar el recurso de reposicion
contra la decision a través de la cual se inadmite su reclamo, y aquellos que tienen la
posibilidad de acudir a la reposicién cuando inician el proceso judicial. Ello es asi al no
tenerse en cuenta las diferencias que existen entre estos dos sujetos a partir de los
supuestos mencionados, que terminan siendo mas relevantes que sus similitudes. Como se
explico, la casacion es un recurso extraordinario que tiene esencialmente una funcién
sistémica, por lo cual no se la puede confundir con una tercera instancia o con un mecanismo
para enfrentar errores judiciales. En esa medida, la situaciéon procesal en la que se
encuentran quienes inician un proceso judicial en las instancias ordinarias correspondientes,
no es la misma de quien presenta un recurso extraordinario de casacion -no activa una nueva
instancia judicial-, pues este ultimo ha tenido la oportunidad de acceder al sistema de
administracién de justicia, esto es, que en dos instancias sus reclamos fueron escuchados,
variando el objeto al control de legalidad limitado y extraordinario sobre los actos del juez -
errores in iudicando o in procedendo-.

1. Como lo manifestd la Procuraduria General, tratdndose de los autos inadmisorios y/o de
rechazo de demandas que se formulan en primera o Unica instancia, obedecen a unos
requisitos y finalidades completamente opuestos a la técnica rigurosa que se exige para la
demanda de casacidon, que parte del cumplimiento de requisitos formales y el no
planteamiento de cuestiones de hecho o de derecho no invocados en las instancias -causales
de inadmisién-244F53F53F54, para que la Sala de Casacién Civil pueda llevar a cabo el
control de legalidad que, entre otros fines, unifique la jurisprudencia nacional, sin que
constituya una tercera instancia procesal. De este modo, la procedencia de recursos contra
autos interlocutorios proferidos en el tramite de las instancias que enlista el accionante, no
constituye para la Corte una situacién -usuarios de la justicia- de la misma naturaleza que el
tramite de la casacién que, por ende, resulte comparable con las particularidades y contexto
que apareja el precepto legal acusado. Asi, se esta ante un mandato de trato diferente a
destinatarios cuyas situaciones no comparten ningln elemento en comun, por lo que no es
factible habilitar un juicio integrado de igualdad.

Supuesto (ii). De menores implicaciones en el tramite del recurso de casacién civil



1. Se debe sefalar por este tribunal que el criterio de comparacion utilizado para concluir que
se esta ante sujetos comparables a partir de las actuaciones procesales que se relacionan no
resulta compatible con un patréon de igualdad, dado principalmente por la asimilacion de
actos judiciales diferentes -aunque lo fueran durante el tramite de la casacién-, que se
cumplen en el desarrollo de distintas fases de la misma, sobre medios de impugnacién
disimiles que han debido distinguirse y sin observar el 6rgano que lo profiere y su caracter o
no colegiado.

1. Las actuaciones judiciales en el tramite de la casacion civil concernientes a la negativa del
recurso de casacion por el Tribunal Superior y la procedencia de los recursos de reposicion y
queja245F54F54F55; la decisidn sobre la admision del recurso de casacion dictado por el
magistrado sustanciador246F55F55F56; la sUplica sobre el auto que resuelve la admisién del
recurso de casacion y proferida por el magistrado sustanciador247F56F56F57; el que una vez
admitida la demanda de casacién dispone el traslado comUn248F57F57F58 y hacen
procedente el recurso de reposicion249F58F58F59; para la Sala responden a un contenido y
alcance diferente al previsto para el auto que inadmite, no selecciona o declara desierto la
casacion. Asi mismo, tales actuaciones en su mayoria se cumplen en la etapa inicial del
tramite del recurso extraordinario, bajo la competencia inicial del tribunal superior que se
desarrolla en su mayoria por el magistrado sustanciador o posterior cuando la demanda de
casacion ha sido admitida y se dispone su traslado comun.

1. También el actor predica tales actuaciones procesales no solo del recurso de reposicién a
pesar de que en ello centralizd su argumentacidn, sino también de la queja y la suplica, sin
distincion y fundamentacién alguna. Menos puede observarse alguna similitud de los autos
mencionados con la providencia que inadmite, no selecciona o declara desierto la casacién,
al ser proferidos por la Corte Suprema de Justicia como maximo tribunal de la jurisdiccion
ordinaria y firmada por los integrantes de la Sala de Casacion Civil. Adicionalmente, se debe
precisar que las actuaciones identificadas por el accionante constituyen tramites judiciales
gue se desarrollan en momentos procesales diferentes, aunque fueran solamente predicables
del tramite de casacion.

1. Como lo anot6 el Ministerio Publico, no resulta factible generar un tertium comparationis a
partir de la procedencia del recurso de reposicion contra otros autos que son proferidos en el
tramite del mismo recurso de casacidn civil, por cuanto la mayoria de las providencias son
proferidas por el magistrado sustanciador250F59F59F60, lo cual resulta distinto al auto que
inadmite la demanda de casacién civil cuya competencia radica en la Sala de Casacién Civil,
en procura de otorgar mayor legitimidad a la decisién. En sentido similar, no resulta exigible
un patrén de igualdad con el auto que materializa el principio de seleccién en el tramite del
recurso de casacion251F60F60F61, ya que si bien es proferido por la Sala de Casacidn Civil y
se incluye en la regla general de procedencia del recurso de reposicion, parte de la base del
cumplimiento de los requisitos formales por el recurrente para que sea admitida la demanda
de casacion, sin embargo, es dicha sala la que decide inadmitirlo por verificarse los eventos



mencionados. Lo mismo acaece respecto a los autos que fijan audiencia en el tramite de la
casacion y que decretan pruebas de oficio o los que acumulan los fallos252F61F61F62, los
cuales, aunque son dictados por la Sala de Casacion Civil tienen una finalidad diferente al
contexto que presenta la norma acusada.

1. En suma, se esta ante un mandato de trato diferente a destinatarios cuyas situaciones no
comparten elementos comunes aun cuando hagan parte del tramite de la casacién. Como
maximo se estaria ante un mandato de trato diferenciado, pero en cuyo caso las diferencias
son mas relevantes que las similitudes, como se ha podido establecer.

Supuesto (iv). Autos que inadmiten y/o rechazan demandas en el tramite del recurso
extraordinario de revisién en las especialidades civil, de familia y laboral

1. Para esta corporacion el criterio de comparacidén para sefalar que se esta ante sujetos
comparables a partir de las actuaciones judiciales identificadas, no resulta compatible con un
patron de igualdad, ya que se asimilan actos diferentes -aunque tengan un punto comudn por
el caracter extraordinario-, que se desenvuelven bajo mecanismos con una naturaleza y
alcance juridico totalmente distinto, y sin observar el 6rgano que lo profiere y su caracter
colegiado.

1. Las actuaciones procesales que comprende el tramite de revision ante la Corte o el
tribunal que reciba la demanda253F62F62F63; los recursos contra el auto que inadmita o
rechace la demanda254F63F63F64; la procedencia general del recurso de reposicién en la
especialidad civil255F64F64F65; las causales de revision, el término para interponer el
recurso, la formulacién del recurso y el tramite ante la Corte o el tribunal en la especialidad
laboral256F65F65F66; y la procedencia del recurso de reposicion contra los autos
interlocutorios257F66F66F67; para la Sala tienen una naturaleza juridica, contenido y
alcance diferente al auto que inadmite, no selecciona o declara desierto la casacién en
materia civil. De igual modo, las actuaciones procesales identificadas por el accionante
parten de una procedencia, causales y tramites disimiles por la naturaleza del mecanismo
extraordinario -revision y casacion- al interior de la especialidad civil y, con mayor razén,
respecto a la laboral. Adicionalmente, algunas de las actuaciones son predicables del tribunal
superior, mientras que otras solo de la Corte Suprema de Justicia.

1. Aunque la revision tenga un caracter extraordinario como la casacion -punto de encuentro-
, son dos figuras no asimilable67F68, como lo ha decantado la jurisprudencia de este tribunal
constitucional68F68F69. Igualmente, tratandose de la casacidn en materia laboral los bienes
juridicos involucrados son el trabajo y la seguridad social, entre otros, mientras que en la
especialidad civil principalmente son de orden econémico y patrimonial.

1. Como lo sefiald la Procuraduria General, no es compatible con un patrén de igualdad la



procedencia del recurso de reposicion contra los autos que inadmiten y/o rechazan
demandas en el tramite del recurso extraordinario de revisidn en las especialidades civil,
familia -también en laboral-, en tanto dicho mecanismo se dirige contra sentencias
ejecutoriadas, por lo que su finalidad es excepcionar la cosa juzgada y la inmutabilidad de los
fallos judiciales, cuando de manera posterior a la firmeza y ejecutoria se establezca con
certeza la existencia de pruebas que no pudieron ser tenidas en cuenta o respecto de las
cuales el caracter demostrativo varid, siendo factible reparar la decision judicial. De alli que
la finalidad del recurso de revisién, como las causales y los requisitos formales de admision,
difieran sustancialmente a los contemplados para el recurso de casacién, asi como las
razones que pueden motivar su posible inadmisidn, no seleccién o declaratoria de desierto.

1. De este modo, se esta ante un mandato de trato diferente a destinatarios cuyas
situaciones no comparten elementos comunes, por lo que no es posible habilitar un juicio
integrado de igualdad. Si bien son situaciones juridico procesales que pudieran inicialmente
asimilarse por constituir mecanismos extraordinarios, ciertamente, como se ha establecido,
estan precedidos de mayores contenidos de diferencia.

1. Por lo anterior, en cuanto a las tres situaciones advertidas (i), (ii) y (iv) por el accionante
respecto a los usuarios de la administracién de justicia, se debe concluir que el cargo por
vulneracion del principio de igualdad incumple los términos de comparacién, pues las
particularidades de las actuaciones procesales identificadas determinan un tramite
procedimental diferente, de lo contrario tendriamos un Unico proceso para toda la jurisdiccién
ordinaria, por lo que no es factible derivar un trato desigual. Teniendo en cuenta que para
poder avanzar a la siguiente etapa era un presupuesto necesario haber superado el tercio de
comparacién -sujetos equiparables respecto a las actuaciones judiciales identificadas vy
establecimiento de un trato desigual-, lo cual no se cumplié, no resulta posible continuar la
siguiente fase del juicio integrado de igualdad.

1. Ello repercute nocivamente en la aptitud sustantiva de los demas cargos formulados por
violacién del debido proceso, el acceso a la administracién de justicia y la prevalencia del
derecho sustancial, ya que el actor centra su argumentacién en un trato discriminatorio con
repercusiones sobre otras garantias procesales constitucionales, tal como se sostuvo en el
proveido admisorio de la demanda69F69F70. De este modo, al no configurar adecuadamente
el concepto de la violacién respecto a los tres supuestos por violaciéon de la igualdad
procesal, los restantes cargos soportados en los demas principios y derechos constitucionales
pierden fuerza en su fundamentacién para un pronunciamiento de fondo.

1. Halla la Corte que el accionante incumplié los requisitos generales de certeza y suficiencia
tratandose de demandas de inconstitucionalidad por violacién del derecho a la igualdad. En



efecto, los argumentos expuestos respecto a los tres supuestos advertidos en relacién con la
norma parcialmente acusada no resultan ciertos, al partir el actor de una simetria inexistente
entre los procedimientos judiciales respecto a los sujetos procesales, que le permiten inferir
unas supuestas desventajas -trato desigual injustificado- que, sin embargo, segin se ha
explicado no se derivan del aparte impugnado al efectuar el ejercicio de comparacion. De
esta manera, la demanda de inconstitucionalidad no recae sobre proposiciones juridicas
reales y existentes, sino sobre planteamientos hipotéticos productos de la individual
percepcién del actor.

1. Incumple el requisito de suficiencia porque, ademas de incumplir los dos presupuestos
formales iniciales del tercio de comparacidn, las afirmaciones realizadas en la demanda no
permiten advertir una duda minima de inconstitucionalidad -desde el incumplimiento del
requisito de certeza-, que hiciera necesario un pronunciamiento de fondo ante la presuncion
de constitucionalidad que ampara al precepto cuestionado. Ni aun aplicando el principio pro
actione es posible desprender una demanda apta para un pronunciamiento de fondo, dado el
alcance y la magnitud de las falencias encontradas.

Aptitud de la demanda sobre el supuesto (iii). Cumplimiento del tercio de comparacion y, con
ello, los requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia

1. Resta por establecer si el supuesto (iii) mencionado por el accionante cumple el tercio de
comparacion, el cual radica en que los usuarios de la administracion de justicia a quienes se
les “rechaza” la demanda de casacion en las diferentes especialidades laboral, penal y civil,
bien sea bajo la figura de la inadmisidn de la demanda, la no seleccién de la misma o la
declaratoria de desierto del recurso por incumplir primordialmente los requisitos formales,
cuentan en algunas especialidades -laboral y penal- con la posibilidad de controvertir esa
decision interlocutoria a partir primordialmente del recurso de reposicién, mientras que en la
civil no resulta procedente.

1. Precisa el actor que a pesar de la inocultable trascendencia de la casacion como Unica via
procesal para la creacion de jurisprudencia orientada a hacer tangibles aquellos fines, la
disposicién acusada “con evidente trato discriminatorio y, por ende, desigual, en claro
perjuicio de quien la presente, le niega recurso ordinario al auto en que la Sala de Casacion
Civil inadmita (rechaza) la demanda de casacidn, con el cual queda frustrada toda aspiracion
de realizacion de dichos fines; porque por el contrario el legislador le concede recursos a
autos que inadmiten (rechazan) demandas de casacion en las otras especialidades de la
jurisdiccion ordinaria, como ocurre (a) en la especialidad laboral, a tono con los articulos 93 y
63 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y (b) en la especialidad penal, en
la cual, pese a regular en esa area del derecho un recurso de casacion discrecional, en todo
caso establecid recursos contra el auto que inadmite (rechaza) la demanda de casacién



penal, incluso el de insistencia, segun los articulos 184 y 176 del Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley 906/04)"73F73F74.

1. Explica que “aunque la funcién primordial del recurso extraordinario de casacién es la
misma en las tres especialidades de la jurisdiccion ordinaria: unificar la jurisprudencia
nacional y proveer a la realizacion del derecho objetivo y, por ende, el tratamiento en los
respectivos cddigos de procedimiento en torno a los recursos ordinarios contra el auto que
inadmita (rechaza) la demanda de casacion ha de ser igual, en las especialidades civil y de
familia la norma acusada se aparta de ello para engendrar una asimetria de trato respecto de
lo que sobre la materia acontece en las otras especialidades de la jurisdiccion
ordinaria”74F74F75.

1. Ello le permite al accionante sostener que responde a los dos primeros interrogantes sobre
“;igualdad entre quienes? (los sujetos pueden ser todo, muchos o pocos) e ;jigualdad en qué?
(los bienes a repartir pueden ser derechos, ventajas), indispensables, segln esa Corte, para
patentizar el tratamiento desigual de la norma acusada”75F75F76. Lo anterior, porque “en
una cara dichas cotejas evidencian insoslayable discriminaciéon contra los promotores de
recursos de casacion a quienes la Sala de Casacion Civil les inadmita (rechaza) su demanda
de casacién, que tienen que vivir la impotencia de no poder recurrir el respectivo auto.
Mientras en la otra cara esas cotejas, (...), los alli interesados si pueden recurrir autos de esa
misma naturaleza, en tramites incluso de la misma indole"76F76F77.

1. Mas adelante desprende el actor “una medida desigual, amén discriminatorio, valorada
ella bajo la dptica ya de la igualdad formal, ora de la igualdad relacional o de la igualdad
relativa, y tanto en relacion con los sujetos como en relacién con la materia”77F77F78. Acto
seguido se ocupa de referir a la evaluacién del criterio usado por el legislador para instalar el
trato desigual, valiéndose del test de razonabilidad para denotar la presunta
inconstitucionalidad al carecer supuestamente de un objetivo constitucionalmente valido y si
eventualmente lo fuere en todo caso desproporcionado78F78F79.

1. Al estudiar el objetivo a través del trato desigual presuntamente fijado desprende el
accionante que no es valido a partir de los antecedentes legislativos, al hallar que la
disposicion acusada no hizo parte de los debates iniciales en la Camara de Representantes
que preveian la procedencia del recurso de reposicién. Aludié a que no se puede suprimir el
derecho a ejercer la actividad litigiosa o reducirla para reivindicar la autoridad de las
decisiones de la Sala de Casacién Civil, desatendiendo que toda persona tiene el derecho de
recibir la misma protecciéon y trato, y de gozar de los mismos derechos y
oportunidades79F79F80.



1. Afirmé que si llegare a ser valido el objetivo en todo caso no resulta proporcionado, porque
el medio escogido no es adecuado para acelerar el tramite de los procesos y que tengan una
duraciéon razonable80F80F81. Tampoco el medio escogido es necesario para obtener ese fin,
ya que es posible acelerar el tramite de procesos y que tengan una duracién razonable
mediante otras medidas, como la establecida por el legislador al estructurar por etapas y
actos procesales que se cumplen en los plazos concebidos81F81F82. Igualmente, asegura el
actor que entre el medio escogido y el fin perseguido no hay proporcionalidad, porque la
celeridad del proceso y duracién razonable sacrifica valores y principios mas importantes al
no poder recurrir el auto respectivo pese a que en la otra cara de la comparacién si lo
permite82F82F83.

1. Como segundo, tercero y cuarto cargo de inconstitucionalidad, el accionante con
fundamento en el supuesto trato desigual injustificado establecido con la norma legal
parcialmente acusada encuentra también la violacién del derecho de acceso a la
administracién de justicia83F83F84, el debido proceso84F84F85 y la prevalencia del derecho
sustancial85F85F86, como lo recoge en sus consideraciones principales la presente decisién -
acapite de la demanda presentada-86F86F87.

1. De conformidad con la resefia de la demanda formulada, la Corte procedera a verificar si
se cumplen las dos primeras etapas del juicio integrado de igualdad, esto es, (a) si se
comparan sujetos de la misma naturaleza o supuestos susceptibles de cotejarse y (b) si en
los planos factico y juridico existe un trato desigual entre iguales o igual entre desiguales. De
cumplirse las anteriores fases a la luz de los requisitos minimos de toda demanda de
inconstitucionalidad -claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia-, (c) se
procederd, previa determinacién de la intensidad del juicio de proporcionalidad, a estudiar si
los supuestos objeto de la comparacion ameritan un trato diferente al dispensado por la
norma legal acusada -igualdad procesal-, asi como si se desconocieron las demas garantias
procesales -debido proceso, acceso a la justicia y prevalencia del derecho sustancial-.

(@) Sujetos a comparar o supuestos susceptibles de cotejarse

1. La Sala encuentra que este presupuesto se cumple, ya que del recuento de la demanda de
inconstitucionalidad se puede advertir, de un lado, estan los usuarios de la administracion de
justicia87F87F88 en la especialidad civil que no tienen la oportunidad de presentar el recurso
de reposicién y, de otra parte, los usuarios de la administracidon de justicia en las
especialidades laboral y penal (Ley 906/04) que si disponen de la oportunidad de presentar
dicho recurso, contra el auto inadmisorio del recurso extraordinario de casacién -decisiéon que
procede en las tres especialidades-, pertenecientes a la misma jurisdiccion
ordinaria88F88F89.



1. Entonces, el criterio de comparacion relevante para determinar que se trata de sujetos
comparables es la calidad de usuarios de la justicia89F89F90, atendiendo que ambos grupos
tienen en principio igual derecho de acceder a la administracion. De alli el alegato de
presunta violacion del principio de igualdad procesal, en particular respecto a la necesidad de
otorgar un trato paritario entre categorias de sujetos equiparables. En esa medida, su calidad
de sujetos procesales dentro de cada especialidad los hace sujetos comparables, a partir de
un patrén de igualdad que apunta no a comparar los procedimientos judiciales como un todo,
sino un aspecto especifico de los mismos -procedencia o no de la reposicidn ante el auto que
inadmite la casacidn-, lo cual genera una duda razonable que se debe abordar por la Sala
Plena90F90F91.

(b) Trato desigual establecido

1. Este tribunal también halla cumplido este presupuesto, toda vez que en la demanda
formulada se identifica un trato desigual no justificado por el legislador al conceder el
derecho a recurrir en las especialidades laboral y penal, mientras que ello no se prevé en la
especialidad civil, respecto del proveido inadmisorio de la casacion91F91F92. Este
sefialamiento parte para el accionante de un comin denominador -semejanzas-, a saber, la
naturaleza y trascendencia de la casacion, particularmente en cuanto a sus fines
primordiales que verifica son los mismos en las tres especialidades -unificacion de la
jurisprudencia nacional, realizacion del derecho objetivo y protecciéon de los derechos
constitucionales, ademas de la pertenencia a una misma jurisdicciéon como es la
ordinaria92F92F93. Ademas, la demanda predica el cuestionamiento -improcedencia de
recurso- sobre un acto procesal especifico, aunque comun a las tres especialidades, esto es,
la inadmisidn (rechazo) de la demanda de casacidn, que se presenta primordialmente ante el
incumplimiento de los requisitos formales.

1. Como la Corte lo ha sostenido “el juicio sobre la eventual violacion al derecho a la igualdad
0 sobre la mejor forma de aplicar este principio, no parte entonces de presupuestos
idénticos, ni tampoco de situaciones completamente diferentes, sino que se efectda en
relacién con igualdades y desigualdades parciales, a partir de propiedades relevantes desde
el punto de vista juridico-constitucional”93F93F94. Siguiendo este criterio, en los eventos en
gue concurren tanto igualdades como desigualdades “debe el juez determinar si existen
razones suficientes para mantener un trato igual frente a situaciones en alguna medida
disimiles o si existen razones suficientes para establecer un trato distinto entre situaciones
con algun grado de similitud”94F94F95. Por consiguiente, una vez establecida la existencia
de caracteristicas o criterios de comparacion relevantes entre los grupos a ser cotejados,
corresponde a la Corte determinar el juicio de igualdad por aplicar95F95F96.

1. De alli que el planteamiento formulado por el accionante expone un mandato de trato
similar a destinatarios cuyas situaciones presentan similitudes y diferencias, pero donde las
semejanzas son mas relevantes a pesar de las distinciones. Ello es asi porque es factible



verificar que parte de una institucidn juridico procesal Unica de rango constitucional (art.
235), que se atribuye al maximo tribunal dentro de la jurisdiccién ordinaria dividida en tres
salas (art. 234 superior), lo cual ha permitido sostener que la casacién tiene como
caracteristicas esenciales las siguientes: i) es extraordinario, ii) es excepcional y iii) es
riguroso y formalista, aunque sujeta a la prevalencia del derecho sustancial96F96F97. En
efecto, con independencia de la especialidad, acarrea como hecho comin que es un medio
extraordinario de impugnacién que no activa una nueva instancia judicial y, por tanto, se
centra en realizar un control juridico sobre la sentencia -legalidad de los actos del juez de
instancia-. Por su funcién sistémica, tiene por finalidad general proteger la coherencia del
ordenamiento juridico, la aplicacién del derecho objetivo y la garantia de los derechos
constitucionales, para que el 6rgano de cierre unifigue esencialmente la jurisprudencia para
asegurar la igualdad ante la ley, como medio para construir certeza juridica. Ademas, la
inadmision de la demanda de casacidn, sin distinguir la especialidad, se presenta
primordialmente por incumplimiento de los requisitos formales, bajo la égida de la proteccion
efectiva de los derechos constitucionales.

1. El precepto legal acusado prevé un trato desigual entre sujetos en principio equiparables o
supuestos susceptibles de cotejarse, al beneficiar a las especialidades laboral y penal que
prevén la posibilidad de interponer el recurso de reposicion contra la providencia inadmisoria
de casacidn, sin que ello se hubiere previsto para la especialidad civil. Ello puede constatarse
tratandose de la casacidn laboral, ya que en el capitulo XV del Cddigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social263F97F97F98 se contempla el recurso de casacion, estableciendo los
articulos 87 las causales o motivos de procedencia264F98F98F99, el 90 los requisitos de la
demanda265F99F99F100, el 92 la estimacién de la cuantia266F100F100F101 y el 93
admisién del recurso267F101F101F102, determinando que la si la demanda no relne los
requisitos o no se presentare en tiempo la respectiva Sala de Casacién declarara desierto el
recurso extraordinario. Por ende, podra declarar la inadmisién de la demanda que equivale a
su rechazo, decisidén contra la cual procede el recurso de reposicién, porque el articulo
63268F102F102F103 del CPTySS establece que se puede interponer contra todos los autos
interlocutorios.

1. Por su parte, en la casacién penal la Ley 906 de 2004269F103F103F104 establece en el
capitulo IX la casacidn, cuyos articulos 180 y 181 contemplan su finalidad270F104F104F105
y procedencia271F105F105F106, 183272F106F106F107 y 184273F107F107F108 refieren a
que vencido el término para interponer el recurso la demanda se remite a la correspondiente
Sala de Casacidén para que decida sobre la admision. Dicha sala es competente para no
seleccionar la demanda, por auto debidamente motivado, que equivale a un rechazo de la
demanda por incumplir requisitos legales, procediendo dos recursos contra la decisiéon
interlocutoria: el de insistencia que puede ser presentado por algunos de los magistrados de
la sala o por el ministerio publico, y el de reposicidn por el recurrente en casacion. Ello dado
que el articulo 176 del CPP instituye que “salvo la sentencia la reposicidon procede contra
todas las decisiones y se sustenta y resuelve de manera oral e inmediata en la respectiva
audiencia”108F108F109. De otro lado, se precisa que el auto que inadmite una demanda de
casaciéon, proferido dentro de un proceso adelantado segun la Ley 600 de
2000274F109F109F110, no es impugnable, como se sostuvo en la sentencia T-133 de 2010,



siguiendo la jurisprudencia reiterada de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia275F110F110F111.

1. Por ultimo, en la casacion civil el capitulo IV del titulo Unico de la seccién sexta del CGP
instituye el recurso de casacion en materia civil, mercantil, agraria y de familia.
Particularmente, el articulo 346, parcialmente demandado, establece que contra el auto
interlocutorio que resuelve inadmitir la demanda de casacién por no reunir los requisitos
formales o plantear cuestiones de hecho o de derecho no invocadas en las instancias, no
procede recurso contra dicho auto de caracter interlocutoriol11F111F112.

1. Se configura asi una diferencia de trato en el plano factico y juridico en relacién con la
especialidad civil de casaciéon, dada la prevision legal establecida para las demas
especialidades -laboral y penal- que permiten interponer el recurso de reposicién contra la
providencia que inadmite la demanda de casacion.

1. De conformidad con lo expuesto, la Sala Plena encuentra que se cumplen los dos primeros
pasos del tertium comparationis, al haber sido posible establecer los sujetos a comparar o
supuestos susceptibles de cotejarse y que la expresion demandada genera un trato desigual
respecto a la posibilidad que tienen los usuarios de la administracion de justicia en las
diferentes especialidades -laboral-penal y civil- de poder controvertir mediante el recurso de
reposicion el auto inadmisorio, que en el plano juridico se asemeja al rechazo de la demanda
de casacidén, por incumplir los requisitos formales, con independencia de que se materialice a
través de autos de inadmision de la demanda de casacién, de no seleccién de la misma o de
declaratoria de desierto del recurso extraordinario. Adicionalmente, se expuso las razones
por la cual considera el actor que la diferencia de trato no estd constitucionalmente
justificada, al proceder incluso a realizar un test de proporcionalidad como se ha
sefaladol12F112F113.

1. Ello también habilita un pronunciamiento de fondo sobre los demas cargos formulados,
esto es, respecto al debido proceso, el acceso a la administracidon de justicia y la prevalencia
del derecho sustancialll3F113F114, ya que como se ha mencionado el cargo por
desconocimiento de la igualdad procesal (trato desigual injustificado) irradia y transita
(impacta) sobre las demas garantias procesales que se estiman violadas. En esa medida, los
otros cargos presentados a partir de su interdependencia también exponen los minimos
argumentativos para un pronunciamiento de fondo.

1. Lo anterior permite develar que la demanda es apta al cumplir los requisitos minimos
establecidos por la jurisprudencia constitucional para un pronunciamiento de fondo. En
efecto, el concepto de la violacién se expone de manera i) clara al permitir comprender con



nitidez la pretensidn de inconstitucionalidad consistente en el establecimiento de un trato
desigual injustificado con repercusiones en otras garantias constitucionales respecto de
quienes pueden presentar el recurso de reposicién contra el auto que inadmite la demanda
de casacién -laboral y penal-; ii) cierta al partir del contexto normativo acusado que no
permite interponer el recurso en la especialidad civil; iii) especifica al exponer la manera
como se contrapone la norma parcialmente cuestionada a cada una de las disposiciones
constitucionales consideradas infringidas -igualdad, debido proceso, acceso a la justicia y
prevalencia del derecho sustancial-; iv) pertinente al evidenciar razones de naturaleza
constitucional; y v) suficiente ya que al partir de los elementos de juicio mencionados
permite vislumbrar una duda minima de inconstitucionalidad.

1. El que exista, como lo afirmé esta corporacion, “un amplio margen de configuracion del
legislador en materia procesal, no implica que, al haber una diferencia de trato, como en
efecto la hay en [la norma demandada], no pueda afectarse la igualdad. Esta afectacion, si
bien tal circunstancia debe establecerse a partir de un analisis, no puede negarse ab initio,
con el argumento de que, al haber un amplio margen de configuracién una mera diferencia
de trato no desconoce el principio de igualdad. Como puede verse en la argumentacién de
los (...) cargos, la demanda brinda elementos de juicio para generar dudas sobre la
constitucionalidad de [la norma demandada] y, ademads, estos elementos son suficientes
para adelantar el juicio de constitucionalidad”114F114F115.

1. Asi mismo, ha sentado la Corte que cuando los supuestos contemplados en la demanda
involucran la problematica central del asunto, “al tribunal le asiste, en principio, el deber de
examinar de fondo el asunto, como garantia para el ejercicio de los derechos
ciudadanos”115F115F116. Lo anterior ha permitido sostener que una inhibicién no puede
terminar por suplir el debate constitucional -litigio formulado-116F116F117, lo cual obedece
al principio pro actione ya que ante una duda se debe resolver a favor de la habilitacién de
una providencia de mérito (regla general) y no de la ineptitud sustancial de la demanda
(excepcion)117F117F118. Como se advirtié en la sentencia C-666 de 1996, “la Constitucidon
Politica impuso a los jueces la obligacién primordial de adoptar, en principio, decisiones de
fondo en los asuntos”, en acatamiento del derecho de acceso a la administracién de justicia y
la prevalencia del derecho sustancial.

1. Finalmente, la posicidon acogida en esta oportunidad por la Sala Plena de propender por
una decision de fondo antes que una inhibiciéon responde a la linea jurisprudencial de la Corte
sobre la materia, particularmente a las sentencias C-090 de 2002118F118F119, C-492 de
2016119F119F120, C-493 de 2016120F120F121, C-053 de 2018121F121F122 y C-091 de
2018122F122F123, que han examinado asuntos similares al que nos ocupa.

La solicitud de inhibicidn sobre el cargo por violacion de la prevalencia del derecho sustancial



1. Antes de entrar al estudio de fondo sobre la disposicion acusada -supuesto (iii)
mencionado por el accionante-, la Sala Plena debe determinar si como lo solicita el Ministerio
de Justicia se debe inhibir respecto a uno de los cargos formulados -violacién del principio de
prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C. Pol.)-, al presuntamente incumplir los
requisitos de especificidad, pertinencia y suficiencia dado que el actor se limité a replicar las
razones que fundamentan los demas cargos -principalmente el derecho igualdad-,
fundamentado en una apreciacion subjetiva.

1. Observada la demanda presentada, el accionante al configurar el cargo de
inconstitucionalidad parte de alegar como eje transversal de la demanda la violacién de la
igualdad procesal respecto a las cuales estructura un test de comparacion35F123F123F124 y
culmina con un juicio de proporcionalidad36F124F124F125, lo cual encuentra que repercute
en el quebrantamiento de otros principios y derechos, a saber, el acceso a la administracion
de justicia, el debido proceso y la prevalencia del derecho sustancial.

1. La centralidad de la argumentacion expuesta por el accionante consistente en la
desigualdad de trato procesal no justificada y su impacto sobre otras garantias
procesales37F125F125F126 como la prevalencia del derecho sustancial, no puede
constituirse en un motivo valido constitucionalmente para solicitar la ineptitud sustantiva de
la demanda, como lo pretende el Ministerio de Justicia.

1. La Corte ha sefalado que el derecho a la igualdad “discurre a lo largo y ancho de toda la
Constitucidn, como un criterio indispensable a la concrecién de los demas derechos previstos
a favor de los habitantes del pais”38F126F126F127. En igual sentido, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH) ha manifestado que el principio de igualdad y no
discriminacion es considerado un principio basico y general para la salvaguarda de los
derechos humanos tanto en el derecho interno como en el internacional39F127F127F128.

1. Y no podria ser de otra manera, concibe este tribunal, dado que constituye uno de los
pilares de cualquier sistema democratico y una de las bases fundamentales del sistema de
proteccion de los derechos humanos. De esta manera, la igualdad como principio rector del
ordenamiento constitucional repercute en los demas derechos y libertades fundamentales.
Una manifestaciéon especifica de la igualdad se da en el ambito de la actividad judicial, en el
cual dicho derecho se entrelaza para asegurar las debidas garantias procesales como el
acceso a la justicia, el debido proceso y la prevalencia del derecho sustancial, que
fundamentan un juicio justo41F128F128F129.



1. En esa medida, el cargo por vulneracidon del articulo 228 de la Constitucién resulta
especifico, pertinente y suficiente, al encontrar esta corporacion, respectivamente, que el
accionante: i) explic6 de manera precisa cdmo el fragmento acusado se confronta con el
principio de prevalencia del derecho sustancial, ya que al no prever el recurso de reposicion
contra la inadmisién de la demanda de casacidn civil, el legislador supuestamente prefirié
otorgar mayor relevancia a una situacién meramente instrumental sin razon valida, en lugar
de abrir el espacio procesal para que prevalezca el derecho sustancial; ii) desarrolld
argumentos que buscan preservar la vigencia de la Constitucion, toda vez que expuso que la
norma procesal no se puede constituir en una barrera infranqueable para la materializacion
del principio constitucional, ademas de estimar que el procedimiento judicial constituye un
medio para alcanzar la finalidad del orden justo; y iii) brinda suficientes elementos de juicio
para generar dudas minimas de inconstitucionalidad ante la presunciéon que ampara al
precepto cuestionado, haciendo necesario un pronunciamiento por este tribunal. Ademas, los
requisitos de claridad y certeza también se satisfacen, ya que la demanda formulada permite
comprender con nitidez la pretensidn de inconstitucionalidad y parte del contexto normativo
acusado que considera desatiende la prevalencia del derecho sustancial, al hacer
improcedente el recurso de reposicidon en casacion civil mientras que si lo permite en las
demas especialidades -laboral y penal-.

1. De esta manera, resulta procedente un pronunciamiento de fondo por la Sala Plena sobre
el cargo por violacién del articulo 228 de la Constitucidn, al no configurarse la ineptitud
sustantiva de la demanda.

Problema juridico y metodologia de decisién

1. Conforme a los planteamientos formulados en la demanda de inconstitucionalidad,
corresponde a la Corte examinar si el articulo 346 del Cédigo General del Proceso, al
establecer que contra el auto que inadmite la demanda de casacidn civil no procede recurso,
viola el principio de igualdad (de trato procesal), ya que dicha posibilidad -recurrir—si fue
prevista para otras actuaciones judiciales similares, a saber, en las especialidades laboral y
penal de la jurisdiccion ordinaria, lo cual repercute en el desconocimiento del acceso a la
administraciéon de justicia, el debido proceso y la prevalencia del derecho
sustancial43F129F129F130.

1. Las intervenciones de la Universidad del Rosario y del ciudadano Romario Vergara Castilla
acompanan la inexequibilidad del fragmento demandado, en tanto que el Ministerio de
Justicia y el Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal solicitan la exequibilidad, lo cual es
compartido por el concepto de la Procuraduria General de la Nacién.

1. A efectos de resolver el interrogante formulado la Sala Plena desarrollara como dogmatica:



(i) la potestad de configuracion legislativa en procedimientos judiciales y sus limites
constitucionales; (ii) la igualdad procesal (juicio integrado), el debido proceso, el acceso a la
administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial; (iii) el recurso
extraordinario de casacién civil; para asi ingresar a (iv) la resolucién del fondo del asunto.

La potestad de configuracidn legislativa en procedimientos judiciales y sus limites
constitucionales. Reiteraciéon de jurisprudencia

1. En virtud de la cldusula general de competencia normativa prevista en el articulo
150.244F130F130F131 de la Constitucion, ha sentado la Corte4d5F131F131F132 que el
legislador goza de “amplia libertad para definir el procedimiento en los procesos, actuaciones
y acciones originadas en el derecho sustancial”46F132F132F133. A partir de ella, le
corresponde al Congreso de la Republica “regular los procedimientos judiciales y
administrativos”47F133F133F134 vy, particularmente48F134F134F135, “reqular vy
definird9F135F135F136, entre los multiples aspectos de su resorte legislativo, algunos de los
siguientes elementos procesales: (i) el establecimiento de los recursos y medios de defensa
gue pueden intentar los administrados contra los actos que profieren las autoridades, -esto
es, los recursos de reposicidn, apelacion, u otros -, asi como los requisitos y las condiciones
de procedencia de los mismos50F136F136F137. (ii) Las etapas procesales y los términos y
formalidades que se deben cumplir en cada uno de los procesos. (iii) La radicacién de
competencias en una determinada autoridad judicial, siempre y cuando el constituyente no
se haya ocupado de asignarla de manera explicita en la Carta51F137F137F138. (iv) Los
medios de prueba52F138F138F139 y (v) los deberes, obligaciones y cargas procesales de las
partes, del juez y aun de los terceros intervinientes, sea para aseqgurar la celeridad y eficacia
del tramite, o para proteger a las partes o intervinientes, o para prevenir dafios o perjuicios
en unos u otros procesos53F139F139F140”. (Enfasis por la Sala)

1. Sobre el punto destacado esta corporacion54F140F140F141 precisé que “es la ley, no la
Constitucion, la que sefala si determinado recurso -reposicién, apelacion, u otro- tiene o no
cabida respecto de cierta decisidn, y es la ley, por tanto, la encargada de disefar en todos
sus pormenores las reglas dentro de las cuales tal recurso puede ser interpuesto, ante quién,
en qué oportunidad, cuando no es procedente y cuales son los requisitos -positivos y
negativos- que deben darse para su ejercicio55F141F141F142". En correspondencia también
ha sefialado142F142F143 que “puede instituir recursos diferentes al de apelacién para la
impugnacién de las decisiones judiciales o establecer, por razones de economia procesal, las
circunstancias y condiciones en las que proceden y la oportunidad procesal para incoarlos y
decidirlos, e incluso definir cuando no procede ningun recurso57F143F143F144",

1. En esta medida, este tribunal ha sostenido que “si el legislador decide consagrar un
recurso en relacion con ciertas decisiones y excluye del mismo otras, puede hacerlo segln su
evaluacién acerca de la necesidad y conveniencia de plasmar tal distincion, pues ello
corresponde a la funcién que ejerce, siempre que no rompa 0 desconozca principios
constitucionales de obligatoria observancia. Mas todavia puede, con la misma limitacidn,
suprimir los recursos que haya venido consagrando sin que, por el solo hecho de hacerlo,



vulnere la Constitucidon Politica58F144F144F145. También hace parte del poder de
configuraciéon legislativa en materia procesal, con relacién a los recursos contra las
decisiones judiciales, precisamente el no consagrarlos”59F145F145F146.

1. Incluso en materia penal, donde la doble instancia es trascendente, la
Corte60F146F146F147 ha evidenciado que “no es forzosa para todos los asuntos que son
materia de decision judicial, “pues el legislador, dentro de la facultad que tiene de regular su
tramite, bien puede decidir en cuales procede la segunda instancia y en cuales no, siempre y
cuando con esa determinacidén no vulnere normas constitucionales, especialmente, las que
consagran derechos fundamentales de las partes procesales 61F147F147F148". Por lo tanto,
se ha colegido que se trata de un amplio poder de definicidn de las reglas procesales en cada
juicio, que sujetan a todos los usuarios y pueden delimitar los derechos de las partes, segun
las exigencias constitucionales, como efecto de la valoracidn legitima que efectia el
legislador para resolver los conflictos a instancia de los jueces62F148F148F149.

1. En cuanto a la regulacién de la casacidn, esta corporacién ha manifestado que por su
caracter extraordinario del recurso se justifica “la imposiciéon por el legislador de ciertas
restricciones en cuanto a su procedencia y al modo de ejercitarlo”63F149F149F150. Ha
precisado que la Constitucion establece “simplemente directrices generales, mas no formulas
procesales acabadas que regulen su procedencia y los requisitos para su interposicién,
tramite y decision”"64F150F150F151, por lo que conforme al articulo 150.2 de la Constitucion
es competencia del legislador instituir “los medios de impugnacién ordinarios, en desarrollo
del principio de las dos instancias, y los extraordinarios”65F151F151F152. Puede, entonces,
el Congreso determinar “qué recursos proceden contra las decisiones judiciales, asi como los
requisitos necesarios para que los sujetos procesales puedan hacer uso de ellos, las
condiciones de admisibilidad o de rechazo y la manera en que ellos deben ser
decididos"66F152F152F153.

1. Ahora bien, tal potestad de configuracion normativa como prerrogativa esencial de la
democracia, ha afirmado la Corte, no estd concebida bajo la férmula clasica del Estado de
derecho y de la soberania nacional para un legibus solutus67F153F153F154, porque el
legislador bajo el Estado constitucional, alin con el poder que le es reconocido y que el juez
constitucional habra de preservar, se encuentra sujeto a los valores, principios y derechos
constitucionales de la organizacién politico institucional, debiendo también asegurar la
proteccion ponderada de todos los bienes juridicos involucrados, siguiendo los principios de
razonabilidad y proporcionalidad frente a las finalidades para los cuales fueron
concebidos68F154F154F155.

1. Entonces, el Congreso de la Republica no dispone de una potestad omnimoda, ni arbitraria
en materia procesal, “sino que en su ejercicio para elegir, concebir y desarrollar la ley con la



que regula los distintos procesos debe someterse a los limites que impone la
Carta”69F155F155F156. Esto significa que la competencia general conferida por el
constituyente “permite una regulacién variada de los diferentes procesos, en razén de los
bienes juridicos objeto de proteccién y a las distintas finalidades perseguidas en cada
caso”70F156F156F157, sin embargo, al no ser dicha facultad absoluta, se debe ejercer “de
acuerdo con la naturaleza de la accién o recurso respectivo”71F157F157F158 y tampoco
podria impedir “el desarrollo y desempefio cabal de una entidad de rango
constitucional”72F158F158F159, por cuanto “si bien es cierto que el legislador cuenta con
atribuciones para establecer los recursos ordinarios y extraordinarios que preceden contra
las decisiones judiciales, ello no implica que pueda modificar las caracteristicas esenciales de
cada uno de ellos”73F159F159F160.

1. Esta corporacién74F160F160F161 ha agrupado dichos limites constitucionales en cuatro
categorias, a saber: a) la fijacidon directa por la Constitucion de determinado recurso o tramite
judicial75F161F161F162; b) el cumplimiento efectivo de los fines esenciales del Estado y los
principios, particularmente, de la administracidn de justicia76F162F162F163; c) la vigencia
de los derechos fundamentales como las garantias que conforman el debido proceso, la
igualdad y el acceso a la justicia, entre otros77F163F163F164; y d) la satisfaccidn de los
principios de razonabilidad y proporcionalidad78F164F164F165.

1. Por Ultimo, también la Corte ha observado que “los derechos fundamentales no pueden
entenderse de manera absoluta y, por tal razdn, el legislador, en ejercicio de su potestad de
configuracién normativa, en el disefio de los procedimientos puede prescindir de etapas,
recursos, tramites e instancias, siempre y cuando su determinacién atienda a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad”79F165F165F166.

La igualdad procesal (juicio integrado), el debido proceso, el acceso a la justicia y la
prevalencia del derecho sustancial. Reiteracidn de jurisprudencia

La igualdad procesal y el juicio integrado80F166F166F167

1. La Corte81F167F167F168 ha sefialado que en la Constitucién la igualdad tiene una triple
naturaleza, toda vez que es un valor82F168F168F169, un principio83F169F169F170 y un
derecho fundamental84F170F170F171, por lo cual se le ha considerado como “uno de los
pilares sobre los cuales se soporta el Estado colombiano”85F171F171F172. Bajo la
concepcion aristotélica86F172F172F173 ha reconocido que el principio de igualdad “no
supone un mandato de simetria absoluta en el trato y en la proteccidon que deben recibir las
personas y situaciones. Por consiguiente, el trato desigual no siempre es contrario a la Carta
Politica”87F173F173F174. Del articulo 13 constitucional ha deducido variados contenidos
normativos que ordenan:

“(i) la igualdad ante la ley, comprendida como el deber estatal de imparcialidad en la
aplicacion del derecho frente a todas las personas; (ii) la prohibicién de discriminacién,
previsidon que dispone que las actuaciones del Estado y los particulares no deban, prima



facie, prodigar tratos desiquales a partir de criterios definidos como “sospechosos” vy
referidos a razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica
o filoséfica; y (iii) un mandato de promocion de la igualdad de oportunidades o igualdad
material, comprendido como el deber de ejercer acciones concretas destinadas a beneficiar a
los grupos discriminados y marginados, bien sea a través de cambios politicos a prestaciones
concretas. A este mandato se integra la cldusula constitucional de promocién de la igualdad,
qgue impone al Estado el deber de proteger especialmente a aquellas personas que por su
condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta, al igual que sancionar los abusos que contra ellas se cometan”88F174F174F175.

1. A la igualdad se le ha asignado dos dimensiones: una formal89F175F175F176, segun la
cual no se distinga entre sujetos y excluya toda forma de discriminacién directa o indirecta,
que implica para el Estado “el deber (...) de abstenerse de concebir normas que disenen,
promuevan o ejecuten medidas o interpretaciones del derecho, que conduzcan a agravar o
perpetuar la situacién de exclusidon, marginacion o discriminacién de grupos tradicionalmente
desventajados en la sociedad”90F176F176F177. Otra material91F177F177F178, que opera
cuando “por las condiciones de los sujetos implicados en la regulacidn, se torna imperativo
discriminar positivamente (...). Esto, a partir del supuesto de la diferencia, como forma de
garantizar condiciones de igualdad real y efectiva, de tener un trato con resultados
equiparables por (...) la ley. Es un principio destinado a incluir (...) reglas que permitan
superar las desigualdades que, de hecho, enfrentan diversos grupos tradicionalmente
discriminados o marginados, o las personas que (...) se encuentran en situacion de
vulnerabilidad o debilidad manifiesta”92F178F178F179. Asi las cosas, tales dimensiones
exigen que los derechos, privilegios, deberes y cargas se distribuyan de manera justa y
equitativa93F179F179F180.

1. A las mismas se le han sumado la igualdad como concepto relacional, ya que su estudio
presupone “la determinacién de una [comparacién], caracteristica o elemento comdn entre
dos situaciones, personas o grupos poblacionales”94F180F180F181 y como concepto
relativo, porque “ninguna situacion, persona o grupo son idénticos a otros vy, (...) por tanto,
determinar la igualdad y la desigualdad supone siempre un juicio de valor sobre cual
caracteristica o propiedad resulta relevante para establecer el examen de igualdad requerido
para las normas procesales”95F181F181F182.

1. Lo anterior ha permitido a la Corte96F182F182F183 sostener que las situaciones de
igualdad o desigualdad entre las personas o los supuestos “no son nunca absolutas sino
siempre parciales”97F183F183F184. El principio de igualdad no exige que el legislador brinde
un trato “mecdanico y matematicamente”98F184F184F185 paritario o que establezca “una
multiplicidad de regimenes juridicos atendiendo todas las diferencias”99F185F185F186. Al
contrario, el legislador esta autorizado para “ordenar de manera similar situaciones de hecho
diferentes”100F186F186F187, en la medida en que dicho tratamiento se fundamente “en un
criterio de comparacién101F187F187F188 y sean razonables en atencidn a la finalidad que la



norma en particular persiguel02F188F188F189". Entonces, el examen de violacién a la
igualdad o la mejor forma de aplicar este principio no parte “de presupuestos idénticos, ni
tampoco de situaciones por completo diferentes, sino que se efectla en relacién con
igualdades y desigualdades parciales, a partir de propiedades relevantes desde el punto de
vista juridico-constitucional”103F189F189F190.

1. Ello ha derivado en cuatro mandatos especificos104F190F190F191 aplicables a normas
qgue otorgan derechos105F191F191F192 e imponen deberes y cargas106F192F192F193: “(i)
un mandato de trato idéntico a destinatarios que “se encuentren en circunstancias
idénticas "'107F193F193F194; (ii) un mandato de trato diferente a destinatarios “cuyas
situaciones no comparten ningdn elemento en comin 108F194F194F195; (iii) un mandato de
trato similar a destinatarios “cuyas situaciones presentan similitudes y diferencias, pero las
similitudes sean mas relevantes a pesar de las diferencias " 109F195F195F196; y, por ultimo,
(iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren en una posicién en
parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias s[o]n mas relevantes que
las similitudes '110F196F196F197".

1. Ahora bien, el mandato en virtud del cual toda persona puede ejercer sus derechos en
igualdad de oportunidades y condiciones dentro de un proceso se manifiesta en el principio
de igualdad procesall1l1F197F197F198. Este mandato supone que “debe existir simetria
para las partes en sus oportunidades de ataque y defensa, (...) probatorias, (...) alegacién y
(...) de impugnaciéon”112F198F198F199.

1. Ello significa que “una norma procesal resulta discriminatoria cuando las personas que
deben tomar parte de una determinada actuacion procesal se verian afectadas positiva o
negativamente por ella, reciben un trato distinto a quienes se encuentran en una situacion
similar, sin que (...) encuentre una justificacién constitucionalmente aceptable. En otras
palabras, un trato legal discriminatorio no se configura frente a las actuaciones procesales en
si mismas, puesto que estas, en tanto actos juridicos sucesivos en el tiempo, son diferentes
entre si por naturaleza; un trato legal discriminatorio surge entre las personas relacionadas
con dichas actuaciones procesales. Una determinada regulacién legal del proceso resultara
lesiva del principio (...) de igualdad, cuando las personas que se relacionan (...) con tal
proceso son tratadas por la ley en forma diferente, a pesar de que deberian recibir un trato
igual por mandato de la Constitucién”113F199F199F200.

1. No obstante, la simetria procesal “no es absoluta y existen circunstancias que permiten
tratos diferentes sin que ello viole la igualdad procesal. Surgen al menos tres circunstancias
(...). Primero, la igualdad procesal no puede solo analizarse desde las garantias o instancias
aisladas, se debe ver desde el procedimiento como un todo. (...) Segundo, otro factor (...) es
la disparidad real y material que existe entre las partes procesales. (...). Tercero, el



parametro con el cual se mide la igualdad procesal varia cuando existe informacién
asimétrica entre las partes procesales o cuando los incentivos que tienen para actuar son
diversos. (...) En suma, el parametro con el cual se mide el respeto del principio de igualdad
procesal no siempre es el mismo, pues depende del proceso en el cual se inserta la norma
gue aparentemente establece una desigualdad evaluado como un todo, es decir, visto en
contexto”114F200F200F201.

1. De manera que una norma acusada de desconocer el principio de igualdad procesal no
contraviene la Constitucion cuando: “(i) el derecho al debido proceso de las partes procesales
se mantiene incélume; y (ii) se privilegien principios como la celeridad (...) y el principio de
economia procesal. Ademas, (...) debe analizar (iii) el prototipo del esquema procesal
adoptado, (iv) la pretension de proteger a la parte débil de la relaciéon procesal y (v) la
bldsqueda de la superacion de anomalias como la informacién asimétrica y los incentivos
para impedir o retardar el impulso del proceso”115F201F201F202. Por el contrario, cuando la
Corte encuentra que la simplificacion del tramite judicial “envuelve la anulacién del derecho
en funcién del cual fue instituida la garantia o el mecanismo procesal, ha declarado la
inexequibilidad de la respectiva disposicion”116F202F202F203.

1. Para examinar las razones de inconstitucionalidad por violacidon del principio de igualdad la
jurisprudencia constitucional ha desarrollado el juicio integrado de
igualdad117F203F203F204. Este impone, en primer lugar, determinar la existencia de una
afectacién prima facie al principio de igualdad, verificando si la norma afecta una posicion
juridica adscrita prima facie al principio de igualdad118F204F204F205, para lo cual (i) se
define el criterio, término 0 patrén de comparacion -tertium
comparationis-119F205F205F206, que involucra personas, elementos, hechos o situaciones y
(ii) se valora si, conforme a dicho criterio de comparacién, los sujetos y situaciones son
comparables desde la perspectiva factica y juridical20F206F206F207, por lo que se ha
determinado que existe una afectacién prima facie si la norma objeto de control prevé una
carga o beneficio diferenciado entre sujetos comparables121F207F207F208. A estos dos
pasos iniciales del juicio integrado de igualdad la Corte se refirié profusamente al estudiar la
aptitud sustantiva de la demanda.

1. En segundo lugar, establecer si se encuentra constitucionalmente justificada, para lo cual
se debe definir la intensidad del juicio (débil, intermedio o estricto)122F208F208F209, a
partir del grado de libertad de configuracidn que la Constitucién reconoce al legislador en
funcién de: (i) la materia reguladal23F209F209F210, (ii) los valores, principios y derechos
fundamentales comprometidos124F210F210F211, (iii) los sujetos perjudicados o beneficiados
por la medida procesall25F211F211F212 vy, (iv) el precedente
constitucionall26F212F212F213. Y, en tercer lugar, se habra de determinar si la carga o
beneficio diferenciado que impone la medida esta justificada constitucionalmente a partir de
la aplicacién del juicio de proporcionalidad, por lo que el juez debe valorar si la medida
legislativa satisface las exigencias de los subprincipios de idoneidad, necesidad y



proporcionalidad en sentido estricto, cuyo alcance varia segun la intensidad del
escrutiniol27F213F213F214.

1. El test débil esta dirigido a verificar que “la actividad legislativa se ejerza dentro del marco
de razonabilidad y que, por ende, no se adopten decisiones arbitrarias y
caprichosas”128F214F214F215. En esa medida, el juez debe valorar: (i) “si la finalidad y el
medio utilizado no se encuentran prohibidos por la Constitucién”129F215F215F216 y (ii) si es
“idonea o adecuada para alcanzar el objetivo propuesto”130F216F216F217. Por regla
general, este juicio se aplica a “materias en las que el legislador tiene un amplio margen de
configuracién, como es el caso de aquellas relacionadas con el disefio de los procesos
judiciales”131F217F217F218.

1. En el test intermediol32F218F218F219, el juez debe valorar si la medida legislativa: (i)
persigue una finalidad “constitucionalmente importante”133F219F219F220, (ii) el medio para
lograrlo es “efectivamente conducente”134F220F220F221 y (iii) la medida “no es
evidentemente desproporcionada”135F221F221F222. Este juicio ha sido utilizado de manera
excepcional por esta corporacionl36F222F222F223 para “valorar medidas legislativas
relacionadas con el disefo legal de los procesos judiciales, en aquellos eventos en los que
aquellas entran en fuerte tensién con ciertos derechos (...) fundamentales. (...) Si bien los
procedimientos pertenecen al amplio margen de configuracion legislativa, el grado de
escrutinio judicial se hace mas estricto cuando se alega que a partir de los efectos del
tramite se estaria ante una posible afectacién de derechos constitucionales. En otras
palabras, cuando la Corte evidencia que la regulacién procesal puede afectar estos derechos,
eleva el grado de intensidad del juicio, pasandose del leve al intermediol37F223F223F224".

1. Y en el test estricto, el juez debe valorarl38F224F224F225 si: (i) la finalidad perseguida
por la norma es imperiosa; (ii) si el medio escogido, ademas de ser efectivamente
conducente, es necesario, es decir, si no puede ser reemplazado por otros menos lesivos
para los derechos de los sujetos pasivos de la norma; y (iv) si “los beneficios de adoptar la
medida exceden o no las restricciones impuestas sobre otros valores o principios
constitucionales; es decir si la medida es proporcional en sentido estricto”139F225F225F226.
Por lo general, este juicio es aplicado a “medidas que se fundamentan en criterios
sospechosos de discriminacién, y, precisa la Sala, no existe un precedente acerca de la
aplicacion de este nivel de escrutinio en el disefio de procesos judiciales”140F226F226F227.

El debido proceso

1. Este derecho fundamentall41F227F227F228 comprende “un conjunto de garantias



destinadas a la proteccién del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacién
judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias de
cada juicio”142F228F228F229. Bajo esta concepcidon, se desenvuelve en el principio de
legalidad en la medida que “representa un limite al poder del Estado. De esta manera, las
autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o arbitrariamente, sino Unicamente
dentro de las estrictas reglas procedimentales y de contenido sustancial definidas en Ia
ley229F229F230. La manera de adelantar las diferentes etapas de un tramite, de garantizar
el derecho de defensa, de interponer los recursos y las acciones correspondientes, de cumplir
el principio de publicidad, etc., se encuentra debidamente prevista por el legislador y con
sujeciéon a ella deben proceder los jueces o los funcionarios
administrativos”144F230F230F231.

1. No solo define un cauce de actuacion dirigido a las autoridades, sino también un marco de
estricto contenido prescriptivo que sujeta la produccién normativa del
legisladorl45F231F231F232. De alli que, al disefiar los procedimientos en todas sus
especificidades, no esté habilitado “para hacer nugatorias las garantias que el constituyente
ha integrado a este principio (...). [E]l debido proceso comporta al menos los derechos i) a la
jurisdiccién, que a su vez conlleva las garantias a un acceso igualitario de los jueces, a
obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural (...), de acuerdo con Ia
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida por
la Constitucién y la ley; y (iii) al derecho a la defensa. (...) [Tlambién hacen parte, los
derechos a (iv) las garantias minimas de presentacién, controversia y valoracion
probatorial46F232F232F233; (v) a un proceso publico, llevado a cabo en un tiempo
razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi) y a la independencia e imparcialidad del
juez"147F233F233F234.

1. Tratdndose del derecho de defensa, con su ejercicio se busca “impedir la arbitrariedad de
los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la
activa participacion o representacién de quien puede ser afectado por las decisiones que se
adopten sobre la base de lo actuado. Acorde con ello, (...) es una garantia del debido proceso
de aplicacion general y universal, que “constituyen un presupuesto para la realizacion de la
justicia como valor superior "148F234F234F235. Esta garantia supone “la posibilidad de
emplear todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y pretender una decisiéon
favorable. (...). En virtud de su contenido, todo ciudadano ha de contar con el tiempo y los
medios adecuados para la preparacién de su estrategia y posicion (...). [Clomporta, ademas,
la facultad procesal de pedir y allegar pruebas, de controvertir las que se aporten en su
contra, de formular peticiones y alegaciones e impugnar las decisiones que se adopten
(...)"149F235F235F236.

El acceso a la administracion de justicia



1. Incorporado al ndcleo basico del debido procesol52F236F236F237, este derecho
fundamentall53F237F237F238 involucral54F238F238F239 “la posibilidad reconocida a
todas las personas residentes (...) de acudir, en condiciones de igualdad, ante los érganos de
investigacion, los jueces y los tribunales de justicia, ya sea para demandar la debida
proteccién o el restablecimiento de sus derechos (...), 0 para propugnar por la integridad del
orden juridico con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con
plena observancia de las garantias sustanciales y adjetivas (...). Incorpora (...) una garantia
real y efectiva para los individuos, previa al proceso, que se orienta a asegurar que éste
cumpla con sus cometidos de justicia, previniendo (...) que pueda existir algin grado de
vacio del orden juridico o indefension frente a la inminente necesidad de resolver de manera
pacifica los conflictos155F239F239F240".

1. Implica, por tanto156F240F240F241, “no solo la posibilidad de que toda persona solicite la
proteccion de sus legitimos intereses ante los jueces competentes, sino también de que
pueda contar con reales mecanismos para presentar sus reclamos ante la administracién de
justicia, y obtener una decision de fondo mediante la cual se resuelvan las controversias
sobre los derechos, cargas y obligaciones que le correspondel57F241F241F242. [La Corte]
ha subrayado la importancia de que el acceso a la justicia sea en si mismo, no meramente
nominal o enunciativo, sino efectivo (...)158F242F242F243". Tal definicidon “guarda unidad de
sentido con el alcance que el derecho internacional de los derechos humanos otorga al
derecho a tener un recurso judicial efectivo”159F243F243F244.

1. De esta forma, el acceso a la administracion de justicia comprende, por lo menos, los
derechos160F244F244F245 “(i) de accién o promocion de la actividad jurisdiccional, los
cuales se concretan en la posibilidad de todo sujeto de ser parte en un proceso y de utilizar
los instrumentos que alli se prevén para plantear sus pretensiones (...) en defensa del orden
juridico o de sus intereses (...); (ii) a que la promocidn de la actividad jurisdiccional concluya
con una decisién de fondo en torno a las pretensiones que han sido planteadas; (iii) a que
existan procedimientos adecuados, iddneos y efectivos para la definicion de las pretensiones
y excepciones debatidas; (iv) a que las controversias planteadas sean resueltas dentro de un
término prudencial y sin dilaciones injustificadas, (v) a que las decisiones sean adoptadas con
el pleno respeto del debido proceso, (vi) a que exista un conjunto amplio y suficiente de
mecanismos [acciones y recursos] para el arreglo de controversias, (vii) a que se prevean
mecanismos para facilitar los recursos juridicos a quienes carecen de medios econdémicos y
(viii) a que la oferta de justicia cobije todo el territorio nacionall61F245F245F246".

La prevalencia del derecho sustancial

1. El debido proceso también debe ser interpretado en armonia con el principio de
prevalencia del derecho sustanciall66F246F246F247. En virtud del mismo, “(i) la norma
adjetiva debe buscar la garantia del derecho [sustantivo] y, por ende, no se puede convertir
en una barrera de efectividad de éste; (ii) la regulacion procesal debe propender por la



realizacion de los derechos sustanciales al suministrar una via para la solucién de
controversias (...); (iii) el derecho adjetivo al cumplir una funcién instrumental que no es un
fin en si misma, debe cefirse y estar al servicio del derecho sustancial el cual se debe
privilegiar para proteger las garantias fundamentales”167F247F247F248.

El recurso extraordinario de casacidn civil. Reiteracion de jurisprudencia

1. El articulo 235 de la Constitucion acopid el instituto procesal de la casacion, al sefalar que
dentro de las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia esta la de “1. Actuar como tribunal
de casacion”. Por su parte, el articulo 234, ejusdem, reconoce en dicha corporacion “[A]l
maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria (...)", destacando que ésta dividira la Corte “en
salas y salas especiales, sefialara a cada una de ellas los asuntos que deba conocer
separadamente y determinara aquellos en que deba intervenir la Corte en
pleno”185F252F252F253.

1. En lo que respecta al origen del recurso de casacion esta Corte ha seguido de cerca el
estudio realizado por el profesor Piero Calamandreil86F253F253F254. En este sentido, ha
sostenido que se ubica en el derecho romano, pues alli “se encuentra el fendmeno que
constituye la base de todo el instituto de la casacién y constituye el germen de ella, que es la
extension del concepto de nulidad a los casos mas graves de iniustitia proveniente de errores
de derecho particularmente graves”187F254F254F255.

1. Sin embargo, como instituto juridico procesal se debe buscar en Francia en tanto es en la
obra legislativa de la revolucion donde se “asignd nuevos cometidos y dio nuevos alientos de
expansidn vital a un instituto que ya existia bajo I'ancien régime”188F255F255F256. Fue alli
donde se consagré como un mecanismo extraordinario de revision de la estructura ldgica
interna de la decisién judicial vertida en una sentencia, que tiene como objetivos
primordiales unificar la jurisprudencia nacional, promover la realizacién del derecho objetivo
y la reparacion de agravios inferidos a las partes por la decision189F256F256F257.

1. En términos generales, el recurso de casacion ha sido considerado como “un medio
extraordinario de impugnacién de algunas providencias judiciales, cuya interposicién no
activa una nueva instancia judicial”190F257F257F258. Tal caracter tiene como punto de
partida “la diferenciacién entre las competencias ejercidas por las autoridades judiciales de
instancia y la Corte Suprema cuando se pronuncia como tribunal de
casacion”191F258F258F259.



1. Ha explicado este tribunal que al paso que los jueces de primera y segunda instancia
examinan la conducta de los particulares frente al derecho vigente, ello no sucede al tramitar
el recurso de casacién dado que en este evento “varia el objeto de control, pues el tribunal o
corte de casacion realiza control juridico sobre la sentencia que puso fin a la actuacion de los
juzgadores de instancia, para decidir luego si se ajusta o no a lo ordenado por la
ley”192F259F259F260. Esto supone que en la casacién “se efectla un control de legalidad
sobre los actos del juez para decidir si en ellos se produjo un error in iudicando o un error in
procedendo de tal naturaleza que no exista solucién distinta infirmar, destruir, casar, la
sentencia impugnada”193F260F260F261.

1. Entonces, la institucion de la casacién, como lo reiterd la Corte194F261F261F262, “no es
(...) una tercera instancia, ni un recurso que pueda ser equiparable a los llamados recursos
ordinarios195F262F262F263. Su funcién (...) es mas de orden sistémico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacién del derecho objetivo, por lo cual ha sido
denominado por algunos sectores de la doctrina y la jurisprudencia como
‘nomofilaquia "'196F263F263F264".

1. Constituye, entonces, “un juicio de legalidad limitado y extraordinario, a partir de los
errores en que puedan incurrir los jueces de instancia en la aplicacion del derecho sustancial
frente a las reglas de procedimiento197F264F264F265". También, la Corte ha resaltado el
valor que tiene para proteger los derechos fundamentales, toda vez que “constituye un
instrumento para que el érgano de cierre realice (...) un control material a las sentencias
judiciales y unifique la jurisprudencia como forma de asegurar el mandato constitucional de
igualdad ante la ley”265F265F266

1. En esa medida, su caracter extraordinario y dispositivo le ha permitido sostener que “la
regla general es la improcedencia del recurso; la excepcidn, su procedencia, en los casos
previstos en la ley199F266F266F267. Nétese entonces que en la génesis de este recurso esta
su naturaleza excepcional y por ello su regulacién estricta. La naturaleza de este medio de
impugnacién, asi como el sometimiento de su procedencia al cumplimiento de estrictas
condiciones, se refleja en las normas que lo disciplinan”200F267F267F268. Un disefo abierto
y un acceso universal desnaturalizarian su caracter extraordinario, impactando de manera
frontal en sus fines pero ademas congestionado a tal punto la instancia final que tales fines
resultarian inalcanzables.

1. En la sentencia que se alude, C-213 de 2017, se manifestd igualmente que aun cuando la
naturaleza del recurso extraordinario de casacion civil se ha conservado en las diferentes
regulaciones expedidas sobre la materia, la contenida en el Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012), “evidencia varios cambios que sugieren una comprension distinta de asuntos
histéricamente nucleares”. Asi, se trajo a colaciéon que en la exposicion de motivos del



proyecto de ley presentado al Congreso de la Republica se indicaba que en el nuevo régimen
“se incluyen trascendentales reformas a la casacién para que sea mas accesible
(...)201F268F268F269".

1. También, se advirti6 que se ampliaron los fines de la casacién202F269F269F270 al
establecerse en el articulo 333 del CGP que dicho recursos extraordinario persigue “defender
la unidad e integridad del ordenamiento juridico, lograr la eficacia de los instrumentos
internacionales suscritos por Colombia en el derecho interno, proteger los derechos
constitucionales, controlar la legalidad de los fallos, unificar la jurisprudencia nacional y
reparar los agravios irrogados a las partes con ocasién de la providencia recurrida”.
Determind esta corporacion que “la reconfiguracién legal de los fines de la casacién se
evidencia al considerar que en el régimen juridico preexistente los propdsitos consistian en
unificar la jurisprudencia nacional, proveer la realizacion del derecho objetivo en los
respectivos procesos y procurar la reparaciéon de los agravios causados a las
partes”203F270F270F271. Agregd que se trata de “una variacién importante que exige, a
juicio de la Corte, avanzar en una comprension diferente de la casacién, de una parte, y de
las nuevas figuras que la referida ley ha establecido en esta materia”204F271F271F272.

1. Asi mismo, este tribunal encontrd que las providencias sobre las cuales procede el recurso
de casacién “fue también objeto de modificacion”. En efecto, el articulo 334 del CGP instituye
gue el recurso extraordinario procede contra las siguientes sentencias, cuando son proferidas
por los tribunales superiores en segunda instancia: “1. Las dictadas en toda clase de
procesos declarativos. 2. Las dictadas en las acciones de grupo cuya competencia
corresponda a la jurisdiccién ordinaria. 3. Las dictadas para liquidar una condena en
concreto. Paragrafo. Tratandose de asuntos relativos al estado civil sélo seran susceptibles
de casacion las sentencias sobre impugnacién o reclamacion de estado y la declaracién de
uniones maritales de hecho”.

1. En la mentada C-213 de 2017 también se hizo mencién de la cuantia del interés para
recurrir (art. 338 del CGP): “cuando las pretensiones sean esencialmente econémicas, el
recurso procede cuando el valor actual de la resoluciéon desfavorable al recurrente sea
superior a mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000 smimv). Se excluye la
cuantia del interés para recurrir cuando se trate de sentencias dictadas dentro de las
acciones populares y de grupo, y las que versen sobre el estado civil”. Ello para destacar por
este tribunal las “notables diferencias” con “la regulaciéon precedente” y, concluir, que la
variacion en esta materia “supone la ampliacién tematica significativa de los asuntos que
podrian ser conocidos por la Corte”205F272F272F273.

1. Seguidamente, se hizo alusién a las causales que hacen posible el recurso extraordinario
de casacion (art. 336 CGP), que catalogé esta Corte “en buena medida coincidentes” con las



previstas en el anterior Cédigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de
1970)206F273F273F274: “1. La violacién directa de una norma juridica sustancial. 2. La
violacion indirecta de la ley sustancial, como consecuencia de error de derecho derivado del
desconocimiento de una norma probatoria, o por error de hecho manifiesto y trascendente
en la apreciacién de la demanda, de su contestacion, o de una determinada prueba. 3. No
estar la sentencia en consonancia con los hechos, con las pretensiones de la demanda, o con
las excepciones propuestas por el demandado o que el juez ha debido reconocer de oficio. 4.
Contener la sentencia decisiones que hagan mas gravosa la situaciéon del apelante Unico. 5.
Haberse dictado sentencia en un juicio viciado de algunas de las causales de nulidad
consagradas en la ley, a menos que tales vicios hubieren sido saneados”.

1. Asi, la sentencia C-213 de 2017 hizo énfasis en que a pesar de la similitud de las causales,
el inciso final de la disposicidon transcrita prevé que la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Civil- no podra tener en cuenta causales de casacién distintas de las que han sido
expresamente alegadas por el demandante, “sin embargo, podra casar la sentencia, aun de
oficio, cuando sea ostensible que la misma compromete gravemente el orden o el patrimonio
publico, o atenta contra los derechos y garantias constitucionales”207F274F274F275.

1. Ahora bien, respecto al significado constitucional del recurso extraordinario de casacién,
este tribunal ha determinado que si bien la Carta Politica solo hace mencién en el articulo
235.1, su reconocimiento superior “comporta la obligacién de interpretar esta figura a partir
de una perspectiva que tome en consideracion las diferentes normas de la Carta. (...) [L]a
competencia de la Corte Suprema de Justicia para actuar como tribunal de casacion, no es
aséptica al influjo de la Constitucion”208F275F275F276.

1. En este sentido, con fundamento en decisiones anteriores, esta corporacion ha expresado
que “no solo puede considerarse que esta permitida la existencia de la casacidén dentro de
una competencia legislativa general, sino que se encuentra ordenada de manera directa y
clara en la Carta”209F276F276F277, recabando que la relacién originada en el propio texto
de la Constitucidn entre la Corte Suprema de Justicia y la casacién, convierte a aquella en
“una institucion encargada de una funcién publica del mayor rango, al disponer, de manera
implicita, que a través del recurso se pongan correctivos a la diversidad de las
interpretaciones del derecho por los distintos jueces de la republica, y a las transgresiones en
que éstos puedan incurrir contra la legislacion. Ejercicio (...) de interpretacion y control de
legalidad que consulta la fundamental caracteristica unitaria del Estado colombiano (...). Se
define asi, ese maximo tribunal, con una especialisima funcién politico-juridica que, ademas
de amparo de la legalidad, traduce, el sapiente y bien probado mecanismo judicial, como
medio para construir la certeza juridica en el plano de las decisiones
judiciales”210F277F277F278.



1. Este mecanismo procesal “a pesar de la reducida densidad de la regulacidn
constitucional”211F278F278F279, no involucra para la Corte “un concepto vacio o neutro,
sino que se trata de un instituto cuya naturaleza no puede ser alterada de manera antojadiza
por el legislador”212F279F279F280. Dados los propdsitos de la casacidn, la jurisprudencia
constitucional también ha denotado la importancia que tiene “en el surgimiento del Estado
moderno y en la formacién del Estado de derecho, como una manifestacion de los postulados
de la igualdad ante la ley y de sometimiento de los poderes publicos al orden
juridico”213F280F280F281. Ha aunado a los fines tradicionales de la casacion, como tarea en
el Estado social de derecho el “velar por la realizaciéon del ordenamiento constitucional -no
solamente legal- y, en consecuencia, por la [efectividad] de los derechos fundamentales de
los asociados”214F281F281F282. Esto ultimo, atendiendo el principio de prevalencia del
derecho sustancial215F282F282F283, que constitucionalizé la casacion como mecanismo
para la materialidad de los derechos ciudadanos216F283F283F284.

1. El recurso de casacion es un control juridico realizado por el tribunal supremo de la justicia
ordinaria, con la finalidad de garantizar la unidad e integridad del ordenamiento juridico. La
Constitucion le confiere a la Corte Suprema de Justicia “la competencia de estudiar las
providencias recurridas para lograr la eficacia de los instrumentos internacionales suscritos
por Colombia en el derecho interno, proteger los derechos constitucionales, controlar la
legalidad de los fallos, unificar la jurisprudencia nacional y reparar los agravios irrogados a
las partes con ocasién de la providencia recurrida”219F284F284F285, como se ha explicado.

1. En lo concerniente al control constitucional de la regulacion que desarrolla el recurso de
casacion, la Corte ha determinado que el juzgamiento de los diferentes regimenes procesales
debe tomar en cuenta, como lo demuestra la practica decisional, que su adopcién “i)
constituye una expresiéon de la competencia del Congreso de la Republica para expedir
codigos en todos los ramos de la legislacion (150.2); (ii) concreta la obligacidn constitucional
de establecer las competencias de las diferentes autoridades judiciales (arts. 6 y 116); (iii)
complementa el ejercicio de la atribucion del legislador estatutario para regular la
administracion de justicia; y (iv) desarrolla varias de las dimensiones de los derechos al
debido proceso, a la tutela judicial efectiva y al derecho de acceso a la administracion de
justicia”220F285F285F286.

1. Tratandose del control abstracto de la ley, ha sostenido la Corte, es necesario identificar
“la materia objeto de regulacién, el tipo de competencias constitucionales al amparo de la
cual es expedida, los efectos de las normas juzgadas en contenidos constitucionales de
especial importancia y la densidad de la regulacién constitucional”222F287F287F288. Con
independencia de la conclusion a la que se llegue en cada asunto respecto a la intensidad del
control judicial, la jurisprudencia constitucional ha evidenciado “una orientacién prima facie



[por] un juicio ductil como forma de asegurar el principio democratico, que subyace al
reconocimiento de competencias precisas al legislador en esta materia”223F288F288F289.

1. En este sentido, el precedente constitucional advierte que “i) respecto a los medios de
impugnacién en el curso de procesos judiciales “la Constitucion sefiala simplemente
directrices generales, mas no formulas procesales acabadas que regulen su procedencia y los
requisitos para su interposicion, tramite y decisién"224F289F289F290; (ii) con fundamento
en lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 150 de la Constitucion, es competencia del
Congreso ’“establecer 1los medios de impugnaciéon (..) y los
extraordinarios '225F290F290F291; v (iii) se trata de un recurso extraordinario, [por lo que]
puede concluirse que se encuentra habilitado para definir “qué recursos proceden contra las
decisiones judiciales, asi como los requisitos para que los sujetos procesales puedan hacer
uso de ellos, las condiciones de admisibilidad o de rechazo y la manera en que ellos deben
ser decididos”226F291F291F292.

1. En lo relativo a la casacion aseguré este tribunal que “su regulacién en lo correspondiente
con procedencia del recurso, en razén de la cuantia del interés para recurrir, de la naturaleza
de las sentencias que pude ser objeto de éste; las formas y los términos para su
interposicién, su sustentacion y condiciones de admisibilidad, los tramites del recurso y el
contenido de la decisién, son cuestiones que compete regular al legislador autbnomamente,
aunque respetando los limites (...) sefalados”227F292F292F293.

1. Finalmente, en cuanto a las decisiones susceptibles de impugnarse en sede de casacion, la
Corte reiteré que “como al legislador corresponde dictar las normas procesales, regular el
tramite de los procesos, para concluir que una norma procesal es inconstitucional hay que
demostrar por qué quebranta un mandato de la Constitucién. No basta, por ejemplo, hacer
afirmaciones sobre la igualdad en sentido abstracto, porque esta clase de razonamientos
llevaria a sostener tesis ostensiblemente absurdas, como la de que todos los asuntos se
sometieran al mismo tramite. (...) A todo lo cual, cabria agregar que tampoco la inexistencia
de un recurso contra una providencia, implica que se viole el derecho de toda persona para
acceder a la administracién de justicia (art. 229 de la Constitucion). La ley procesal al fijar el
tramite de cada asunto, establece los recursos. Y si en un caso, como lo permite el articulo
31, determina que una sentencia sea inapelable, no por ello quebranta la Constitucion, y
concretamente el art. 229"228F293F293F294.

El asunto sub examine. La expresién demandada es compatible con la igualdad procesal, el
debido proceso, el acceso a la administracién de justicia y la prevalencia del derecho
sustancial

1. Corresponde a la Corte examinar si el articulo 346 del CGP al establecer que contra el auto



que inadmite la demanda de casacion civil no procede recurso -reposicidn-, viola el principio
de igualdad procesal, ya que fue previsto para otras actuaciones judiciales similares, a saber,
autos (iii) inadmisorios de demandas de casacidon (rechazo) en otras especialidades de la
jurisdicciéon ordinaria231F294F294F295, lo cual encuentra el accionante termina por
repercutir en el desconocimiento del debido proceso, acceso a la administracion de justicia y
la prevalencia del derecho sustancial233F295F295F296.

1. Como se explicé, las situaciones de igualdad o desigualdad entre las personas o
situaciones al no ser nunca absolutas sino siempre parciales, han derivado en varios
mandatos especificos aplicables a normas legales, los cuales serviran de parametro a efectos
de determinar la procedencia del test de comparacion, en el supuesto iii) alegado por el
accionante. En consecuencia, superado el tercio de comparaciéon se procedera, previa
determinacién de la intensidad del juicio a aplicar, a estudiar si la diferencia de trato esta
constitucionalmente justificada, es decir, si los supuestos objeto de la comparacidn ameritan
un trato diferente al dispensado por la nhorma legal acusada.

Determinacidn de la intensidad del juicio de igualdad a aplicar

1. Para determinar si la diferencia de trato se encuentra constitucionalmente justificada se
dard aplicacion al juicio de proporcionalidad en la intensidad leve, como ha procedido esta
Corte en asuntos similares segun se expuso en la parte dogmatica de esta decisidn.

1. La jurisprudencia constitucional ha evidenciado la amplia potestad de configuracién
legislativa para definir los procedimientos judiciales y sus limites constitucionales, entre
otros, si determinado recurso tiene o no cabida respecto de cierta decisién, segln su
evaluacion sobre la necesidad de establecer tal distincion, sin que por el solo hecho de
hacerlo se quebrante la Constitucidn. Se debe insistir que el control constitucional de los
regimenes procesales debe tener en cuenta que su adopcién responde a una expresién de
las funciones del Congreso de la Republica para expedir cdédigos en todos los ramos de la
legislacion.

1. Tratandose de la regulacién de la casacidn la Constitucion solamente instituye directrices
generales, por lo que se justifica la competencia del legislador para establecer ciertas
restricciones a los recursos que procedan contra las providencias judiciales, siempre bajo los
limites constitucionales. De alli que la Corte ha evidenciado una orientacidon en principio por
un juicio ductil como forma de garantizar el principio democratico y tacito al reconocimiento
de competencias precisas al legislador en materia del disefio de los procedimientos
judiciales.



1. En esta ocasion el juicio débil también se justifica en que inicialmente el grado de
afectacion de las garantias constitucionales no se expone intenso, al no apreciarse que se
comprometa de manera profunda la efectividad de los principios y derechos constitucionales
mencionados por el accionante.

1. Debe anotarse que la facultad para inadmitir la demanda de casacién finalmente se
encuentra delimitada por las causales expresas, la necesaria fundamentacion, la emisién por
la totalidad de los magistrados integrantes de la Sala y la adopcidén por el maximo érgano de
la jurisdiccion ordinaria como es la Corte Suprema de Justicia. Adicionalmente, la naturaleza y
alcance del recurso de reposicion termina esencialmente por insistir en los planteamientos
iniciales del recurrente.

1. Ahora bien, aunque esta corporacién en algunas ocasiones ha aplicado un test intermedio
lo ha sido de manera excepcional y bajo unas caracteristicas que difieren sustancialmente a
los que se presentan en esta oportunidad, dadas fundamentalmente en que restringian
significativamente la efectividad de las garantias procesales constitucionales, lo que a
primera vista permitia avizorar que comprometia de forma notoria y sustancial los elementos
cardinales del proceso y generaba fuertes tensiones entre valores, principios y derechos.

1. A continuacién, la Corte procedera a verificar i) si la finalidad y el medio utilizado no se
encuentran prohibidos por la Constitucidn vy ii) si es iddnea o adecuada para alcanzar los
objetivos propuestos.

(i) La finalidad y el medio empleado no se encuentran prohibidos por la Constitucion

1. De acuerdo con el tramite legislativo que surtié el proyecto de ley 159 de 2011 Senado y
196 de 2011 Camara, el cual luego de ser sancionado como ley de la republica se convirtié
en el actual Cédigo General del Proceso, puede constatarse lo siguiente:

a. Desde la exposicion de motivos se dejo claro que la finalidad perseguida por el proyecto de
ley consistia en garantizar una verdadera tutela efectiva de los derechos, de manera que los
procesos tengan una duracién razonable sin detrimento de la garantia de los justiciables,
para que los ciudadanos adquieran mayor confianza en un 6rgano judicial célere que
administre justicia y disminuya la congestion judicial latente en el pais. Se puso de presente
la desjudicializacion de asuntos, la introduccién de sistemas orales, el transito de todos los
procesos declarativos en verbales, entre otros281F296F296F297.

b. Durante el tramite del proyecto de ley en la Camara de Representantes, el articulo 346
contemplaba expresamente la posibilidad de interponer el recurso de reposiciéon contra el



auto que inadmite la demanda de casacion282F297F297F298.

c. En el informe de ponencia para primer debate en la comisién primera del Senado de la
Republica (tercer debate), se indicé como finalidad relevante el fortalecimiento del rol de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, dado que se amplié la procedencia del
recurso de casacién no solo a los procesos verbales sino a todos los declarativos. Ademas, en
procura de facilitar el trabajo de la sala de casacién, se permitié descartar el estudio de
demandas de casacién que sustancialmente no merezcan el esfuerzo de la Corte, esto es, la
inadmision de la demanda de casacion a partir del principio de seleccion. Respecto al articulo
346 censurado, se elimind expresamente la posibilidad de presentar el recurso de reposicion
contra el auto que inadmite la demanda de casacién por razones formales, lo cual se
fundamento en la necesidad de evitar la litigiosidad en esta sede y de reivindicar la autoridad
de las decisiones proferidas en ese escenario por la Sala de Casacién Civil283F298F298F299.

d. En el tercer y cuarto debate cumplido en el Senado de la Republica fue aprobado el
articulo 346 con la modificacion de que no procede recurso contra el auto que inadmite la
demanda de casacidn por criterio formal e incluir situaciones de hecho o de derecho que no
fueron expuestas en las instancias procesales. Ello motivé que este articulo fuera conciliado
y, finalmente, acogido el texto aprobado en el Senado284F299F299F300.

1. Como lo expuso la Corte frente a la expedicién de Cdédigo General del Proceso, se
presentaron varios cambios que incluyen importantes reformas a la casacion civil para
hacerla mas accesible a los ciudadanos. De este modo, i) se ampliaron los fines de la
casacion -reconfiguracion legal- (art. 333), ii) las providencias sobre las cuales procede el
recurso extraordinario fue objeto de modificacién -dictadas en toda clase de procesos
declarativos- (art. 334), iii) al igual la cuantia del interés para recurrir que supone una
ampliacion tematica significativa de los asuntos que podria conocer la Corte Suprema de
Justicia- (art. 338) y iv) dentro las causales que hacen posible el recurso extraordinario se
permite la posibilidad de casar la sentencia aun de oficio cuando sea ostensible que
comprometa gravemente el orden o el patrimonio publico, o atente contra los derechos y
garantias constitucionales- (art. 336)285F300F300F301.

1. Asi, encuentra esta corporaciéon que la finalidad que persigue la medida legislativa de no
hacer procedente el recurso contra el auto que inadmite la demanda de casacion, se centra
en fortalecer el principio de celeridad para evitar la congestién judicial que aqueja a la
jurisdiccion ordinaria en la especialidad civil, asi como impedir el uso inadecuado del recurso
extraordinario ante dilaciones injustificadas, de forma que las decisiones emitidas en las
instancias ordinarias adquieran firmeza para otorgar confianza y seguridad juridica a los
asociados, como categorias propias del Estado de derecho286F301F301F302.

1. Esta finalidad y el medio empleado es constitucional al hacer efectivo el debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas (art. 29 superior), que los términos procesales se
observen con diligencia y su incumplimiento sea sancionado- (art. 228 superior), el acceso



oportuno a la administracion de justicia (art. 229 superior) y la garantia de los principios
eficacia, economia y celeridad de la funcion administrativa (art. 209
superior)287F302F302F303. Este tribunal, desde sus primeras decisiones, ha identificado la
celeridad como uno de los principios que debe regir la administracion de justicia bajo la
Constituciéon de 1991288F303F303F304. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que el
principio de celeridad fue recogido por la ley estatutaria de la administracion de justicia en el
articulo 42, tanto en su versién original (ley 270 de 1996)289F304F304F305 como en la
reforma introducida por la Ley 1285 de 2009290F305F305F306, en cuyas ocasiones la Corte
avalo la constitucionalidad de la inclusiéon del mencionado principio al corresponder a un
desarrollo de los articulos superiores mencionados.

(i) Idoneidad o adecuacién para alcanzar los objetivos propuestos

1. La Corte considera que la prohibicidn expresa consistente en que contra el auto que
inadmite la demanda de casacidn civil no procede recurso, constituye un medio idéneo o
adecuado para lograr la finalidad constitucional de la celeridad procesal que, como se recogio
en los antecedentes legislativos, busca evitar la litigiosidad innecesaria y la congestidn
judicial en sede de casacion civil, maxime cuando dicha providencia es proferida por los
magistrados que integran la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, 6rgano
limite de esa jurisdiccion ordinaria. Ello permite blindar, a la vez que reivindicar, la autoridad
de esa sala para proferir una decisién, cuando es el recurrente quien incumple la carga
procesal de satisfacer los requisitos de forma que han sido establecidos por el legislador ante
la naturaleza extraordinaria y rigurosa que tiene la casacidn civil.

1. Como lo informé el Consejo Superior de la Judicatura en el tramite de intervencion
ciudadana en el presente asunto, la interposicidn del recurso extraordinario de casacion civil
representa una demanda significativa en la Sala de Casacidn civil, incluso con posterioridad a
la expedicion del Coédigo General del Proceso, observados los cuadros de ingresos y egresos
reportados durante los afios 2015 a 2019. A partir de la ampliacion de su procedencia en el
Cddigo General del Proceso, se ha incrementado la presentacion de demandas de casacion
que tienen que ser verificadas desde su admisidn, para que los esfuerzos de la Corte
Suprema de Justicia se centren en impulsar las finalidades especificas de la casacién en esta
especialidad.

1. El trato diferenciado que la medida otorga a los usuarios de la administracion de justicia,
en consideracion a si tienen acceso a la interposicién de recurso de reposicién contra el auto
inadmisorio de la demanda de casacidn, que no selecciona o declara desierto, es una medida
efectivamente conducente para brindar celeridad y seguridad juridica al tramite del recurso
extraordinario y asi materializar el acceso a la justicia -confianza legitima y seguridad
juridica-, indispensable para el ejercicio de las libertades y asegurar la vigencia de un orden
justo. Lo anterior, aunque también pudiera predicarse de las salas de casacién laboral y
penal la existencia de una congestién judicial.



1. La medida legislativa no se debe mirar de forma aislada sino dentro del contexto de la
reforma legal introducida al Cédigo General del Proceso. El no permitir la interposicion de
recurso facilita otorgar mayor celeridad en el proceso, por lo que es idonea o adecuada la
adopcién de la norma al fin constitucional ya que potencializa el derecho de acceso a una
tutela judicial efectiva, al evitar dilaciones prolongadas y la resolucién a las partes sobre sus
derechos.

1. Garantizar una adecuada administracién de justicia implica también una correspondencia
con el principio de celeridad, que aunque corresponda solo a uno de los elementos
fundamentales en el proceso de impartir justicia, permite que las decisiones que se adopten
también puedan ser eficaces, esto es, que contengan una resolucidn clara, cierta, motivada y
juridica de los asuntos, en la pretensién de maximizar el valor de la justicia y que resulte mas
favorable al logro y realizacion del derecho substancial.

1. Aunque se sostuvo que las finalidades generales del recurso de casacién son comunes a
las tres especialidades -laboral, penal y civil-, sin embargo, observados los procedimientos
establecidos el legislador puede regular de forma diferente los procesos con base en los
diversos bienes juridicos objeto de proteccion306F306F307. Como se sostuvo en la sentencia
C-203 de 2011, “cada régimen procesal del recurso de casacidn, sea este civil, penal, laboral,
esta sometido a reglas especificas, por responder a principios y bienes juridicos (...) que
reportan sus caracteristicas y reclaman diversos mecanismos de proteccién, diversas
garantias y, en esa medida, diversos tratamientos normativos”.

1. Asi, por ejemplo, en la especialidad laboral los bienes juridicos que protegen se relacionan
directamente con valores, principios, derechos y obligaciones constitucionales, reconocidos
también en los convenios internacionales del trabajo, que comprenden a los trabajadores, a
la sequridad social, a los pensionados, a los sindicalizados, entre otros293F307F307F308. Por
su parte, en la especialidad penal, el bien juridico comprometido por excelencia es la libertad
personal y de locomocioén, involucrando también la presuncion de inocencia, el debido
proceso, los derechos de las victimas, etc.308F308F309. Por ultimo, en la especialidad civil
los bienes juridicos comprometidos mayoritariamente corresponden a temas econdmicos,
asociados a contratos civiles y comerciales, a bienes muebles e inmuebles, a temas
patrimoniales que inciden en los integrantes de la familia, también agrarios, aun cuando
también comprometa el estado civil de las personas.

1. Lo anterior, permite a la Corte afirmar que en las especialidades laboral y penal los bienes
juridicos comprometidos en principio son derechos constitucionales de mayor afectacién,
motivo que justifica la conducencia de la medida adoptada en la especialidad civil, y que fue



consagrada en ejercicio de la potestad de configuracién del procedimiento judicial.

1. En suma, la Sala Plena ha podido determinar a partir de un juicio dudctil de
proporcionalidad que la expresién demandada resulta valida a la luz del principio y derecho a
la igualdad procesal.

El no desconocimiento del debido proceso, el acceso a la administracion de justicia y la
prevalencia del derecho sustancial

1. Respecto al debido proceso este tribunal ha admitido que “algunas garantias procesales -y
entre ellas el derecho de defensa y contradiccidn- no son absolutas y pueden ser limitadas
por el legislador, siempre que no se vea afectado su nucleo esencial, la limitacién responda a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, y no se desconozcan otros derechos
fundamentales. En todo caso, ha sefialado que la funcién tanto de legislador como del juez
constitucional, es tratar de lograr que todos los principios y derechos que eventualmente
puedan entrar en tensién a la hora de regular los términos judiciales sean garantizados en la
mayor medida posible”150F309F309F310. De igual modo, ha sefialado que su consagracion
como derecho fundamental “no puede derivarse, en manera alguna, una idéntica regulacion
de sus distintos contenidos para los procesos que se adelantan en las distintas materias
juridicas, pues en todo aquello que no haya sido expresamente previsto por la Carta, debe
advertirse un espacio apto para el ejercicio del poder de configuracion
normativa”151F310F310F311.

1. Tratandose del ejercicio de la funcién publica de administrar justicia, ha reiterado esta
corporacionl62F311F311F312 que “debe ser eficaz, es decir, que debe garantizarse una
administracion de justicia pronta y cumplida, lo que se concreta en el principio de la
celeridad, deducido del mismo articulo 228 superior, al establecer que ‘[l]Jos términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”. || Por lo
anterior, (...) ha reconocido como derecho fundamental de las personas “tener un proceso
agil y sin retrasos indebidos '163F312F312F313, que se instituye en premisa basica de la
efectividad del derecho a la administracién de justicia (...)"164F313F313F314.
Adicionalmente, ha indicado que el derecho de acceso a la justicia “no es ilimitado y
absoluto, pues la ley contempla ciertas restricciones legitimas en cuanto a las condiciones de
modo, tiempo y lugar para impulsar las actuaciones judiciales o
administrativas”165F314F314F315.

1. De esta manera, en el presente asunto es evidente que pueden entrar en tensidn
diferentes derechos que hacen parte del debido proceso y del acceso a la administracion de
justicia, a saber, el derecho a la defensa y contradiccion con respecto al principio de



celeridad del proceso, al restringirse alguno de aquellos frente al otrol174F316F316F317.
Frente a esta colisidn la Corte ha indicado175F317F317F318 “como punto de partida que el
derecho al debido proceso, como todos los derechos fundamentales, no es un derecho
absoluto. Su ejercicio (...) puede ser objeto de limitaciones que resultan ser necesarias para
realizar otros principios superiores o para garantizar otros derechos fundamentales que en
cierto momento pueden verse confrontados con aquel’, tales como la celeridad procesal, el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y el derecho al acceso a la
justicia76F318F318F319".

1. Posibilidad de limitacion que encuentra sentido si se entiende que un enfoque seguln el
cual no fuera factible restringir el derecho de defensa, llevaria a situaciones extremas que
harian imposible avanzar el proceso para llegar al cometido de esclarecer la verdad, ademas
de hacer nugatorio el debido proceso sin dilaciones injustificadas y su resolucién en un plazo
razonablel77F319F319F320. Sin embargo, los principios de celeridad y eficiencia deben
encontrar un punto de equilibrio con el debido proceso -derecho a la defensa y a impugnar
las decisiones-, que “puede ser disefiado de muy diferentes formas”178F320F320F321 y con
sujecién al juicio de proporcionalidad179F321F321F322.

1. En la sentencia C-319 de 2013180F322F322F323 se afirmé que “es comin que, con el
animo de otorgar mayor dinamica al sistema de administracién judicial, tradicionalmente
signado por su lentitud e incluso mora en la resolucidon definitiva de los conflictos, el
legislador opte por prescindir de determinadas etapas o por eliminar la posibilidad que las
partes presenten determinados recursos”. En el analisis de constitucionalidad de este tipo de
medidas, ha manifestado de manera general que “son expresiones constitucionalmente
validas del amplio margen de configuracion legislativa, a condicion de que se muestren
razonables y proporcionadas (...). Asi, se ha considerado por la jurisprudencia que “es usual
que las reformas legales que busquen disminuir la duracién de los procedimientos judiciales
apelen a la reduccién de términos judiciales o, inclusive, a la eliminacién de etapas, lo cual
puede llegar a actuar en desmedro de las posibilidades de las partes para controvertir (...)
las decisiones que se adopten en el tramite. En estos casos, se ha considerado (...) que
limitaciones, proporcionadas y razonables, a las oportunidades de contradiccion y defensa,
no se oponen prima facie a la Constitucion, cuando estas estan enfocadas a evitar las
dilaciones injustificadas en los procedimientos judiciales. No obstante, tales restricciones a la
oportunidad y/o duracién de los términos para el ejercicio de los derechos de contradiccion y
defensa no pueden ser de una entidad tal que se muestren incompatibles con el nudcleo
esencial del derecho fundamental al debido proceso 181F323F323F324".

1. De este modo, la Corte determind en la sentencia mencionada que “el legislador estd
facultado para fijar modelos de procedimientos que prescindan de determinadas etapas o
recursos, a condicién que (i) la limitacion no verse sobre una instancia procesal prevista
especificamente por la Constitucién; (ii) la restriccién correspondiente cumpla con criterios
de razonabilidad y proporcionalidad; y (iii) la limitacién no configura una barrera injustificada



para el acceso a la administracién de justicia”182F324F324F325.

1. Por su parte, en la sentencia C-443 de 2019183F325F325F326 se manifestd que cuando la
Corte ha encontrado que la simplificacion del tramite judicial involucra la anulacion del
derecho en funcién del cual fue instituida la garantia o el mecanismo procesal, se ha
declarado la inexequibilidad de la disposicion. De esta forma, ha establecido que el analisis
de constitucionalidad de las medidas que regulan la estructura y el funcionamiento de los
procesos judiciales con el propdsito de garantizar la consecucién de un plazo razonable y la
descongestion en el sistema judicial debe tener en cuenta las siguientes variables:

“(i) el control constitucional debe partir del reconocimiento de las potestades con las que
cuenta el legislador para disefar los mecanismos encaminados a materializar los principios
de economia y celeridad en el marco de los procesos judiciales, y de su comprensién a partir
de la propia logica y de los propésitos asignados por el Congreso a estos mecanismos; (ii)
esta aproximacion debe ser confrontada con un analisis prospectivo de la disposicién legal,
orientado a identificar y evaluar sus efectos directos e indirectos en el proceso judicial objeto
de la regulacién, en el despacho o corporacion que los tiene a su cargo, y en el sistema
judicial en su conjunto; a la luz de esta pauta, las medidas que disponen directamente la
simplificacion de los tramites que se surten en la rama judicial, en principio resultan
compatibles con los principios de economia y celeridad y con el derecho a un plazo
razonable, mientras que las medidas que condicionan el acceso a los instrumentos del
sistema al cumplimiento de un carga, o las de tipo sancionatorio, exigen un analisis
exhaustivo e integral; (iii) finalmente, para evaluar la constitucionalidad de las disposiciones
legales que al promover la celeridad en los procesos judiciales podrian poner en peligro el
derecho al debido proceso o el derecho de acceso a la justicia, se tienen en cuenta dos
pautas basicas: primero, en el marco de un ejercicio de ponderacién, se debe confrontar la
contribucién de la medida legislativa a la materializacién del derecho al plazo razonable de
los procesos y a la descongestion de la rama judicial, con el sacrificio iusfundamental
generado por la medida; y segundo, debe establecerse si las normas legales que limitan las
garantias procesales preservan el sustrato del derecho subyacente, y si las medidas
restrictivas, correccionales o sancionatorias que se imponen en el marco del proceso judicial
para racionalizar el acceso a los instrumentos del sistema, resultan consistentes con el
comportamiento procesal del sujeto afectado”184F326F326F327.

1. Ingresando al fondo del asunto, la expresion cuestionada no se expone arbitraria, sino que
puede advertirse que se soporta en los principios de razonabilidad y proporcionalidad, que
justifican el trato diferenciado otorgado por el legislador a la casacién civil respecto a las
demas especialidades, esto es, laboral y penal. El legislador al poseer una mayor amplitud en
el disefio de los procedimientos judiciales esta habilitado para establecer modelos que
prescindan de determinados recursos en la busqueda de asegurar la celeridad y eficacia del
tramite por razones de economia295F327F327F328, y respondan aun cuando partan de un
comln denominador a las particularidades de los regimenes en que se inscriben -distintas
especialidades-.



1. En la sentencia C-140 de 1995296F328F328F329 la Corte determind que “el hecho de que
la Constitucion y la ley hubiesen establecido la posibilidad de que los asociados puedan
presentar una demanda de casacion ante la Corte Suprema de Justicia, no significa que esa
institucién deba regularse por unos principios y procedimientos idénticos para los asuntos
penales, civiles y laborales. Asi mismo, en la sentencia C-443 de 2019297F329F329F330 se
declaré exequible un amplio repertorio de medidas procesales que persiguen la celeridad en
la funcidn jurisdiccional y la materializacién del derecho a un plazo razonable, sin pretender
brindar un caracter absoluto a dicho principio. Sobre esta base, ha avalado diferentes tipos
de medidas como aquellas que simplifican directamente los procesos o eliminan algunas de
sus fases, por ejemplo, la prohibicidn de interponer recursos contra las providencias que se
dictan en el marco de las acciones de cumplimiento, incluido el auto que dicta
pruebas298F330F330F331, la supresidon del recurso extraordinario de suplica en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo299F331F331F332, entre otras.

1. Ademas, en la sentencia C-838 de 2013 se expuso que “aunque el derecho a la defensa
debe ser garantizado por el Estado en el ambito de cualquier proceso o actuacién judicial, la
jurisprudencia y la doctrina han coincidido en sostener que éste se proyecta con mayor
intensidad y adquiere mayor relevancia en el escenario del proceso penal300F332F332F333,
sin que por ello merezca exclusion en otro tipo de actuaciones judiciales o
administrativas”301F333F333F334.

1. De esta forma, los efectos sobre el derecho de defensa no se observan en esta
oportunidad irrazonables ni desproporcionados, ya que se trata de una restriccion de modo y
tiempo que se impuso en materia de procedimientos judiciales en virtud de privilegiarse la
celeridad y la economia procesal, en ejercicio de una competencia especifica del legislador
definida por la Constituciéon y que esta orientada a materializar aspectos centrales de la
reforma procesal adelantada con la Ley 1564 de 2012, vista en su integralidad y contexto,
que permitieron la ampliacién tematica significativa de los asuntos que podrian ser conocidos
por la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacidén Civil. Con ello, ademas, se ha
garantizado y no desconocido la prevalencia del derecho sustancial.

1. El legislador ha considerado necesario prescindir de la procedencia de recurso contra la
providencia que inadmite la demanda de casacion civil, sin que por ello se haga menos eficaz
el recurso extraordinario conforme a las finalidades que se le atribuyen. Quien presenta una
demanda de casacion ha agotado en buena medida el derecho de acceso a la administracion
de justicia -respuesta en primera y en segunda instancia-, bajo los fines constitucionales y
legalmente establecidos. La apertura sugerida por el accionante incrementaria la congestion
en la Sala de Casacion Civil, contrariando la prestacién oportuna y efectiva del servicio de
administracién de justicia. Ello aun cuando también pudiera predicarse de las salas de
casacion laboral y penal la existencia de una congestidn judicial.



1. En este caso el Congreso de la Republica considerd que se debia dar prelacién a los
principios de celeridad y eficiencia, sin que ello implicara una renuncia definitiva a los
derechos de defensa y contradiccion. El sacrificio que representa se encuentra en una
relacion de equilibrio con el objetivo perseguido, cual es garantizar que el tramite del recurso
extraordinario se adelante con rapidez y en condiciones de igualdad. Se precisa que no se
expone de manera evidente que el prescindir de la interposicidon del recurso haga irrisorio los
derechos materiales de las partes del proceso a la defensa o accion.

1. El derecho de defensa, que debe ser garantizado en el ambito de cualquier proceso o
actuacion judicial, se proyecta con mayor intensidad y adquiere mayor relevancia en
escenarios como el penal y el laboral, en razén de los intereses juridicos comprometidos o las
materias de las que se ocupa. Por ejemplo, en el proceso penal se resuelven procesos de alto
impacto para la comunidad donde se pueden imponer sanciones que limitan la libertad
personal, asi como en el proceso laboral se comprometen asuntos de trabajo y de la
seguridad social en el cual transitan principios y derechos del trabajador, entre otros.

1. De esta manera, aunque se provoque una restriccién al debido proceso proceso -defensa y
contradiccién- y al acceso a la administracion de justicia al no permitir interponer recurso de
reposicién contra el auto inadmisorio de la casacién civil -racionalizacion en la utilizacién de
los recursos-, la validez constitucional del aparte impugnado esta dado en la necesidad
imperiosa de garantizar un procedimiento agil, la materializacion del derecho a un plazo
razonable y la eficacia en la justicia. Ademas, se preserva el sustrato de los derechos
presuntamente desconocidos, ya que finalmente responde al comportamiento procesal del
usuario de la administracién de justicia -incumplimiento esencialmente de los requisitos
legales-.

1. La Corte destaca que el auto inadmisorio de la demanda de casacidn debe ser motivado
para que el recurrente tenga conocimiento de los argumentos que utilizé la Sala de Casacion
Civil para arribar a su decision. En la sentencia C-713 de 2008303F334F334F335 al atribuirse
a las salas de casacion de la Corte Suprema de Justicia la facultad de seleccionar las
sentencias objeto de pronunciamiento para los fines de unificacion de la jurisprudencia,
proteccion de los derechos constitucional y control de legalidad de los
fallos304F335F335F336, se sostuvo su constitucionalidad en el entendido que “la decisién de
no seleccién adoptada al momento de decidir sobre la admisién del recurso de casacién,
debera ser motivada y tramitada conforme a las reglas y requisitos especificos establezca la
ley (...)". Por tanto, la determinacién de seleccién negativa debe fundamentarse
adecuadamente en un auto, cuando se acredite el advenimiento de algunos de los eventos
del articulo 347305F336F336F337 del CGP.



1. Ya en la sentencia C-252 de 2001306F337F337F338 la Corte habia determinado al declarar
la constitucionalidad condicionada de la norma que autorizaba inadmitir la demanda de
casaciéon en materia penal, que “el auto mediante el cual se inadmite el recurso debe
contener los motivos o razones que sustentan tal decisién”, como garantia derivada de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia307F338F338F339.

1. En términos similares, en la sentencia C-880 de 2014 al referirse a la posibilidad de
rechazar una solicitud de seleccién de un recurso de casacion en materia civil por identidad
esencial de hechos (art. 347 CGP) la encontré razonable, atendiendo el caracter
extraordinario del recurso y que su limitacién no afecta el debido proceso, pues “todas las
actuaciones que se desprendan de la seleccién deben ser motivadas, tanto en el proceso
penal como en el civil”. En esa medida, la Corte subrayd que “el auto que tome la decision
sobre la seleccidén debe estar debidamente argumentado (...) por las obligaciones generales y
especificas que el cddigo general del proceso y el cédigo de procedimiento penal imponen a
todos en los procesos de esa naturaleza”.

1. El derecho a la tutela judicial efectiva implica una respuesta de inadmisién por la Sala de
Casacion Civil debidamente fundamentada, en acatamiento del principio pro actione, que
impida que determinadas interpretaciones y aplicaciones obstaculicen o eliminen sin
justificacién el derecho a conocer y resolver en derecho y de fondo sobre la pretension
sometida. De lo contrario, podrian resultar comprometidos derechos como la igualdad en la
aplicacién del derecho, el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia y la
prevalencia del derecho sustancial.

1. Adicionalmente, la sentencia C-713 de 2008 también condiciond esta
disposicion309F340F340F341 a que “en ningln caso impide interponer la accién de tutela
contra la sentencia objeto del recurso, la decisidn de no seleccion o la decisidn que resuelva
definitivamente el recurso de casacion”310F341F341F342. En la C-319 de
2013311F342F342F343 se subrayé que ante una hipdtesis extrema en la que la decisién de
rechazo de la demanda esté basada en el capricho o arbitrariedad del juez, se estaria ante
defectos sustantivo y procedimental, incompatibles con el debido proceso y acceso a la
administracién de justicia, haciendo procedente la acciéon de tutela como mecanismo
excepcional. Por Ultimo, en la sentencia C-213 de 2017312F343F343F344 se hizo explicito “la
procedencia de la accién de tutela para controvertir todas las actuaciones judiciales que
comporten violaciones iusfundamentales”.

1. Aunque no se cuente con recursos ordinarios para controvertir esa providencia judicial, si
resulta procedente presentar excepcionalmente la accion de tutela bajo los requisitos



generales y especificos establecidos por la jurisprudencia constitucional313F344F344F345,
justificando en qué consiste la afectacion arbitraria y caprichosa a sus derechos
fundamentales, por lo que se cuenta con otro medio de defensa judicial que opera con una
finalidad de prevencidn general y remedio judicial. De esta manera, para la Corte se preserva
el sustrato del derecho subyacente.

1. También es claro para la Corte que la celeridad procesal tampoco es un principio absoluto,
toda vez que debe mirarse en correspondencia con los demas intereses superiores, a saber,
la igualdad procesal, el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia y la
prevalencia del derecho sustancial, entre otros. Lo que acaece en esta ocasidon es que la
restricciéon que pudiera darse principalmente sobre el derecho de defensa y contradiccion y
demads garantias alegadas, es menor a la consecucién de los fines constitucionales de una
pronta y cumplida justicia.

1. Adicionalmente, por las caracteristicas del recurso de reposicién es un medio de
impugnacion que se debe interponer y resolver por el mismo érgano que profirié el auto
inadmisorio de la demanda de casacidn, cuya finalidad se limita a insistir en los
planteamientos iniciales del recurrente. Menos podria aludirse a la exclusién del recurso de
apelacién. Debe insistirse, como lo expone la norma demandada, que la inadmisién de la
demanda de casacidn civil es proferida por la totalidad de los magistrados integrantes de la
sala. De alli que se repare que una solicitud de reconsideracién cuya respuesta no puede
tener, a su vez, ningln control ulterior por otro érgano de la jurisdiccidon ordinaria, resulten
implicados tanto principios y derechos fundamentales como los alegados por el accionante.

1. En conclusidn, para la Corte no se vulnera la igualdad, el debido proceso, el acceso a la
administracién de justicia y la prevalencia del derecho sustancial345F345F346, dado que
hace parte del margen de configuracion normativa procesal el consagrar por el legislador la
procedencia de un recurso en relaciéon con determinadas actuaciones judiciales y a la vez
excluir expresamente de las mismas tal recurso, a partir de la evaluacién de la necesidad y
razonabilidad de plasmar tal distincion302F346F346F347. Entonces, el aparte impugnado
goza de un principio de razén suficiente que justifica desde la razonabilidad vy
proporcionalidad la limitacion al derecho de defensa y contradiccion para beneficio del
interés superior de la celeridad procesal, respecto de una providencia interlocutoria como es
la que inadmite la demanda de casacidn civil, no selecciona o declara desierto el recurso
extraordinario.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos formulados, la expresidon “contra este auto no procede
recurso”, prevista en el articulo 346 de la Ley 1564 de 2012.

Copiese, notifiquese, comuniquese, cimplase y archivese el expediente.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Presidente

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Salvamento de voto

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

Salvamento de voto

GLORIA STELLA ORTiZ DELGADO
Magistrada

Salvamento de voto

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

Con impedimento aceptado
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

A LA SENTENCIA C-210/21

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Inhibicién en relacion con el cargo por vulneracion del
derecho a la igualdad (Salvamento de voto)

DERECHO A LA IGUALDAD-No todo trato desigual conlleva discriminacion (Salvamento de
voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR VULNERACION DEL DERECHO A LA IGUALDAD-
Carga argumentativa adicional (Salvamento de voto)

JUICIO INTEGRAL DE IGUALDAD-Determinacion del patréon de igualdad o tertium
comparationis (Salvamento de voto)

TRATOS DIFERENTES EN MATERIA PROCESAL-Jurisprudencia constitucional (Salvamento de
voto)

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-Contenido y alcance (Salvamento de voto)

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-Diferencias en régimen civil, laboral y penal
(Salvamento de voto)

(...) En el disefio actual del recurso de casacion en las especialidades civil, laboral y penal se
comparten elementos relacionados con las finalidades, las causales y, en general, la
estructura del tramite. Sin embargo, las diferencias en los bienes juridicos y el marco
normativo sustancial generan las siguientes particularidades: (i) cuando se trata de asuntos
patrimoniales las cuantias de acceso al recurso son ostensiblemente diferentes entre la
especialidad laboral y civil, pues la primera involucra las relaciones de trabajo con respecto a
las cuales la Constitucidon asumié especiales, profundas y particulares precauciones; (ii) el
recurso de casacién en materia penal es el Unico que prevé la posibilidad de insistencia para
la admisidn en cabeza de los Magistrados de la Sala o el Ministerio Publico; (iii) a pesar de
que el CGP amplié ostensiblemente la procedencia del recurso y redujo las exigencias
formales para su formulacion, prevé la regulacion con las mayores exigencias sustantivas
para el recurrente, las cuales se derivan de las cargas precisas en la estructuracion de la
demanda y la definicién de la censura; (iv) los términos de presentacion de la demanda
varian entre las especialidades; (v) los efectos de la admisidn del recurso en el cumplimiento
de la sentencia. Asi, en materia civil la regla general es el cumplimiento de la sentencia
cuestionada, esto es, el efecto devolutivo, mientras que en materia laboral la admisiéon del
recurso suspende el efecto de la sentencia objeto del recurso. Finalmente, la diferencia mas



relevante esta relacionada con la posibilidad de actuacién oficiosa de la sala de casacion, la
cual se prevé en los términos mas amplios en materia penal. Lo anterior, por cuanto sefiala
de forma expresa que el recurso implica un control constitucional y habilita la ampliacién del
examen por fuera de las causales propuestas.

JUICIO DE IGUALDAD-Carencia de parametros de comparacion (Salvamento de voto)
Referencia: D-13796

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 346 (parcial) de la Ley 1564 de
2012, Codigo General del Proceso.

Magistrado Ponente:
José Fernando Reyes Cuartas.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional a continuacién,
presento las razones que me llevaron a salvar el voto en la Sentencia C-210 de 2021,
adoptada por la Sala Plena de esta Corporacidn, en sesion del 19 de julio de este mismo afio.

1. En la providencia se decidié un cargo por violaciéon del mandato de igualdad, dirigido en
contra del articulo 346 (parcial) de la Ley 1564 de 2012348, que define las causales de
inadmision del recurso extraordinario de casacion en materia civil y precisa que contra el
auto inadmisorio no proceden recursos. La mayoria de la Sala considerd que se presenté un
cargo apto, el cual propuso la comparacién entre dos grupos de usuarios de la administracion
de justicia, a saber: (i) quienes formulan el recurso extraordinario de casacidon en materia
civil y no tienen la oportunidad de presentar el recurso de reposicién contra el auto
inadmisorio; y (ii) quienes formulan el recurso extraordinario de casacion en las
especialidades laboral y penal, que si cuentan con la posibilidad de presentar el recurso de
reposicion contra el auto inadmisorio. En el examen de este cargo se concluy6 que:

En primer lugar, los sujetos son comparables, por cuanto son usuarios de la justicia, acuden
al mismo medio extraordinario de impugnacion, la casacion tiene la finalidad comin de
preservar la coherencia del sistema juridico, y la inadmisién del recurso en todos los casos
obedece al incumplimiento de requisitos formales. En segundo lugar, comprobd un trato
diferenciado entre los sujetos, debido a que las especialidades laboral y penal prevén la
posibilidad de interponer el recurso de reposicidon contra el auto inadmisorio de casacion, sin
que ello se hubiera previsto para la especialidad civil. En tercer lugar, evalud la justificacion
del trato diferenciado a la luz de las exigencias del test de intensidad leve en atencién al
amplio margen de configuracién del Legislador en el disefio de los procedimientos.

En el desarrollo del test comprobé que la medida acusada persigue una finalidad
constitucional, por cuanto pretende dar prevalencia a la celeridad y duracidn razonable de los
asuntos, y generar confianza en los usuarios de la justicia. Asimismo, encontré que el medio
es conducente por cuanto evita la litigiosidad innecesaria y la congestidn judicial, y de esta
manera contribuye a materializar el acceso efectivo a la administracién de justicia. En
consecuencia, concluy6 que la norma acusada no transgredié los derechos a la igualdad y al



debido proceso.

Finalmente, sefialé que los tres cargos de igualdad restantes, aunque cumplieron los
requisitos de aptitud, emprendido el examen de fondo no se comprobd el tercio de
comparacion. Estos cargos plantearon una confrontacién entre el régimen de contradiccion
de los autos inadmisorios de casacion en la especialidad civil y los autos: (i) inadmisorios y/o
de rechazo de demandas de menor entidad; (ii) de menores implicaciones en el tramite del
recurso de casacién; y (iii) que inadmiten y/o rechazan demandas en el tramite del recurso
extraordinario de revisién.

2. Contrario a lo sefialado por la mayoria de la Sala considero que en el presente asunto la
Corte debid inhibirse para pronunciarse de fondo, por ineptitud de la demanda, debido a que
los sujetos identificados no son comparables y, en esa medida, no era posible adelantar el
juicio de igualdad en los términos descritos. Los elementos admitidos en la sentencia no son
suficientes para establecer la comparabilidad requerida y omitieron el criterio principal: la
especialidad, que justifica tanto la existencia de regimenes procesales independientes como
un diseno disimil de las instituciones correspondientes.

En concordancia con lo anterior para explicar mi disenso desarrollaré breves consideraciones
dirigidas a: (i) identificar los criterios jurisprudenciales sobre las comparaciones entre
regimenes procesales; (ii) evidenciar la incidencia de la especialidad en el disefio de las
figuras procesales; y finalmente (iii) a partir de la relevancia de la especialidad demostrar
como esta se proyecta en el recurso de casacion.

Los criterios jurisprudenciales sobre la confrontacidn de regimenes procesales desde una
perspectiva del derecho a la igualdad

3. Esta Corporacién ha reconocido que el principio de igualdad previsto en el articulo 13
superior no supone un mandato de simetria absoluta en el trato y en las medidas de
proteccion. Por consiguiente, el trato desigual no siempre es contrario a la Carta Politica349.
En efecto, el respeto por la dignidad humana y la materializacién de los principios y derechos
exigen el reconocimiento de las diferencias entre los sujetos y las situaciones de hecho, y un
trato consecuente. Lo contrario, esto es, una concepcién formal de la igualdad sacrifica las
multiples dimensiones del ser humano y de su diversidad, asi como las distinciones y
fendmenos relevantes que concurren en la vida en sociedad y que impactan directamente en
la realizacién de los derechos350.

En los diferentes métodos empleados por esta Corporacion para establecer si es admisible
constitucionalmente que una norma otorgue un trato diferente se han mantenido dos
premisas invariables:

La primera, los cargos que cuestionan la violacién del mandato de igualdad exigen una
mayor carga argumentativa351. Este presupuesto se justifica en el reconocimiento de las
diferencias entre los sujetos y las situaciones, y el caracter rogado de la accién publica de
inconstitucionalidad352. En efecto, los cargos que cuestionan un trato disimil tienen la carga
de evidenciar la distincion cuestionada y su falta de justificacion. Adicionalmente, el control
de constitucionalidad que adelanta este Tribunal se activa, por regla general, por la accién
ciudadana, de manera que si se admite cualquier elemento de comparacién se genera una



suerte de examen oficioso, que afecta de manera desproporcionada las competencias del
Legislador.

La segunda, la imperiosa identificacion del patron de comparaciéon entre los elementos,
sujetos o situaciones entre los que se predica el trato desigual353. En linea con lo explicado
previamente, la jurisprudencia ha destacado que no existen sujetos o situaciones idénticas,
sino que concurren igualdades y desigualdades parciales. Por lo tanto, quien plantea la
violacion del mandato previsto en el articulo 13 superior debe: “escoger cuales
caracteristicas son relevantes, sin basarse exclusivamente en juicios de valor. La escogencia
de esas cualidades debe efectuarse evaluando su relevancia juridica, y ponderando, en cada
caso, si las semejanzas superan a las diferencias.” 354

4. Ahora bien, en el marco del juicio de igualdad se ha propuesto la comparacién entre los
regimenes procesales. Con respecto a este tipo de comparaciones la Corte, en el desarrollo
de su jurisprudencia, ha adoptado por lo menos dos criterios.

4.1. El primer criterio, considera que las diferencias entre las jurisdicciones o las
especialidades que integran una misma jurisdiccion impiden una comparacién conducente de
sus instituciones en términos constitucionales, en la medida en que obedecen a légicas,
origenes e intereses distintos. Asi, por ejemplo, en la Sentencia C-662 de 2004355 en
relacién con un cargo que propuso la violacién del mandato de igualdad por diferencias en la
requlacion de la interrupcién de la prescripcion y la operancia de la caducidad entre la
jurisdiccion administrativa y la civil, la Sala Plena indicé que adelantar un test de igualdad
“resultaria a todas luces desacertado” por cuanto “no se puede comparar lo incomparable”.
En esa oportunidad, resaltd la diferencia entre las instituciones de cada jurisdiccién
propuesta y recordd que la comparacién “sélo puede llevarse a cabo frente a circunstancias o
instituciones que relnan las mismas condiciones y los mismos supuestos de hecho aplicables
en todos sus elementos, porque la igualdad se predica entre iguales y la desigualdad entre
desiguales.”

En ese mismo sentido, la Sentencia C-800 de 2005356 se inhibié para decidir un cargo por
violacién del principio de igualdad que cuestionaba las diferencias en la regulacion procesal
definida para los laudos arbitrales nacionales y los laudos arbitrales proferidos en el
extranjero. La Sala Plena advirtié la ausencia de un patrén de comparacién: “para entenderlo
bastara precisar que una cosa es un laudo arbitral nacional y otra un laudo no nacional y el
tramite del exequatur.”

Por su parte, la Sentencia C-820 de 2011357 en cuanto a la comparacién entre la
procedencia del recurso extraordinario de casacién con respecto a las excepciones de
prescripcién y cosa juzgada en el proceso civil, respecto de la restriccién de las mismas
excepciones en el proceso laboral reiterd:

“el criterio que consistentemente ha sostenido esta Corporacion frente a acusaciones por
presunta vulneracion al principio de igualdad en las diversas regulaciones de los procesos
judiciales, en el sentido que no son extremos comparables en la medida que regulan
supuestos facticos distintos, y las diferencias entre unos y otros se introducen en funcién de
los procesos y no en funcién de las partes que intervienen en ellos. De manera que al
predicarse el principio de igualdad de las personas y no de los procesos, no resulta



procedente aducir la violacion del derecho a la igualdad mediante la comparacién de normas
procesales pertenecientes a diversos estatutos.”

En consecuencia, un primer criterio de la jurisprudencia constitucional considerd que los
regimenes procesales no son comparables desde la perspectiva del mandato de igualdad. Lo
anterior, en atencion a los bienes juridicos protegidos, los sujetos y los principios que
justifican las jurisdicciones y las especialidades independientes.

4.2. El segundo criterio, admite la confrontacion desde una perspectiva de igualdad entre
regimenes procesales mediante la identificacion de los elementos que comparten los sujetos
que concurren a las jurisdicciones o especialidades cuya comparacién se propone. En ese
sentido, se admite que situaciones comunes de los sujetos como su calidad de usuarios de la
administracion de justicia, la formulacién del mismo recurso o la exigencia de la misma figura
procesal configuren el patréon de comparacion.

Bajo este criterio se adelanta un ejercicio cuantitativo de semejanzas entre los sujetos que
concurren a las jurisdicciones o a las especialidades correspondientes en cada jurisdiccion.
En consecuencia, al constituir la especialidad solo un elemento se abre paso la comparacion
que, en oportunidades, ha llevado a condicionamientos para la equiparacion de las medidas
procesales entre los diferentes cddigos, o un examen de fondo en el que se concluya que la
distincion se justifica por la especialidad.

Esta aproximacion se aplicé en el presente asunto y se ha desarrollado por la jurisprudencia
reciente de la Corte como lo reflejan las sentencias C-043 de 2021358, C-091 de 2018359,
493 de 2016360 y 492 de 2016361.

5. Tal y como lo he expresado en otras oportunidades considero que sélo, de forma
excepcional, procede una comparacién entre regimenes procesales desde una perspectiva de
igualdad. Por lo tanto, comparto el criterio primigenio de la jurisprudencia constitucional
sobre la improcedencia de dicha confrontacion porque se trata de instituciones que no son
asimilables. Las razones que justificaron la creacién de jurisdicciones independientes y de
diferentes especialidades en el marco de una misma jurisdiccion impiden pretensiones de
homogeneizacion de las figuras procesales definidas por el Legislador para cada especialidad
0 jurisdiccién.

En efecto, el régimen sustancial, el tipo de sujetos, la naturaleza de los conflictos, los bienes
juridicos involucrados en cada especialidad y jurisdicciéon varian, y esta distincién
fundamental justifica el régimen procesal particular, el cual se concreta en reglas procesales
diferenciadas en las que la actividad del juez, las posibilidades de contradiccion, las cargas
procesales y las garantias del debido proceso adoptan formas disimiles. Estos elementos, a
mi juicio, impiden una confrontacion para igualar las reglas procesales. Asimismo, esta
pretensiéon de uniformidad: (i) desconoce el margen de configuracion reconocido en la
Constitucion Politica al Legislador para el disefio de los procedimientos judiciales; (ii) puede
tener impactos en el acceso efectivo de la administracién de justicia, pues se introducen
elementos ajenos a la regulacion sistematica que afecten los intereses y principios que rigen
la jurisdiccidon o especialidad; y (iii) prima facie no involucra una discusiéon de rango
constitucional, sino una aspiracion de perfectibilidad de los disefios ajena al control de
constitucionalidad.



En consecuencia, en el presente asunto destacaré algunas de las principales diferencias
entre las especialidades que la mayoria de la Sala desconoci6 en el presente asunto para
evidenciar cdmo estas se proyectan en el disefio procesal y, en consecuencia, en la
regulacion del recurso de casacion.

6. El cargo examinado en esta oportunidad planteé una comparacion del tramite del recurso
extraordinario de casacién, particularmente del escenario de impugnacién del auto
inadmisorio de la demanda, entre estatutos procesales. De una parte, el de la especialidad
civil, que corresponde al Cddigo General del Proceso362. De otra parte, el de la especialidad
laboral definido en el Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social363, y el de la
especialidad penal, que corresponde al Cédigo de Procedimiento Penal364. La comparacion
de regimenes se adelantd a partir de los sujetos que acuden a los procesos en mencion.

Para evidenciar la distincidn entre las especialidades propuestas haré una breve referencia a
las principales caracteristicas de los estatutos que la Sala confronto.

7. El Cédigo General del Proceso regula la actividad procesal en los asuntos civiles,
comerciales, agrarios y de familia, y constituye el marco supletivo en materia procesal
cuando el ordenamiento no prevé norma especial365. Las controversias en las areas en
mencion estan determinadas por circunstancias que difieren ostensiblemente de las ldgicas y
particularidades de la normatividad del trabajo y en materia penal, lo que se evidencia en sus
instituciones principales. En efecto, los debates dilucidados en la jurisdiccidn ordinaria
civil366 parten de:

i. La premisa de igualdad de las partes del litigio. Este principio general admite excepciones
en tanto se autoriza al juez a utilizar facultades oficiosas, especialmente en materia
probatoria, para hacer real esta igualdad cuando se presentan desequilibrios materiales367.

i. La primacia de la autonomia de la voluntad, privada368. Como quiera que las obligaciones
civiles, comerciales y agrarias369 cuentan con un amplio margen de definicidn de los sujetos
derivado de la menor intervencién del Estado. Con todo, la autonomia de la voluntad privada
no es omnimoda. La jurisprudencia constitucional ha precisado que esta facultad, en su
concepcion moderna, involucra las libertades de seleccién, conclusién, negociacion y
configuracién de las relaciones contractuales sometidas a los limites que se derivan de la
Constitucidén Politica370.

i. Las controversias en el marco de las relaciones civiles, comerciales y agrarias guardan
intima relacion con los derechos a la personalidad juridica (articulo 14 CP), propiedad privada
(articulo 58 CP), asociacién (articulo 38 CP), y la libertad econdmica, la libre iniciativa privada
y la libertad de empresa (articulos 333 y 334 CP).



i. El caracter disponible de los derechos. Las materias que se debaten al estar relacionadas,
principalmente, con asuntos de econdmicos y derechos patrimoniales, tienen por regla
general una mayor disponibilidad de las partes. Por lo tanto, el juez no esta obligado a
verificar o reconocer de oficio contenidos minimos que superen las pretensiones definidas en
el litigio.

i. La diversidad de los asuntos que se resuelven en la jurisdiccién a través de la regulacion
del CGP determinan un mayor niumero de procedimientos, de caracter general y especial, y
reglas especificas con respecto a las subespecialidades correspondientes.

En consecuencia, el régimen procesal definido para solventar las controversias en materia
civil, comercial, agraria y de familia responde a intereses, bienes y derechos en los que la
autonomia de los asociados tiene un rol preponderante y, en la mayoria de casos estan
relacionadas con derechos disponibles por las partes, principalmente de caracter patrimonial.
Esta situacion incide en el tipo de procesos, su estructura, la actividad del juez y el disefio de
las instituciones correspondientes.

8. El Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social regula las controversias relacionadas
con el contrato de trabajo, el fuero sindical, los conflictos colectivos de trabajo, las relaciones
entre los afiliados y las entidades del sistema de seguridad social, las relaciones de servicios
personales de caracter privado, el derecho de asociacion de los trabajadores, entre otros371.
Estas controversias tienen las siguientes particularidades que justifican el régimen sustantivo
y procesal independiente:

i. La premisa de asimetria entre las partes por cuanto el contrato de trabajo implica una
situacién de subordinacion del trabajador con respecto al empleador372, y por la naturaleza
de las actividades econdmicas de las partes.

De un lado, actian principalmente como demandantes los trabajadores, quienes tienen una
relacién de subordinaciéon con respecto al empleador y su actividad econdmica principal
suele estar relacionada con el contrato laboral. Igualmente, los afiliados se encuentran en
una situacion de asimetria con respecto a las entidades administradoras del sistema de
seguridad social derivada del caracter profesional y de la especialidad de la funcién de estas
entidades, asi como de la imposicién de las condiciones de la relacién. De otro lado, fungen
principalmente como demandados los empleadores, personas naturales o juridicas, cuyo
patrimonio estd afecto en la mayoria de las ocasiones al desarrollo de una actividad
econdmica, que involucra no sélo los intereses del litigio concreto sino que se extiende sobre
otros trabajadores y la sociedad en general. Asimismo, son parte de estas controversias las
entidades administradoras del sistema de seguridad social, cuyo patrimonio e intereses
responden a las prestaciones de otros afiliados, y en su actividad se involucra el interés
general.



i. El significado y las implicaciones de la relaciones laborales para los individuos y para la
sociedad en su conjunto determinan una serie de garantias de rango constitucional, dirigidas
principalmente a resguardar al trabajador y al afiliado, tales como el caracter irrenunciable
de la seguridad social y de los derechos de los trabajadores (articulos 48 y 53 de la CP), los
principios minimos fundamentales de la regulacién del trabajo (articulo 53 CP), la proteccion
constitucional de los derechos a la negociacién colectiva y a la huelga (articulos 56 y 57 CP),
el reconocimiento del derecho de asociacion de los trabajadores (articulo 39 CP), entre otros.

i. Los elementos en mencidn se articulan en disposiciones sustanciales especiales, tal y como
sucede con el Estatuto del Trabajo, cuyos principios rectores estan definidos en el articulo 54
superior. La especialidad y las medidas de protecciéon concretas se extienden al dmbito
procesal, en el que se traducen en garantias como: (a) las facultades ultra y extra petita del
juez para ordenar el pago de las prestaciones al trabajador o afiliado, probadas en el proceso,
por cuantias superiores a las demandadas o que no fueron reclamadas373; (ii) la consulta
oficiosa de las sentencias de primera instancia adversas a las pretensiones del trabajador,
afiliado o beneficiario374; (iii) la obligacion del juez de examinar los derechos minimos
irrenunciables del trabajador375, y (iv) la practica oficiosa de medidas cautelares376.

i. Finalmente, por tratarse de un sistema procesal su disefio responde a una definicion en
conjunto, en el que sus instituciones no se prevén de manera aislada, sino que se determinan
en armonia con el régimen al que pertenecen.

En consecuencia, las relaciones del trabajo y la seguridad social presentan particularidades
en su surgimiento, definicibn y desarrollo que involucran importantes intereses
constitucionales, principalmente desde una perspectiva de dignidad humana. El fundamento
de las reglas especiales que gobiernan las relaciones laborales es la dignidad en tanto el
trabajo es la herramienta a través de la que el ser humano asegura su sustento, ejerce un rol
en la sociedad, desarrolla su potencialidad, y porque la situacién de subordinacién laboral
puede generar situaciones de abuso. Estas circunstancias exigen un marco normativo
particular y concreto, tanto en la definicion sustancial de la relacion como en las reglas
procesales para definir esos conflictos, las cuales actualmente se condensan en el CPTSS.

9. Por su parte, el Codigo de Procedimiento Penal previsto en la Ley 906 de 2004, define las
normas de procedimiento en el marco del sistema penal acusatorio. Los bienes juridicos
involucrados como la dignidad humana y la libertad personal definen garantias procesales
cualificadas, las cuales se prevén directamente en la Carta Politica y tienen un desarrollo en
el estatuto procesal en mencién. En concreto, el disefio procesal parte de las siguientes
premisas:

i. El respeto por la dignidad humana vy libertad personal es un elemento axial del proceso377.
Aunque este mandato es predicable de cualquier procedimiento y actuacién lo cierto es que



en materia penal se robustece por cuanto involucra el ejercicio del poder punitivo del Estado
y la restriccion legitima de derechos fundamentales378.

i. Las competencias de las autoridades que intervienen en el desarrollo del proceso penal y
los poderes fueron objeto de una regulacién constitucional expresa382. Por ejemplo,
mediante la previsidon de las competencias principales del juez de control de garantias, la
Fiscalia General de la Nacién y el Ministerio PUblico383.

i. La definicion constitucional de rasgos estructurales del procedimiento a través de la
distincion estricta entre la fase de investigacion y de juzgamiento384.

i. En el procedimiento penal la intervencién y proteccion de los derechos de las victimas se
acentla. Esta consideracion se ha desarrollado ampliamente por la jurisprudencia
constitucional385.

i. En concordancia con lo expuesto, esta Corporacién ha sefalado que el sistema penal
acusatorio que se introdujo con el Acto Legislativo 03 de 2002 pretendid: (i) fortalecer la
funcion investigativa y de acusacién de la Fiscalia General de la Nacion; (ii) estructurar un
juicio publico, oral, contradictorio y concentrado en el juez de conocimiento; (iii) distinguir de
forma clara los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar; (iv) descongestionar
los despachos judiciales mediante un sistema procesal basado en la oralidad, en el que se
garantiza el derecho a tener un juicio sin dilaciones injustificadas; (v) modificar el principio de
permanencia de la prueba por el de la produccion de ella durante la etapa del juicio oral386.

En general, como se ve, el procedimiento penal esta sujeto a una serie de garantias e
instituciones definidas directamente por la Carta Politica en atencion a los bienes juridicos
que involucra. Por lo tanto, las competencias, las etapas procesales y el tipo de intervinientes
tienen una definicidon de rango constitucional que responden a los derechos fundamentales
en juego y a la intervencion del Estado, en ejercicio de su poder punitivo, circunstancias que
cualifican las garantias en el proceso.

10. Las distinciones generales descritas se proyectan en el disefio de los procedimientos y de
las instituciones concretas. Por esta razon, la regulacion del mismo medio de impugnacidn,
en este caso, el recurso extraordinario de casacién presenta particularidades en los
regimenes procesales de cada especialidad de la jurisdiccién ordinaria, las cuales no pueden
homogenizarse por via del mandato de igualdad.

11. El recurso extraordinario de casacidn surgié como un mecanismo de defensa del



ordenamiento juridico, cuyas primeras manifestaciones se remontan al derecho romano387,
y se consolidd en su concepciéon contemporanea en la Revolucién Francesa388. Este
mecanismo se introdujo en el ordenamiento juridico colombiano mediante el articulo 151 de
la Constitucion de 1886, que le asignd a la Corte Suprema de Justicia la funcién de tribunal de
casacion. Desde entonces, ha tenido diferentes desarrollos389. En su definicidn normativa
actual tiene consagracion constitucional mediante de la competencia de la Corte Suprema de
Justicia como tribunal de casacion prevista en el articulo 235 superior390. Asimismo, en su
previsidn legal se proyectan, en mayor o menor medida, los principios constitucionales que
irradian la administracién de justicia391. Con todo, las particularidades de las especialidades
al interior de la jurisdiccidon ordinaria determinan caracteristicas singulares en la definicidn
del recurso y en su tramite.

12. El Cédigo General del Proceso, que corresponde al estatuto mas reciente en materia
procesal de las especialidades que conforman la jurisdiccidon ordinaria, prevé como
finalidades del recurso extraordinario de casacién la defensa de la unidad e integridad del
ordenamiento juridico, la eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia,
la proteccion de los derechos constitucionales, el control de legalidad de los fallos, la
unificacién de la jurisprudencia y el reparo a los agravios irrogados a las partes con ocasion
de la providencia recurrida. En concordancia con estas finalidades establece como causales
de casacién la violacién de una norma sustancial, el error manifiesto en la apreciacion
probatoria, la incongruencia, el desconocimiento de la prohibiciéon de reformar la decisiéon en
perjuicio del apelante Unico y que la sentencia se dicte en un proceso viciado por nulidades
no subsanadas. Igualmente, aunque delimita con precision las causales, habilita la casacion
de oficio cuando sea ostensible el compromiso del orden o patrimonio publico, o se advierte
la violacién de derechos y garantias constitucionales392.

El tipo de sentencias contra las que procede el recurso estan definidas en el articulo 334
ibidem (procesos declarativos, acciones de grupo, que versen sobre el estado civil y
liquidacién de condena en concreto) y, cuando las pretensiones son esencialmente
econdmicas el interés para recurrir en casaciéon se determina a partir de la resolucidn
desfavorable al recurrente por cuantia superior a 1000 SMLMV393.

Los motivos de inadmision de la demanda de casacion corresponden al incumplimiento de los
requisitos formales exigidos para su presentacion y la advertencia de que no concurren los
especiales motivos para los que esta instituido el recurso394. En cuanto al tramite, los
recurrentes deben presentar la demanda en el término de 30 dias desde la admision del
recurso y, por regla general, la admisién de la demanda no suspende el cumplimiento de la
sentencia395.

13. El Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social define el tramite de casacién de
forma menos detallada, asi, por ejemplo, no establece las finalidades del recurso de
casacion. En cuanto a las causales prevé la violacion de la ley sustancial por via directa, el
error de hecho por la falta de apreciaciéon o apreciacién errénea de ciertos medios
probatorios (un documento auténtico, de una confesidon judicial o de una inspeccién
judicial)396 vy la violacién de la prohibicién de agravar la situacién del apelante Unico.

El recurso procede contra las sentencias dictadas en procesos en los que la cuantia exceda



los 120 SMLMV397. Con respecto al tramite se precisa que concedido el recurso por el
Tribunal se ordenara la remisidon de los autos a la Sala de Casacién Laboral, disposiciéon con
base en la que se ha interpretado el efecto suspensivo del recurso398.

Finalmente, se establece el término de 20 dias habiles para presentar la demanda de
casacion y se establece como motivo de inadmision, en general, el incumplimiento de los
requisitos previstos en la definicidn del recurso extraordinario en los articulos 86 y siguientes
del CPTSS.

14. En el Cédigo de Procedimiento Penal, la casacion pretende asegurar otras finalidades,
gue no se limitan a los motivos que fundamentaron el surgimiento del recurso. En ese
sentido, el articulo 180 ibidem precisa que el recurso extraordinario esta dirigido a asegurar
la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la
reparacion de los agravios inferidos a estos, y, por ultimo, la unificacién de la jurisprudencia.
De acuerdo con esas finalidades, el recurso procede para cuestionar: (i) el desconocimiento
de las normas del bloque de constitucionalidad, de la Carta Politica o de rango legal que
debieron gobernar el caso; (ii) la afectacidn sustancial de la estructura del proceso o de la
garantia de debido proceso; (iii) el desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacion
de las pruebas; y (iv) en materia de reparacidon integral remite a las causales del
procedimiento civil399.

En la definicidn del tramite, se establece que el recurso es un medio de control constitucional
y legal, que procede contra las sentencias proferidas en segunda instancia en los procesos
adelantados por delitos. De otra parte, la demanda de casacidn se presenta directamente
ante el juez de instancia en el término de 30 dias, quien la remite a la Sala de Casacién Penal
que, a su vez, cuenta con 30 dias para decidir sobre su admisién. En este examen, no se
pueden tener en cuenta causales diferentes a las alegadas. Sin embargo, en atencién a los
fines de la casacidn, la fundamentacion del recurso, la posicion del impugnante dentro del
proceso e indole de la controversia planteada debera superar los defectos de la demanda
para decidir de fondo400.

Finalmente, es necesario destacar con respecto a este disefio que es el Unico que prevé el
recurso de insistencia, en cabeza de los Magistrados y del Ministerio PlUblico, para la
seleccion de una demanda401 y establece que el término de decisién de fondo para la Sala
es de 60 dias siguientes a la audiencia de sustentacién402.

15. En el disefio actual del recurso de casacion en las especialidades civil, laboral y penal se
comparten elementos relacionados con las finalidades, las causales y, en general, la
estructura del tramite. Sin embargo, las diferencias en los bienes juridicos y el marco
normativo sustancial generan las siguientes particularidades: (i) cuando se trata de asuntos
patrimoniales las cuantias de acceso al recurso son ostensiblemente diferentes entre la
especialidad laboral y civil, pues la primera involucra las relaciones de trabajo con respecto a
las cuales la Constitucién asumiod especiales, profundas y particulares precauciones403; (ii) el
recurso de casacién en materia penal es el Unico que prevé la posibilidad de insistencia para
la admisién en cabeza de los Magistrados de la Sala o el Ministerio PUblico404; (iii) a pesar de
que el CGP amplié ostensiblemente la procedencia del recurso y redujo las exigencias
formales para su formulacion, prevé la regulacion con las mayores exigencias sustantivas



para el recurrente, las cuales se derivan de las cargas precisas en la estructuracion de la
demanda y la definicién de la censura; (iv) los términos de presentacion de la demanda
varian entre las especialidades; (v) los efectos de la admisidn del recurso en el cumplimiento
de la sentencia. Asi, en materia civil la regla general es el cumplimiento de la sentencia
cuestionada, esto es, el efecto devolutivo, mientras que en materia laboral la admisiéon del
recurso suspende el efecto de la sentencia objeto del recurso405. Finalmente, la diferencia
mas relevante estd relacionada con la posibilidad de actuacion oficiosa de la sala de
casacion, la cual se prevé en los términos mas amplios en materia penal. Lo anterior, por
cuanto senala de forma expresa que el recurso implica un control constitucional y habilita la
ampliacion del examen por fuera de las causales propuestas.

Como se ve, el recurso de casacion es un mecanismo que surgié para la proteccion del
ordenamiento juridico y que, en su evolucién normativa, ha ampliado su procedencia.
Igualmente, en el propdsito de restablecer los derechos de las partes agraviadas por la
infraccion del ordenamiento en el caso concreto y en atencién a los mandatos de la Carta
Politica que irradian todo el ordenamiento hoy también constituye un mecanismo de
proteccién de los derechos fundamentales y del orden constitucional. Con todo, la intensidad
en el desarrollo de estas finalidades comunes varia en cada especialidad de la jurisdiccidn
ordinaria segun los bienes juridicos involucrados. De ahi que no sea viable una equiparacion
entre cada elemento del tramite del recurso.

16. En sintesis, los elementos descritos, que no agotan las diferencias en los regimenes
procesales, evidencian que el recurso extraordinario de casacién definido en el CGP, CPTSS y
CPP no responde a las mismas condiciones y supuestos de hecho que permitan su
comparacién desde una perspectiva de igualdad. En efecto, las diferencias sustanciales de
las materias, los procesos y las garantias constitucionales involucradas en los litigios
determinan disefios procesales diferenciados que, por lo tanto, no podian compararse desde
una perspectiva de igualdad. En contraste, la mayoria de la Sala emprendié la confrontacion
entre una etapa del tramite del recurso -el escenario de confrontacion de la inadmision- y
concluyé que la diferencia en la posibilidad de impugnacién del auto inadmisorio entre los
regimenes comparados obedecia a la especialidad y estaba justificada para evitar la
congestién ante la ampliacion del recurso de casacion en materia civil. Esta conclusién
confirma que la institucion procesal analizada responde a las particularidades de la
especialidad y, por lo tanto, no procedia el examen de fondo de la pretension de
equiparacion del recurso desde una perspectiva de igualdad.

De esta manera, expongo las razones que me conducen a salvar el voto respecto de la
Sentencia C-210 de 2021, adoptada por la Sala Plena de la Corte Constitucional.

Fecha ut supra

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA



INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Incumplimiento de requisitos exigidos en cargo
por violacién al principio de igualdad (Salvamento de voto)

DERECHO A LA IGUALDAD-Implica un concepto relacional (Salvamento de voto)
Referencia: Sentencia C-210 de 2021

Magistrado ponente:

José Fernando Reyes Cuartas

Con el debido respeto por las decisiones adoptadas por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, suscribo el presente salvamento de voto en relacién con la sentencia de la
referencia. En mi criterio, la Sala Plena debidé declararse inhibida para emitir un
pronunciamiento de fondo, puesto que el cargo por vulneracién al principio de igualdad
propuesto por los actores no era apto para emitir fallo.

La Corte Constitucional ha resaltado que la formulacién de un cargo por vulneracién al
principio de igualdad (art. 13 de la CP) esta sujeto al cumplimiento de exigencias
argumentativas especificas. En estos casos, no basta con que el actor afirme que las
disposiciones acusadas establecen un trato diferenciado o son discriminatorias406. Por el
contrario, éste debe: (i) determinar cual es el criterio de comparacién o tertium
comparationis, (ii) definir “si desde la perspectiva factica y juridica existe tratamiento
desigual entre iguales o igual entre disimiles”407 y (iii) presentar argumentos que
demuestren, por lo menos prima facie, que el tratamiento diferenciado carece de justificacion
constitucional408. El cumplimiento de estas exigencias de argumentacién es un requisito de
aptitud y, por lo tanto, una condicién para que la Corte pueda emitir un pronunciamiento de
fondo.

1. La solicitud de los actores estaba soportada en la existencia de diferencias entre tres
regimenes procesales, no en la acusacion de una diferencia de trato injustificada entre
sujetos. El principio de igualdad (art. 13 de la CP) le impone al legislador la obligacién de
otorgar un trato paritario a sujetos que se encuentren en una misma situacién factica y
juridica. De este principio no se deriva un mandato que exija que situaciones de hecho o
procedimientos, en abstracto, tengan una misma regulacion legal. Por el contrario, la Corte
Constitucional ha sostenido en reiterada jurisprudencia que el legislador cuenta con un
amplio margen de configuracién para disefiar los regimenes procesales.

En el caso sub examine, los actores fundamentaron la solicitud de inexequibilidad a partir de
una comparacion entre los regimenes de procedencia del recurso de reposicién previstos en
el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS) y en el Cddigo de
Procedimiento Penal (CPP), con aquel del Cédigo General del Proceso (CGP). En mi criterio,
dicha argumentacién no configuraba un cargo de inconstitucionalidad por vulneracion al
principio de igualdad, porque (i) la existencia de diferencias entre estos regimenes
procesales no implica un trato diferenciado entre sujetos409 vy (ii) los actores no expusieron
argumentos suficientes que demostraran que las diferencias entre dichos regimenes
procesales excedian el margen de configuracion del legislador.



2. Los regimenes de procedencia de los recursos ordinarios del CPTSS y del CGP no son
comparables con aquel previsto en el CPP. Considero que entre estos regimenes procesales
existen diferencias relevantes, a saber: (i) el CPTSS, el CGP y el CPP tienen ambitos de
aplicacion especificos; (ii) regulan la solucidon de controversias y pretensiones de distinta
naturaleza; y (iii) a diferencia de los jueces civiles, en los procesos laborales y penales los
jueces cuentan con poderes reforzados que le permiten equilibrar las cargas y garantias
procesales de las partes. Después de revisada la demanda sub examine, observo que los
actores no expusieron razones suficientes que demostraran que, a pesar de las diferencias
que existen entre las tres regulaciones, los regimenes de procedencia de los recursos
ordinarios eran comparables y debian ser equiparados.

3. Los demandantes en procesos ordinarios laborales y penales que se tramiten bajo las
reglas de procedimiento previstas en el CPTSS y en el CPP no son sujetos comparables con
los demandantes en procesos que se adelanten de acuerdo con lo dispuesto por el CPP. El
derecho a la igualdad es un derecho de “caracter relacional”’410, lo que significa que su
proteccién presupone la existencia de una relacidn juridica o factica entre grupos de sujetos.
Los demandantes en procesos ordinarios laborales y penales no tienen ninguna relacién
juridica procesal ni factica con los demandantes en un proceso civil y, por esta razén, el
derecho a la igualdad no exige otorgarles un trato paritario. De este modo, la existencia de
diferencias en torno a la procedencia del recurso de reposicidn contra el auto inadmisorio del
recurso de casacién, no generaba una duda minima de constitucionalidad de la norma objeto
de cuestionamientos.

Las exigencias minimas de argumentacién desarrolladas por la jurisprudencia constitucional
no son simples requisitos procesales que desconozcan la informalidad de la accién publica de
inconstitucionalidad y el principio pro actione. Por el contrario, el cumplimiento de estas
cargas se deriva del caracter rogado de esta accion y tiene por objeto evitar que la Corte
adelante un control oficioso de las normas legales que afecte la separacion de poderes. De
igual forma, protege el acceso a la justicia de otros ciudadanos, debido a que impide que los
debates constitucionales en torno a una determinada disposicidén legal se cierren como
resultado de demandas de baja calidad. En consecuencia, considero que, en casos como
este, en los que los actores no cumplen con exigencias minimas de argumentacién en la
formulacion del cargo, la declaratoria de inhibicidon se justifica pues permite proteger
importantes intereses constitucionales.

Fecha ut supra,

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA C-210/21411

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR VULNERACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD-



Incumplimiento de carga argumentativa (Salvamento de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Incumplimiento de requisitos de especificidad,
pertinencia y suficiencia (Salvamento de voto)

Referencia: D-13796

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 346 (parcial) de la Ley 1564 de 2012 “por
medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”

Magistrado ponente:
José Fernando Reyes Cuartas

1. Con el respeto acostumbrado por las decisiones adoptadas por la Sala Plena, a
continuacion presento las razones que me apartan de la posicion mayoritaria en la Sentencia
C-210 de 2021. En mi criterio, la Corte Constitucional debié proferir un pronunciamiento
inhibitorio, pues la demanda no satisfizo los requisitos argumentativos minimos que exige la
accion publica de inconstitucionalidad.

2. La Corte ha sefialado que para cumplir el requisito de concepto de la violacidon previsto en
el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991412, la demanda debe satisfacer las cargas de
claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia.413 La exigencia de estos requisitos
responde al caracter rogado de la accién publica de inconstitucionalidad, a la imposibilidad
de asumir por medio de esta accidon un estudio oficioso de la constitucionalidad del
ordenamiento juridico, y al imperativo de salvaguardar la integridad y supremacia de la
Carta, lo cual solo puede hacerse adecuadamente a partir de razones que susciten una
verdadera controversia constitucional.414

3. Asi mismo, la jurisprudencia ha precisado que al formular un reproche por violacién del
derecho a la igualdad es necesario agotar una carga argumentativa especial de suficiencia.
En concreto, esta se compone de tres elementos: (i) identificar con claridad cudles son los
grupos o situaciones involucradas en la controversia y explicar por qué estas serian
comparables; (ii) indicar en qué consiste el trato diferencial creado por la norma demandada
y, en ese sentido, definir si desde la perspectiva factica y juridica existe un tratamiento
desigual entre iguales o igual entre disimiles; y (iii) explicar por qué dicho trato no se
encuentra justificado constitucionalmente.415

4. La exposicidon de estos elementos le permite a la Corte informarse sobre el contenido y
alcance del problema juridico constitucional que se somete a su consideracidn, y establecen
las bases para el didlogo publico y participativo que se inicia con la admisidn de la demanda.
Esta carga argumentativa adicional encuentra sustento en la presuncién de
constitucionalidad que cobija a la legislaciéon y en el amplio margen de configuracién que la
Constitucidn le confiere al Legislador.416

5. En efecto, en su condiciéon de drgano de representacion politica el Congreso de la
Republica cuenta con un apreciable marco de libertad para establecer prioridades y definir
los aspectos de la realidad que requieren su intervencioén, conforme a la complejidad de cada
materia objeto de regulacidn. Por este motivo, la sola adopcién de medidas distintas frente a



un determinado escenario factico no constituye una violacién del derecho a la igualdad, ya
que lo que censura la Constitucién es el tratamiento discriminatorio e injustificado y no el
simple trato desigual. En esa direccion, la Sentencia C-190 de 2008417 sostuvo que,

“En principio, el legislador es el Unico autorizado para decidir a qué tipo especifico de
regulacidon se somete una determinada relacién factica. Por ello, la acusacion de que el
legislador ha regulado de manera diversa dos hipdtesis juridicas no es, en si misma, una
acusacion constitucionalmente relevante. El legislador esta autorizado para regular la
realidad factica de conformidad con sus diferencias intrinsecas, por lo que un cargo por
violacién del principio de igualdad no puede sustentarse, sencillamente, en que dos
situaciones distintas han sido reguladas de manera diversa. Para que un cargo por violacién
del principio de igualdad sea sustancialmente apto se requiere que el demandante
demuestre que las hipdtesis distintamente reguladas debieron someterse a la misma
regulacién. En estos casos el impugnante soporta una carga de argumentacién adicional,
pues debe desvirtuar la premisa segun la cual el Legislador estad autorizado para regular de
manera diversa la realidad puesta a su consideracion; al mismo tiempo, debe llevar al
intérprete a la conclusion de que dicha diferenciacién implica una verdadera discriminacion,
es decir, una violacion al mandato de trato equitativo que impone la Carta.”

6. Bajo tales premisas, estimo que en el presente asunto el demandante no cumplié la carga
de argumentacion requerida para formular un cargo por violacion del derecho a la igualdad
contra el articulo 346 (parcial) de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el
Cddigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.” La norma censurada consagra
las causales de inadmisidon de la demanda de casacién en la jurisdiccién ordinaria,
especialidad civil. Establece que esta se inadmitira cuando (i) no redna los requisitos de
forma o (ii) plantee cuestiones de hecho o derecho que no fueron invocadas en las instancias.
El accionante acus0, en concreto, el aparte normativo que sefala que contra el auto que
inadmite la demanda “no procede recurso alguno.”

7. En su criterio, la imposibilidad de formular recursos contra el auto que inadmite la
demanda de casacién civil lesiona el derecho a la igualdad, el derecho al debido proceso y el
principio de prevalencia del derecho sustancial. Respecto de la violacién del derecho a la
igualdad, el actor estructurd el reproche a partir de dos premisas principales.

8. En primer lugar, sostuvo que el texto legal atacado consagra un trato discriminatorio por
cuanto el Legislador si previé la procedencia de recursos contra otra clase de actuaciones
como (i) los autos inadmisorios y de rechazo de demandas civiles de primera instancia418;
(ii) otros autos del tramite de casacion civil419; (iii) los autos que inadmiten o rechazan
demandas de casacidn en las especialidades laboral y penal420; y (iv) los autos que
inadmiten demandas en el tramite del recurso extraordinario de revisién en las
especialidades civil, familia y laboral421. En segundo lugar, indicd que la norma cuestionada
no otorga la posibilidad de presentar recursos contra el auto de inadmision de la demanda de
casacion civil, pese a que las cuatro situaciones procesales recién referidas son semejantes
al escenario previsto para la casacion civil.

9. Segln se advierte, el demandante se limitd a establecer cuatro categorias de actuaciones
procesales que a su juicio eran equiparables al escenario de inadmisién de la demanda de



casacion civil, pero no desarrollé argumentos que permitieran analizar por qué estas
resultaban comparables entre si. Para sustentar el cargo no bastaba con sefalar
determinados actos procesales y afirmar que estos eran asimilables. El actor tenia la carga
de indicar por qué los grupos o situaciones objeto de confrontacion eran efectivamente
comparables, lo cual incluia valorar no solo sus similitudes generales y aparentes, sino
ademas sus diferencias especificas.

10. En particular, el accionante no explicé por qué la improcedencia del recurso de reposicién
contra el auto que inadmite la demanda de casacion civil resultaba comparable a situaciones
tan disimiles como la procedencia de recursos contra autos de rechazo de demandas
ordinarias de primera instancia; otros autos del tramite de casacidn civil; los autos que
inadmiten demandas en el tramite del recurso extraordinario de revisidon en las
especialidades civil, familia y laboral; y los autos que inadmiten o rechazan demandas de
casacion en las especialidades laboral y penal. En relacién con este Gltimo aspecto, tampoco
valord la naturaleza y propdsitos diferentes de la casacion civil frente a la laboral y penal, y
no argumentod por qué estos escenarios procesales serian asimilables a pesar de proteger
bienes juridicos de distinta entidad.

11. Del mismo modo, el cargo por violacidn del derecho a la igualdad carecia de pertinencia,
ya que al momento de explicar la falta de justificacidon de la supuesta diferencia de trato, el
demandante acudié a argumentos subjetivos y de conveniencia que no tenian respaldado
argumentativo ni probatorio. En ese sentido, sefialé que la supresidon del recurso de
reposicion contra el auto que inadmite la demanda de casacidén no contribuia a
descongestionar la justicia, a disminuir la litigiosidad o a recortar la duracién de los procesos,
cuando lo cierto es que la menor carga de trabajo en la resolucién de estos asuntos permite
que la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia concentre sus esfuerzos en
otras cuestiones y reduzca la duracién del tramite al eliminar una etapa de este.

12. Por otra parte, los cargos por violacién del derecho al debido proceso, el derecho de
acceso a la administracion de justicia y el principio de prevalencia del derecho sustancial
tampoco cumplian los presupuestos de aptitud sustantiva de la demanda. En relacién con
estos reproches el accionante tan solo sefialé que la imposibilidad de proponer recursos
contra el auto de inadmisién de la demanda de casacién no permitia discutir su legalidad,
impedia la resolucién de fondo del derecho sustancial pretendido e imposibilitaba la
materializacion de los derechos a la defensa y contradiccion.

13. Esas afirmaciones, sin desarrollo alguno, no eran aptas para estructurar el reproche por
cuanto no cumplian los requisitos de especificidad, pertinencia y suficiencia. En particular, el
actor tenia la carga de explicar de qué manera se transgredian las disposiciones
constitucionales invocadas, tomando en consideracién que la inadmisiéon de la demanda
representa en si misma una respuesta de la administracién de justicia y que el recurso
extraordinario de casacién tiene un caracter excepcional y restringido. Sin embargo, al
formular la censura el actor aludié a afirmaciones generales y globales que no respondian a
estas cuestiones y que no permitian despertar siquiera una duda minima sobre la
constitucionalidad del texto legal atacado.

14. Pese a las notables deficiencias argumentativas antes resefiadas, la mayoria decidié



emitir un pronunciamiento de fondo. En mi criterio, lo procedente habria sido adoptar una
decisién inhibitoria que diera cuenta de las falencias de la demanda, pues ni aun acudiendo
al principio pro actione era posible superarlas.

15. Por estas razones, salvo el voto en la presente oportunidad.
Fecha ut supra,
DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

1 Falta de especificidad, pertinencia y suficiencia.

2 Se solicitaron antecedentes legislativos y concepto del Instituto Colombiano de Derecho
Procesal.

3 A la Presidencia del Congreso de la Republica, a la Presidencia de la Republica y al
Ministerio de Justicia y del Derecho.

4 A efectos de la intervencion ciudadana.

5 A la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia; al Consejo Superior de la
judicatura; a la Defensoria del Pueblo; al Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal; a la
Academia Colombiana de Jurisprudencia; a la Escuela de Actualizacién Juridica; y a los
decanos de las facultades de derecho de las universidades de los Andes, Libre de Colombia,
Pontificia Universidad Javeriana, Nacional de Colombia, de Caldas, de Manizales, Externado
de Colombia, del Rosario, Santo Tomas, de La Sabana y Sergio Arboleda.

6 Emitir el concepto de rigor.
7 Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012
8 Consta de 125 folios (escrito de subsanacion).

9 Alude a las situaciones comparables y al presunto trato discriminatorio introducido
(iniciales dos criterios de comparacion).

10 Asi acontece frente a los autos que rechazan la demanda en cualquier proceso de las
especialidades civil y de familia (inciso quinto art. 90 CGP), inadmiten la demanda en
cualquier proceso en las especialidades civil, de familia y laboral (inciso quinto art. 90 CGP),
rechazan la correccidn, aclaraciéon y reforma a la demanda en esas especialidades (arts. 93,
31y 321 CGP), rechazan la contestacién de la demanda, correccién y aclaracion o reforma en
las especialidades sefialadas (arts. 96, 97, 318 y 321 CGP), declaran probada una excepcion
previa que finaliza la actuaciéon y devuelve la demanda en tales especialidades (arts. 100,
101, 318 y 321 CGP) y niegan mandamiento ejecutivo en las especialidades anotadas (arts.
430, 438, 318, 321 CGP).



11 Asi ocurre frente a los autos que niegan el recurso de casacidn (reposicion y queja, arts.
352 y 353), deciden sobre la admision del recurso de casacion (arts. 342 y 318 CGP),
resuelven sobre la admision del recurso de casacién (arts. 331 y 318 CGP), se profieran por el
magistrado sustanciador dentro del tramite del recurso de casacion (arts. 331 y 318 CGP),
admiten la demanda de casacidn (arts. 348 y 318 CGP) y declaran prematura la concesion
del recurso (art. 318 CGP).

12 Asi se presenta en las especialidades laboral (arts. 93 y 63 CPT y SS) y penal (184 y 176
CPP).

13 Asi acaece ante los juzgados de circuito, tribunales superiores y Corte Suprema de Justicia
(arts. 358, 90 y 318 CGP, civil y familia, y arts. 31 a 34 Ley 712 de 2011(sic) y art. 63 CPT y
SS).

14 Unificacion de la jurisprudencia nacional y realizacidn del derecho objetivo.

15 Tercer criterio de comparacion. Informa que en la Gaceta 119 de 2011, el proyecto
original presentado por el Gobierno nacional se contemplaba la procedencia del recurso de
reposicidn contra la Sala de Casacion civil respecto del auto que inadmite la demanda de
casacidon. Mas adelante, en la Gaceta del Congreso 114 de 2012, Senado, en el informe de
ponencia aparece como objetivo de la norma: “Articulo 346. Inadmision de la demanda. En
este articulo se elimina la posibilidad de recurrir el auto que inadmite el recurso de casacion,
en aras de evitar la litigiosidad y de reivindicar la autoridad de las decisiones proferidas en
este escenario por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia”. Enfatiza que el
proyecto original gird en torno a una motivacién y propdsito diferente.

16 Refiere a la incorporacion del pro-recurso (art. 318 CGP): “Cuando el recurrente impugne
una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera remitir la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedentes”.

17 Directora de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico, Dra. Olivia Inés Reina
Castillo.

18 Presidenta, Dra. Diana Alexandra Remolina Botia.

19 Catedratico de Derecho Procesal de la Universidad de Salamanca y Coordinador del
Programa de Doctorado Administracién, Hacienda y Justicia en el Estado Social, Dr. Lorenzo-
Mateo Bujosa Vadell.

20 Se afirma que “el control constitucional de las decisiones de inadmision se realiza de
forma especialmente intensa cuando aquéllas determinan la imposibilidad de obtener una
primera respuesta judicial (118/1987 (...) 16/1999, entre otras”.

21 STC 63/1999 de 26 de abril.
22 STC 17/2008 de 31 de enero.

23 STC 99/2020 de 22 de julio. Esta decisidon agrega que implica, en virtud del articulo 117.3
CE, que “la decisién sobre el cumplimiento de los requisitos exigidos por las normas para la



admision de los recursos, como materia de legalidad ordinaria, esta reservada a los jueces y
tribunales, salvo que sea consecuencia de una aplicacion arbitraria de la legalidad, resulte
manifiestamente no razonada o irrazonable o incurra en un error patente”.

25 Decanatura Facultad de Jurisprudencia y Direccion Especializaciéon en Derecho Procesal,
Dres. José Alberto Gaitan Martinez y Gabriel Hernandez Villarreal.

26 Articulos 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 82 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

27 Deduce asi que la procedencia de recursos contra autos interlocutorios en el tramite de
las instancias, en cualquiera de los procesos de las especialidades civiles y de familia, como
son aquellos que resuelven sobre la inadmisidn y/o rechazo de la demanda, el rechazo de la
contestaciéon de la demanda, el declarar probadas las excepciones, entre otros, no
constituyen situaciones de la misma naturaleza que sean susceptibles de compararse con el
contexto que apareja el precepto censurado.

28 Articulos 342 y 343 CGP.

29 Aduce que tampoco resulta predicable un patrén de igualdad con el auto que materializa
el principio de seleccién en el tramite del recurso de casacion (art. 247 CGP.), que si bien es
dictado por la Sala de Casacidn Civil y se incluye en la regla general de procedencia del
recurso de reposicién, parte de la base del cumplimiento de los requisitos formales por el
recurrente para que sea admitida la demanda de casacion, pero es esa Sala la que decide
inadmitirlo porque el asunto presenta una identidad esencial con la jurisprudencia reiterada
de la Corte, o porque los errores procesales aducidos no existen o fueron saneados por las
partes sin afectar sus garantias, o cuando no es evidente la trasgresién del ordenamiento
juridico en detrimento del recurrente. Aclara que lo propio acontece con los autos que fijan
audiencia en el tramite de casacién, que decretan pruebas de oficio o que acumulan los fallos
(arts. 349 y 351 CGP), los cuales, a pesar de ser proferidos por la Sala de Casacion Civil,
tienen una finalidad diferente al contexto que presenta la horma acusada.

30 Anota que en la especialidad laboral el art. 93 del CPT y SS, establece que una vez
admitido el recurso de casacion se corre traslado al recurrente para que dentro de 20 dias
habiles siguientes presente la demanda de casacidn, la cual una vez radicada la Sala de
Casacion Laboral debe resolver mediante auto interlocutorio si se ajusta a los requisitos
formales. El inc. final del art. 49, Ley 1395/10 establecia que, si la demanda no relne los
requisitos, o no se presentare en tiempo, se declarara desierto el recurso, y se impondra al
apoderado judicial una multa. La expresion “la demanda no redne los requisitos, 0" fue
demandada y la Corte en sentencia C-203 de 2011 la declaré inexequible aclarando que la
presentacion en tiempo de la demanda de casacién sin el lleno de los requisitos de ley “es
una carga procesal pura, consistente en sustentar de manera técnica y con las exigencias
argumentativas previstas en la ley y por la jurisprudencia de casacion laboral, este recurso
extraordinario y de dificil acceso. Mas por lo mismo, por ser una carga y no deber ni
obligacién procesal, las consecuencias de su incumplimiento no pueden ser sino las
desfavorables para si mismo (el declarar desierto el recurso)” y no la multa prevista. Contra
esta decisién procede el recurso de reposicién (art. 63 CPT y SS: recurso ordinario se puede
interponer contra todos los autos interlocutorios). Por su parte, en la especialidad penal (arts.



183 y 184, Ley 906/04) se establece que la demanda de casacion -precisando causales
invocadas y fundamentos- se debe presentar ante el respectivo tribunal, quien la remite a la
Sala de Casacién Penal para que decida sobre la admisidn. Dicha Sala es competente para no
seleccionar la demanda de casacion en casos en que i) el demandante carece del interés, ii)
no se sefiala la causal de casacidn, iii) no se desarrolla ni se sustenta los cargos, o iv) del
contexto se advierte fundadamente que el recurso contra el fallo del Tribunal no se dirige a
cumplir las finalidades de la casacién. La no seleccién de la demanda de casacién penal
equivale a un rechazo por incumplir requisitos legales y contra esa decisién interlocutoria
proceden dos recursos: el de insistencia que se puede presentar por alguno de los
magistrados de la Sala o el Ministerio Publico y el de reposicion que se puede presentar por
el recurrente por cuanto el art. 176, Ley 906/04 consagra su procedencia contra todas las
decisiones que se dictan en el marco del proceso penal. De tal forma, que el auto de no
selecciéon de la demanda es susceptible de reposicion. Por Gltimo, en la especialidad civil que
incluye familia, comercial, agrario y propiamente civil, el art. 346 del CGP establece que
contra el auto interlocutorio que inadmite la demanda de casacion por incumplir los
requisitos formales o porque la demanda plantea cuestiones de hecho o de derecho que no
fueron invocados en las instancias, que en la practica apareja el rechazo de la demanda de
casacion, expresamente no procede ningln recurso, ni siquiera el de reposicién. Lo anterior,
configura una diferencia de trato en el plano juridico y factico, respecto al tramite que se
surte en las especialidades laboral y penal.

31 Informa que se amplid la procedencia del recurso de casacién a todos los procesos
verbales (Gaceta del Congreso 119 de 2011. Pp. 93-96). Durante el tramite legislativo en la
Camara el art. 346 se contemplaba expresamente la posibilidad de interponer el recurso de
reposicion contra el auto que inadmitia la demanda de casacion (Gacetas del Congreso 250 y
499 de 2011). En el informe de ponencia para primer debate en comision primera del Senado
(tercer debate) se aludié como finalidad relevante el fortalecimiento del rol de la Sala de
Casacion Civil en tanto se amplid la procedencia del recurso de casacion no solo a los
procesos verbales sino a todos los declarativos. En procura de facilitar el trabajo de esa Sala,
se permitié descartar el estudio de demandas de casacidon que sustancialmente no merecen
el esfuerzo de la Corte, es decir, la inadmisién de la demanda de casacion a partir del
principio de seleccién. En cuanto al art. 346 se elimind la posicion de presentar recurso
contra el auto de inadmisién de la demanda, incluyendo expresamente que no proceden
recursos, para evitar la litigiosidad y reivindicar la autoridad de las decisiones de la Sala de
Casacion Civil (Gaceta del Congreso 114 de 2012, pp. 7, 10 y 43). En el tercer y cuarto
debate en el Senado fue aprobada la norma acusada, lo cual motivo que fuese conciliado y
finalmente acogido el texto aprobado en el Senado (Gaceta del Congreso 316 de 2012).

32 Reafirma que segun el Consejo Superior de la Judicatura la interposicion del recurso de
casacion civil ha aumentado significativamente en los Ultimos afios a partir de la ampliacién
de su procedencia en el CGP, con lo cual ha incrementado la presentaciéon de demandas que
tienen que ser controladas desde su admision, para que “los esfuerzos de la Corte Suprema
de Justicia se concentren en vivificar las finalidades especificas de la casacién en esta
especialidad (...) art. 333 del CGP".

33 Trae a colacion que en materia de casacién laboral los bienes juridicos que se garantizan
se relacionan con derechos laborales y de la seguridad social de los trabajadores,



pensionales, de sindicalizacion y de libre asociacién. Por su parte, en la especialidad de
casacién penal el bien comprometido es la libertad personal y de locomocidén. Mientras que
en el marco de la casacidn civil los bienes juridicos protegidos mayoritariamente
corresponden a asuntos econdmicos asociados a contratos civiles y comerciales, bienes
muebles e inmuebles y temas patrimoniales que incidente en los integrantes de la familia.

34 Sentencia C-294 de 2019, C-505 de 2020 y C-022 de 2021.
35 Articulos 19 y 228 superiores.
36 Articulo 22 del Decreto ley 2067 de 1991.

37 La carga minima de argumentacién en las demandas de inconstitucionalidad resulta
indispensable por cuanto de no atenderse dicho presupuesto procesal podria frustrarse la
expectativa ciudadana de obtener una decisién de fondo. Su exigencia permite hacer un
empleo adecuado y responsable de los mecanismos de participacidon. Conforme al articulo
241 superior, no corresponde a la Corte revisar oficiosamente las leyes, sino examinar las
qgue efectivamente hubieran sido demandadas, lo cual implica que solo se pueda adentrar en
el estudio y resolucién de un asunto una vez se presente en debida forma la acusacion. Cfr.
sentencias C-022 de 2021, C-480 de 2020, C-292 de 2019, C-266 de 2019, C-042 de 2018,
C-688 de 2017, C-422 de 2016, C-499 de 2015, C-081 de 2014, C-281 de 2013, C-610 de
2012, C-1052 de 2001 y C-447 de 1997.

38 Asi lo ha recogido la Corte desde la sentencia C-1052 de 2001, al sefialar que las
exigencias del articulo 22 del Decreto ley 2067 de 1991 constituyen una carga minima de
argumentacion que debe cumplir todo ciudadano.

39 Cfr. sentencias C-283 de 2014, C-257 de 2015, C-372 de 2019, C-513 de 2019 y C-084 de
2020.

40 En la sentencia C-513 de 2019 se sefialé que también comprendian los requisitos de
especificidad y pertinencia.

41 Sobre el caracter relacional de la igualdad se pueden consultar, entre otras, las
sentencias: T-530 de 1997 (...); C-1112 de 2000 y C-090 de 2001 (...).

42 Ver las sentencias C-099 de 2013 (...); C-635 de 2012 y C-631 de 2011 (...), entre otras.
43 Sentencia C-1052 de 2004 (...).

44 Inciso quinto articulo 90 CGP.

45 Articulo 93 CGP.

46 Articulo 31 CGP.

47 Articulos 318 y 321 CGP.

48 Articulos 96 y 97 CGP.



49 Articulos 100 y 101 CGP.
50 Articulos 430 y 438 CGP.
51 Articulo 333 CGP.

52 Ademas de los sefialamientos en la demanda de inconstitucionalidad presentada, el
accionante trajo a colacién que en los dos primeros debates surtidos en la Camara de
Representantes, se habia aprobado el proyecto de ley que dio lugar al CGP bajo la
procedencia del recurso de reposicion.

53 Corte Suprema de Justicia es una institucion encargada de una funcién publica del mayor
rango al disponer que por intermedio del recurso extraordinario se establezcan correctivos a
la diversidad de interpretaciones del derecho por los distintos jueces de la republica, se
construya la certeza juridica en el plano de las decisiones judiciales, se protejan los derechos
constitucionales, entre otros. Cfr. sentencia C-372 de 2011.

54 Articulo 346 CGP.
55 Articulos 352 y 353 CGP.
56 Articulos 342 y 318 CGP.
57 Articulos 331 y 318 CGP.
58 Articulos 348 y 318 CGP.
59 Articulo 318 CGP.

60 El articulo 342 del CGP establece la procedencia del recurso de reposicion contra el auto
que resuelve sobre la admisidn del recurso extraordinario de casacién, que es proferido por
el magistrado sustanciador. Igualmente, el articulo 343 del CGP determina que, si la
demanda de casacién es presentada de forma extemporanea, el magistrado sustanciador
debe declarar desierto el recurso y, acudiendo a la regla general del recurso de reposicion,
contra esa decisién se puede formular el recurso.

61 Articulo 347 del CGP: “Seleccion en el tramite del recurso de casacion. La Sala, aunque la
demanda de casacion cumpla los requisitos formales, podra inadmitirla en los siguientes
eventos: 1. Cuando exista identidad esencial del caso con jurisprudencia reiterada de la
Corte, salvo que el recurrente demuestre la necesidad de variar su sentido. 2. Cuando los
errores procesales aducidos no existen o, dado el caso, fueron saneados, o no afectaron las
garantias de las partes, ni comportan una lesion relevante del ordenamiento. 3. Cuando no
es evidente la trasgresion del ordenamiento juridico en detrimento del recurrente”.

62 Articulos 349 y 351 del CGP.
63 Articulo 358 CGP.

64 Articulo 90 CGP.



65 Articulo 318 CGP.
66 Articulos 31 a 34 de la Ley 712 de 2001, que reforma el Cédigo Procesal del Trabajo.
67 Articulo 63 del CPTySS (Decreto ley 2158 de 1948).

68 Casacion (arts. 333 fines, 334 procedencia del recurso, 336 causales de casacién y 343
tramite del recurso, CGP) y revisién en civil (arts. 354 procedencia, 355 causales y 358
tramite, CGP) y en laboral (arts. 31 causales, 32 término para interponer el recurso, 33
formulacion del recurso y 34 tramite Ley 712 de 2001, CPT) y articulo 63 procedencia recurso
de reposicion, CPTySS. De la preceptiva mencionada puede sefialarse que mientras la
casacién tiene por objeto ejercer un control de legalidad de las decisiones de instancia con
fines de unificacién de la jurisprudencia nacional, la revision procede contra sentencias
ejecutoriadas (cosa juzgada judicial) esencialmente ante nuevas evidencias (documentos y
sentencias) que habrian variado la decision.

69 En la sentencia C-1046 de 2001 se puso de presente las diferencias entre la casacion y la
revisién en materia procesal civil: “Asi, la casacion, (...), no pretende “'enmendar cualquier
yerro ocurrido en las instancias, sino que es “un recurso extraordinario que pretende lograr la
mayor coherencia posible del sistema legal, al lograr el respeto del derecho objetivo y una
mayor uniformidad en la interpretacién de las leyes por los funcionarios judiciales’. Es, pues,
un recurso extraordinario, que tiene esencialmente una funcién sistémica, por lo cual no
puede confundirsela con una tercera instancia (...). Por su parte, la revisidon tiene una
finalidad distinta pues, como lo destacd la (...) sentencia C-269 de 1998, ella es “un
mecanismo excepcional contra la inmutabilidad de la cosa juzgada, por la ocurrencia de
hechos y conductas contrarios a derecho que, una vez configurados, desvirtian la
oponibilidad de la sentencia, y por ende, la seguridad juridica que le sirve de fundamento, al
carecer de un elemento esencial: la justicia que debe inspirar toda decisién judicial”. La
revisién no tiene entonces una finalidad sistémica, como la casacién, sino que busca evitar
que existan sentencias injustas, y por ello prevé que, dadas ciertas causales, pueda revisarse
el proceso”. De otra parte, en la sentencia C-252 de 2001, también fue puesta de presente la
distincidn entre la casacién y la revision. Entre otras consideraciones, se indicd: “la casacién
no puede confundirse con la accién de revisidn, aunque ambas sean medios de impugnacion
extraordinarios, pues en la primera se cuestiona la juridicidad del fallo, es decir, la estricta
observancia de la ley y la Constitucion y, en la segunda, se cuestiona la decisién judicial
porgue la realidad alli declarada no corresponde a la verdad objetiva o real, debido al
surgimiento de hechos nuevos que no se conocieron durante el tramite del proceso penal y
que, necesariamente inciden en ella. De ahi que se haya afirmado que la casacién tiene
como objetivo “desvirtuar la doble presuncién de acierto y legalidad”’, en tanto que “en la
revision el objetivo es desvirtuar la presuncion de verdad, que ampara la cosa juzgada; por
ello en la revisién no hay lugar a considerar errores in iudicando, ni in procedendo, los que se
enmarcan dentro de las causales de casacion, ni vicios sobre las pruebas soportes de la
sentencia, ora por falsos juicios de existencia, o de falsos juicios de identidad, o por errores
de derecho por falsos juicios de legalidad. En la revisién la controversia gira entre verdad
formal o verdad juridica y la verdad real o acontecimiento histérico realmente dado”.

70 Sobre el particular el auto admisorio de la demanda (29 sept./20) sostuvo: “Analizada la



demanda encuentra el magistrado sustanciador que se plantea una vulneracion al principio
de igualdad que termina por afectar los derechos al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y prevalencia del derecho sustancial”.

71 P. 10.
72 Pp. 10-12.
73 P. 12.
74 P. 14,
75 P. 14.

77 P. 15. Agrega que “La norma acusada propicia una odiosa diferencia entre los recurrentes
en casacién a quienes la Sala de Casacion Civil les inadmita (rechaza) su demanda de
casacion y aquellos a quienes se les inadmita o rechaza (...) en alguna de las otras
especialidades de la jurisdiccion ordinaria (...) respecto del derecho para recurrir tales autos,
originada en el hecho de que los primeros no lo pueden recurrir, mientras que estos si”.

78 P. 16. Aflade que “Por lo primero, porque a los recurrentes a quienes la Sala de Casacion
Civil les inadmita (rechaza) la demanda de casacion, les impide recurrir el respectivo auto,
mientras que ese derecho se lo concede (...) a los recurrentes de recurso extraordinario de
casacion a los cuales el tribunal les niegue conceder ese recurso o con relacién a los cuales
esa Sala de Casacidn resuelva sobre la admision de ese recurso o declarase prematura la
concesion de dicho recurso. Por lo segundo, porque hace improcedente recurso contra el
sefialado auto, que inadmita (rechaza) la demanda de casacion; pero lo concede frente a los
autos que inadmita o rechacen demandas (...) de casacion en la especialidad laboral (...)".

79 Pp. 16-18.
80 Pp. 18-21.
81 Pp. 24-27.
82 Pp. 27-29.
83 Pp. 29-33.

84 Pp. 60-66. El cargo de inconstitucionalidad esta dado en que deja al recurrente en
imposibilidad de impugnar tal decision y asi procurar que se enmiende un posible error (p. 4,
escrito de correccion de la demanda).

85 Pp. 90-95. El cargo de inconstitucionalidad esta dado en que impide la posibilidad de
impugnar una decisién de inferior categoria a la sentencia, que deviene en una decision
condenatoria que niega la posibilidad de lograr la defensa de la unidad e integridad del
ordenamiento juridico, la eficacia de los instrumentos internacionales, la proteccidn de los
derechos constitucionales, el control de legalidad de los fallos, la unificacién de la
jurisprudencia nacional y la reparacion de los agravios irrogados a las partes con ocasién de



la providencia recurrida, todo ello como consecuencia de la imposibilidad de impugnar un
auto que contenga un posible error (pp. 4-5, escrito de correccion de la demanda).

86 Pp. 120-123. El cargo de inconstitucionalidad estd dado en que al prohibir que se
cuestione cualquier error cometido por la Sala de Casacidn civil al inadmitir el recurso de
casacién desconoce la prevalencia del derecho sustancial (p. 5, escrito de correccién de la
demanda).

87 Pp. 3-4.

88 Un tratamiento legal discriminatorio no se configura respecto de actuaciones procesales
en si mismas consideradas -como actos sucesivos en el tiempo son diferentes por naturaleza-
, SiN0 que surge entre personas relacionadas con tales actuaciones (cfr. sentencia C-420 de
2020). Si bien es cierto que el accionante en principio coteja actuaciones procesales
finalmente la demanda los predica de los usuarios de la administracién de justicia que son a
quienes se les impide poder presentar el recurso de reposicidn -especialidad civil-, mientras
gue en las otras especialidades se les permite -laboral y penal-. En efecto, revisado el escrito
de subsanaciéon de la demanda se observan referencias repetitivas en cuanto a los vocablos
“impedir que los usuarios del servicio de justicia a quienes dicha sala les inadmita (rechace)
la demanda de casacion”, “legislador prive a los usuarios de la justicia del bienaventurado
derecho a recurrir”, “;cémo podria ser adecuado a ese objetivo macro sacrificar el derecho
fundamental de unos pocos usuarios del servicio?”, “el legislador prive a algunos usuarios del
servicio de justicia del derecho a recurrir”, “el legislador no puede coartar los intereses
juridicos del pufiado de usuarios”, “en evidente perjuicio de esos usuarios de la justicia, que
impotentes ven inadmitidas (rechazadas) sus demandas de casacion” y “esa supresion
quebranta, sin justificacidn, aquellos derechos fundamentales de los usuarios concernidos”.

89 Cfr. parrafos 66-67 y 69-71 de esta decision.

90 El actor alude a una igualdad entre los sujetos como en relacién con la materia bajo una
dptica formal, relacional o relativa (cfr. parrafo 70 de esta decision).

91 Asi se sostuvo en la sentencia C-053 de 2018 al sostener la aptitud de la demanda por
infraccién del articulo 13 constitucional, que permitié abordar como problema juridico el
establecimiento de un trato desigual injustificado y mas gravoso para los militares en
comparacion con los demas servidores publicos -régimen comun-, respecto del grado de
consulta -distintos procedimientos disciplinarios-.

92 Cfr. parrafos 66-70 de esta decision.
93 Cfr. parrafos 66-68 de esta decision.
94 Sentencia C-203 de 2011.

95 Ibidem.

96 Desde la sentencia C-040 de 1993 esta Corporacion ha sefialado que la igualdad
constitucionalmente protegida no supone una paridad “mecdnica o aritmética”. Cfr.
sentencia C-203 de 2011.



97 Cfr. sentencias C-203 de 2011, T-052 de 2018, SU.113 de 2018 y SU.143 de 2020.

99 “1. Ser la sentencia violatoria de la ley sustancial, por infraccion directa, aplicacién
indebida o interpretacidén errénea. El error de hecho sera motivo de casacion laboral
solamente cuando provenga de falta de apreciacion o apreciacién erronea de un documento
auténtico, de una confesion judicial o de una inspeccidn judicial; pero es necesario que se
alegue por el recurrente sobre este punto, demostrando haberse incurrido en tal error y
siempre que éste aparezca de manifiesto en los autos. 2. Contener la sentencia de decisiones
que hagan mas gravosa la situacidén de la parte que apeld de la de primera instancia, o de
aquella en cuyo favor se surtié la consulta”.

100 “1. La designacidn de las partes; 2. La indicacion de la sentencia impugnada; 3. La
relacién sintética de los hechos en litigio; 4. La declaracion del alcance de la impugnacién; 5.
La expresion de los motivos de casacion, indicando: a) El precepto legal sustantivo, de orden
nacional, que se estime violado, y el concepto de la infraccién, si directamente, por
aplicacion indebida o por interpretacién errénea. b) En caso de que se estime que la
infraccién legal ocurrié como consecuencia de errores de hecho o de derecho en la
apreciacion de pruebas, citara éstas singularizandolas y expresara qué clase de error se
cometio”.

101 “Cuando sea necesario tener en consideracién la cuantia de la demanda y haya
verdadero motivo de duda acerca de este punto, el tribunal o juez, antes de conceder el
recurso, dispondra que se estime aquella por un perito que designara él mismo. El justiprecio
se hara a costa de la parte recurrente, y si dejares de practicarse por su culpa se dara por no
interpuesto el recurso y se devolvera el proceso al juzgado de primera instancia o se
archivara, segun el caso”.

102 “Repartido el expediente en la Corte, la Sala, dentro de los veinte dias habiles
siguientes, decidira si es 0 no admisible el recurso. Si fuere admitido, dispondra el traslado al
recurrente o recurrentes para que dentro de este término presenten las demandas de
casacién. En caso contrario se procedera a la devolucion del expediente al sentenciador de
origen. Presentada en tiempo la demanda de casacidn, la Sala resolvera si se ajusta a los
requisitos antes sefialados. Si asi lo hallare ordenara el traslado de ella a quienes no sean
recurrentes, por quince dias habiles a cada uno, para que formulen sus alegatos. <Apartes
tachados INEXEQUIBLES> Si la demanda no relne los requisitos, o no se presentare en
tiempo, se declarara desierto el recurso, y se impondra al apoderado judicial una multa de 5
a 10 salarios minimos mensuales”. La Corte en la sentencia C-203 de 2011 declaré
inexequible las expresiones “"no redne los requisitos, 0”, aclarando que la presentacién en
tiempo de la demanda de casacion laboral pero sin el lleno de los requisitos de ley, “es una
carga procesal pura, consistente en sustentar de manera técnica y con las exigencias
argumentativas previstas en la ley y por la jurisprudencia de casacion laboral, este recursos
extraordinario y de dificil acceso. Mas por lo mismo, por ser una carga y no deber ni
obligacién procesal, las consecuencias de su incumplimiento no pueden ser sino las
desfavorables para si mismo (el declarar desierto el recurso”, y no la multa establecida. En la
sentencia C-492 de 2016, la Corte declard inexequible la expresién “y se impondra al
apoderado judicial una multa de 5 a 10 salarios minimos”.



103 “Procedencia del recurso de reposicién. El recurso de reposicidon procedera contra los
autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacidn
cuando se hiciere por estados, y se decidird a mas tardar tres dias después. Si se
interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez
decretar un receso de media hora”.

104 “Por la cual se expide el cddigo de procedimiento penal”.

105 “El recurso pretende la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de
los intervinientes, la reparacién de los agravios inferidos a estos, y la unificacién de la
jurisprudencia.

106 “El recurso como control constitucional y legal procede contra las sentencias proferidas
en segunda instancia en los procesos adelantados por delitos, cuando afectan derechos o
garantias fundamentales por: 1. Falta de aplicaciéon, interpretacién errénea, o aplicacion
indebida de una norma del blogue de constitucionalidad, constitucional o legal, [lamada a
reqular el caso. 2. Desconocimiento del debido proceso por afectacién sustancial de su
estructura o de la garantia debida a cualquiera de las partes.

3. El manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacion de la prueba
sobre la cual se ha fundado la sentencia. 4. Cuando la casacidn tenga por objeto Unicamente
lo referente a la reparacion integral decretada en la providencia que resuelva el incidente,
debera tener como fundamento las causales y la cuantia establecidas en las normas que
regulan la casacion civil”.

107 “Oportunidad. El recurso de interpondra ante el Tribunal dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la Ultima notificacién y en un término posterior comun de treinta (30) dias se
presentara la demanda que de manera precisa y concisa sefiala las causales invocadas y sus
fundamentos. Si no se presenta demanda dentro del término sefialado se declara desierto el
recurso, mediante auto que admite el recurso de reposicién”.

108 “Admisién. Vencido el término para interponer el recurso, la demanda se remitira junto
con los antecedentes necesarios a la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia
para que decida dentro de los treinta (30) dias siguientes sobre la admisién de la demanda.
No sera seleccionada, por auto debidamente motivado que admite recurso de
insistencia presentado por alguno de los magistrados de la Sala o por el Ministerio Publico, la
demanda que se encuentre en cualquiera de los siguientes supuestos: Si el demandante
carece de interés, prescinde de sefalar la causal, no desarrolla los cargos de sustentacion o
cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir
algunas de las finalidades del recurso. En principio, la Corte no podra tener en cuenta
causales diferentes de las alegadas por el demandante. Sin embargo, atendiendo a los fines
de la casacion, fundamentacion de los mismos, posicién del impugnante dentro del proceso e
indole de la controversia planteada, debera superar los defectos de la demanda para decidir
de fondo. Para el efecto, se fijard fecha para la audiencia de sustentacién que se celebrara
dentro de los treinta (30) dias siguientes, a la que podran concurrir los no recurrentes para
ejercer su derecho de contradiccion dentro de los limites de la demanda”. Cfr. sentencias
C-713 de 2008 y C-880 de 2014, que refirieron a la seleccién como norma general reconocida
en la ley estatutaria de la administracion de justicia. También se sostuvo que “incorporar un



estandar de finalidad a la seleccién de la casacion no es otra cosa que privilegiar un analisis
sustancial de dichos recursos sobre cualquier limite formal. La Sala considera que esto
redunda en un beneficio para el ciudadano, pues no reduce la seleccidon para revision
extraordinaria de un proceso penal que lo involucra a una interpretacion literal y restrictiva
de las normas procesales”.

109 La Sala de Casacién Penal ha identificado unos supuestos en los que no procede el
recurso de reposicion (cfr. proceso numero AP3113-2020).

110 Cédigo de Procedimiento Penal.

111 Cfr., entre otros, autos de agosto 20 de 2002, rad. 17.804; octubre 27 de 2004, rad.
22.807 (Sala Plena); enero 30 de 2008, rad. 27.965; mayo 15 de 2008, rad. 28.889; y octubre
7 de 2008, rad. 29.063.

112 En materia civil el articulo 278 del CGP establece que “las providencias del juez pueden
ser autos o sentencias. Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la
demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien,
las que deciden el incidente de liquidacidn de perjuicios, y las que resuelven los recursos de
casacion y revision. Son autos todas las demas providencias”. Por su parte, el articulo 279 del
CGP estatuye: “Salvo los autos que se limiten a disponer un tramite, las providencias seran
motivadas de manera breve y precisa (...)". Por Gltimo, el articulo 318 del CGP sefala: “salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o se revoquen”. En la
sentencia T-024 de 2010 se hizo referencia a los autos de tramite (dan curso al proceso sin
qgue se decida nada de fondo) y los interlocutorios (contienen decisiones y resoluciones, no
meras érdenes de tramite).

113 Cfr. parrafos 70-72 de esta decisién.

114 En cuanto a este principio constitucional, mas adelante la Corte procedera a despachar
de manera concreta la solicitud de inhibicidn presentada por el Ministerio de Justicia.

115 Sentencia C-605 de 2019.

116 Sentencia C-568 de 2019. En la sentencia C-415 de 2020 se sostuvo que una decision de
fondo posibilita el derecho ciudadano a participar en el control del poder publico y, con ello,
el juicio de validez constitucional de las leyes (art. 40.6 y 241.4 C. Pol.), maxime cuando el
asunto reviste relevancia constitucional.

117 En la sentencia C-422 de 2016 se sostuvo que “una solicitud de inhibicién no puede
sustentarse en lo que debe ser objeto precisamente de discusién y respuesta constitucional,
(...) la obligacion de este Tribunal e(s) proceder a valorar y responder de fondo el asunto que
nos ocupa” (cfr. sentencias C-294 de 2019 y C-568 de 2019). Asi mismo, la Corte ha referido
a las cargas impuestas a los accionantes cuando exceden el ambito de admisibilidad, pues se
inscriben en el estudio de fondo del asunto (cfr. sentencias C-266 de 2019 y C-109 de 2020).



118 Cfr. sentencias C-568 de 2019, C-064 de 2018, C-094 de 2017, C-584 de 2016, C-499 de
2015, C-081 de 2014, C-511 de 2013, C-589 de 2012, C-978 de 2010 y C-814 de 2009. Sobre
el caracter excepcional de las providencias inhibitorias dijo este Tribunal: “La inhibicién,
aunqgue es posible en casos extremos, en los cuales se establezca con seguridad que el juez
no tiene otra alternativa, no debe ser la forma corriente de culminar los procesos judiciales.
Ha de corresponder a una excepcién fundada en motivos ciertos que puedan ser
corroborados en los que se funde objetiva y plenamente la negativa de resolucién sustancial.
De lo contrario, es decir, mientras no obedezca a una razon juridica valedera, constituye una
forma de obstruir, por la voluntad del administrador de justicia, el acceso de las personas a
ella” (sentencia C-666 de 1996). En El Salvador al ejercer el control abstracto de
constitucionalidad la causa de la pretension lo constituye los motivos de inconstitucionalidad
o fundamento material de la misma, que en términos filosoficos constituyen el titulo
ontoldgico. SSC CS) del 14-X11-1995, Inc. 17-95, Considerando Il 2.

119 Esta corporacién estudid si resulta discriminatorio que mientras el Cédigo Contencioso
Administrativo prevé la consulta a favor del Estado cuando el monto de la condena ha
excedido los 300 salarios minimos mensuales y en los casos en los que la entidad no ha
ejercido defensa alguna de sus intereses, el Cddigo de Procedimiento Laboral la estipule para
todas las sentencias de primera instancia adversas a la Nacidn. Articulos 69 del Decreto ley
2158 de 1948 y 57 de la Ley 446 de 1998.

120 Resolvié como problema juridico si la norma legal acusada “era incompatible con el
principio de igualdad, con el debido proceso y con el derecho de acceso al sistema de
justicia. Esto, por las siguientes razones: (i) primero, porque el derecho positivo atribuye
efectos juridicos diferenciados a un mismo supuesto de hecho, con fundamento en un criterio
de diferenciacién inadmisible; en efecto, mientras en materia civil y en materia penal la
consecuencia juridica por no presentar la demanda de casacién en el plazo legal es la
declaratoria de desierta del recurso, en materia laboral el efecto juridico es, ademas de este,
la imposiciéon de una multa al apoderado judicial, que oscila entre cinco y diez salarios
minimos mensuales; (iii) asimismo, la prevision legal seria contraria al debido proceso, en la
medida en que prevé una suerte de responsabilidad objetiva, no contempla un tramite
especifico para garantizar el derecho de defensa de los abogados sujetos de la medida, y se
superpone al régimen disciplinario, en detrimento del principio de non bis in idem; (iii)
finalmente, la multa se convierte en una barrera de acceso al sistema de administracion de
justicia, en contravia del derecho de acceso al aparato judicial, como mecanismo para la
garantia jurisdiccional de los derechos sociales”, declarando la inexequibilidad parcial de la
disposicion acusada. Articulo 49, Ley 1395 de 2010.

121 Este tribunal se cuestiond si el legislador al establecer en el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007 la sustentacion oral del recurso de apelacién dentro de la audiencia de fallo, vulnerd el
derecho de trato legal igualitario de los usuarios de la jurisdiccién ordinara laboral y de la
seguridad social frente a los ciudadanos que acuden a la jurisdiccién penal, en tanto estos
Ultimos cuentan mayores beneficios en lo atinente al tiempo y al modo para sustentar el
recurso de alzada. En segundo lugar, si dicha medida legislativa resulta desproporcionada al
establecer una carga procesal que hace nugatorios el derecho a la doble instancia y al
acceso efectivo de la administracién de justicia.



122 Se analiz6é una norma que ordenaba tramitar el grado jurisdiccional de consulta en caso
de proferirse fallos disciplinarios absolutorios en primera instancia en contra de miembros de
las Fuerzas Militares, lo cual, de acuerdo con los demandantes violaba la igualdad porque en
ningun otro régimen disciplinario procedia la consulta en esos casos. En dicha providencia se
dijo que “es claro que el patron de igualdad esta marcado por el tratamiento que se da a la
procedencia del grado de consulta, ya que el derecho a un trato igual ante la Ley es
predicable de todos los servidores publicos, como una categoria general. [...] Atendiendo a
ese patron de igualdad, la Corte estima que en efecto hay un trato desigual respecto del
grado de consulta en los distintos procedimientos disciplinarios. Por ende, pasa a revisar si
ese trato desigual que se presenta respecto del grado jurisdiccional de consulta entre los
distintos regimenes disciplinarios supera o no un test de igualdad”. Articulo 146, Ley 836 de
2003. Esta decision fue citada en la sentencia C-084 de 2020.

123 El problema juridico consistié en determinar si: “;Al impedir el reconocimiento oficioso
de la prescripcion extintiva por parte del juez, a diferencia de lo que ocurre en la Jurisdiccidon
de lo Contencioso Administrativo, los articulos 282 del Cédigo General del Proceso y 2513 del
Cddigo Civil desconocen el principio de igualdad respecto de los justiciables?”, declarando la
exequibilidad de las disposiciones acusadas.

124 Menciona las actuaciones comparables, el presunto trato discriminatorio introducido y la
razon por la que no se justifica el tratamiento distinto.

125 Indica que la medida legislativa no tiene una finalidad valida constitucionalmente, ni
resulta adecuada, necesaria y proporcional.

126 Como se explicd, el auto admisorio de la demanda (29 sept./20) sostuvo que la demanda
plantea un desconocimiento del principio de igualdad que termina por afectar el debido
proceso, el acceso a la justicia y la prevalencia del derecho sustancial.

127 Sentencia C-963 de 2003.

128 OC-18/03 de 17 de septiembre. Serie A No. 18. Cfr. Cuadernillo de jurisprudencia de la
Corte IDH. No. 14. Igualdad y no discriminacién.

129 Cfr. Informe No. 176/10. Casos 12.576, 12.611 y 12.612. Chile. 5 de noviembre. Cfr.
Igualdad y no discriminacién. Estandares Interamericanos. CIDH. 2019.

131 “Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes
funciones: (...) 2. Expedir cddigos en todos los ramos de la legislacion y reformar sus
disposiciones”.

132 Entre los pronunciamientos mas recientes y pertinentes pueden citarse la C-031, C-163 y
C-290 de 20109.

133 Sentencia C-927 de 2000. Cfr. C-203 de 2011, en la cual la Corte examiné el articulo 49
de la Ley 1395 de 2010 (medidas en materia de descongestidn judicial), en cuyo aparte
establecia que si la demanda no reunia los requisitos se declararia desierto el recurso.

134 Sentencia C-290 de 20109.



135 Cfr. sentencias C-146 de 2015 y C-159 de 2016.

136 Sentencia C-1104 de 2001.

137 Sentencias C-742 de 1999, C-384 de 2000, C-803 de 2000, entre otras.

138 Sentencia C-111 de 2000.

139 Sentencia C-1270 de 2000.

140 Sentencia C-1104 de 2001.

141 Cfr. sentencia C-203 de 2011.

142 Se citan alli, las sentencias C-742 de 1999, C-384 de 2000 y C-803 de 2000, entre otras.
143 Cfr. sentencia C-203 de 2011.

144 Tal como lo ha reconocido (...) en la sentencia C-005 de 1996, fallo en el que la Corte
declaré la exequibilidad de varias normas que establecian la improcedencia de recursos
contra ciertas providencias judiciales.

145 “Sentencia C-005 de 1996 (...). Asi mismo, cuando en sentencia C-316 de 2001 se dijo
que “la eliminacién de una estructura procedimental no quebranta per se los derechos
sustanciales que con ella se vinculan’, pues al ser las normas y las instituciones procesales
entidades que sirven de instrumentos para garantizar la realizacion del derecho, esto es, "'no
fines en si mismas, sino vias a través de las cuales se realiza la justicia, su desaparicion no
afecta automaticamente ningln derecho sustancial””. Cfr. C-315 de 2012.

146 Sentencia C-203 de 2011. Cfr. C-492 de 2017.
147 Ibidem.

148 Sentencia C-179 de 1995, donde la Corte declaré la exequibilidad de una norma que
establecia la no procedencia de ciertos recursos en el proceso verbal sumario y en el proceso
de ejecuciéon de minima cuantia. También en sentencia C-377 de 2002, en (...) que (...)
estimd conforme a la Constitucién la norma segun la cual el auto que inadmite la demanda
de una accion popular era inapelable. En igual sentido, la sentencia C-788 de 2002 en la que
se considerd que el hecho de no concederse ningln recurso contra la decision de revision de
legalidad por parte del juez de la medida de aseguramiento y las decisiones que afecten a la
propiedad, posesidn, tenencia o custodia de bienes muebles o inmuebles, proferidas por el
Fiscal General de la Nacion o su delegado no era contrario a la Carta. Lo anterior, pues “tal
limitacion no impide cuestionamientos a otras decisiones distintas de la del control de
legalidad que puedan afectar sus derechos’, ‘cumple wuna finalidad legitima,
constitucionalmente relevante, cual es, asegurar la eficacia de la justicia y la celeridad del
proceso’, “el control de legalidad establecido en la norma cuestionada es adicional al control
interno que ejerce la propia Fiscalia” y "como quiera que los fiscales pertenecen a la rama
judicial, el control regulado es ejercido por un juez externo a la Fiscalia respecto de la
providencia proferida por otro funcionario judicial ”.



149 Sentencia C-203 de 2011.

150 Sentencia C-596 de 2000, en la cual se estudié una demanda contra disposiciones de los
codigos de procedimiento del trabajo, penal y civil, en cuanto a la procedencia de la casacion
por la cuantia, la pena privativa de la libertad impuesta o error en la apreciacion de la prueba
(violacién de la norma sustancial) y la cuantia del valor actual de la resolucién desfavorable
al recurrente, respectivamente. Cfr. sentencia C-213 de 2017.

151 Ibidem. Esta decision agregé que aunque la Constitucidn se reduce a establecer de modo
general la competencia funcional de la Corte Suprema de Justicia como tribunal de casacidn,
“lo erige como un recurso de rango constitucional”, por lo que su regulacién en cuanto a la
procedencia, las formas y términos para interposicion, las condiciones de admisién, los
tramites del recurso y el contenido de la decision, son asuntos que competen “al legislador
autdénomamente, aunque respetando los limites (...) sefialados”. Se trae a colacién la
sentencia C-017 de 1996, donde se expuso: “(...) una regulacién diferenciada del tramite de
los procesos judiciales y administrativos por la ley no vulnera en si misma el principio de
igualdad. En particular, esta Corte ha sefialado que los recursos son de creacion legal y, por
ende, es una materia en donde el legislador tiene una amplia libertad, puesto que salvo
ciertas referencias explicitas de la Carta (...), corresponde al legislador instituir los recursos
contra las providencias judiciales, sefialar la oportunidad en que proceden y sus efectos”.

152 Ibidem. Cfr. sentencias C-252 de 2001 y C-880 de 2014.
153 Ibidem.

154 Cfr. Del Estado absoluto al Estado constitucional. Benjamin Gonzalez Alonso. Revista
d“historia moderna ISSN 0213-2397, ISSN-e 2014-6000 No. 4-5, 1987. En un aparte del texto
se sefala: “(...). Como lo es, en fin, que el rey se sitle por encima del derecho, legibus
solutus. El monarca no esta necesariamente sometido a las leyes positivas. No olvidemos que
nos hallamos ante un rey legislador e irresponsable (salvo ante Dios). Dentro de este orden
de cosas lo ilégico y extrafio hubiera sido partir del principio inverso de sujecidon del monarca
al derecho”.

155 Asi se sostuvo en la sentencia C-203 de 2011. Cfr. sentencia C-496 de 2015.
156 Ibidem.

157 Sentencia C-163 de 20109.

158 Sentencia C-372 de 2011. Cfr. C-146 de 2015.

159 Sentencia C-146 de 2015.

160 Ibidem.

161 Recientemente las sentencias C-031 de 2019, C-163 de 2019 y C-290 de 2019. Cfr.
C-203 de 2011.

162 Cuando el constituyente ha definido de manera directa un determinado procedimiento



judicial no les es posible al legislador modificarlo. Sentencias C-870 de 2014 y C-025 de
2018.

164 En cada procedimiento se reflejen la eficacia de los principios de legalidad, defensa,
contradiccion, publicidad y primacia del derecho sustancial. Asi mismo, las no dilaciones
injustificadas, la igualdad de trato ante las mismas circunstancias, entre otros. Sentencias
C-124 de 2011, C-870 de 2014 y C-025 de 2018.

165 Normas procesales deben responder a un criterio de razén suficiente relativo a un fin
constitucionalmente admisible, por medio de un mecanismo adecuado para el cumplimiento
de dicho objetivo y que no afecte desproporcionadamente un valor, un principio y un derecho
como la justicia y la igualdad. Sentencias C-428 de 2002, C-124 de 2011, C-870 de 2014 y
C-025 de 2018. Cfr. C-233 de 2016.

166 Sentencia C-492 de 2017.

167 El fundamento principal de este acapite esta en la sentencia C-345 de 2019, en la cual
se examind el articulo 32 (indemnizaciones preestablecidas) de la Ley 1915 de 2018
(derechos de autor y conexos). La Sala Plena precisé y unificd los componentes del juicio
integrado de igualdad. SPV magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo y AV magistrado
Alejandro Linares Cantillo.

168 Sentencia C-084 de 2020. Cfr. C-250 de 2012, C-519 de 2019 y C-605 de 2019.

169 “Establece fines dirigidos a todas las autoridades creadoras del derecho, en especial al
legislador”.

170 “Se trata de un deber especifico, un mandato de optimizacidbn que debe ser
materializado en el mayor grado posible”.

171 “Hace referencia a deberes de abstencién como la prohibicion de discriminacién vy (...)
obligaciones de accién como la consagracion de tratos favorables [a] grupos en situacion de
debilidad manifiesta”. Cfr. Predmbulo y articulos 13, 42, 53, 70, 75 y 209, entre otros.
Particularmente, el articulo 13 superior, establece: “Todas las personas nacen libres e iguales
ante la ley, recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacidn por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica. El Estado promovera
las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de
grupos discriminados o marginados. (...)". También la igualdad esta reconocida en
disposiciones que hacen parte del bloque de constitucionalidad (art. 93 superior), a saber: el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (arts. 3 y 26) y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (arts. 1, 8 y 24), entre otros.

172 Sentencia C-335 de 2016.

173 Defiende que “la justicia es igualdad, y lo es, pero no para todos, sino para los iguales. Y
la desigualdad parece ser justa, y lo es en efecto, pero no para todos, sino para los
desiguales”. Cfr. Politica. Aristételes. Madrid. Editores Gredos. 1988. P. 174. Desde la
sentencia C-221 de 1992 se manifestd: “El actual principio de igualdad ha retomado la vieja



idea aristotélica de justicia, segun la cual los casos iguales deben ser tratados de la misma
manera y los casos diferentes de diferente manera. Asi, salvo que argumentos razonables
exijan otro tipo de solucidn, la regulacion diferenciada de supuestos iguales es tan violatoria
del principio de igualdad como la regulacién igualada de supuestos diferentes. Ese principio
de la igualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad de los iguales y de la
diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto de la igualdad de la ley a partir de
la generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad concreta, que concluye con el
principio segun el cual no se permite regulacion diferente de supuestos iguales o analogos y
prescribe diferente normacién a supuestos distintos. Con este concepto sélo se autoriza un
trato diferente si estd razonablemente justificado. Se supera también, con la igualdad
material, el igualitarismo o simple igualdad matematica”.

174 Sentencia C-345 de 2019. Cfr. C-519 de 2019.
175 Sentencia C-221 de 2011. Cfr. C-519 de 2019 y C-084 de 2020.

176 Articulo 13 inciso primero C. Pol. Trato igual ante la ley y en la ley que se concreta en la
prohibicion de discriminacién basada en motivos definidos como prohibidos por Ia
Constitucién (C-420 de 2020). Cfr. sentencia C-519 de 20109.

177 Sentencia C-203 de 2011.

178 Articulo 13 incisos segundo y tercero C. Pol. Estado debe implementar politicas a través
de prestaciones concretas o cambios en el disefio institucional (C-420 de 2020). Cfr.
sentencia C-519 de 2019.

179 Sentencia C-203 de 2011.
180 Sentencia C-505 de 1999.

181 Sentencia C-203 de 2011. En la sentencia C-605 de 2019 se reiteré que: “’a diferencia
de otros principios constitucionales o derechos fundamentales, no protege ningin ambito
concreto de la esfera de la actividad humana, sino que puede ser alegado ante cualquier
trato diferenciado injustificado (...)". Justamente, por no tener un contenido material
especifico, la principal caracteristica de la igualdad es su caracter relacional”.

182 Ibidem.

183 Cfr. sentencia C-420 de 2020.
184 Sentencia C-1146 de 2004.
185 Sentencia C-090 de 2001.
186 Sentencia C-818 de 2010.
187 Ibidem.

188 Al respecto, ver sentencia C-663 de 2009: “Esta corporacidn ha sostenido en diferentes
oportunidades que el derecho a la igualdad es un derecho relacional, por lo que presupone



necesariamente una comparacion entre dos o0 mas regimenes que actlan como términos de
comparacion. Asi un determinado régimen juridico no es discriminatorio en si mismo, sino
Unicamente en relacién con otro régimen juridico. La comparacion intrinseca al principio de
igualdad no afecta, sin embargo, a todos los elementos de los regimenes juridicos en
cuestién, sino Unicamente a aquellos aspectos que son relevantes para la finalidad de la
diferenciacién. Ello implica, por tanto, que la igualdad también constituye un
concepto relativo: dos regimenes juridicos no son semejantes o diferentes entre si en todos
sus elementos, sino Unicamente respecto al criterio utilizado para la comparacién”.

189 Sentencia C-540 de 2008: “[T]oda diferenciacién que se haga en ella [la ley] debe
atender a fines razonables y constitucionales”.

190 Sentencia C-203 de 2011.
191 Sentencias C-138 de 2019, C-605 de 2019 y C-420 de 2020.
192 Sentencia C-520 de 2016.

193 Sobre el principio de igualdad en las cargas publicas cfr., las sentencias C-333 de 1996 y
C-038 de 2006.

194 Sentencias C-179 de 2016, C-551 de 2015, C-601 de 2015 y C-1125 de 2001.
195 Ibidem.
196 Ibidem.
197 Ibidem.

198 Sentencias C-561 de 2004 y C-078 de 2006. Cfr. C-420 de 2020. El Cédigo General del
Proceso refiere a la igualdad de las partes (art. 42) y la interpretacién de las normas
procesales bajo la garantia de la igualdad (art. 11).

199 Sentencia C-345 de 2019.

200 Sentencia C-561 de 2004. Cfr. C-420 de 2020.
201 Sentencia C-345 de 20109.

202 Ibidem.

204 Ibidem. Reiterd la posibilidad del uso del juicio integrado de igualdad que combina el
juicio de proporcionalidad europeo con los niveles de escrutinio norteamericano. El juicio
integra dos metodologias de escrutinio: de un lado, la de distinta intensidad (débil,
intermedio y estricto) desarrollado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
Estados Unidos y, de otro, el juicio de proporcionalidad del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Tribunal Constitucional espafiol y Tribunal Constitucional aleman, compuesto por
los subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. Cfr. C-084
de 2020.



205 En las sentencias C-345 de 2019 y C-521 de 2019 se refirid a la estructura del test
integrado de igualdad al indicarse que se desarrolla a través de dos presupuestos: en el
primero, se debe determinar cual es el criterio o término de comparacién -tertium
comparationis-, que involucra personas, elementos, hechos o situaciones que efectivamente
son comparables y, en el segundo, se requiere definir si desde la perspectiva factica y
juridica la medida analizada configura un tratamiento desigual entre iguales o igual entre
desiguales.

206 Sentencia C-345 de 2019. En relacion con el criterio de comparacion en la C-109 de 2020
se precisd que el juez constitucional debe evitar: (i) fijar un criterio de comparaciéon que, por
su caracter genérico, conduzca siempre a concluir que los sujetos son comparables, lo cual
supondria una “profunda limitacidn del margen de configuracién del legislador”; y (ii)
emplear “rasgos que por su grado de especificidad conducen siempre a diferenciar” lo cual
podria “afectar la vigencia del mandato de igualdad como expresidn basica de justicia”.

207 La Corte ha manifestado que las personas, grupos y situaciones “pueden siempre tener
rasgos comunes y siempre también rasgos diferentes” (C-109 de 2020). Por ello, para
determinar si dos grupos de sujetos o categorias son comparables “es necesario examinar su
situacién a la luz de los fines de la norma” (C-841 de 2003 y C-018 de 2018).

208 Se presenta cuando la norma en principio desconoce cualquiera de los cuatro mandatos
(trato idéntico, diferente, similar y diferenciado) que derivan del principio de igualdad (C-420
de 2020).

209 Sentencia C-345 de 20109.
210 Sentencia C-748 de 2009.
211 Sentencia C-521 de 2019.

212 En el juicio integrado, a los subprincipios “se les cualifica de conformidad con el nivel de
intensidad”. Sentencia C-109 de 2020.

213 Sentencia C-420 de 2020.

214 En la sentencia C-345 de 2019 se sostuvo que: “Dadas estas divergencias, la Sala
considera pertinente aclarar y unificar la jurisprudencia en este punto y advertir que la
proporcionalidad en sentido estricto debe estudiarse por el juez constitucional con algunos
matices, por regla general, tanto en el juicio intermedio como en el estricto, mas no en el
débil, de manera que se sigan los pasos del test europeo, que incluye la proporcionalidad en
sentido estricto, asi como la légica de las intensidades del juicio estadounidense”.

215 Sentencia C-345 de 2019. Cfr. C-084 de 2020.
216 Ibidem.

217 Ibidem. Ademas, la Corte sefialdé que: “esta intensidad de escrutinio (leve) se usa como
regla general, debido a que existe, en principio, una presuncion de constitucionalidad de las
normas expedidas por el legislador. En la sentencia C-673 de 2001, esta corporacion recordé



hipétesis en las que ha aplicado el escrutinio de intensidad leve, como, por ejemplo, en casos
relacionados (i) con materias econdmicas y tributarias, (ii) con politica internacional, (iii)
cuando estad de por medio una competencia especifica definida por la Carta en cabeza de un
drgano constitucional, (iv) cuando se examina una norma preconstitucional derogada que
aun produce efectos y (v) cuando no se aprecia, en principio, una amenaza para el derecho
en cuestion”.

218 Sentencia C-420 de 2020.

219 El estandar de este juicio se precisé en la sentencia C-345 de 2019. Cfr. C-084 de 2020.
220 Ibidem.

221 Ibidem.

222 Ibidem. Ademas, este tribunal indicé: “esta intensidad del juicio se aplica: “1) cuando la
medida puede afectar el goce de un derecho constitucional no fundamental o 2) cuando
existe un indicio de arbitrariedad que se refleja en la afectacion grave de la libre
competencia’. Asimismo, se aplica en los casos en que existen normas basadas en criterios
sospechosos, pero con el fin de favorecer a grupos histéricamente discriminados. Se trata de
casos en los que se establecen acciones afirmativas, tales como las medidas que utilizan un
criterio de género o raza para promover el acceso de la mujer a la politica o de las minorias
étnicas a la educacién superior”.

223 Asi lo sostuvo en la sentencia C-420 de 2020.

224 Sobre esta tendencia a aumentar la rigurosidad del juicio de proporcionalidad, por
ejemplo, la Corte en la sentencia C-1195 de 2001 utiliz6 un test intermedio porque estimé
que las disposiciones examinadas (los articulos 35, 36, 37, 38, 39 y 40 de la Ley 640 de
2001) imponian una restriccién significativa al acceso a la administracién de justicia al
imponer un plazo de tres meses dentro del cual las partes debian acudir a una audiencia de
conciliacién, antes de llevar la controversia ante la jurisdiccidén. En la sentencia C-372 de
2011, donde revis6 la constitucionalidad del articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, “por la cual
se adoptan medidas en materia de descongestién judicial”, implementé un test de intensidad
intermedia, teniendo en cuenta el amplio margen de configuracion del legislador para
reglamentar procedimientos judiciales y, a la vez, la posible restriccién de derechos
fundamentales alegados en el caso concreto. En similar sentido, en la sentencia C-031 de
2019 la Sala analizé la constitucionalidad del articulo 421 del CGP con base en el juicio
intermedio de proporcionalidad, habida consideraciéon del compromiso de los derechos
fundamentales de acceso a la administracidn de justicia y a la tutela judicial efectiva sobre el
cual los demandantes sustentan su censura.

225 Sentencia C-345 de 2019.

226 Ibidem. Ademas, este tribunal sostuvo: “esta modalidad de escrutinio se aplica a
hipétesis en las que la misma Constitucidn sefiala mandatos especificos de igualdad, lo que
se traduce en una menor libertad de configuracién del legislador y, por consiguiente, en un
juicio de constitucionalidad mas riguroso. De esta forma, la Corte Constitucional ha aplicado



el escrutinio estricto o fuerte cuando la medida: (i) contiene una clasificaciéon sospechosa
como las enumeradas no taxativamente en el inciso 1° del articulo 13 de la Constitucion; (ii)
afecta a personas en condiciones de debilidad manifiesta o grupos discriminados o
marginados; (iii) en principio, impacta gravemente un derecho fundamental; o (iv) crea un
privilegio”.

227 Sentencia C-420 de 2020.

228 Articulos 29 C. Pol., 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 82y
25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos. Particularmente, la norma
constitucional establece: “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. (...) Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y juzgamiento;
a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho. (...)".

229 Sentencia C-163 de 2019. Cfr. C-173 de 2019. En la sentencia C-131 de 2002 se sostuvo:
“[E]l constitucionalismo ha rescatado las garantias centenariamente elaboradas como
contenidos del derecho procesal para vincularlas inescindiblemente a la realizacion de las
normas sustanciales. (...). Las ha redimensionado para darles ahora el caracter de facultades
irrenunciables, histéricamente consolidadas y positivizadas; esto es, para advertir en ellas
derechos fundamentales”.

230 Sentencia C-980 de 2010.
231 Sentencia C-163 de 2019.
232 Ibidem.

233 En la sentencia C-496 de 2015 (...) la Corte expresd: “[a]un cuando el articulo 29 de la
Constitucion confiere al legislador la facultad de disefiar las reglas del debido proceso y, por
consiguiente, la estructura probatoria de los procesos, dicha norma impone a aquél la
necesidad de observar y regular ciertas garantias minimas en materia probatoria..."”.

234 Sentencia C-163 de 2019.
235 Sentencia C-799 de 2005. Cfr. C-315 de 2012.
236 Sentencia C-163 de 2019. Cfr. C-031 de 2019.

237 En la sentencia C-031 de 2019 se sefiald que “el derecho de acceso a la justiciay a la
tutela judicial efectiva, guarda estrecha relacién con el derecho al debido proceso, asi como
con otros valores como (...) la igualdad (...)". En la C-086 de 2016 se reiterd que el vinculo de
la tutela judicial efectiva con el preambulo es de primer orden al estar directamente
relacionada con la justicia, como valor fundamental de la Constitucion.



238 Arts. 229 C. Pol., 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Cfr. Ley 270 de 1996 y modificaciones
(estatutaria de la administracién de justicia). Particularmente, la norma constitucional
establece: “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
justicia. (...)".

239 Cfr. sentencia C-159 de 2016. En la C-203 de 2011 se expresé que “el legislador al
configurar las formas, los términos, los derechos, las cargas y obligaciones procesales o en
definitiva, las caracteristicas de cada juicio, como los incidentes y los recursos, en definitiva
lo que concreta son los alcances y restricciones del derecho de acceso a la administracion de
justicia”.

240 Sentencia C-1177 de 2005.
241 Asi se manifestd en la sentencia C-163 de 2019.

242 En la sentencia T-954 de 2006 (...) se indicd (...): “De la misma manera, como parte
fundamental del ejercicio del derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, resulta de vital importancia, que la administracion de justicia, no se limite
exclusivamente al cumplimiento fiel de los procedimientos previamente establecidos por la
ley, para garantizar una adecuada administracién de justicia, pues si bien con dicho
comportamiento se es fiel al principio de celeridad, es imprescindible tener en cuenta otros
elementos fundamentales en el proceso de impartir justicia, como es que las decisiones que
se tomen en ejercicio de ésta deber constitucional, debe ser igualmente eficaces, es decir,
que las mismas deben contener una resolucién clara, cierta, motivada y juridica de los
asuntos que generaron su expedicion, teniendo claro, que la finalidad de toda la actuacion
es la de maximizar el valor justicia contenido en el predambulo de la Constitucién”.

243 Ver, sentencia C-227 de 2009 (...).

244 Sentencia C-159 de 2016. En la sentencia C-1195 de 2001 se expresa que “el derecho a
acceder a la justicia guarda estrecha relacién con el derecho al recurso judicial efectivo como
garantia necesaria para asegurar la efectividad de los derechos, como quiera que "no es
posible el cumplimiento de las garantias sustanciales y de las formas procesales establecidas
por el legislador sin que se garantice adecuadamente dicho acceso’”. Cfr. C-031 de 2019.

246 Ver, sentencias C-426 de 2002 (...) y C-227 de 2009 (...).

247 Articulo 228 C. Pol.: “La administracién de justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran puUblicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. (...)".

248 Sentencia C-193 de 2016. En la sentencia C-173 de 2019 se anadié que “se proyecta
sobre el ambito de las regulaciones procesales, para adecuarlas a la blsqueda de la vigencia
de un orden justo, y tiene por destinatario, principalmente, a los jueces. Supone que ‘el
proceso [judicial] es un medio’, que se fundamenta en el caracter instrumental de las
normas procedimentales, razén por la cual deben interpretarse teleoldgicamente al servicio



de un fin sustantivo: el de la efectividad de los derechos y garantias reconocidos en las
“leyes sustantivas””. Articulo 11 CGP (interpretacion de normas procesales).

249 Sentencia C-173 de 2019.

250 En la sentencia C-029 de 1995 la Corte sefiald: “es un error pensar que esta
circunstancia [que las normas procesales tengan una funcién instrumental] les reste
importancia o pueda llevar a descuidar su aplicaciéon. Por el contrario, el derecho procesal es
la mejor garantia del cumplimiento del principio de la igualdad ante la ley. Es, ademas, un
freno eficaz contra la arbitrariedad. Yerra, en consecuencia, quien pretenda que en un
Estado de derecho se puede administrar justicia con olvido de las formas procesales.
Pretensién que solo tendria cabida en un concepto paternalista de la organizacién social,
incompatible con el Estado de derecho”.

251 Cfr. sentencia C-215 de 1994.
252 Cfr. sentencias C-029 de 1995, C-1069 de 2002 y C-499 de 2015.

253 Cfr. sentencias C-037 de 1996 y C-713 de 2008 (ley estatutaria de la administracién de
justicia).

254 Sentencias C-1065 de 2000, C-252 de 2001, C-998 de 2004, C-372 de 2011 y SU.635 de
2015.

255 Piero Calamandrei, Casacién Civil. Trad. Santiago Sentis Melendo y Mariano Ayerra
Redin. Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1959, p. 23.

256 Ibidem. P. 30.

257 Ver, Piero Calamandrei. La casacion civil. Madrid: Editorial Bibliografica Argentina, 1945,
Tomo I, capitulos Il y IIl. Pp. 4 y ss.

258 Sentencia C-213 de 2017, que declard la exequibilidad de la expresion “sea superior a un
mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1000 smimv)”, contenida en el primer
inciso del articulo 338 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso. Salvamento de
voto del Magistrado (e.) José Antonio Cepeda Amaris.

259 Ibidem.

260 Sentencia C-372 de 2011, que declaré la inexequibilidad del articulo 48 (modifica cddigo
procesal del trabajo y de la seguridad social) de la Ley 1395 de 2010 (adopta medida en
materia de descongestion judicial), que establecia que solo eran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia excediera los 220 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Salvamento de voto de la magistrada Maria Victoria Calle Correa y Humberto
Antonio Sierra Porto. Cfr. sentencia C-213 de 2017.

261 Ibidem. Cfr. sentencia SU.113 de 2018. Ademas, en la sentencia C-372 de 2011 se
explicd: “Tal acto [sentencial, entonces, puede contener errores de juicio o de actividad, que
los doctrinantes denominan errores in iudicando y errores in procedendo. Es decir, ‘que la



voluntad concreta de la ley proclamada por el juez como existente en su sentencia, no
coincida con la voluntad efectiva de la ley (sentencia injusta), porque, aun habiéndose
desarrollado de un modo regular los actos exteriores que constituyen el proceso (inmune,
asi, de errores in procedendo), el juez haya incurrido en error durante el desarrollo de su
actividad intelectual, de modo que el defecto inherente a una de las premisas ldgicas haya
repercutido necesariamente sobre la conclusion. En este caso, en el que la injusticia de la
sentencia se deriva de un error ocurrido en el razonamiento que el juez lleva a cabo en la
fase de decision, los autores modernos hablan de un ‘vicio de juicio’ que la doctrina mas
antigua llamaba un ‘error in iudicando’.” Los errores in iudicando son entonces errores de
derecho que se producen por falta de aplicaciéon o aplicacién indebida de una norma
sustancial o por interpretacion erronea. Los errores in procedendo, por el contrario, nacen de
la “inejecucion de la ley procesal, en cuanto alguno de los sujetos del proceso no ejecuta lo
que esta ley le impone (inejecucion in omittendo), o ejecuta lo que esta ley prohibe
(injecucién in faciendo), o se comporta de un modo diverso del que la ley prescribe: esta
inejecucidn de la ley procesal, constituye en el proceso una irregularidad, que los autores
modernos llaman un vicio de actividad o un defecto de construccién y que la doctrina del
derecho comdn llama un error in procedendo”. Cfr. Hernando Morales Medina, Técnica de
Casacién Civil, Bogota, Lerner. Salvamento de voto de los magistrados Alfredo Beltran Sierra
y Alvaro Tafur Galvis a la sentencia C-252 de 2001.

262 Sentencia C-213 de 2017.
263 Sentencia C-596 de 2000.

264 Sentencia C-1065 de 2000. Esta idea ha sido recogida también, entre otras, en la
sentencia C-372 de 2011.

265 Sentencias C-595 de 2000 y C-998 de 2004, entre otras. Cfr. C-880 de 2014, que declard
la exequibilidad de apartes del articulo 184 (admisién) de la Ley 906 de 2004 (Cddigo de
Procedimiento Penal) asi como del articulo 347 (seleccién en el tramite del recurso de
casacion) de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso).

266 Sentencia C-880 de 2014.

267 Sentencia C-058 de 1996.

268 Sentencia C-213 de 2017.

269 Gaceta del Congreso 119 de 2011.
270 Cfr. sentencia T-052 de 2018.

271 Sentencia C-213 de 2017.

272 Ibidem.

273 Ibidem.

274 lbidem.



275 Articulo 336 del CGP.
276 Sentencia C-213 de 2017.
277 Sentencia C-215 de 1994.

278 Sentencia C-215 de 1994, que examino la constitucionalidad de los articulos 373 (tramite
del recurso de casaciéon) y 374 (requisitos de la demanda) del entonces Cédigo de
Procedimiento Civil. Cfr. sentencia C-372 de 2011.

279 Sentencia C-213 de 2017.

280 Sentencia C-372 de 2011.

281 Ibidem.

283 Sentencias SU.241 de 2015 y SU.113 de 2018.
284 Sentencia C-880 de 2014.

285 Ibidem.

286 Sentencia C-213 de 2017.

287 Ibidem.

288 Ibidem.

289 Ibidem.

290 Ibidem.

291 Ibidem.

292 Ibidem.

293 Sentencia C-596 de 2000.

294 Sentencia C-056 de 1996. Cfr. C-596 de 2000.

295 Asi se presenta en las especialidades laboral (arts. 93 y 63 CPT y SS) y penal (184 y 176
CPP).

296 Particularmente, el accionante refiere a la vulneracién del predmbulo y los articulos 1°,
2°, 5°, 29, 228, 229, 366 de la Constitucion, asi como a los articulos Il y XVIII de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 12 y 62 de la Declaracién de
Derechos del Hombre y del Ciudadano, 2.1, 32 y 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 12 y 24 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

297 Gaceta del Congreso 119 de 29 de marzo de 2011, pp. 93 a 96, publicacion del proyecto
de ley con la exposicién de motivos en la Camara de Representantes. En los informes de



ponencia para primer y segundo debate ante la Camara de Representantes sobre el proyecto
de ley 196 de 2011 (comision primera y plenaria), se pusieron de presente la necesidad de
reformar las normas del Cddigo General del Proceso para efectos del acceso y descongestion
judicial. No obstante, la propuesta tramitada en la Camara estuvo dada en que respecto al
auto que inadmite la demanda de casacidn civil “cabe el recurso de reposicion” (art. 346),
como puede observarse en la Gaceta del Congreso 745 de 2011, p. 160. Ante la pregunta de
icudl es la necesidad de contar con un nuevo cddigo? se advirtié por el viceministro de
justicia que “los indicadores de medicién de la administracion de justicia de Colombia, como
los internacionales muestran [que la situacion es dramatica], en el indicador doing bussines
(...). [O]cupamos el puesto ciento cincuenta dentro de ciento ochenta y tres paises
examinados, ocupamos en América Latina y del Caribe el puesto veinticinco en la justicia
mas lenta (...), no estamos sino por encima de Santa Lucia, Dominica, Granada, Trinidad y
Tobago, Belice, Honduras y Surinam (...), asi nos mira el mundo, asi nos tienen calificados y
eso hace que nosotros tengamos que adoptar las legislaciones que nos permitan superar esa
situacion de absoluto retardo e ineficacia en nuestro aparato judicial. Una de esas
herramientas, sera el Cédigo General del Proceso, para darles una idea, en Colombia uno de
los procesos tipo que se analizan en este indicador del doing bussines se demora en ser
resuelto mil trescientos cuarenta y seis dias, cuando el promedio latinoamericano son
setecientos siete dias; nosotros nos demoramos el triple del tiempo que se demora Brasil, el
triple del tiempo que se demora Chile, dos puntos cinco veces mas de lo que se demora
Ecuador (...). Otra razdn por la que hay que adoptar un Cédigo General del Proceso, porque el
codigo que actualmente nos rige, el cdédigo de procedimiento civil, se volvidé una colcha de
retazos, tenemos un codigo totalmente asistematico, bastante dificil de comprender,
supeditados a innumerables reformas (...). Mucho més cuando el Congreso de la Republica
del afio pasado, expidid la Ley 1395 de 2010, que volvié todos los procesos declarativos, los
volvié procesos verbales, procesos por audiencias, procesos orales (...). [N]ecesitamos
introducir en Colombia un cddigo, que desde el articulo 12 hasta el Ultimo articulo piense en
la oralidad. (...) Hay también una imperiosa necesidad de cumplir con los mandatos de la ley
estatutaria (...), este Congreso de la Republica envio tres mensajes fundamentalmente: 1.
Desjudicializar asunto. 2. Entregar funciones jurisdiccionales a las autoridades
administrativas, de conformidad con lo establecido en el articulo 116 (...) 3. Introducir
sistemas orales en los procesos, nuevos cédigos que conduzcan a la oralidad, simplifiquen
procedimientos y le impriman celeridad. En febrero de este afio, el Instituto Colombiano de
Derecho Procesal hizo entrega al Ministerio del Interior y de Justicia del proyecto de Cédigo
General del Proceso (...). De manera tal que este es un proyecto de muchos afios de trabajo,
mas de siete afos (...). Son muchas las innovaciones que este codigo trae (...). Frente a las
disposiciones generales o los principios, se introduce un principio fundamental que es el
acceso a la justicia con un proceso de duracién razonable, que introdujo la Ley 1395 que
ustedes aprobaron de descongestidn, en virtud de la cual se le han puesto limites temporales
a los procesos, en Colombia tienen que acabarse los procesos eternos, por eso ese articulo
segundo, habla de una duracion razonable y el articulo 121 del pliego de modificaciones
indica que los procesos no podran durar mas de un afo en la primera instancia y seis meses
en la segunda instancia (...). El proyecto que debe ser aprobado como ley por el bien de la
administracién de justicia, por la celeridad de los procedimientos y porque los colombianos al
final del camino podamos contar con una justicia eficaz, pero sobre todo pronta y oportuna
como instrumentos de pacificacion social (...)". Aprobada en comision primera Camara en las



gacetas del Congreso 499 de 11 de julio 2011 (pp. 25-30) y 745 de 04 de octubre de 2011.
Aprobacioén en plenaria Camara en la Gaceta 995 de 2011 y 19 de 2012.

298 Gacetas del Congreso 250 de 2011, 499 de 2011, 745 de 2011 y 822 de 2011.

299 Gaceta del Congreso 114 de 28 de marzo de 2012. Pp. 7, 10 y 43. En los informes de
ponencia para tercer y cuarto debate ante el Senado de la Republica del proyecto de ley 159
Senado y 196 Camara (comision primera y plenaria, gacetas del Congreso 114, 188 y 261 de
2012), inicio el tramite de la ponencia para tercer debate disponiendo respecto al articulo
346 del CGP que “se elimina la posibilidad de recurrir el auto que inadmite el recurso de
casacion, en aras de evitar la litigiosidad en esta sede y de reivindicar la autoridad de las
decisiones proferidas en este escenario por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia” (Gaceta del Congreso 114 de 2012, p. 43). La ponencia para tercer debate inicia por
recalcar la “situacién actual de la administracién de justicia y la legislacién procesal”, a
efectos de evidenciar que “resulta preocupante la situacion que atraviesa la administracion
de justicia. De tiempo atras esta presentando graves problemas relacionados con la celeridad
y eficacia en la solucién de controversias, de una parte, y de la otra, por la evidente
congestién que presenta la rama judicial” (Gaceta del Congreso 114 de 2012, p. 2). Como
“resumen de las principales novedades del proyecto de ley, incluyendo las modificaciones
para tercer debate” se relacionan las diez principales novedades del proyecto de ley: “1.
[Aldoptar un procedimiento oral en el cual predomina la inmediacion y la concentracion en el
proceso por audiencias. 2. Se armonizan las normas procesales con los postulados de la
Constitucién de 1991, en particular, en cuanto a la plena realizacion del derecho de acceso a
la justicia sin desmedro del debido proceso. Para hacer efectivo el derecho a la tutela judicial
efectiva con sujecion a un debido proceso de duracién razonable se adoptan diferentes
estrategias. Por ejemplo, (...) se simplifican y unifican los procesos, y se eliminan tramites o
etapas procesales innecesarias”. 3. Procura la efectividad de las decisiones judiciales (...). 4.
Aumenta el acceso a la justicia y la hace mas asequible para el ciudadano de a pie, por
ejemplo, mediante el establecimiento del proceso monitorio (...). 5. Incorpora las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en la gestion de los procesos (...). 6. Apuesta por una
mayor visibilidad del juez frente a la comunidad juridica debido a la mayor inmediacién en la
conduccidn de las diligencias y practica de pruebas. (...)" (Gaceta del Congreso 114 de 2012,
pp. 5-6). Luego en el informe de ponencia para tercer debate ante la comision primera de la
Camara, en cuanto a las disposiciones generales y los sujetos del proceso, se informa que “3.
El codigo establece un disefio del proceso que apunta a la celeridad sin desmedro del debido
proceso. En este sentido, el cddigo: (...) c) Elimina etapas procesales (...). (...) 5. Se fortalece
el rol de la sala civil de la Corte Suprema de Justicia, pues el cddigo amplia la procedencia del
recurso extraordinario de casacién respecto de todos los procesos declarativos y por
consagracién de una institucion que permitira a la Sala de Casacion Civil (...), por decisidon
mayoritaria, aprehender la competencia para decidir procesos pendientes de fallo de
segunda instancia en los tribunales superiores, con el fin de unificar la jurisprudencia
nacional, proteger los derechos constitucionales fundamentales, reparar el agravio que la
sentencia de primera instancia pueda causarles a las partes, o se trate de un asunto de
trascendencia econdmica o social” (Gaceta del Congreso 114 de 2012, pp. 6-7). Como
cambios que se proponen al proyecto de ley en el pliego de modificaciones integrado, se
resefian: “Articulo 334. Procedencia del recurso de casacion. (...) [S]le amplid el espectro de
aplicacion del recurso extraordinario de casacién al incluir la expresién “declarativos” en



lugar de “verbales” (...). En el segundo inciso del literal a) se introduce una modificacion que
busca reivindicar la posibilidad oficiosa de la Corte Suprema de Justicia para interpretar la
demanda de casacion y fusionar o escindir los cargos; por ello se elimina la prohibicion del
entremezclamiento y la confusién de errores de hecho y de derecho. (...). Articulo 346.
Inadmisién de la demanda. En este articulo se elimina la posibilidad de recurrir el auto que
inadmite el recurso de casacién, en aras de evitar la litigiosidad en esta sede y de reivindicar
la autoridad de las decisiones proferidas en este escenario por la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia. Articulo 347. Seleccion en el tramite del recurso de casacién. Se
elimina la consagracion expresa del recurso de reposicidén en este articulo, para remitirse a
las reglas generales que asi lo prevén” (Gaceta del Congreso 114 de 2012, pp. 21, 42, 43, 44,
59y 153).

300 Gacetas del Congreso 316 y 317 de 2012.
301 Cfr. sentencia C-213 de 2017.

302 En la sentencia C-838 de 2013, la Corte avalé como una finalidad constitucionalmente
importante el “garantizar la celeridad procesal y la pronta administracién de justicia para
quienes acuden a ella esperando una solucién de los asuntos sometidos a su conocimiento, lo
que a su vez es fundamento del Estado social de derecho”. Resaltd que “los términos en
materia procesal no pueden ser ilimitados en el tiempo porque ello generaria un elevado
volumen de congestidn judicial”. También evidencié la medida como “necesaria para
contribuir a la realizacién de los derechos fundamentales de acceso a una administracion de
justicia pronta y sin dilaciones injustificadas representados en el principio de celeridad
procesal y en el acatamiento del debido proceso, y porque es la Unica posible y capaz de
contribuir con mayor idoneidad a la consecucién del fin legitimo e importante que se
persigue”.

303 La Corte ha determinado que los principios de la funcién administrativa son aplicables a
la administraciéon de justicia como manifestaciones que son del poder del Estado. Cfr.
sentencias C-416 de 1994, C-543 de 2011, C-583 de 2016 y C-443 de 2019.

304 En la sentencia C-543 de 2011 se sostuvo: “Recuérdese que uno de los temas tratados
en las discusiones de la Asamblea Nacional Constituyente relativos a la Administracién de
Justicia fue, precisamente, la necesidad de introducir el principio de celeridad en este campo
de la actividad estatal ya que “es por todos sabido que uno de los mayores males que
aquejan a la administracion de justicia es la morosidad en la prestacién de este servicio
publico. Procesos de indole penal, civil, laboral y contencioso administrativo demoran en los
despachos respectivos un considerable tiempo haciéndose nugatoria la administracion de
justicia y causandose con ello gravisimas consecuencias de todo orden a la convivencia social
de los ciudadanos . Gaceta Constitucional No. 88 de 3 de junio de 1991.

305 “La administracion de justicia debe ser pronta y cumplida. Los términos procesales seran
perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.
Lo mismo se aplicara respecto de los titulares de la funcién disciplinaria”. En la sentencia
C-037 de 1996, que examind tal disposicion estatutaria, se dijo que: “el derecho fundamental
de acceder a la administracién de justicia implica necesariamente que el juez resuelva en



forma imparcial, efectiva y prudente las diversas situaciones que las personas someten a su
conocimiento. Para lograr lo anterior, es requisito indispensable que el juez propugne la
vigencia del principio de la seguridad juridica, es decir, que asuma el compromiso de resolver
en forma diligente y oportuna los conflictos a él sometidos dentro de los plazos que define el
legislador. Por ello, esta corporacidon ha calificado, como parte integrante del derecho al
debido proceso y de acceder a la administracidon de justicia, el "derecho fundamental de las
personas a tener un proceso agil y sin retrasos indebidos"".

306 “La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo
de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales seran perentorios
y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion injustificada
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.
Lo mismo se aplicara respecto de los titulares de la funcidn disciplinaria. Las actuaciones que
se realicen en los procesos judiciales deberan ser orales con las excepciones que establezca
la ley. Esta adoptarad nuevos estatutos procesales con diligencias orales y por audiencias, en
procura de la unificacion de los procedimientos judiciales, y tendra en cuenta los nuevos
avances tecnoldgicos. (...)". Cfr. sentencia C-713 de 2008 que examind la reforma
introducida al proyecto de ley estatutaria de la administracion de justicia.

307 Cfr. sentencia C-163 de 2019.

308 Predmbulo y articulos 1, 2, 25, 38, 39, 48, 53 superiores, entre otros. Cfr. sentencia
C-203 de 2011, C-372 de 2011 y C-492 de 2016. Particularmente, la sentencia C-583 de 2016
destacd los especiales intereses que se debaten en los procesos laborales.

Recientemente en la SU.143 de 2020 se refirié al recurso extraordinario de casacion laboral,
observando que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional han definido este recurso como “un medio de impugnacién extraordinario, de
naturaleza rogada y especial, en el que se enfrenta la sentencia recurrida con la ley, en
procura de su derribamiento”. De igual manera, dicha decisidn establecié que este recurso
extraordinario tiene cuatro caracteristicas esenciales: (a) es extraordinario, (b) es
excepcional, (c) es riguroso y formalista, y (iv) es dispositivo. (...) [Plrecisé que la
interpretacion del recurso de casacién a partir de su dimensién constitucional “supone una
modificacidon en el entendimiento del recurso y, en particular, en la interpretacion y alcance
de los requisitos formales. (...) [E]xige que en la verificacion del cumplimiento de los
requisitos técnicos el juez de casacién deba aplicar un estandar mas flexible en aquellos
casos en los que esté en juego la proteccién de los derechos fundamentales o algln otro
interés constitucional superior (...). [AJunque la violacién de los derechos fundamentales no
se formule expresamente “es obligatorio para el tribunal de casaciéon pronunciarse
oficiosamente”. Por Ultimo, la mencionada decision, siguiendo la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral, establecié que la flexibilizacién de las cargas técnicas significa que
siempre que el recurrente cumpla con unos requisitos minimos de argumentacién, la Corte
Suprema “debe proceder al andlisis de fondo, si los errores de técnica en el recurso en los
gue pudo haber incurrido el recurrente son superables con un esfuerzo interpretativo de
parte del juzgador”.

309 Articulos 24 y 28 superiores. En la sentencia SU.635 de 2015 se refirid al recurso



extraordinario de casacién penal. Puso de presente que la Sala de Casacién Penal ha indicado
gue es “un medio procesal de enjuiciamiento de la legalidad de la sentencia para determinar
su conformidad con la ley, en su correcta aplicacién e interpretacién”. Asi mismo, afirmé que
esa sala ha expresado como deber de la Corte Suprema de Justicia “verificar en Ia
formulacién y censuras (...) por los casacionistas, si se cumplen las exigencias de ldgica y
demostracién exigidas por el legislador y desarrolladas por la jurisprudencia, para evitar que
el recurso (...) se convierta en una instancia adicional a las ordinarias. Adicionalmente, (...) se
pretende que las demandas tengan unos minimos légicos y de coherencia para postular y
demostrar los cargos que en ellas se proponen”. En esta decision se acopié que la Sala de
Casacion Penal es guardiana de los fines primordiales legales del recurso extraordinario y
que la demanda de casacién debe cumplir ciertos requisitos para su admisién, como formular
y desarrollar los cargos correspondientes para acreditar la afectacién de derechos o
garantias fundamentales, siendo necesaria la intervencién de la Corte Suprema de Justicia
para la efectividad del derecho material, asi como el respeto por las garantias de los
intervinientes, la reparacion de los agravios sufridos por éstos y la unificacion de la
jurisprudencia. La misma Sala de Casacidén Penal ha manifestado que el recurso
extraordinario de casacién “no puede ser interpretado solo desde, por y para las causales,
sino también desde sus fines, con lo cual adquiere una axiologia mayor vinculada con los
propdsitos del proceso penal y con el modelo de Estado en el que se inscribe”. Ademas, la
Sala de Casacién Penal ha establecido de acuerdo con la jurisprudencia constitucional que
una demanda de casacidn para ser inadmitida se debe fundamentar en tres aspectos: “en
principio, cuando el demandante no tenga interés para acceder al recurso; en segundo lugar,
cuando se trate de una demanda infundada, es decir que su fundamentaciéon no evidencia
una eventual violacién de garantias fundamentales; y, por Gltimo, cuando de su inicial
estudio se descarte la posibilidad de desarrollar en la sentencia alguno de los fines de la
casacion”. Ello ha permitido a la Corte Constitucional manifestar que el recurso de casacién
constituye “un mecanismo de control legal y constitucional que ejerce la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, el cual debe cumplir una serie de requisitos exigidos
por la ley para su admision, por lo que en caso de no cumplirse la Corte Suprema de Justicia
esta facultada para inadmitirlo”. Asi mismo, la Corte ha sostenido que la casacién penal,
entendida como medio de impugnacion extraordinario, “tiene elementos estructurales y de
contenido propios que no permiten confundirla con otras instituciones”.

310 Sentencia C-371 de 2011, que examind la constitucionalidad de varios articulos de la Ley
1395 de 2010, que adopta medidas en materia de descongestion judicial.

311 Sentencia C-131 de 2002.
312 Sentencias C-568 de 2000 y C-159 de 2016.
313 Sentencia T-006 de 1992.

315 Sentencia C-146 de 2015. En la C-159 de 2016 se sostuvo que “bien puede el Congreso
disponer “limites temporales dentro de los cuales debe hacerse uso de las acciones
judiciales, o los requisitos de procedibilidad para poner en movimiento el aparato judicial (...),
0 condiciones de acceso a la justicia, como (...) la observancia de determinados requisitos de
técnica juridica’. El legislador (...) estd llamado a sopesar las razones de conveniencia



socioecondmica, la distribucion adecuada de recursos, la naturaleza de las pretensiones y la
evaluacién de la eficiencia y eficacia de cada procedimiento, a efectos de definir cudl es el
mecanismo procesal mas idéneo”.

316 Sentencia C-173 de 2019. Cfr. C-163 de 2019.

317 La Corte en anteriores ocasiones ha referido a esta colision, por ejemplo, en las
sentencias C-543 de 2011, C-319 de 2013, C-929 de 2014, C-031 de 2019, C-443 de 2019y
C-420 de 2020.

318 Sentencia C-543 de 2011.
319 Sentencia C-648 de 2001.

320 Ibidem. Cfr. C-543 de 2011. En la sentencia T-052 de 2018 este tribunal refirié al
principio de plazo razonable desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arts. 82 -garantias judiciales- y 25 -
proteccidn judicial-). Asi mismo, refirié al acceso a la administracién de justicia en caso de
mora injustificada.

321 Sentencia C-803 de 2000. En el mismo sentido, la C-699 de 2000.
322 Sentencia C-543 de 2011.

323 Estudié la constitucionalidad del articulo 16 de la Ley 393 de 1997 que establecié la
improcedencia de recursos en el tramite de las acciones de cumplimiento, con excepcién de
la sentencia.

324 Sentencia C-315 de 2012. Cfr. C-319 de 2013.
325 Sentencia C-319 de 2013. Cfr. C-492 de 2017.

326 Examinoé el articulo 121 (duracién del proceso, incisos segundo, sexto y octavo) del
Cddigo General del Proceso.

327 Sentencia C-443 de 2019, que trae como precedentes sobre el punto relacionado las
sentencias C-203 de 2011, C-863 de 2012, C-425 de 2015, C-337 de 2016 y C-492 de 2016.

328 Sentencias C-203 de 2011 y C-290 de 20109.

329 Declar6 exequible el articulo 7 (error de echo como motivo de casacién laboral solo
cuando provenga de falta de apreciacion o errénea de un documento auténtico, confesion
judicial o inspeccion ocular) de la Ley 16 de 1969

330 Al resolver sobre el articulo 121 (duracién del proceso) del CGP, correspondié a este
tribunal establecer si la nulidad de pleno derecho de las actuaciones realizadas por el juez
que pierde la competencia por el vencimiento de los plazos para la conclusién de los litigios,
y la obligacion de tener en cuenta la expiracidon de términos como criterio de calificacion de
los funcionarios judiciales, amenazaba los principios constitucionales en funcién de los cuales
se estructura la funcién jurisdiccional, en particular el derecho a una resolucién oportuna de



las controversias judiciales, la eficiencia en el aparato jurisdiccional, la prevalencia del
derecho sustancial, el derecho al debido proceso y el acceso a la administracién de justicia.

331 Sentencia C-319 de 2013. En este fallo se declaré la exequibilidad del articulo 16 de la
Ley 393 de 1997, en el cual se establecié que las providencias que se dicten en el tramite de
la accién de cumplimiento, con excepcién de la sentencia, careceran de recurso alguno.

332 Sentencia C-180 de 2006. En este fallo se declar6 la exequibilidad del articulo 2 de la Ley
954 de 2005, en el que se derogd el articulo 194 del cddigo contencioso administrativo, que
consagraba el recurso extraordinario de suplica.

333 Ver, entre otras, C-025 de 2009, C-127 de 2011, T-7992 de 2011 y C-315 de 2012.

334 En la sentencia C-315 de 2012 se reiter6: “el derecho a la defensa (...) se proyecta con
mayor intensidad y adquiere mayor relevancia en el escenario del proceso penal, en razén de
los intereses juridicos alli comprometidos, las materias de las que se ocupa y las graves
consecuencias que tiene para el procesado la sentencia condenatoria”.

335 Estudi6 la constitucionalidad de la reforma introducida a la ley estatutaria de la
administracion de justicia (Ley 270 de 1996). Inciso tercero del articulo 7 del proyecto de ley
estatutaria No. 023 de 2006 Senado y No. 286 de 2007 Camara”. SV Jaime Araujo Renteria y
SPV Humberto Antonio Sierra Porto y Nilson Pinilla Pinilla.

336 Inciso tercero del articulo 7 del proyecto de ley: “Las Salas de Casacién Civil y Agraria
Laboral y Penal, actuaran segun su especialidad como tribunal de casacién, pudiendo
seleccionar las sentencias objeto de su pronunciamiento, para los fines de unificaciéon de la
jurisprudencia, proteccién de los derechos constitucionales fundamentales y control de
legalidad de los fallos (...)".

338 Salvamento parcial de voto de los magistrados Alfredo Beltrdn Sierra y Alvaro Tafur
Galvis. Aclaracion de voto del magistrado Manuel José Cepeda Espinosa.

339 En efecto, se sefiald: “Estas consideraciones son particularmente importantes de cara al
estudio de la norma demandada, pues en ella se conjuga la protecciéon de un derecho
fundamental -debido proceso, acceso a la justicia- con el cumplimiento de una garantia
procesal contenida en la ley -la admisién o rechazo de la demanda de casacién-. No cabe
duda de que dentro del “iter procesal, el acto mediante el cual se admite o rechaza la
demanda presentada por un particular adquiere especial trascendencia, puesto que
constituye no sélo el inicio de la intervencion estatal en la resolucion de un conflicto juridico,
sino la delimitacién -y primera consideracion por parte del juez- del problema de derecho
que se ventila ante las autoridades judiciales. En ese orden de ideas, resulta l6gicamente
necesario que en los eventos en los que la demanda presentada por los particulares no sea
procedente, la autoridad competente sefale y explique las razones que sustentan su decision
pues, de lo contrario, el ciudadano se veria innecesariamente obligado a interpretar el
silencio de la autoridad en perjuicio de sus propios intereses, haciendo del proceso judicial un
mecanismo incierto, incluso arbitrario, para la proteccién de los derechos. Lo que esta en
juego, entonces, es el derecho mismo al debido proceso, que a través de la motivacion de los



actos sustanciales -sentencias o autos- emanados de las autoridades judiciales-, asegura la
efectiva administracion de justicia a los particulares. En palabras ya expresadas por esta
corporacién: “Una de las dimensiones del debido proceso es la motivacion del acto, segln se
desprende de la expresion “con observancia de la plenitud de las formas’, de que trata el
articulo 29 de la Constitucion. Todo acto definitorio debe ser motivado con expresién de las
razones justificativas, como desarrollo del principio de legalidad, para determinar si este se
ajusta a la ley o si corresponde a los fines sefialados en la misma”. Aiadié la sentencia C-252
de 2001 que: “las decisiones que toma el juez, que resuelven asuntos sustanciales dentro de
un proceso (...), deben consignar las razones juridicas que dan sustento al pronunciamiento;
se trata de un principio del que también depende la cabal aplicacidn del derecho al debido
proceso, pues en efecto si hay alguna justificacién en la base de las garantias (...) ha de ser
precisamente la necesidad de exponer los fundamentos que respaldan cada determinacion,
la obligacion de motivar juridicamente los pronunciamientos que profiere el funcionario
judicial. Siempre sera necesario, entonces, aportar razones y motivos suficientes en favor de
la decisién que se toma, mucho mas si de lo que se trata es de garantizar el derecho a la
igualdad (...)".

340 Cfr. AC936-2017 (claridad, precisién, exactitud y completitud). AC4370-2017 (claridad,
precision, exactitud y completitud). AC617-2017 (certeza). SC3271-2020 (certeza). Sala de
Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia.

341 Inciso tercero del articulo 7 del proyecto de ley por el cual se reforma la Ley 270 de 1996
estatutaria de la administracion de justicia No. 023 de 2006 Senado y No. 286 de 2007
Camara.

342 Ya en la sentencia C-590 de 2005, la Corte habia declarado inexequible la expresion “ni
accién” (art. 185, Ley 906 de 2004) que impedia interponer la accién de tutela contra
sentencias de casacién en materia penal.

343 Declaré exequible la disposicién que hace improcedente cualquier recurso contra las
providencias que se dicten en el tramite de la accién de cumplimiento, con excepcion de la
sentencia (art. 16, Ley 393 de 1997).

344 Declard exequible la expresidon “sea superior a un mil salarios minimos legales
mensuales vigentes (1000smimv)”, del primer inciso del articulo 338 de la Ley 1564 de 2012
(cédigo general del proceso).

345 Atendiendo los articulos 86 y 229 de la Constitucidn, las decisiones de los jueces en
ejercicio de la funcién jurisdiccional pueden ser excepcionalmente controvertidas mediante la
accion de tutela, lo cual halla respaldo igualmente en los articulos 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 2.3.a del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. En la sentencia C-590 de 2005 se sistematizaron los supuestos para la procedencia
excepcional de la tutela contra una providencia judicial bajo las denominadas condiciones
genéricas y las causales especificas de procedibilidad que se mantienen a la fecha.

346 El accionante los inscribe en el predmbulo y los articulos 1°, 2°, 5°, 29, 228, 229, 366 de
la Constitucidn, asi como los articulos Il y XVIII de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, 12 y 62 de la Declaraciéon de Derechos del Hombre y del Ciudadano, 2.1,



32 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 12 y 24 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

347 Cfr. sentencia C-005 de 1993 y C-384 de 2000.

348“Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones.”

349 Sentencia C-345 de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

350 “El principio de la justa igualdad exige precisamente el reconocimiento de la variada
serie de desigualdades entre los hombres en lo biolégico, econdmico, social, cultural, etc.,
dimensiones todas que, en justicia, deben ser relevantes para el derecho.” Sentencia T-432
de 92 M.P. Simén Rodriguez Rodriguez, reiterada en Sentencia C-475 de 2003. En ese mismo,
sentido se ha considerado que el reconocimiento de las diferencias relevantes y el trato
correspondiente se nutre del pensamiento de Aristételes, quien defiende que “la justicia es
igualdad, y lo es, pero no para todos, sino para los iguales. Y la desigualdad parece ser justa,
y lo es en efecto, pero no para todos, sino para los desiguales”.

351 Sentencias C-531 de 2015 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; y C-264 de 2008 M.P. Clara
Inés Vargas Hernandez.

352 En la Sentencia C-104 de 2016 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, se manifestd que: “el
control de constitucionalidad de las leyes es una funcion jurisdiccional que se activa, por
regla general, a través del ejercicio del derecho de accion de los ciudadanos, para lo cual se
exige la presentacion de una demanda de inconstitucionalidad, sin perjuicio de los casos en
los que la propia Constitucién impone controles automaticos, como ocurre con las leyes
aprobatorias de tratados internacionales o las leyes estatutarias.”

353 Sentencia C-818 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
354 Sentencia C-220 de 2017. M.P. José Antonio Cepeda Amaris.
355 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.

356 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

357 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

358 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

359 M.P. Alejandro Linares Cantillo

360 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

361 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

362 Ley 1564 de 2012.

363 Decreto Ley 2158 de 1948.



364 Ley 906 de 2004,
365 Articulo 1¢ CGP.

366 Con excepcion de las controversias de familia en las que la intervencién del Estado es
mas intensa a través de la definicion de normas imperativas sobre las relaciones de familia vy,
principalmente, la proteccidn de los nifios, nifias y adolescentes.

367 Mandato previsto en el articulo 42 del CGP y que se materializa en facultades como la
carga dindmica de la prueba regulada en el articulo 167 ibidem.

368 La autonomia de la voluntad privada ha sido reconocida como la facultad de las personas
“para disponer de sus intereses con efecto vinculante y, por tanto, para crear derechos y
obligaciones, con los limites generales del orden publico y las buenas costumbres, para el
intercambio de bienes y servicios o el desarrollo de actividades de cooperacion” Sentencia
C-341 de 2006 M.P. Jaime Araujo Renteria.

369 En relacién con las controversias de familia la autonomia de la voluntad tiene
importantes restricciones principalmente derivadas de las normas imperativas relacionadas
con la proteccidén de la familia y, particularmente, de los menores de edad.

371 El articulo 2¢ del CPTSS define las competencias generales de la especialidad laboral y
de la seqguridad social del CPTSS.

372 De acuerdo con el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo uno de los elementos
esenciales del contrato de trabajo es: “La continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del
contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador
en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos
relativos a la materia obliguen al pais”.

373 Articulo 50 del CPTSS.
374 Articulo 69 CPTSS.
375 Articulo 66 A CPTSS.
376 Articulo 85 A CPTSS.

377Como se desprende de la garantia de libertad personal prevista en el articulo 28 superior,
en el que se establecen las garantias de legalidad y definicién judicial en las medidas de
restriccion de la libertad, se proscriben las medidas de detencién, prision o arresto por
deudas.

378 En relacion con la cualificacion de las garantias del debido proceso en el marco del
procedimiento penal, la Sentencia SU-433 de 2020 precisé que “configuran verdaderos
limites al ejercicio del poder punitivo, y constituyen principios esenciales del Estado de



Derecho: “el derecho penal es la expresion del ius puniendi del Estado que, a través de un
conjunto de normas juridicas, establece cuales son los bienes juridicos susceptibles de
proteccién penal, las conductas constitutivas de delitos y aquellas penas o medidas de
seguridad que deben imponerse a quienes las cometen, mediante los procedimientos
dispuestos para tal fin y los instrumentos juridicos y administrativos disefiados para su
ejecucion. La facultad punitiva del Estado encuentra limites en la Constitucion, la cual ha
proyectado en sus instituciones sustantivas, procedimentales y de cumplimiento de la
sancién, la observancia de garantias que protegen los derechos fundamentales de las
personas destinatarias del mismo y legitiman el ejercicio del poder punitivo de la estructura
estatal dentro del orden constitucional. (...)"

379 El estandar del derecho a la defensa técnica en el proceso penal se cualifica y con base
en los criterios definidos en la Carta Politica y en instrumentos internacionales de derechos
humanos se ha precisado que tiene un contenido doble: “el defensor debe estar presente
para hacer valer todas las garantias formales dentro del tramite judicial y, adicionalmente,
debe actuar para representar los derechos sustanciales de su prohijado. Puede pedir y
aportar pruebas, controvertir las que han sido allegadas al proceso e impugnar las decisiones
gue se adopten en el mismo. No se trata simplemente de una presencia formal, el derecho a
la defensa exige que el Estado y las autoridades judiciales garanticen que, tanto los
defensores de confianza como los de oficio, cuenten con todas las condiciones materiales y
formales para desplegar una actividad procesal dirigida a hacer valer ante el juez los
derechos e intereses juridicos del imputado, de modo que pueda predicarse del proceso una
verdadera igualdad de armas.” Sentencia T-463 de 2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

380 La jurisprudencia constitucional ha precisado que la garantia del plazo razonable hace
parte integral del derecho fundamental al debido proceso en general y, por lo tanto
“aplicable a toda indole de procedimientos, pero, sobre todo, al proceso penal. En este
sentido, su funcién esencial consiste en ‘impedir que los acusados permanezcan largo tiempo
bajo acusacion y asegurar que ésta se decida prontamente.” Sentencia C-272 de 1999 M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz.

381 Articulos 29 y 31 de la Carta Politica.
382 Sentencia C-591 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

383 La intervencién del Ministerio PlUblico pretende “(...) armonizar sus funciones con
aquellas que le confiere el articulo 277 de la Carta y permitir, fundamentalmente, la
conservacion y proteccion de las garantias sustanciales y procesales, de contenido individual
y publico, en el desarrollo de los procesos penales tramitados en el pais.”

384 Esta distincion se advierte en las competencias asignadas a la Fiscalia General de la
Nacidn y los controles judiciales definidos en la Carta Politica. En la Sentencia C-591 de 2005
M.P. Clara Inés Vargas Hernandez al examinar las caracteristicas del Acto Legislativo 03 de
2002 y sus elementos relacionados con las fases del proceso indicdé que “el trabajo
investigativo de la Fiscalia constituye mas una preparacién para el juicio, que es publico y
oral, durante el cual (i) se practicaran y valoraran, en forma publica y con participacién
directa del imputado, las pruebas que se hayan podido recaudar, en aplicacién de los



principios de inmediacidn judicial y contradiccién de la prueba, (ii) se aplicara el principio de
concentracion, en virtud del cual las pruebas seran evaluadas en su integridad y de manera
global durante una etapa procesal de corta duracién que otorgue al juez, y al jurado segun el
Caso, una vision de conjunto y le permita fundamentar sus decisiones en la totalidad de las
pruebas existentes, y (iii) se adoptaran, con igual publicidad, las decisiones definitivas a las
qgue haya lugar respecto de la responsabilidad penal del acusado.”

385 Sentencias C-603 de 2016 M.P. Maria Victoria Calle Correa; C-096 de 2017 M.P. Alejandro
Linares Cantillo, SU-479 de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

386 Sentencia C-067 de 2021 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

387 En efecto, aunque se coincide en que el surgimiento del recurso extraordinario de
casacion en su concepcion moderna se remonta a la Revolucion Francesa, lo cierto que
antecedentes del recurso se encuentran en la consultatio, la supplicatio y la restitutio que
facultaban al Emperador a asumir el conocimiento de las controversias y unificar el derecho.
En ese sentido, la Sentencia SU-635 de 2015, con base en las consideraciones de Hernando
Devis Echandia en los Estudios de Derecho Procesal, sefialé que “El derecho romano analizé
los problemas que podian presentar las sentencias judiciales respecto a su validez, nulidad e
impugnacion, para lo cual cred las figuras de appelatio, juz constitucionis, los rescriptos
imperiales y la supplicatio; asimismo, el derecho germanico aplicé la figura de la
querella nullitatis.”

388 La Revolucién Francesa y la implementacién del principio de separacién de poderes
permiti6 que esta figura adquiriera una forma contemporanea mediante la creacion del
Tribunal de Casacién. “Este nuevo Tribunal fue creado por la Asamblea Constituyente
Francesa, mediante la Ley del 27 de noviembre de 1790, en torno a la cual se entendia que:
(i) sus miembros debian ser ajenos al orden judicial y dependientes de érgano legislativo; (ii)
sus funciones se enmarcaban dentro de un estricto control sobre la interpretacion de las
leyes expedidas por la Asamblea Legislativa, aplicadas en sentencias judiciales; y (iii) en caso
de hallarse inconsistencias en la aplicacidon de alguna norma, el tribunal procedia a casar la
sentencia y devolvia el expediente al juzgado originario para que éste emitiera el respectivo
pronunciamiento.” Sentencia SU-635 de 2015 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En ese
mismo sentido, la Sentencia C-

389 Las leyes 61 de 1886, 153 de 1887, 135 de 1888, 105 de 1890, 100 de 1892, 169 de
1896, 104 de 1923. Decreto Ley 2158 de 1948, Decreto 400 de 1970, Ley 600 de 2000, Ley
712 de 2001, Ley 906 de 2004, Ley 1395 de 2010, Ley 1564 de 2012, entre otras.

390 Esta competencia ha sido destacada en la jurisprudencia constitucional para sefalar que
se trata de un recurso de rango constitucional. Sentencia C-596 de 2000 M.P. Antonio Barrera
Carbonell.

391 En efecto, la mayoria de los elementos del recurso de casacién en materia laboral se
derivan de la regulacion original del CPTSS (Decreto Ley 2158 de 1948) o de modificaciones
preconstitucionales (Decreto 528 de 1964 y Ley 16 de 19689). Por su parte, la definicion del
recurso mas reciente es la desarrollada en materia civil en el Céddigo General del Proceso.



392 Articulo 336 del CGP.
393 Articulo 338 del CGP.
394 Articulo 437 del CGP.
395 Articulo 341 del CGP.
396 Articulo 187 del CPTSS.

397En relacién con el calculo del interés para recurrir, a partir del articulo 86 del CPTSS la
Sala de Casacién Laboral ha sefialado que esta: “determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada que, tratdndose del demandado, como es el caso en
estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que econdmicamente lo perjudiquen vy,
respecto del demandante, el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
sentencia que se intenta impugnar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado.”

398 Este efecto del recurso no se previd directamente en el CPTSS. Sin embargo, la
jurisprudencia pacifica y reiterada de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia sostiene que “el recurso de casacidon en materia laboral se concede en el efecto
suspensivo, y por tanto, no se puede hacer efectiva la ejecutoria de las sentencias proferidas
en primera o segunda instancia”. Por lo anterior, la interposicidn de este recurso impide el
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