Sentencia C-212/07

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE NORMA DEROGADA-Pronunciamiento de fondo por
produccién de efectos juridicos

ESTATUTO DEL ABOGADO-Vigencia

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Inexistencia/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
PRECONSTITUCIONALES-Alcance

El pronunciamiento realizado por la Corte Suprema de Justicia no configura el fenémeno de
cosa juzgada respecto de la demanda objeto de examen en la presente oportunidad. De una
parte, la Corporacién no se refirid en concreto al inciso segundo del articulo 56. De otra, debe
repararse en que el estudio de constitucionalidad se efectlo teniendo como canon de
contraste la Constitucién de 1886. La solicitud realizada por la peticionaria en la demanda
bajo examen, tiene que ver con una infraccion de aspectos sustantivos de la Constitucion de
1991 y el marco de referencia para realizar el examen de constitucionalidad debe ser la
nueva Constitucidon y no la anterior. No puede perderse de vista que las leyes
preconstitucionales ya no derivan su fundamento y validez material de lo dispuesto en la
Constitucion de 1886 sino que su permanencia en el ordenamiento debe decidirse teniendo
como criterio de juzgamiento la Constitucion de 1991.

INEPTITUD SUSTANTIVA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Inexistencia porque actor
formulé verdadero cargo de inconstitucionalidad

ESTATUTO DEL ABOGADO-Antecedentes
ESTATUTO DEL ABOGADO-No es un cddigo de ética profesional en sentido estricto

El Estatuto del Ejercicio de la Abogacia no es un Cédigo de Etica Profesional en el sentido
estricto del término. No es el resultado, como suele suceder con los Cddigos de Etica
Profesional, del acuerdo al que arriban los Colegios Profesionales en asamblea de colegas. El
Estatuto contiene unas normas minimas de comportamiento ético para orientar lo que debe
ser el ejercicio de la profesién. Tal y como lo ha recordado la Corte Constitucional, el Estatuto
fue hijo de su tiempo y una vez puesta en vigencia la nueva Constitucidon es a partir de esta
norma de normas y no de la Constitucién de 1886 que el Estatuto recibe su fuerza
legitimadora y su validez. En tal sentido, el Decreto 196 de 1971 debe ser siempre aplicado e
interpretado de conformidad con las exigencias derivadas del Estado social, democratico y
pluralista de derecho y bajo plena observancia de los principios, valores y derechos
constitucionales fundamentales derivados de la Constitucion de 1991.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ESTATUTO DEL ABOGADO-Sub reglas
jurisprudenciales que deben aplicarse

Con fundamento en los distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional es factible
derivar las siguientes reglas que deben aplicarse cuando se trata de realizar el juicio de
constitucionalidad de los preceptos contenidos en el Decreto 196 de 1971: (i) El Estatuto del
Ejercicio de la Abogacia puede imponer restricciones al libre ejercicio de la profesidn, incluso,
limitaciones que van mas alla de la exigencia de titulos de idoneidad y de la previsién del



riesgo social. En ese orden, se admite la posibilidad de que por intermedio de estos
preceptos se sienten criterios minimos de comportamiento ético asi como se impongan
sanciones disciplinarias cuando se incurre en infraccion de las conductas prohibidas. (ii) Las
regulaciones adoptadas por el Estatuto del Ejercicio de la Abogacia deben ser razonables,
proporcionadas y no pueden ser arbitrarias ni discriminatorias. (iii) Las restricciones
disciplinarias impuestas por el Estatuto del Ejercicio de la Abogacia no pueden dirigirse a
imponer un modelo de conducta perfeccionista que desconozca la autonomia de las personas
profesionales de la abogacia asi como su derecho a desarrollar de manera libre su
personalidad.

ABOGACIA-Funcidn social
LEALTAD PROFESIONAL DEL ABOGADO-Derecho comparado
DERECHO DE DEFENSA-Alcance

Garantizar el derecho de defensa supone, por tanto, remover los obstaculos que entorpezcan
la posibilidad de contar las personas con un profesional de la abogacia que presente su caso
ante el aparato judicial y obre con la debida diligencia para hacer garantizar la efectividad
del debido proceso; incluye, en ese orden, el que las personas puedan aproximarse de forma
libre y en condiciones de igualdad a la justicia con el fin de obtener por parte de las y de los
jueces decisiones motivadas y engloba, de igual modo, el derecho de impugnar tales
decisiones cuando se estd en desacuerdo con ellas bien sea ante la funcionaria o el
funcionario que emitié la decisidon o ante un o una juez de superior jerarquia, asi como el
derecho a que se de cumplimiento a lo determinado en los fallos.

DERECHO DE DEFENSA EN PROCESO JUDICIAL-Prevalencia del interés del titular sobre
intervencion del profesional del derecho

FALTAS DEL ABOGADO-Aceptacion de la gestion a sabiendas de que fue encomendada a otro
abogado

A juicio de la Corte, el precepto acusado se orienta a impedir la competencia desleal entre
colegas pero no involucra el desconocimiento del derecho de defensa en tanto que uno de
los componentes del derecho a acceder a la justicia y presupuesto de la garantia del debido
proceso. Mas arriba tuvo la Corte oportunidad de indicar, cémo en los Cédigos de Etica
Profesional de diversos paises del mundo existe una previsién igual o muy similar a la
contenida en el inciso segundo del articulo 56 del Decreto 196 de 1971. En materia de
sustitucion, la persona profesional de la abogacia que asume una nueva gestion esta
disciplinariamente obligada a cerciorarse que se han adoptado las medidas conducentes a
finiquitar la gestion de quien se sustituye. No obstante, en todas estas normatividades se
admite que en aquellos eventos en los cuales sea preciso adoptar medidas urgentes en
interés de los clientes la gestion puede ser asumida aln a sabiendas de haber sido conferida
previamente a otro u otra profesional. En el caso del Estatuto del Ejercicio de la Abogacia que
se examina, para caer bajo el supuesto de hecho previsto en el inciso demandado, es
conditio sine qua non que se obre a sabiendas de haber sido encomendada la gestidn a otra
persona profesional de la abogacia. Unicamente bajo esta circunstancia puede aplicarse la
sancion disciplinaria. Cuando se presentan las excepciones previstas en esa misma



disposicidn, entonces, puede la persona profesional del derecho asumir la gestion, bien sea
por cuanto quien fue encomendado o encomendada con antelacién presentd su renuncia, sea
porgue autorizd la sustitucién o porque se justifica la sustitucion.

DESLEALTAD PROFESIONAL DEL ABOGADO-Establecimiento como falta no vulnera derecho de
defensa del representado

No encuentra la Corte que el postulado de lealtad establecido en el inciso sequndo del
articulo 56 del Decreto 196 de 1971 produzca una situacién de indefension que impida a las
personas gozar del derecho a estar representadas en juicio o les obstaculice solicitar la
proteccidn judicial de sus derechos o les impida presentar pruebas o controvertir aquellas
que se allegan en su contra. En suma, la disposicion acusada no coarta el derecho de las
personas a acceder al aparato judicial ni desconoce la garantia de su derecho de defensa
bajo estricta y cumplida aplicacion de los criterios propios del debido proceso. Algo bien
distinto sucede cuando con la aplicacién del precepto acusado eventualmente se incurre en
una violacién del derecho de defensa en tanto que componente del derecho a acceder a la
justicia y presupuesto del debido proceso. Pero esto es una hipdtesis que no se deriva de la
disposicién demandada considerada en si misma sino de su aplicacion defectuosa en el caso
concreto y, como se sabe, existen los instrumentos y las vias constitucionales y legales para
evitar la aplicacion desviada, arbitraria y desproporcionada de preceptos juridicos.

LIBERTAD DE ESCOGER PROFESION U OFICIO-Limites

DESLEALTAD PROFESIONAL DEL ABOGADO-Establecimiento como falta no vulnera libertad de
ejercer profesion u oficio

Ajustar el ejercicio de la profesion de abogacia al imperativo minimo de lealtad que se
desprende de la norma demandada no significa de ninguna manera obstaculizar su libre
ejercicio. En otras palabras: con el pretexto de garantizar el libre ejercicio de oficio o
profesidon no puede admitirse cualquier suerte de comportamiento y menos aquellas
conductas dirigidas a desconocer el postulado de lealtad entre colegas, el cual no solo forma
parte del Estatuto de Ejercicio de la Abogacia sino que se desprende por igual de los
mandatos constitucionales (articulo 95 superior). Aseverar que cuando se impone armonizar
el ejercicio de la profesion con la exigencia derivada del trato leal entre colegas significa
hacer nugatorio su ejercicio o implica imponerle un requerimiento excesivo,
desproporcionado y arbitrario, resulta inaceptable pues se parte de la falsa premisa de
conformidad con la cual el ejercicio profesional de la abogacia solo compagina con la
Constitucion cuando se incurre en practicas contrarias a ese minimo ético que significa
proscribir el trato desleal entre colegas. En suma, juzga la Corte que la disposicidn contenida
en el inciso segundo del articulo 56 del Decreto 196 de 1971 no desconoce la libertad de
ejercer profesidn u oficio (articulo 26 de la Constitucidon Nacional) al considerar como falta en
contra del postulado de lealtad entre colegas aceptar la gestion profesional a sabiendas de
haber sido encomendada a otra persona profesional de la abogacia y no mediar ni la
renuncia ni la autorizacién de quien ha sido reemplazado ni tampoco justificarse la
sustitucion. El precepto demandado no solo cumple con las disposiciones contenidas en el
articulo 26 superior sino que concuerda con la jurisprudencia que sobre esta norma ha
desarrollado la Corte Constitucional.



Referencia: expediente D-6380
Demandante: Juliana Peralta Rivera

Demanda de inconstitucionalidad contra el inciso 22 del articulo 56 del Decreto 196 de 1971
“Por el cual se dicta el estatuto del ejercicio de la abogacia.”

Magistrado Ponente:
Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil siete (2007).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accién publica establecida en el articulo 241 de la Constitucion, la
ciudadana Juliana Peralta Rivera solicitd ante la Corte Constitucional la declaratoria de
inconstitucionalidad del inciso 22 del articulo 56 del Decreto 196 de 1971 “Por el cual se dicta
el estatuto del ejercicio de la abogacia.”

Mediante auto fechado el dia 14 de agosto de 2006, el Magistrado Sustanciador admitié la
demanda y dispuso correr traslado de la misma al Procurador General de la Nacidn para que
rindiera el concepto de rigor; solicitd, por intermedio de la Secretaria General de la Corte
Constitucional, al Ministerio de Interior y de Justicia, al Colegio de Abogados de Bogota, al
Colegio de Abogados Penalistas, al Colegio de Abogados del Trabajo, al Colegio de Abogados
Rosaristas, al Colegio de Abogados Laboralistas rendir concepto sobre la exequibilidad o
inexequibilidad de la disposicién demandada.

Comunicé al Presidente de la Republica y al Ministerio del Interior y de Justicia a fin que, si lo
consideraban oportuno, intervinieran directamente o por medio de apoderado. Invité,
igualmente, a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, al Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, a la Comisidon Colombiana de Juristas, a la Comision Andina de Juristas, al Instituto
Latinoamericano de Servicios Legales Alternativos (ILSA), a las Facultades de Derecho de las
Universidades Andes, Externado, Javeriana, Nacional, Tadeo y Rosario para que, de
considerarlo oportuno, intervinieran mediante escrito indicando las razones que, en su
criterio, justifican la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma demandada.

Cumplidos los tramites ya relacionados, propios de esta clase de procesos, y previo el
concepto del Procurador General de la Nacion, procede la Corte a decidir sobre la demanda
de la referencia.

Il. NORMA DEMANDADA.



A continuacién se transcribe el texto de la disposicion demandada:
Decreto 196 de 1971

(Febrero 12)

“Por el cual se dicta el estatuto del ejercicio de la abogacia”

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En uso de las facultades extraordinarias que le confiere la Ley 16 de 1968, y atendido el
concepto de la comisidon Asesora establecida en ella,

DECRETA

(...)

TITULO |

DISPOSICIONES GENERALES

“ARTICULO 56. Constituyen faltas a la lealtad profesional:

la. Realizar directamente o por interpuesta persona, y en cualquier forma, gestiones
encaminadas a desplazar o a sustituir a un colega en asunto profesional de que este se haya
encargado, u ofrecer o prestar sus servicios a menor precio para impedir que se confiera el
encargo a otro abogado.

2a. Aceptar la gestion profesional a sabiendas de que le fue encomendada a otro abogado,
salvo que medie la renuncia o autorizacién del colega reemplazado, o que se justifique la
sustitucion.”

I1l. LA DEMANDA.

La actora, Juliana Peralta Rivera, considerd que la disposicién demandada desconocia el
Preambulo de la Constitucién Nacional asi como los articulos 13 (principio y derecho de
igualdad), 25 (derecho al trabajo), 26 (derecho a la libre eleccidén y ejercicio de profesién u
oficio), 29 (debido proceso), 40 (derecho a participar en la eleccién, en el ejercicio y en el
control del poder politico) y 229 superiores.

Segun la demandante, al exigir la disposicion acusada que el abogado interesado en
“gestionar una demanda deb[a] recibir la aceptacion de su colega antecesor” desconoce la
garantia que se le confiere a la libertad de trabajo asi como “la garantia maxima de la
igualdad” que se enuncia desde el Predmbulo de la Norma de Normas. El precepto acusado
pone en condicién de desventaja a los profesionales de la abogacia cuando se los compara
con los demas profesionales - pues requieren autorizacidn previa por parte de su antecesor -
algo que no sucede “en ninguna otra rama de la ciencia.”

Admitié la ciudadana Peralta Rivera que la abogacia era una ciencia orientada a cumplir una
misidén social (definida en el articulo 12 del Decreto 196 de 1971) pero subrayé que las



normas no podian desconocer que al ejercer su tarea los profesionales de la abogacia
dependen de las decisiones de su cliente el cual es quien ejerce el poder de mandato.
Sostuvo la demandante que, en efecto, los abogados deben poder ejercer su actividad
profesional con libertad pero recordd que esta libertad se restringe a defender los intereses
de sus clientes, de ahi que la disposicion demandada no desconozca sélo la libertad de
ejercer la profesion sino el derecho de los clientes a ser representados; “perturba el acceso a
la justicia de ambos, y relega la ejecucion de etapas procesales al otorgamiento de un paz y
salvo.”

Adujo la demandante que lo preceptuado por el inciso 22 del articulo 196 del Decreto-Ley 196
de 1971 creaba una desigualdad incompatible con lo previsto en la Constitucién de 1991,
toda vez que “que una norma pone al abogado en condicién de desigualdad frente a las
demads profesiones, las cuales no tienen este impedimento.”A continuacién, se refirid la
actora al test de proporcionalidad y, luego de describirlo, concluyd que la medida consignada
en el precepto demandado no cumplia con los criterios de idoneidad, necesidad ni de
proporcionalidad en sentido estrictol.

Posteriormente, explicd por qué consideraba que el precepto demandado habia desconocido
los articulos 29 y 229 superiores. Afirmé que el derecho constitucional fundamental a
acceder a la justicia en sus dos componentes, a saber, en tanto debido proceso y como tutela
judicial efectiva, no se agotaba Unicamente en la posibilidad de que la persona pudiese
“acudir a la jurisdiccién en ejercicio del derecho de accién, o para excepcionar, ni tampoco en
la sola expedicién de la sentencia o providencia que ponga fin al proceso.” De conformidad
con lo expresado por la ciudadana Peralta, este derecho abarca asimismo “la oportuna y
efectiva defensa de los derechos que en la mayoria de los casos se ve representada en el
abogado que litiga las causas de sus representados, por ello “la representacién adquiere un
contenido supremo.” Coartar el derecho a reemplazar al togado - tal como sucede en opinion
de la actora por virtud de lo dispuesto en la norma demandada - impide la representacién
gue merece el interesado y viola el derecho “a defender causas que diariamente se
presentan y merecen de su intervencién.” Desconoce, en su opinion, el derecho a acceder a
la justicia.

En relacidon con la supuesta violacion del derecho a la libre eleccién y ejercicio de la
profesion, alegd la demandante que la disposicidn acusada condicionaba de tal forma estos
dos derechos, que los hacia irrealizables por cuanto en la practica los profesionales de la
abogacia se niegan a otorgar el paz y salvo hasta tanto sus cuentas no sean saldadas. La
demandante admite que esta practica es legitima y concuerda con la Constitucién Nacional
pero recuerda que dentro del proceso existe incidente de regulacion de honorarios mediante
los cuales se garantiza una justa remuneracion. Por lo anterior, encuentra que el precepto
acusado no se acopla al principio de proporcionalidad pues establece requisitos que lo
condicionan “mas alla de lo razonable” y crea condiciones que implican, “de manera
injustificada el acceso desigual a su ejercicio”.

Por los motivos descritos en parrafos anteriores, la demandante solicitd que se declarara la
inexequibilidad del inciso 22 del articulo 56 del Decreto-Ley 196 de 1971.

IV. INTERVENCIONES.



1.- Colegio de Abogados Penalistas de Bogota y Cundinamarca.

El dia 12 de septiembre de 2006 fue presentado en la Secretaria General de la Corte
Constitucional la intervencién realizada por los ciudadanos Antonio José Cancino Moreno y
David Teleki Ayala a nombre del Colegio de Abogados Penalistas de Bogota y Cundinamarca.
Los mencionados ciudadanos solicitaron a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad de
la disposicion acusada.

En una primera parte, la intervencion se orientd a destacar las caracteristicas de la profesion
de la abogacia y concluyd, en este orden de ideas, que la abogacia era una profesiéon que
debia ser regulada no sélo mediante normas que tiendan a sancionar en el evento en el que
se compruebe la comisidn de una falta sino también por medio de preceptos orientados a
propiciar la pulcritud y a exaltar la dignidad “que se reclama desde hace muchos afos en
todos los ambitos académicos.”

Respecto de la norma demandada en concreto, sostuvo que no presentaba reparo alguno de
constitucionalidad por cuanto el precepto mismo introducia un criterio subjetivo que
constituia “la garantia de una responsabilidad personal: el dolo.” Cuando un abogado tiene
conocimiento acerca de que la gestion ha sido encomendada a un colega, agregd, “lo minimo
gue debe hacer es respetar a su colega, pues el abogado no entra abiertamente en el campo
de la vida de los negocios como un simple vendedor de servicios.”

Subrayd, por demas, que la demanda alegaba reparos de orden hipotético y no defectos
concretos “(llevados al plano de la realidad efectiva de vulneracion)”. El que la norma tenga
un caracter preventivo, recalcd, no impide el ejercicio de la profesién. El que exista la
prevision, insistid, no implica un obstaculo al ejercicio de la profesion ni significa
necesariamente que se tenga que aplicar una sancién pues el debido proceso constituye un
principio de obligatorio cumplimiento en las actuaciones disciplinarias que no se desconoce
“sino hasta tanto asi suceda en el caso concreto.”

En esta misma linea de argumentacién, concluyd la intervencién que cuando no se
presentaba la renuncia, por cuanto el profesional se negaba a entregarla, ese asunto debia
ser tramitado en el terreno correspondiente lo que no tenia porqué impedir la actuacién
procesal que se encomendaba. Asi las cosas, afiadid, los aspectos disciplinarios son objeto de
debate en otros foros o espacios y no se convierten en obstaculos para que puedan
verificarse las actuaciones procesales penales, civiles, administrativas o, de otro orden, que
se adelanten.

Por las razones expuestas con antelacidn, la intervencion presentada por el Colegio de
Abogados Penalistas de Bogota y Cundinamarca solicité a la Corte Constitucional declarar la
exequibilidad del precepto demandado.

2. Colegio de Abogados Rosaristas

El dia 1° de septiembre de 2006 mediante escrito presentado ante la Secretaria General de la
Corte Constitucional, el Colegio de Abogados Rosaristas considerd que la disposicidn
demandada se ajustaba a la Constitucidon. El mencionado concepto ofrecid los siguientes
motivos en apoyo de su opinidn.



En la primera parte se dirigié la intervencion a realizar unas consideraciones generales y, en
ese orden de ideas, se orientd a analizar la distincidn entre el contrato de mandato y el poder
de representacion en juicio. La reflexion al respecto le permitié distinguir entre dos clases de
efectos. De una parte, los efectos econdmicos que se derivan a partir de la revocatoria del
poder e incluso de la renuncia y, de otra, aquellos que resultan de “la constituciéon de un
nuevo apoderamiento para representacion en juicio, pues los primeros son del resorte del
derecho civil derivadas del contrato de mandato, y los otros, refieren a la ética profesional,
especialmente al deber de obrar con absoluta lealtad frente a los colegas.”

Esta circunstancia, resaltd, ha sido expuesta por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura en sus fallos. Insistié en que una cosa era la decisidn de revocar el poder o de
renunciar sustentadamente al mismo por parte del apoderado, de donde se derivaban
relaciones econdmico contractuales y, otra, muy diferente, la situaciéon que se originaba
cuando se aceptaba un poder para la representacion judicial a sabiendas de que existia un
colega antecesor que no habia expedido el paz y salvo en razén de su gestidn. En este Ultimo
caso, subray0, se hace evidente la necesidad salvaguardar el respeto frente a la lealtad
profesional “puesto que la conducta esperada del jurista, de cara a la deontologia
profesional, es la de abstenerse de asumir encargo hasta tanto el cliente y el abogado
antecesor resuelvan el mandato primigeniamente acordado.”

Insistid la intervencion en que la cautela contenida en la norma demandada no restringia en
modo alguno la posibilidad de reemplazar abogados preexistentes. Lo que reprocha la norma
demandada es “que se haga sin previa renuncia o autorizacién del primero, permitiendo
incluso que se haga si existe una causa relevante que ‘justifique la sustituciéon’.” Agregd que
en la primera parte del inciso demandado se incluia un elemento subjetivo “consistente en
que se acepte el poder para representacién ‘a sabiendas’ de que le fue encomendado a otro

abogado.”

Luego de transcribir algunos de los pronunciamientos de la Corte Constitucional, concluyé
que, en contraposicion a lo sostenido por la demandante, la norma acusada se ajustaba a los
preceptos contenidos en la Constituciéon Nacional y se orientaba a garantizar el interés
general y el respeto por los derechos de los demas asi como a impedir el abuso del derecho,
principios todos que, “de cumplirse, redunda[rian] en beneficio de la profesién.”

Con fundamento en lo expuesto con antelacion, la intervencion realizada a nombre del
Colegio de Abogados Rosaristas solicitd a la Corte Constitucional declarar la
constitucionalidad del precepto acusado.

3. Intervencidén del ciudadano Carlos Andrés Téllez Ramirez.

El dia 10 de octubre de 2006 presentd concepto ante la Secretaria General de la Corte
Constitucional el ciudadano Carlos Andrés Téllez Ramirez. El ciudadano Téllez solicit6 al
Tribunal Constitucional colombiano declarar la inexequibilidad del precepto demandado con
fundamento en los motivos que se resumen a renglén seguido. Afirmé el interviniente que la
norma acusada presentaba dos tipos de reparos. En primer lugar, vulneraba preceptos
contenidos en la Constitucidn. En segundo, presentaba defectos de inconstitucionalidad en
virtud de la forma como la norma en cuestion estaba siendo interpretada por los jueces
disciplinarios del pais.



Seqgun el ciudadano la norma desconoce garantias constitucionales tales como el derecho al
trabajo y otras conectadas con éste derecho como lo es, en general, el derecho de libertad vy,
en particular, el derecho a ejercer oficio o profesidon. En su opinién, la norma demandada
coarta el derecho a revocar, por cuanto nadie revocara un poder sin tener otro profesional
que se haga cargo de su litis y ningln profesional lo aceptard, pues al hacerlo, quedara
incurso en una causal disciplinaria. Asi, a juicio del interviniente, el precepto demandado
desconoce el articulo 26 superior de modo innecesario, inutil y desproporcionado pues
prohibe a una determinada categoria de personas “efectuar ciertas labores, incluyendo en tal
grupo no sélo a las personas que efectivamente ocasionan (sic) un riesgo social sino también
a personas gue no causan (sic), riesgo.”

En opinion del ciudadano Téllez Ramirez, la norma acusada viola también el principio de
autonomia por cuanto, de un lado, niega al abogado la posibilidad de ejercer su derecho de
postulacién al no serle factible representar los intereses de quien esta necesitado de su
asesoria en reemplazo de otro profesional. De otro, impide al mandante que, pese a existir
incidente de regulacién de honorarios, éste pueda contratar con otro abogado pues debe
esperar hasta tanto el antecesor otorgue el permiso, lo que no sucedera sino cuando éste
logre satisfacer sus intereses personales.

En relaciéon con las interpretaciones que de la norma en cuestién hacen los jueces
disciplinarios, cité el demandante varios ejemplos los cuales, en su parecer, dan cuenta de la
forma subjetiva y arbitraria como ha sido interpretada la exigencia contenida en la norma
demandada por los mencionados jueces (expediente a folios 105-108).

Con fundamento en los motivos expuestos, el ciudadano Téllez Ramirez pidi6é a la Corte
Constitucional declarar la inexequibilidad del precepto acusado.

4 .- Instituto Colombiano de Derecho Procesal.

Mediante escrito allegado a la Secretaria General de la Corte Constitucional el dia 9 de
octubre de 2006, el ciudadano Edgar Arturo Ledn Benavides considerd, a nombre del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, que la Corte Constitucional se debia atener a lo resuelto en
la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia el dia 22 de mayo de 1975. Anexd
copia de la sentencia mencionada, la cual, habia encontrado que la disposicidn bajo examen
de la Corte Constitucional en la presente ocasidn se ajustaba a la Constitucién de 1886.

5.- Ministerio del Interior y de Justicia.

El dia 10 de octubre se presentd ante la Secretaria General de la Corte Constitucional el
escrito elaborado por el ciudadano Fernando Gdmez Mejia a nombre del Ministerio del Interior
y de Justicia. El interviniente considerd que el precepto demandado debia ser declarado
exequible y apoyé sus consideraciones en los motivos que se sintetizan a renglén seguido.

Realizd, primero, unas consideraciones generales sobre la demanda y pasé luego a ocuparse
de los reparos elevados por la actora. Respecto de la supuesta violacién del principio de
igualdad frente a otras profesiones liberales, no compartié el sefior Gdmez Mejia los motivos
aducidos por la actora. Para apoyar su punto de vista citd varias normas de conformidad con
las cuales en diferentes profesiones “se sancionan [actuaciones] consideradas desleales o



anti-éticas por sus practicantes” de manera que, segun él, la profesién de derecho no
constituia un caso asilado en relacidén con ese propdsito.

En relacién con el test de proporcionalidad, en opinion del interviniente una aplicacién del
mismo arroja como resultado que la medida no sélo es acorde con la persecucion y obtencion
de un fin constitucionalmente legitimo y observa, por tanto, el criterio de adecuacién, sino
cumple asimismo con el requisito de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto.

Segun el ciudadano Gdmez Mejia, no es cierto que la disposicion demandada desconozca el
derecho a elegir y a ejercer profesion y oficio cuando exige que el ejercicio de la profesion de
la abogacia se ajuste a ciertos canones éticos. A propésito de lo anterior, rememoroé lo
manifestado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la Sentencia C-002 de 1993 y
la citd en extenso. Luego citd la sentencia T-579 de 1994 mediante la cual el Tribunal
constitucional colombiano se pronuncié acerca de la potestad de la Legislacion para expedir
codigos de ética.

También mencioné el interviniente la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia
con fundamento en la cual ese Tribunal decidié que la disposicién contenida en el inciso
segundo del articulo 56 del Decreto 196 de 1971 se ajustaba a la Constitucién de 1886 y dijo
que lo sostenido por la Corte en ese entonces también resultaba valido a la luz de la
Constitucion de 1991.

Por ultimo, expresé el representante del Ministerio del Interior y de Justicia que el precepto
demandado no desconocia el derecho constitucional fundamental a la garantia del debido
proceso (articulo 29 superior) ni el derecho constitucional fundamental a acceder a la justicia
(articulo 229 superior). Por los motivos expresados, el representante del Ministerio de Interior
y de Justicia, ciudadano Gémez Mejia, solicitd a la Corte Constitucional declarar la
exequibilidad de la disposicion demandada.

6.- Intervencién de la Universidad del Rosario.

Mediante escrito presentado ante la Secretaria General de la Corte Constitucional el dia 11
de octubre de 2006, el ciudadano Juan Enrique Medina presenté concepto a nombre de la
Facultad de Derecho de la Universidad del Rosario. El ciudadano Medina solicité a la Corte
declarar la exequibilidad de la disposicidon demandada con base en las siguientes razones.

Segun el interviniente, la profesién de abogado no se encuentra aislada sino que tiene una
proyeccion social y, dados los rasgos que la caracterizan, es factible sefialarle limites a su
ejercicio. En este orden, la norma demandada tiene como propdsito impedir la competencia
desleal. La abogacia - como en general todas las profesiones - ha sido objeto de regulaciones
y prohibiciones justamente con el fin de promover una conducta leal entre los pares. Esta
regulacion, en su opinién, no sélo es legitima sino que “jamas sera superflua.” Se limita a
consignar para la profesion de la abogacia el principio de oponibilidad contractual y la lealtad
entre competidores. Su aplicacion se restringe en exclusiva “a aquellas conductas que bien
pueden calificarse de abusivas, pero salvaguardando la voluntad de las partes para
desvincularse - retracto libre de las partes - o protegiendo intereses superiores - el estado
de necesidad del cliente.”



En virtud de las anteriores consideraciones realizadas en el documento presentado, la
Universidad del Rosario solicitdé declarar la exequibilidad de la disposicién acusada.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

Mediante concepto nimero 4205 allegado a la Secretaria General de esta Corporacién el dia
27 de octubre de 2003, el Procurador General de la Nacidn solicité a la Corte Constitucional
declararse inhibida para conocer de fondo de la demanda presentada en contra del inciso
segundo del articulo 56 del Decreto 196 de 1971 “Por medio del cual se dicta el estatuto del
ejercicio de la abogacia.” A continuacidn, se hace una sintesis de los motivos que adujo la
Vista Fiscal para sustentar la ineptitud sustantiva de la demanda.

Record6 el Procurador que la demanda elevada con fundamento en el gjercicio de la accién
de inconstitucionalidad debia fundarse en razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y
suficientes. Esto es, la argumentacion utilizada debia sequir un hilo conductor de manera que
lograra demostrar que el concepto de la violacion es efectivamente conducente y ha de
recaer sobre una disposicion juridica real y existente. Debe también exponer con claridad los
motivos por los cuales se considera que la disposicién demandada desconoce o vulnera la
Constitucidn. Los reparos que se elevan deben tener fundamento en el desconocimiento de la
Constitucién y despertar duda minima sobre la manera como estos se ajustan a la Normas de
Normas. Luego de realizar un breve analisis del precepto acusado concluye la Vista Fiscal
que

“las razones sobre las que la demandante fundamenta los cargos de inconstitucionalidad a
mas de no ser ciertas, tampoco son especificas, ni pertinentes. La demandante va mas alla
del contenido de las normas acusadas y hace afirmaciones que parten de falsas premisas,
desconociendo, que el legislador habilitado constitucionalmente (Articulo 26 de la C.Po.)
consagra como faltas en los cédigos de ética profesional una serie de comportamientos que
resultan indeseables en el ejercicio de una profesion y para los que se sefialan sanciones que
deben imponerse a quienes incurren en tales comportamientos.

Segun el Procurador, la demandante olvida también que el ordenamiento juridico colombiano
garantiza a toda persona para efectos de un debido proceso - en los casos que asi lo exija la
ley - estar representada por un abogado bien sea el designado por la parte, o el que le
proporcione el Estado Vgr: Curador ad litem, amparo de pobreza etc. Por consiguiente, no
hay pertinencia en cuanto al cargo de las supuestas violaciones al derecho al debido proceso,
igualdad, acceso a la administracién de justicia, entre otros.”

En vista de lo expuesto, la Vista fiscal solicitd a la Corte constitucional declararse inhibida
para pronunciarse de fondo en relacion con los reparos formulados respecto del inciso 29 del
articulo 56 del Decreto 196 de 1971 por la supuesta violacién del preambulo y de los
articulos 13, 25, 26, 29, 53 y 229 de la Constituciéon Nacional.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
Competencia.

1.- La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda en virtud del



articulo 241 numeral 42 de la Carta.
Objeto de la demanda.

2.- La actora alegd que el inciso segundo del articulo 56 del Decreto 196 de 1971 “Por el cual
se dicta el estatuto del ejercicio de la abogacia” desconocia preceptos constitucionales vy,
mas concretamente, el preambulo, el derecho al trabajo, el libre ejercicio de profesién u
oficio, el principio de autonomia, el debido proceso, el derecho acceder a la justicia y la
posibilidad de participar en el ejercicio del control politico, entre otros. Adujo la demandante
que al exigir el precepto acusado la autorizacion del colega antecesor para ejercer la
profesion de abogacia, esta disposicién ponia en desventaja a los profesionales del derecho
cuando se comparaban con otros profesionales. A juicio de la actora, la norma demandada no
solo desconoce el derecho de los togados al libre ejercicio de oficio o profesién sino que
perturba el derecho de defensa y el acceso a la justicia de sus clientes. Estos derechos se
ven restringidos a su juicio de manera no razonable y desproporcionada.

3.- La mayoria de los intervinientes solicitaron a la Corte Constitucional declarar la
exequibilidad del precepto acusado. Coincidieron los distintos pronunciamientos en el papel
social que cumple la profesion de la abogacia y en la necesidad de su regulacién. Estuvieron
de acuerdo en que las restricciones derivadas del precepto cuestionado armonizan con la
Constitucion y son ademas justificadas, razonables y proporcionadas.

4.- Varias de las intervenciones insistieron en que en lugar de desconocer la garantia del libre
ejercicio de oficio o profesién o el acceso a la justicia, lo que la disposicidon contiene es un
canon de comportamiento consistente en la obligaciéon de ejercer la profesién de manera
leal, algo que sucede también en relacidn con el ejercicio de otras profesiones y no es, como
lo cree la actora, un asunto exclusivo de la profesién de la abogacia. Distintas intervenciones
recordaron, por su parte, que la misma disposicién contiene un elemento subjetivo, esto es,
que el reparo ético aparece en el momento en que el profesional del derecho acepta la
gestién “a sabiendas de haber sido encomendada a otro abogado.”

5.- El ciudadano Carlos Andrés Téllez Ramirez, coadyuvé la demanda y estimé que el inciso
segundo del articulo 56 del Decreto 198 de 1971 desconocia el derecho al trabajo, la garantia
al libre ejercicio de oficio o profesion, la libre autonomia, entre otros. Consider6 el ciudadano
interviniente que el precepto acusado vulneraba la Constitucién de dos formas:
directamente, a partir de la norma considerada en si misma y por el modo en que esta norma
habia sido aplicada por los jueces disciplinarios.

6.- La Vista Fiscal, a su turno, solicité a la Corte Constitucional inhibirse para decidir de fondo
el caso bajo examen por ineptitud sustantiva de demanda.

Asuntos previos.

7.- Con fundamento en lo expuesto, le corresponde a la Sala Plena de la Corte Constitucional
realizar algunas consideraciones previas respecto de los siguientes asuntos: (i) Vigencia de la
ley, esto es, si al haber sido modificada la disposicién acusada por el articulo 36 numeral
segundo de la Ley 1123 de 2007 “Por la cual se establece el Cédigo Disciplinario del
Abogado”, continla produciendo efectos juridicos. (ii) Si ha operado o no el fenémeno de la



cosa juzgada. (iii) Si resulta procedente realizar un estudio de fondo. Pasa la Corte a resolver
los asuntos previos.

(i) En primera instancia, examinara la Corte lo referente a la vigencia del inciso segundo del
articulo 56 del Decreto 196 de 1971 “Por el cual se dicta el Estatuto del Ejercicio de la
Abogacia” . La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en el sentido de afirmar que
para que proceda el examen de constitucionalidad es preciso que la norma acusada se
encuentre vigente pues, de lo contrario, tendria la Corte Constitucional que declararse
inhibida para fallar de fondo el asunto planteado por sustraccién de materia2. No obstante lo
anterior, también ha manifestado la Corporacidon que cuando la Ley deroga, sustituye o
modifica un acto propio y voluntario de la Legislacién, pero éste continla produciendo
efectos de manera ultractiva, habra lugar a un pronunciamiento de fondo con el fin de lograr
que se cumpla la garantia de supremacia e integridad de la Constituciéon3. De no ser esto asi,
ha dicho la Corte, entonces normas contrarias al texto constitucional continuarian regulando
situaciones juridicas4.

En el asunto bajo examen se tiene que el inciso 22 del articulo 56 del Decreto 196 de 1971
“Por el cual se dicta el Estatuto del Ejercicio de la Abogacia” fue modificado por el articulo 36
numeral 22 de la Ley 1123 “Por la cual se establece el Cddigo Disciplinario del Abogado” que
fue promulgada el dia 22 de enero de 20075. A primera vista, no existiria fundamento légico
para efectuar el control de constitucionalidad y resultaria pertinente la inhibicién. Por los
motivos que pasa a exponer, la Corte estima que el precepto se encuentra vigente y debe
ser estudiado de fondo.

De una parte, el articulo 112 del nuevo Cddigo Disciplinario del Abogado que contiene lo
referente a vigencia y derogatorias establece que el Cédigo entrara a regir cuatro (4) meses
después de su promulgacién6, esto es, el 22 de mayo de 2007. De conformidad con lo
expuesto, el plazo determinado por el articulo referido todavia no se ha cumplido y la Ley
todavia esta vigente desde una perspectiva formal por manera que la Corte no puede inhibir
un pronunciamiento de fondo. De otra parte, el articulo 111 de la misma Ley establece un
régimen de transicién en el siguiente sentido:

“Los procesos que se encuentren con auto de apertura de investigacién al entrar en vigencia
este cddigo, continuaran tramitandose de conformidad con el procedimiento anterior.

En los demas procesos los Magistrados de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura implementaran el procedimiento aqui establecido en
estricto orden de radicacidon salvo aquellos en los que la accidon disciplinaria se encuentre
préxima a prescribir, a los cuales les dara prelacion.”

Asi las cosas, para el momento en que se realiza el juicio de constitucionalidad la norma no
sélo esta formalmente vigente por mandato del articulo 112 referido con antelacidn, sino que
desde la perspectiva material no desaparece del ordenamiento juridico por cuanto, produce
efectos sobre los procesos que se encuentren en curso (fendmeno de la ultractividad). En
razon de lo expuesto, no procede acudir a la figura de la sustraccion de materia y debe la
Corte pasar a pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada en la demanda.

A renglén seguido, es preciso aclarar porqué en esta oportunidad no se hara un



pronunciamiento sobre la disposicion contenida en el articulo 36 numeral segundo de la Ley
1123 “Por la cual se establece el Codigo Disciplinario del Abogado” que modificé el articulo
56 inciso seqgundo del Decreto 196 de 1971. En primer lugar, la norma no fue formalmente
demandada en la presente oportunidad. En segundo lugar, el Decreto 196 de 1971 tiene una
entidad auténoma y ello hace que la Corte pueda ejercer el juicio de constitucionalidad sobre
los preceptos contenidos en el mencionado Decreto sin que exista riesgo de producir un fallo
inocuo. No es necesario, por tanto, realizar la integracion normativa.

(ii) A continuacidn, se pronunciara la Corte respecto de si ha operado o no el fendémeno de la
cosa juzgada constitucional. La Corte Suprema de Justicia por medio de sentencia fechada el
dia 22 de mayo de 1975 se pronunci6 acerca de la inconstitucionalidad de varias normas del
Decreto 196 de 1971 “Por el cual se dicta el Estatuto del Ejercicio de la Abogacia7.”. Dentro
de los preceptos demandados se encontraba el articulo acusado en esta ocasién. Empero, el
pronunciamiento realizado por la Corte Suprema de Justicia no configura el fenémeno de
cosa juzgada respecto de la demanda objeto de examen en la presente oportunidad. De una
parte, la Corporacién no se refirid en concreto al inciso segundo del articulo 56. De otra, debe
repararse en que el estudio de constitucionalidad se efectlo teniendo como canon de
contraste la Constitucién de 1886. La solicitud realizada por la peticionaria en la demanda
bajo examen, tiene que ver con una infraccion de aspectos sustantivos de la Constitucion de
1991 y el marco de referencia para realizar el examen de constitucionalidad debe ser la
nueva Constituciéon y no la anterior. No puede perderse de vista que las leyes
preconstitucionales ya no derivan su fundamento y validez material de lo dispuesto en la
Constituciéon de 1886 - pues esta fue derogada por el articulo 380 superior - sino que su
permanencia en el ordenamiento debe decidirse teniendo como criterio de juzgamiento la
Constitucion de 1991.

(iii) Una vez constatada la pertinencia del examen de constitucionalidad puesto que la
disposicién acusada continua produciendo efectos juridicos y debido a que la decisién previa
adoptada por la Corte Suprema de Justicia no configura cosa juzgada, resta por resolver lo
relacionado con la supuesta ineptitud sustancial de la demanda. En efecto, el Procurador
General de la Nacién solicitd una declaratoria de inhibicién debido a que los cargos
formulados por la demandante no conseguian plantear un verdadero debate de
constitucionalidad, en los términos sefialados por la jurisprudencia de esta Corporacion.

Debe entonces la Corte verificar si la demanda reune los requisitos sefialados por el articulo
22 del Decreto 2067 de 1991. Lo anterior, por cuanto, como lo ha sefnalado reiteradamente
esta Corporacién, el juicio de admisibilidad no tiene el mismo rigor que el realizado al
momento de decidir el fondo de la cuestion planteada, y por lo tanto la Corte Constitucional
puede en esta segunda oportunidad encontrar que los argumentos expuestos por el actor no
cumplen con los requisitos exigidos para pronunciarse de fondo y decida, por consiguiente,
pronunciarse a favor de la inhibicion.

8.- A diferencia de lo expuesto en el concepto emitido por la Vista Fiscal, estima la Corte que
la demanda si cumplié con los requisitos minimos exigidos por la jurisprudencia
constitucional. No obstante en el escrito de demanda se planted el desconocimiento de
varios preceptos constitucionales, la Corporacion estima que se estructuraron los siguientes
cargos sobre los cuales habra un pronunciamiento de fondo:



(i) ¢Vulnera el articulo 56 inciso 22 del Decreto 196 de 1971 “Por el cual se dicta el Estatuto
del Ejercicio de la Abogacia” el derecho de defensa en tanto que componente del derecho a
acceder a la justicia y presupuesto de la garantia del debido proceso (articulo 29 y articulo
229 de la Constitucion Nacional) al considerar como falta en contra de la lealtad profesional
el que la persona que ejerce la abogacia acepte la gestion a sabiendas de haber sido
encomendada a otro colega sin mediar renuncia ni la autorizacion del profesional
reemplazado ni tampoco justificarse la sustitucién? (ii) En seqgundo lugar, ;desconoce la
disposicién acusada el derecho de las personas profesionales de la abogacia a ejercer de
manera libre su oficio o profesion (articulo 26 superior)? Estas acusaciones plantean
verdaderas cuestiones constitucionales que deben ser desatadas por esta Corporacién.

9.- Para resolver los problemas propuestos, la Corte se referira a los siguientes temas: (i) El
Estatuto del Ejercicio de la Abogacia a la luz de la jurisprudencia constitucional. (ii) El
postulado de lealtad profesional consignado en el articulo 56 inciso segundo del Decreto 196
de 1971. Algunos ejemplos provenientes del derecho comparado. (iii) ;Vulnera el postulado
de lealtad profesional consignado en el inciso segundo del articulo 56 del Decreto 196 de
1971 el derecho de defensa en tanto que componente del derecho a acceder a la justicia y
presupuesto de la garantia del debido proceso? (iv) ;Vulnera el postulado de lealtad
profesional consignado en el inciso segundo del articulo 56 del Decreto 196 de 1971 el
derecho al libre ejercicio de oficio o profesién?

El Estatuto de Ejercicio de la Abogacia a la luz de la jurisprudencia constitucional.

10.- El Decreto 196 de 1971 “Por el cual se dicta el Estatuto de Ejercicio de la Abogacia” nace
a la vida juridica bajo la vigencia de la Constituciéon de 1886. A partir de ese momento en
adelante, quedd claro que las personas profesionales de la abogacia tenian el deber de
colaborar con las autoridades tanto en la conservacion del orden juridico del pais como en la
realizacién de una recta y cumplida administracién de justicia. El Estatuto incluy6 un conjunto
de preceptos cuyo propdsito fue marcar un norte al ejercicio de la profesidn en pro de la
defensa en justicia de los derechos de la sociedad y de los particulares. Esta misién abarcaba
asimismo asesorar, patrocinar y asistir a las personas en la ordenacién y en el
desenvolvimiento de las relaciones juridicas8.

A lo largo de sus preceptos distribuidos en siete titulos, fij6 el Estatuto del Ejercicio de la
Abogacia, entre otros asuntos, lo referente a la necesidad de inscripcidn previa para ejercer
la profesion; las excepciones a esa exigencia; las incompatibilidades; lo concerniente al
ejercicio ilegal de la abogacia; el régimen de inspeccidn y vigilancia de la profesién; los
deberes profesionales del abogado. En el titulo VI se refirid al Régimen Disciplinario y en el
capitulo 12 de ese mismo titulo abordd lo relacionado con las faltas. Distinguid varias clases
entre las que se encuentran las faltas contra: (a) la dignidad de la profesion; (b) el decoro
profesional; (c) el respeto debido a la administracion de justicia; (d) la recta administracion
de justicia; (e) la lealtad debida a la administracion de justicia; (f) la lealtad con el cliente; (g)
la honradez del abogado; (h) la debida diligencia profesional; (i) la lealtad profesional.

11.- En sentencia de mayo 22 de 1975 a propdsito del estudio de constitucionalidad sobre
algunos de los preceptos contenidos en el Decreto 196 de 1971 manifestd la Corte Suprema
de Justicia que si bien las normas generales de la ética regian para el ejercicio de todas las



profesiones

“quiza respecto de ninguna como la abogacia, su acatamiento indeficiente sea mas Util para
mantener la interdependencia o solidaridad social. Su cumplimiento no puede estimarse
como una indebida injerencia en el fuero interno de las personas, con menoscabo de su
moral personal. Lo que sucede es que la ética o moral profesional tienen como soporte la
conducta individual, conducta que vincula la proteccién del interés comunitario.

(...)

La cooperacion o colaboracion con las autoridades ‘en la conservacion y perfeccionamiento
del orden juridico del pais y en la realizaciéon de una recta y cumplida administracion de
justicia’, no es el deber exclusivo del abogado sino de todas las personas. Es el principal y
mas importante de los deberes sociales, [por cuanto] sin un orden juridico estable y una
recta y cumplida prestacion del servicio de justicia, no es posible adelantar tarea alguna de
desarrollo o progreso colectivo. Y por razdon de sus conocimientos, es del abogado de quien
se exige un mayor y permanente esfuerzo para alcanzar ese fin vital.”

12.- Es cierto que los patrones de moralidad social en vigor a partir de lo dispuesto en la
Constitucion de 1991 - que es una norma abierta al pluralismo y en la que se consigna de
manera expresa el derecho al libre desarrollo de la personalidad - son distintos a los que
regian bajo la vigencia de la Constitucidon de 1886. No lo es menos, sin embargo, que una vez
adoptadas las matizaciones necesarias, el compromiso de las personas profesionales de la
abogacia mantiene la inmensa proyeccion social que le reconocié la Corte Suprema. En esa
misma linea de orientacion, también bajo la Constitucion de 1991 se exige a las personas
profesionales de la abogacia que desempefien su actividad sin causar desmedro al servicio
gue de ellas espera la sociedad9.

13.- En varias ocasiones ha tenido oportunidad la Corte de pronunciarse acerca del sentido y
alcances del Estatuto10. Aqui se mencionaran algunos de los principales fallos. En la
sentencia C-002 de 199311 record6 la Corte cémo la necesidad de regular el ejercicio de las
profesiones se deriva a partir de lo establecido en los articulos 12 y 22 superiores, asi como
de lo dispuesto en el Preambulo. A juicio de la Corporacidn, esta regulacidn resulta ser “el
instrumento juridico adecuado al establecimiento de condiciones minimas indispensables
para que el derecho de cada individuo a escoger y ejercer una profesidon no afecte la
comunidad.” Segun la jurisprudencia constitucional, el interés comun estd de por medio
cuando quien con el pretexto de ejercer un oficio o profesién , lesiona el interés de quienes
acuden a sus servicios o el de sus colegas.

14.- En la sentencia referida, recordd la Corte Constitucional que la libertad no podia
comprenderse como algo absoluto o ajeno a cualquier suerte de condicionamiento. Insistio
en que las personas que conviven en sociedad deben arreglar “su voluntad a la ley, para
hacer compatibles sus derechos con los de los demas. Se es libre dentro de la ley, al ejercer
los derechos en ella reconocidos. Sin la proteccién y garantia de la ley, nadie tiene derecho y
se estd a merced del mas fuerte”12. Subray6 la necesidad de modelar el ejercicio de los
derechos y de las libertades de manera que pudiesen ejercerse “en armonia con los intereses
generales de la comunidad”13. En particular sobre la libertad de ejercer profesiéon u oficio
dijo:



“En cuanto atafie a la libertad de ejercer profesion u oficio, que interesa especificamente en
este proceso, la funciéon de reglamentacién a cargo del legislador, que por su naturaleza
tiene que cumplirse teniendo en cuenta las caracteristicas propias de cada ocupacion,
implica, como su objeto lo indica, el establecimiento de unas reglas adecuadas a los fines
que cada una de ellas persigue, mediante las cuales es necesario estatuir requisitos minimos
de formacion académica general y preparacién particular en la carrera de que se trata;
normas sobre expedicién de titulos que garanticen la idoneidad profesional y la forma de
acreditarlos ante el publico; disposiciones concernientes a las practicas y experiencias
iniciales del recién egresado; exigencias y limites aplicables a quien -debidamente
autorizado- ejerce todavia sin titulo y, desde luego, la espina dorsal de la reglamentacion,
que consiste en el régimen juridico aplicable al desempefio de la profesion, dentro del cual a
la vez resulta ineludible el sefialamiento de principios y pautas, la tipificacidn de faltas contra
la ética en el campo de actividad correspondiente y la prevision de las sanciones que habran
de ser impuestas a quien incurra en ellas.” (Subraya dentro del texto original).

15.- En la sentencia C-060 de 199414 trajo a la memoria la Corte Constitucional cémo de la
misma forma que sucede con las personas profesionales en las diferentes ramas del saber,
las personas profesionales de la abogacia cumplen “una misién social”. Mencioné la
Corporacion el objetivo perseguido por las normas contempladas en el Estatuto. Dijo a
propdsito de lo anterior, que estos preceptos estaban orientados a fijar un punto de
referencia ético al ejercicio de la profesion del derecho cuyo alcance no se limita a resolver
problemas de orden técnico sino que se proyecta también en el ambito ético. Segun lo
expuesto por la Corte, las personas profesionales del derecho estan

“sujetas a imperiosas reglas éticas, que han ganado, ademas, el sello de la juridicidad al ser
acogidas por el legislador en el Decreto Extraordinario 196 de 1971, denominado “Estatuto
de la Abogacia”, dentro del cual se contemplan los deberes, las prohibiciones, las faltas y
sanciones a que estan sometidos quienes violen dichas normas. Igualmente se establecen -
en tal decreto- los procedimientos que deben observarse en el desarrollo de los procesos
disciplinarios correspondientes, los funcionarios competentes para tramitarlos, etc.”

16.- En la sentencia C-190 de 1996 también se pronuncié la Corte sobre el mismo tépicol5.
Segun la Corporacidn, el que las personas profesionales de la abogacia se regulen también
por normas éticas no significa “una indebida intromisién en el fuero interno de las personas,
con menoscabo de su moral personal.” El ejercicio de la profesidn se soporta asimismo en “la
conducta individual, la cual a su vez se vincula a la proteccidon del interés comunitario.” Los
fines que se buscan por medio del ejercicio de la profesién de derecho, afiadid, a diferencia
de lo que ocurre con los objetivos que persiguen otras profesiones, admiten incluso un mayor
nivel de exigencia en lo que hace al comportamiento de las personas profesionales de la
abogacia dada la misién que desempefan “como depositarios de la confianza de sus clientes
y como defensores del derecho y la justicia, lo cual conlleva a que, ante el incumplimiento de
estos deberes sea necesaria la consagracion de sanciones, ya sean de caracter penal, civil o
disciplinario.”

A juicio de la Corporacion, las normas de orden disciplinario contenidas en el Estatuto de la
Abogacia exigen a las personas que ejercen la profesidon de derecho cumplir con unos
requerimientos y unos comportamientos “éticos que le den seguridad, confianza y rectitud al



ejercicio de la profesion de abogado, de acuerdo con los postulados del derecho y de la
justicia, respecto de los cuales el profesional se comprometié a cumplir desde que recibid el
respectivo titulo de idoneidad.” Estas restricciones que provienen del Decreto 196 de 1971
no tienen la finalidad de impedir el ejercicio de la profesidn sino ajustarlo a unas minimas
reglas, de modo que las abogadas y los abogados ejerzan su profesién con “dignidad y
decoro.”

17.- Desde luego, la Corte Constitucional también ha sido reiterativa en afirmar que las
regulaciones adoptadas por el Estatuto del Ejercicio de la Abogacia deben ser razonables,
proporcionadas y no pueden ser arbitrarias ni discriminatorias. En la sentencia C-619 de
199616 se expreso la Corporacidon acerca de este punto. Realzd que el derecho a ejercer
libremente profesion u oficio abarcaba la posibilidad “de ejercer la actividad que se ha
escogido, sin mas restricciones que aquellas que legitimamente imponga el legislador, - para
minimizar el riesgo social que puede implicar el ejercicio irresponsable de una profesion u
oficio o para proteger derechos de terceras personas - y que ha de hacer cumplir la
administracion, en ejercicio de la facultad de inspeccién y vigilancia.” Sefialé que el ejercicio
de las profesiones se ligaba, por consiguiente, a las limitaciones que impusiera la legislacion
fundamentadas en criterios de idoneidad y en supuestos orientados a evitar el abuso del
derecho, pero recalcé que esas limitaciones no podian hacerse equivalentes a un trato que
pudiese ser descrito como discriminatorio.

Manifesté la Corte Constitucional que si bien la legislacion puede trazar fronteras al ejercicio
de oficio o profesién, estas intervenciones han de ser razonables y proporcionales al interés
que se busca proteger. Rememoré que sobre el particular la Corporacién habia insistido en
que era preciso fijar los criterios de forma que se produzca un equilibrio entre el interés
protegido y las limitaciones trazadas “pues una excesiva, innecesaria o irrazonable
reglamentacidn violaria el contenido esencial del derecho.” Afadid, que sdlo era factible
establecer

“limitaciones estrictamente necesarias, Utiles y proporcionadas, para la proteccién del interés
general. En otras palabras, las reglamentaciones (...) estan sometidas a las exigencias
generales que plantea el principio de igualdad, de manera tal que sélo resultan
constitucionalmente aceptables aquellas que obedecen a una justificacidn objetiva vy
razonable y que persiguen una finalidad legitima.”

18.- De otra parte, la Corte Constitucional se ha pronunciado en el sentido segun el cual las
restricciones disciplinarias impuestas por el Estatuto del Ejercicio de la Abogacia no pueden
dirigirse a imponer un modelo de conducta perfeccionista que desconozca la autonomia de
las personas profesionales de la abogacia asi como su derecho a desarrollar de manera libre
su personalidad. En la sentencia C-098 de 2003 le correspondi6é a la Corte verificar si los
numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8 del articulo 48 del Decreto 196 de 1971 “Por el cual se dicta el
estatuto del ejercicio de la abogacial7” se ajustaban a la Constitucién por cuanto estas
disposiciones desconocian el derecho al libre desarrollo de la personalidad al regular
conductas estrictamente personales e individuales que eran ademas indeterminadas vy
acababan sancionando al abogado por conductas que no dependian de él. Luego de analizar
las disposiciones acusadas a la luz de la Constitucidn Nacional, lleg6 la Corte a la conclusidn
segun la cual



“a pesar de que el ejercicio de la abogacia implica el desarrollo de una funcién social que
apareja responsabilidades, era claro que [en ese caso concreto] el legislador [habia invadido]
injustificadamente el nucleo esencial del derecho al libre desarrollo de la personalidad al
prohibir unas conductas que no guarda relaciéon con el debido ejercicio de la susodicha
actividad profesional.”

La Corte recordd que el Estatuto del Ejercicio de la Abogacia habia sido expedido bajo la
vigencia de la Constituciéon de 1886 y sus propdsitos habian sido inicialmente estimular al
profesional del derecho con miras a contribuir con las autoridades “en la conservacion y
perfeccionamiento del orden juridico del pais, y en la realizaciéon de una recta y cumplida
administracién de justicia. Indicandole también que la principal misiéon del abogado es
defender en justicia los derechos de la sociedad y de los particulares; misién que también
incluye el asesorar, patrocinar y asistir a las personas en la ordenacién y desenvolvimiento
de sus relaciones juridicas.” Trajo a la memoria el Tribunal, cdmo el origen mismo de este
Estatuto habia tenido lugar bajo unas caracteristicas conceptuales muy diferentes a las que
sobrevienen con la Constitucion de 1991. Dijo la Corte en aquella ocasién:

“Como bien se sabe, este cddigo ético tuvo su génesis en el seno de una concepcién de
Estado muy diferente a la de la nueva Carta Politica, signada mas por el imperio del reproche
social moralista que por la vigencia de un pensamiento atento a las nuevas concepciones del
mundo, tan caras a la autonomia del entendimiento y de la accién humana en sus
dimensiones materiales y espirituales. No es un descubrimiento, el decreto 196 de 1971 es
hijo de su tiempo, y como tal, es susceptible de permanecer o decaer positivamente bajo los
embates acusatorios que propicia todo nuevo ordenamiento superior frente a la legislacion
preexistente.”

Luego de analizar cada uno de los comportamientos contenidos en las disposiciones
demandadas, concluyé la Corte que una conducta personal orientada a no trascender la
esfera privada o incluso una conducta que, proyectada en el &mbito publico, no afectara el
buen desempefio de la profesidn, no podia tomarse como excusa para restringir el derecho al
libre desarrollo de la personalidad. Algo distinto sucede, dijo la Corte, cuando la conducta
personal del profesional pueda causar desmedro al servicio profesional que de él espera la
sociedad y que se relaciona de modo directo con su gestién. (Enfasis afiadido).

15.- Mds recientemente en la sentencia C-393 de 2006 reiterd la Corte su jurisprudencia
sobre el Estatuto del Ejercicio de la Abogacial8. Recalcd la Corte la dimensidn social que se
conecta con la profesion. En ese orden, recordd que las tareas en las cuales se enmarca la
actividad de las personas profesionales del derecho se desarrolla en terrenos claramente
discernibles: de un lado, “dentro del proceso o juicio, [mediante] la figura de Ia
representacién judicial”; de otro, “por fuera del mismo, prestando asesoria y consejo a
quienes asi lo soliciten; ‘actividades estas que [a su vez] contribuyen al buen desarrollo del
orden juridico y al afianzamiento del Estado social de derecho.’”

Subrayd, asimismo que por motivo de la funcién social que estan llamadas a cumplir las
personas dedicadas al ejercicio profesional de la abogacia, se encuentran sometidas a un
conjunto de reglas éticas las cuales se materializan en “conductas prohibitivas con las que se
busca asegurar la probidad u honradez en el ejercicio de la profesidén y la responsabilidad



frente a los clientes y al ordenamiento juridico.” Recalcé por demads, que las reglas con
fundamento en las cuales se examina la conducta de las personas que ejercen la profesion
de abogacia configuran lo que se ha denominado su régimen disciplinario y estas normas
aparecen contenidas en el Estatuto del Ejercicio de la Abogacia bajo la forma de

“incompatibilidades (arts. 39 y 40), ejercicio ilegal (arts. 41 a 43), deberes (art. 47), faltas
(arts. 48 a 56) y sanciones (arts. 57 a 65) para quienes incumplan esos mandatos,
consagrandose en el mismo y en otros ordenamientos los respectivos procedimientos
disciplinarios (arts. 69 a 90) y las autoridades con jurisdiccién y competencia para tramitarlos
(C.P. art. 256-3 y arts. 9° y 10° del Decreto 2652 de 1991).”

En esta misma sentencia apuntd la Corte Constitucional que el derecho disciplinario
sancionador en el cual esta incluido el régimen previsto para el ejercicio de la abogacia
también debia cumplir con los requerimientos derivados del derecho de defensa en tanto que
uno de los componentes del derecho de acceso a la justicia y presupuesto de la garantia del
debido proceso. En tal sentido, el derecho disciplinario sancionador consignado en el Estatuto
del Ejercicio de la Abogacia ha de orientarse a asegurar el respeto por los derechos
constitucionales fundamentales de las personas profesionales de la abogacia que son
disciplinadas. En particular, ha de encaminarse a “controlar la facultad sancionadora del
Estado en ese campo de la funcidén publica, evitando el autoritarismo y la arbitrariedad
judicial y administrativa.”

16.- A partir de lo afirmado puede decirse que el Estatuto del Ejercicio de la Abogacia no es
un Cédigo de Etica Profesional en el sentido estricto del término. No es el resultado, como
suele suceder con los CAdigos de Etica Profesional, del acuerdo al que arriban los Colegios
Profesionales en asamblea de colegas. El Estatuto contiene unas normas minimas de
comportamiento ético para orientar lo que debe ser el ejercicio de la profesion. Tal y como lo
ha recordado la Corte Constitucionall9, el Estatuto fue hijo de su tiempo y una vez puesta en
vigencia la nueva Constitucion es a partir de esta norma de normas y no de la Constitucion
de 1886 que el Estatuto recibe su fuerza legitimadora y su validez. En tal sentido, el Decreto
196 de 1971 debe ser siempre aplicado e interpretado de conformidad con las exigencias
derivadas del Estado social, democratico y pluralista de derecho y bajo plena observancia de
los principios, valores y derechos constitucionales fundamentales derivados de la
Constituciéon de 1991.

17.- Con fundamento en los distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional es factible
derivar las siguientes reglas que deben aplicarse cuando se trata de realizar el juicio de
constitucionalidad de los preceptos contenidos en el Decreto 196 de 1971: (i) El Estatuto del
Ejercicio de la Abogacia puede imponer restricciones al libre ejercicio de la profesion, incluso,
limitaciones que van mas alla de la exigencia de titulos de idoneidad y de la previsién del
riesgo social. En ese orden, se admite la posibilidad de que por intermedio de estos
preceptos se sienten criterios minimos de comportamiento ético asi como se impongan
sanciones disciplinarias cuando se incurre en infraccion de las conductas prohibidas. (ii) Las
regulaciones adoptadas por el Estatuto del Ejercicio de la Abogacia deben ser razonables,
proporcionadas y no pueden ser arbitrarias ni discriminatorias. (iii) Las restricciones
disciplinarias impuestas por el Estatuto del Ejercicio de la Abogacia no pueden dirigirse a
imponer un modelo de conducta perfeccionista que desconozca la autonomia de las personas



profesionales de la abogacia asi como su derecho a desarrollar de manera libre su
personalidad.

El postulado de lealtad profesional consignado en el articulo 56 inciso segundo del Decreto
196 de 1971. Algunos ejemplos provenientes del derecho comparado.

18.- El ejercicio de la profesion de la abogacia tiene, como se indicd, una proyeccién social y
se vincula de modo con la posibilidad de ofrecer alternativas pacificas y respetuosas de los
derechos constitucionales fundamentales para la resolucion de los conflictos juridicos que se
presentan en el acontecer diario. Por este motivo, las personas profesionales del derecho
deben cumplir no sélo con una sélida formacidn académica y técnica sino adicionalmente con
la observancia de unos minimos éticos dentro de los cuales se encuentra el deber de obrar
de manera leal frente a los colegas. La falta de observancia de esta suerte de obligaciones
consignadas en el Estatuto del Ejercicio de la Abogacia hace surgir una responsabilidad de
orden disciplinario diferente de la que se deriva por el incumplimiento de los deberes que se
desprenden del contrato de mandato propiamente dicho.

19.- El articulo 56 inciso segundo del Decreto 196 de 1971 establece que incurrira en falta
contra la lealtad profesional quien acepte “la gestion profesional a sabiendas de que le fue
encomendada a otro abogado, salvo que medie la renuncia o autorizacién del colega
reemplazado, o que se justifique la sustitucion.” Este precepto reclama una actuacion
diligente, transparente y solidaria por parte de las personas profesionales de la abogacia que
asumen una nueva gestién. Estas personas tienen la obligacién de cerciorarse que la
actuacion encargada no habia sido encomendada a nadie con antelacién o, en caso contrario,
que la persona a quien fue confiada la gestion habia finiquitado la misma. El precepto trae un
conjunto de excepciones a la prohibicidn contenida en el inciso segundo, a saber: que haya
mediado la renuncia o la autorizacion del colega reemplazado o que existan motivos que
justifiquen la sustitucion.

20.- Una mirada hacia la forma cémo distintos cdédigos deontoldgicos de la abogacia en el
derecho comparado regulan lo referente al postulado de lealtad entre colegas resulta
pertinente en este lugar, por cuanto muestra la concordancia existente entre estas
codificaciones y lo establecido por el inciso segundo del articulo 56 del Decreto 196 de 1971.
Indica, en suma, la relevancia que cada uno de estos documentos le confiere a la abogacia
como profesidon con una acentuada proyeccién social, en ejercicio de la cual, el postulado de
lealtad entre colegas cobra un lugar destacado.

21.- En el Preambulo del Cddigo Deontoldgico de los Abogados de la Unidn Europea20 se
exalta como en toda sociedad que se construya sobre la base del respeto a la justicia, la
persona que se dedique a la profesion de la abogacia cumple un papel fundamental. Su tarea
no se restringe “a ejecutar fielmente un mandato en el marco de la Ley” sino que se extiende
mas alld y abarca la “obligacion de defender los derechos y las libertades, en tanto el asesor
como defensor de su cliente.” Acentla que la misién propia de la profesidon le impone a
quienes la ejercen deberes y obligaciones multiples “algunas veces con apariencia
contradictoria” frente: (i) al cliente; (ii) a los Tribunales y otras autoridades ante las cuales la
persona que ejerce la profesidon de abogado asiste o representa al cliente; (iii) a su profesion
en general y cada compafero en particular; (iv) al publico respecto del cual la abogacia



constituye una profesién liberal e independiente que se rige por las reglas que se ha
impuesto a si misma y que configura un instrumento de salvaguardia de los derechos de las
personas “frente al Estado y a los otros Poderes”21.

En el capitulo dedicado a las relaciones entre personas profesionales de la abogacia, enfatiza
el Cddigo las relaciones de confraternidad, dice sobre el punto que el ejercicio de la profesion
requiere “la existencia de relaciones de confianza entre los Abogados en interés del cliente y
con el fin de evitar procedimientos judiciales inutiles.” Recuerda, que las personas dedicadas
a la profesién no deberan oponer sus propios intereses “a los intereses de la Justicia y de los
justiciables. Agrega, en ese mismo orden, que la persona profesional de la abogacia
“reconocera como compafieros a todo Abogado de otro Estado miembro y se comportara con
él de forma confraternal y leal.”

Acerca del cambio o sustitucién de abogado dice el C4digo22 que la sucesion con fines de la
defensa de intereses del cliente no podra tener lugar sino luego de haber advertido a su
colega acerca de que la sustitucidn se efectuara y tan sélo después “de haberse asegurado
gue se han tomado las medidas para el pago de los honorarios debidos al primer Abogado.”
Lo anterior se exceptla cuando se requiera adoptar medidas urgentes en interés del cliente.
Las o los profesionales de la abogacia que sustituyen deben, eso si, encargarse de informar
de inmediato a su predecesor sobre la adopcion de tales medidas.

22.- El Cédigo Deontoldgico de la Abogacia Espafiola23, recuerda en su Preambulo que a
partir de la seqgunda mitad del siglo XX cuando los Estados se decidieron a elevar la dignidad
humana a la categoria de valor supremo de los ordenamientos juridicos, el papel de las
personas que se dedican a la profesion de la abogacia cobra un trascendencia especial, pues
estas y estos profesionales tienen entre sus manos la posibilidad de facilitar la construccion
del tejido social y propiciar la integracion de la sociedad por medio de instrumentos técnicos
y del consejo juridico asi como mediante la defensa de los derechos. En vista de la
importancia de su tarea, las personas dedicadas a la profesidon de la abogacia precisan “mas
gue nunca, de unas normas de comportamiento que permitan satisfacer los inalienables
derechos del cliente, pero respetando también la defensa y consolidacién de los valores
superiores en los que se asienta la sociedad y la propia condicién humana.” (Enfasis
anadido).

El articulo 99 de la codificacién hace referencia a la sustitucién24 y establece, en esa
direccion, que la persona profesional de la abogacia no podra aceptar un asunto que hubiese
sido encomendado con antelacién a otro colega sin advertirle previamente por escrito o sin
solicitar su autorizacién y de cualquier modo “sin recibir del Letrado sustituido la informacion
necesaria para continuar el asunto, en aras de la seguridad juridica, de la buena practica
profesional, de una continuidad armdnica en la defensa del cliente y de la delimitacion de las
responsabilidades del sustituto y del sustituido.”

El articulo referido determina, de otra parte, que la persona profesional de la abogacia que
sustituya a otra en la defensa de los intereses de un cliente ha de procurar el pago de los
honorarios adeudados a quien fue sustituido “al rescindirse la relaciéon contractual de
prestacion de servicios que los unia”. Aflade el articulo 92, que la obligacién mencionada no
trae consigo el surgimiento de “una responsabilidad civil del Abogado sustituto respecto al



pago de los honorarios y gastos debidos a su predecesor, sin perjuicio de su eventual
responsabilidad por captacidn desleal del cliente.”

Destaca, asimismo, que las reglas enumeradas se aplicaran para la sustitucion en el evento
en que la asesoria no constituya relacion laboral, “en cuyo caso, la sustituciéon de abogado no
precisa la advertencia previa ni obliga a realizar las gestiones previstas en los apartados 1 y
2.” Subraya que en caso de hacerse necesario adoptar medidas urgentes en interés del
cliente aun cuando no se pueda dar cumplimiento a las exigencias referidas, la persona
profesional de la abogacia que asume la gestion podra adoptarlas pero deberd informar a su
antecesor y debera, con anterioridad, poner esta situacion en conocimiento “del Decano del
Colegio en cuyo ambito actle.” Agrega, finalmente, que “[s]in perjuicio de la correccion
disciplinaria del Letrado que incumpla las reglas anteriores, la sustitucion de un Abogado por
otro en un acto procesal, sin previa comunicacién al relevado, se considerara falta muy
grave, por afectar a la eficacia de la defensa y a la dignidad de la profesién.”

23.- El Cddigo de Etica del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal (Argentina)
exalta en su articulo 89 la estrecha relacion existente entre el ejercicio de la profesion y “los
Derechos Humanos, entendidos como la unidad inescindible de derechos civiles y politicos, y
derechos econdmicos, sociales y culturales, conforme los contenidos de la Constitucién
Nacional, y de las declaraciones, cartas, pactos y tratados internacionales ratificados por la
Republica Argentina25.” Respecto de los deberes fundamentales de las personas dedicadas a
la profesion de la abogacia frente a sus colegas, el articulo 14 de la codificacion recalca la
vigencia en tales relaciones de los principios de dignidad y de ecuanimidad. En esa linea de
orientacion afirma lo siguiente:

La lealtad, la probidad y la buena fe constituyen principios rectores del ejercicio de la
profesidn de la abogacia. En relacidn con el tema de la sustitucién, el articulo 15 prescribe
que toda personas dedicada al ejercicio profesional de la abogacia debe informar al o a la
colega que haya intervenido previamente en la gestién de modo fehaciente cuando quiera
que tenga la intencion “de reemplazarlo o participar en la representacién, patrocinio o
defensa26.” Afade la disposicién contenida en el articulo 15 que lo anterior no sera preciso
cuando “el letrado anterior hubiera renunciado expresamente o se le hubiera notificado la
revocacién de tal mandato o patrocinio.” Subraya la norma que a la persona en ejercicio de
la profesidn de abogacia le estd vedado “tratar, directa o indirectamente, ni arribar a ningdn
tipo de convenio o acuerdo con personas patrocinadas y/o asesoradas por otro colega, sin la
intervencion o conocimiento de éste.”

24.- El Cédigo de Etica Profesional del Colegio de Abogados del Per(i27 regula en su Seccién
IV lo concerniente a las Relaciones de los Abogados con sus Colegas y con la Parte Contraria.
El articulo 55 de la codificacion dispone que en el desarrollo de tales relaciones primara la
fraternidad y solidaridad asi como el respeto reciproco en tanto criterios orientados a
enaltecer la profesiéon28. El articulo 56 alude, concretamente, a la sustitucion y dice al
respecto que “[e]l abogado no debe intervenir en un asunto ya iniciado, sin haber
comprobado previamente que el cliente ha notificado el cambio del patrocinio ante su
anterior defensor, salvo que le conste que éste ha renunciado o que se encuentre
imposibilitado de seqguir ejerciendo. En todo caso, el abogado tiene la obligacidn de reconocer
al cliente que abone o reconozca los honorarios del colega a quien ha sustituido y de



cerciorarse que su recomendacion ha sido atendida.”Mas adelante, el articulo 59 agrega que
a la persona profesional de la abogacia no le esta permitido realizar gestiones con el
propésito de desplazar a un colega o sustituirlo en cualquier cargo profesional. “Tampoco
debe participar o inmiscuirse en asuntos que dirija otro colega, sin su previa conformidad.”

25.- Tal como se desprende de lo expuesto con antelacidn, la existencia de preceptos
encaminados a resaltar la lealtad profesional - presentes en diversas legislaciones - no sélo
tiene un fin represivo sino esta dirigido a incentivar ese tipo de conductas con fundamento
en la cuales se configuran las reglas de juego social que suponen la confianza en que las
relaciones entre colegas se trabaran con lealtad, transparencia y solidaridad. La forma de
redactar tales canones y las consecuencias que se derivan de su falta de observancia, puede
variar de pais en pais -dependiendo del contexto- pero su existencia se explica y justifica en
la necesidad de preservar el postulado de lealtad profesional y de hacer efectivo el principio
de confianza sin el cual resulta dificil, por no decir imposible, la construccion del tejido social
por vias pacificas y bajo el respeto por los derechos fundamentales y por la dignidad
humana.

Puede incluso decirse que cuando una sociedad se abstiene de evitar la competencia desleal
entre colegas y considera que la observancia del postulado de lealtad constituye una pesada
carga de la que es preciso deshacerse a toda costa, incurre en una grave contradiccion tanto
en el terreno de la l6gica como en el ambito de los hechos. Ninguna persona puede exigir un
trato leal, transparente y solidario - y desde luego jamas estaria legitimada para requerirlo -
si no esta dispuesta ella misma a obrar con lealtad, solidaridad y transparencia. La falta de
lealtad profesional, el estar dispuestos a vulnerar las reglas del juego fijadas con antelacion
sin gue medie justificacion alguna, no sélo afecta el ejercicio de la profesidon de la abogacia
pues implica dejar de “colaborar con las autoridades en la conservacion y perfeccionamiento
del orden juridico del pais, y en la realizaciéon de una recta y cumplida administracion de
justicia”.

Dada la proyeccién social que tiene el ejercicio de la profesion de la abogacia y su aporte en
la potencial resolucién por vias pacificas de conflictos juridicos, una actitud desleal entre
colegas termina por dificultar la construccion misma del tejido social y contribuye a enrumbar
la sociedad hacia un estado de zozobra en donde en lugar de la lealtad, la solidaridad y la
transparencia pasa a dominar la desconfianza, el engano, la trampa, la insolidaridad y, no en
Ultima instancia, la violencia y la barbarie. A primera vista, se podria pensar que quienes
actlian de modo desleal obtienen mayores réditos. Al largo plazo, estas personas también
resultan afectadas pues esta circunstancia se traduce simultaneamente en un grave
empobrecimiento de la vida humana y de la vida social que suele ser buen pretexto para
abonar la existencia de gobiernos tirdnicos y despéticos. Por lo anterior, no es extrafo
encontrar amplias coincidencias en la manera como a uno y otro lado del océano los cédigos
de ética de la abogacia de los distintos paises y grupos de paises hacen valer el postulado de
lealtad entre colegas que armoniza con lo consignado en el inciso 22 del articulo 56 del
Decreto 196 de 1971.

26.- Ahora bien, a continuacidn es preciso constatar si - como lo sostiene la demanda - el
modo en que quedd establecido el postulado de lealtad entre colegas en el inciso segundo
del articulo 56 del Decreto 196 de 1971, vulnera el derecho de defensa en tanto que



componente del derecho a acceder a la justicia y presupuesto de la garantia del debido
proceso.

¢Vulnera el postulado de lealtad profesional contenido en el inciso segundo del articulo 56 del
Decreto 196 de 1971 el derecho de defensa en tanto que componente del derecho a acceder
a la justicia y presupuesto de la garantia del debido proceso?

27.- Para responder el interrogante planteado, estima la Sala pertinente recordar que el
derecho acceder a la justicia tal como esta previsto en la Constitucién colombiana de 1991
esta compuesto por un conjunto de elementos cuya presencia resulta ineludible en el
propésito de garantizar una adecuada defensa asi como la vigencia del debido proceso. A
contrario sensu, es factible afirmar que sin la presencia de una persona profesional de la
abogacia que asuma la defensa o la gestién de intereses juridicos ante las instancias
judiciales, se restringe de modo considerable el derecho acceder a la justicia y tampoco se
asegura la obtencién de un debido proceso. Como se ve, estos aspectos estan
estrechamente vinculados entre si y podria sostenerse que se presuponen unos a otros.

28.- En la sentencia C-994 de 2006 manifestd la Corte Constitucional que el derecho de
defensa, del modo como ha sido consignado en la norma fundamental, se traduce en la
“interdiccion de la indefension29.” Es decir, se propone evitar que las personas se vean
privadas de la posibilidad de solicitar proteccion judicial de sus derechos o de allegar y hacer
valer el material probatorio o de controvertir las pruebas presentadas en su contra; se
orienta a impedir que se le niegue a las personas el conocimiento de su negocio en segunda
instancia; esta dirigido, en fin, a frenar la posibilidad de que se coarte el acceso de las
personas al aparato judicial y a garantizarles el goce efectivo de su defensa bajo los cdnones
propios del debido proceso30.

29.- Garantizar el derecho de defensa supone, por tanto, remover los obstaculos que
entorpezcan la posibilidad de contar las personas con un profesional de la abogacia que
presente su caso ante el aparato judicial y obre con la debida diligencia para hacer garantizar
la efectividad del debido proceso; incluye, en ese orden, el que las personas puedan
aproximarse de forma libre y en condiciones de igualdad a la justicia con el fin de obtener por
parte de las y de los jueces decisiones motivadas y engloba, de igual modo, el derecho de
impugnar tales decisiones cuando se esta en desacuerdo con ellas bien sea ante la
funcionaria o el funcionario que emitié la decisién o ante un o una juez de superior jerarquia,
asi como el derecho a que se de cumplimiento a lo determinado en los fallos.

30.- Ahora bien, jimplica el cumplimiento del deber que surge a partir del postulado de
lealtad entre colegas, eliminar o restringir la posibilidad de que las personas puedan contar
con una defensa que gestione sus intereses ante el aparato judicial? ;Significa el precepto
contenido en el inciso segundo del articulo 56 del Decreto 196 de 1971 restringir el derecho
de defensa en tanto que componente del derecho a acceder a la justicia y presupuesto de la
garantia del debido proceso?

31.- A juicio de la Corte, el precepto acusado se orienta a impedir la competencia desleal
entre colegas pero no involucra el desconocimiento del derecho de defensa en tanto que uno
de los componentes del derecho a acceder a la justicia y presupuesto de la garantia del
debido proceso. Mas arriba tuvo la Corte oportunidad de indicar, cdmo en los Cddigos de



Etica Profesional de diversos paises del mundo existe una previsién igual o muy similar a la
contenida en el inciso segundo del articulo 56 del Decreto 196 de 1971. En materia de
sustitucion, la persona profesional de la abogacia que asume una nueva gestion esta
disciplinariamente obligada a cerciorarse que se han adoptado las medidas conducentes a
finiquitar la gestion de quien se sustituye. No obstante, en todas estas normatividades se
admite que en aquellos eventos en los cuales sea preciso adoptar medidas urgentes en
interés de los clientes la gestion puede ser asumida aln a sabiendas de haber sido conferida
previamente a otro u otra profesional.

32.- En el caso del Estatuto del Ejercicio de la Abogacia que se examina, para caer bajo el
supuesto de hecho previsto en el inciso demandado, es conditio sine qua non que se obre a
sabiendas de haber sido encomendada la gestion a otra persona profesional de la abogacia.
Unicamente bajo esta circunstancia puede aplicarse la sancién disciplinaria. Cuando se
presentan las excepciones previstas en esa misma disposicidn, entonces, puede la persona
profesional del derecho asumir la gestidn, bien sea por cuanto quien fue encomendado o
encomendada con antelaciéon presentd su renuncia, sea porque autorizé la sustitucion o
porgue se justifica la sustitucion.

En otras palabras, bajo los supuestos descritos por la norma acusada se presentan las
siguientes eventualidades: el apoderado judicial inicial puede renunciar sustentadamente al
mandato conferido o aceptar que lo reemplace otra u otro profesional, caso en el cual se
configuraria una excepcién respecto de la sancidén disciplinaria prevista en el articulo
demandado. En segundo lugar, puede la persona profesional de la abogacia aceptar la
gestién a sabiendas de haber sido encomendada con antelacion a otra o a otro profesional,
sin que medie renuncia o aceptacién por parte del reemplazado. Unicamente en esta
segunda posibilidad se produce, en principio, una infraccién contra el postulado de lealtad, y
habria lugar a la imposiciéon de una sancién disciplinaria, pues se desconoce el deber de
“abstenerse de asumir encargo hasta tanto el cliente y el abogado antecesor resuelvan el
mandato primigeniamente acordado.”

33.- Sin embargo, queda en esta contingencia la posibilidad de justificar la sustitucion
mediante razones que debera apreciar el érgano de control disciplinario en cada caso
concreto, entre las cuales se puede argumentar precisamente la necesidad de salvaguardar
el derecho de defensa técnica del representado. De esta manera, el o la mandante no resulta
despojado de su derecho a ser representado o representada en juicio pues este es un
derecho constitucional fundamental inalienable e irrenunciable.

34.- Lo anterior, en efecto, no es 6bice para que quien asume la gestién profesional - por
cuanto se presenta algun evento que lo justifica - adopte las medidas tendientes a
cerciorarse si alguien habia sido encargado o encargada previamente. Si lo anterior se
confirma, la persona profesional del derecho debe poner en conocimiento cuanto antes al
colega antecesor respecto de la sustitucién, de lo contrario, estaria dejando de observar la
exigencia que se desprende del articulo 56 inciso segundo del Decreto 196 de 1971 vy, en ese
orden, estaria faltando al deber de lealtad entre colegas.

35.- Reiteramos, alli donde puedan verse entorpecidos el derecho de defensa, la garantia de
acceder a la justicia y el debido proceso, estda mas que justificada la sustitucién. No otra cosa



se deriva a partir de las exigencias constitucionales sobre la necesidad de asegurar el
cumplimiento efectivo de tales derechos. En sentencia C-1178 de 2001 la Corte
Constitucional se pronuncié al respecto de esta tematica y recordd que el derecho a
participar o a estar representado en un juicio no se traslada ni total ni parcialmente al
apoderado o a la apoderada judicial pues permanece en cabeza del o de la poderdante. En
tal sentido, el derecho de defensa es inalienable e irrenunciable y la titularidad del derecho
fundamental de defensa prevalece “sobre la intervencion del letrado, desde el inicio hasta la
terminacién de la litis.” En esta misma linea de argumentacion expres6 esta Corporacion:

“concretamente , en razén de que, a la postre, asi exista un contrato que rija las relaciones
entre apoderado y poderdante, por razon del ejercicio del derecho a la postulacion lo que
interesa, desde una perspectiva constitucional, es que el justiciable conserve el nucleo
fundamental de su derecho a la participacion en juicio, por activa o pasiva.”

36.- De conformidad con lo expuesto, no encuentra la Corte que el postulado de lealtad
establecido en el inciso segundo del articulo 56 del Decreto 196 de 1971 produzca una
situacién de indefensién que impida a las personas gozar del derecho a estar representadas
en juicio o les obstaculice solicitar la proteccion judicial de sus derechos o les impida
presentar pruebas o controvertir aquellas que se allegan en su contra. En suma, la
disposicion acusada no coarta el derecho de las personas a acceder al aparato judicial ni
desconoce la garantia de su derecho de defensa bajo estricta y cumplida aplicacién de los
criterios propios del debido proceso.

37.- Algo bien distinto sucede, como lo recordaron algunos de los intervinientes, cuando con
la aplicacién del precepto acusado eventualmente se incurre en una violacién del derecho de
defensa en tanto que componente del derecho a acceder a la justicia y presupuesto del
debido proceso. Pero esto es una hipdtesis que no se deriva de la disposicion demandada
considerada en si misma sino de su aplicacion defectuosa en el caso concreto y, como se
sabe, existen los instrumentos y las vias constitucionales y legales para evitar la aplicacién
desviada, arbitraria y desproporcionada de preceptos juridicos. Justo en este mismo sentido
se pronunciaron algunas intervenciones cuando subrayaron que no podia partirse de una
supuesta hipotesis de aplicacion desviada o arbitraria de la disposicién contenida en el inciso
22 del articulo 56 del Decreto 196 de 1971 para de alli pretender derivar reparos de
constitucionalidad. Como se expuso, la norma acusada tiene también un marcado caracter
preventivo y a partir de la existencia de una prevision no es factible concluir la presencia de
un obstaculo para que las personas profesionales de la abogacia puedan ejercer a cabalidad
la funcion que se espera de ellas en la vida social.

38.- Por los motivos expuestos, estima la Corte que lo preceptuado en la disposicién acusada
respeta el derecho de defensa en tanto que uno de los componentes del derecho a acceder a
la justicia y presupuesto de la garantia del debido proceso tal como esta consignado en la
norma fundamental y como lo ha comprendido la jurisprudencia constitucional. Una vez
constatado lo anterior, pasa la Corporacién a realizar el estudio del segundo cargo.

iDesconoce el postulado de lealtad contenido en el inciso segundo del articulo 56 del
Decreto 196 de 1971 el derecho de las personas profesionales de la abogacia a ejercer de
manera libre su oficio o profesion (articulo 26 superior)?



39.- Como se expuso en parrafos anteriores, en punto a los limites que surgen a partir de las
previsiones contempladas en el Estatuto de Ejercicio de la Abogacia, la Corte Constitucional
ha tenido ocasion de exponer su jurisprudencia varias veces31. Recientemente32, acentud la
Corte la distincién elaborada por la doctrina entre limites intrinsecos, es decir, aquellos “que
se derivan de los confines del derecho y hacen parte integral de su propio alcance y
definicién” y limites extrinsecos, esto es, los que surgen a partir de los dispuesto de manera
explicita o implicita - bien sea por el texto constitucional o por la legislacion con el propoésito
de garantizar la vigencia de otros bienes juridicos o intereses igualmente relevantes. Asi,
afirmd la Corporacion, el articulo 26 de la Constitucidn fija de manera intrinseca los limites a
los que se puede ver avocado el derecho al libre ejercicio de oficio o profesion.

En relacion con los limites intrinsecos indicd la Corporacién que la misma disposicion
contenida en el articulo 26 superior faculta a la legislacidn para intervenir en el ejercicio del
derecho alli contenido. El modo en que el legislador participa en la regulacién de este
derecho se orienta, por una parte, a determinar lo referente a la “identificacién vy
reconocimiento de las profesiones”; se conecta también con “la exigencia de titulos de
idoneidad asi como con los requisitos de formacién académica”. No en Ultima instancia, se
relaciona “con la definicién de las ocupaciones y oficios que -aun sin necesitar de formacion
académica- generan riesgo social y requieren un mayor grado de ingerencia estatal; y, en
general”, con el “régimen juridico que aplica al desempefo de las profesiones, dentro del
cual deben incluirse, ademas de los principios y pautas generales y especificas, las faltas
contra la ética en que puedan incurrir sus destinatarios y, correlativamente, las sanciones
que cabe imponer”33.Las fronteras de caracter extrinseco se derivan, a su turno, de lo
establecido en la Constitucidn, en la jurisprudencia constitucional asi como en otras normas
juridicas interpretadas, claro estd, a la luz de la Constitucién en su conjunto.

40.- Puede afirmarse, por tanto, que si bien es cierto la ley goza de un amplio margen de
accioén para realizar los preceptos constitucionales y, en este orden, puede tanto actualizar el
contenido de los derechos, como adaptarlo a las exigencias de cambio de una sociedad
dinamica y puede también regular los derechos para hacerlos compatibles con otros
derechos, para esos efectos la legislaciéon debe actuar dentro del marco de configuracién que
le fija la Constituciéon Nacional. Como se indicd en las consideraciones generales de la
presente sentencia, la jurisprudencia constitucional ha sentado un grupo de criterios para
determinar si la ley se ha ajustado o no a lo dispuesto por el ordenamiento juridico
constitucional cuando en desarrollo de su facultad de realizar los preceptos constitucionales
crea un estatuto para regular el ejercicio de la abogacia y establece unos minimos de
conducta ética cuya infraccién dara paso a una sancion disciplinaria determinada. Pasa la
Corte a verificar el cumplimiento de tales criterios en el caso bajo examen.

41.- No es factible negar que el requerimiento de lealtad profesional derivado de la norma
acusada impone una restriccidn a las personas profesionales de la abogacia que va mas alla
de la exigencia de titulos de idoneidad y de la prevision del riesgo social. Condiciona a estas
personas a obrar bajo estricto cumplimiento del postulado de lealtad, transparencia y
solidaridad profesional. Se sefiald en parrafos anteriores, que esta exigencia esta por entero
justificada desde el punto de vista constitucional, por cuanto, como se vio, ajustar el
comportamiento profesional al postulado de lealtad no sélo significa una base minima para
construir las relaciones entre colegas sino que constituye piedra de toque de cualquier



sociedad con un aceptable grado de civilizacién.

42.- De otra parte, la norma Unicamente se dirige a regular una conducta estrictamente
relacionada con el ejercicio de la profesidn y en ningln caso se orienta a limitar o restringir
otros derechos constitucionales fundamentales diferentes al libre ejercicio de oficio o
profesidn. La prohibicidon contenida en el precepto demandado tiene como finalidad evitar la
competencia desleal entre colegas, por manera que para caer bajo el supuesto de hecho
contemplado en la disposicion, es indispensable no sdlo tener el titulo de abogado o de
abogada y poder ejercer como tales la profesion sino, ademas, es preciso que se compruebe
la presencia de un elemento subjetivo, a saber, que quien asume la gestion sabia de
antemano que habia sido encomendada previamente a otro o a otra colega y no obstante la
acepté desconociendo el postulado de lealtad profesional, pues no se pudo demostrar que
habia mediado autorizacidn para la sustitucién, o renuncia ni que se presentaban razones
para justificar la sustitucion34. Asi las cosas, el precepto contenido en la norma demandada
se relaciona directa y estrechamente con el ejercicio de la profesion de abogacia y, ademas,
visto a la luz de la Constituciéon tomada en su conjunto, resulta ser razonable, proporcionado
y no arbitrario.

43.- Por ultimo, el comportamiento previsto en la norma no sélo esta relacionado con el
ejercicio de la profesion de la abogacia y no restringe ningun otro derecho fundamental,
tampoco se orienta a imponer un modelo de conducta perfeccionista que desconozca la
autonomia de las personas profesionales de la abogacia ni el derecho a desarrollar de
manera libre su personalidad. El precepto consignado alli es mdas bien la expresiéon de un
minimo de conducta ética apta para recordarle a quienes ejercen el derecho que su profesion
no es un fin en si misma sino un medio para intentar reparar el tejido social alli donde se ha
roto o se encuentra deteriorado; un instrumento para hacer valer los derechos de las
personas y para lograr el respeto por la dignidad humana. El postulado de lealtad contenido
en el articulo 56 inciso segundo significa una buena forma de no olvidar que el derecho
despojado de un contenido ético minimo, se desprende a un mismo tiempo de su sentido - la
interdiccién de la arbitrariedad - y de su direccion: el respeto por los derechos fundamentales
y la garantia de la dignidad humana. Alejado de ese contenido minimo, el derecho puede
llenarse de cualquier contenido y ya la historia ha ensefnado lo que esto significa. Excusadas
de cumplir con estos minimos éticos, incluso las normas expedidas democraticamente
pueden degradar en leyes abusivas, arbitrarias, desproporcionadas y radicalmente injustas.

44.- A juicio de la Corte Constitucional, no puede equipararse la existencia de un conjunto de
previsiones para que el ejercicio de la profesién de la abogacia se efectle en términos que
concuerde con el bienestar de la comunidad y sea compatible con el respeto entre colegas,
con una restriccién innecesaria, desproporcionada y arbitraria que implica un
desconocimiento del derecho al libre ejercicio de oficio o profesion. Ajustar el ejercicio de la
profesion de abogacia al imperativo minimo de lealtad que se desprende de la norma
demandada no significa de ninguna manera obstaculizar su libre ejercicio. En otras palabras:
con el pretexto de garantizar el libre ejercicio de oficio o profesién no puede admitirse
cualquier suerte de comportamiento y menos aquellas conductas dirigidas a desconocer el
postulado de lealtad entre colegas, el cual no solo forma parte del Estatuto de Ejercicio de la
Abogacia sino que se desprende por igual de los mandatos constitucionales (articulo 95
superior).



45.- Aseverar que cuando se impone armonizar el ejercicio de la profesidn con la exigencia
derivada del trato leal entre colegas significa hacer nugatorio su ejercicio o implica imponerle
un requerimiento excesivo, desproporcionado y arbitrario, resulta inaceptable pues se parte
de la falsa premisa de conformidad con la cual el ejercicio profesional de la abogacia solo
compagina con la Constitucién cuando se incurre en practicas contrarias a ese minimo ético
que significa proscribir el trato desleal entre colegas. Aqui vale la pena recordar lo expresado
por la Corte Constitucional en sentencia C-002 de 199335:

“Ni la concepcidn mas extrema de las libertades admite que ellas se ejerzan en contra de la
colectividad. Pretender que todo derecho es absoluto implica el desconocimiento del marco
social y juridico dentro del cual ellos actlan y, por eso mismo, representa la legitimacion del
abuso y la ruptura de las reglas minimas de convivencia, que son precisamente las que
hacen imperativa la reglamentacién de las profesiones.

Desde luego, (...) el legislador al reglamentar el ejercicio de las profesiones y oficios debe
apenas imponer los requisitos estrictamente necesarios para proteger el interés general,
confiriendo asi a la persona el mayor ambito de libertad posible para que en su interior se
pueda dar un desarrollo espontaneo de la personalidad, en congruencia con el principio de la
dignidad humana.

El articulo 26 de la Constitucién, al lado de la consagracion de la libertad que todos tienen a
resolver sobre el ramo de actividad laboral que sea de su predileccién, plasma la
prerrogativa del legislador en el sentido de exigir titulos de idoneidad y la obligaciéon de las
autoridades competentes de inspeccionar y vigilar el ejercicio de las profesiones, mientras
que el 95 senala entre los deberes de las personas el de “respetar los derechos ajenos y no
abusar de los propios”.

46.- En suma, juzga la Corte que la disposicion contenida en el inciso segundo del articulo 56
del Decreto 196 de 1971 no desconoce la libertad de ejercer profesidn u oficio (articulo 26 de
la Constitucidn Nacional) al considerar como falta en contra del postulado de lealtad entre
colegas aceptar la gestion profesional a sabiendas de haber sido encomendada a otra
persona profesional de la abogacia y no mediar ni la renuncia ni la autorizaciéon de quien ha
sido reemplazado ni tampoco justificarse la sustitucidon. El precepto demandado no solo
cumple con las disposiciones contenidas en el articulo 26 superior sino que concuerda con la
jurisprudencia que sobre esta norma ha desarrollado la Corte Constitucional.

Con fundamento en las consideraciones que anteceden, declarara la Corte la exequibilidad
del precepto demandado.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Declarar la EXEQUIBILIDAD del inciso 29 del articulo 56 del Decreto 196 de 1971
“Por el cual se dicta el estatuto del ejercicio de la abogacia” por los cargos analizados en la



presente sentencia.

Notifiquese, comuniquese, cumplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

RODRIGO ESCOBAR GIL

Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

1 Concluyd, en suma, lo siguiente respecto de este punto:“1. El abogado no ejerce un acto
ilicito o reprochable al aceptar una causa debido a que ejerce su derecho al trabajo, al
ejercerlo no puede pensarse en sujeto disciplinable, mal haria en una sociedad injusta o justa
negar sus servicios que pueden prodigar mejor bienestar a su cliente. / 2. El abogado ejerce
un contrato de mandato que es uno de aquellos que protege la garantia de trabajo, derecho
Constitucional, por ello el togado es responsable directo de la funcién ante su cliente. / 3.1a



norma no consagra el caso en que el abogado se le haya revocado el poder por parte del
mandatario violando de paso valores supremos, como los enunciados en esta demanda,
valores del mandante y del nuevo abogado ambos protegidos por las Garantias
Constitucionales. / No existe una adecuacién entre el objetivo que se dice persequir, y el
medio que se utilizéd en este caso para lograrlo; y al examinar la adecuacion de ese medio
con los principios y valores constitucionales, se debe concluir que el fin perseguido
contradice los postulados constitucionales.”

2 Corte Constitucional. Sentencia C-862 de 2006.
3 Ibid.
4 |bid.

5 El nuevo articulo establece lo siguiente: “Constituyen faltas a la lealtad y honradez con los
colegas: (...) 2. Aceptar la gestion profesional a sabiendas de que le fue encomendada a otro
abogado, salvo que medie la renuncia, paz y salvo o autorizacion del colega reemplazado, o
que se justifique la sustitucion.” DIARIO OFICIAL 46.519 22/01/2007.

6 “Articulo 112. VIGENCIA Y DEROGATORIAS [e]l presente codigo entrara a regir cuatro (4)
meses después de su promulgacion y deroga en lo pertinente el Decreto 196 de 1971, el
articulo 13 del Decreto 1137 de 1971 la Ley 20 de 1972, y demas normas que le sean
contrarias.”

7 En la demanda se estimé que los preceptos acusados desconocian varios articulos de la
Constitucion de 1886. Encontrd asimismo que se habia vulnerado el articulo 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Considerd la demanda que las regulaciones
previstas en el Estatuto de la abogacia se proyectaban de manera negativa en el ejercicio de
ésta profesién encargada de defender “intereses particulares, individuales y aun los suyos
propios, en el giro normal de su trabajo.” Subrayd que la abogacia se orientaba a defender
intereses individuales y no “los intereses ni derechos de la sociedad.” El abogado, agregd, no
puede sin violar los derechos mencionados “ darse a la muy hermosa, noble y digna tarea de
‘defender en justicia los derechos de la sociedad.” La defensa de estos derechos le
corresponde llevarla a cabo al Procurador General de la Nacién. La abogacia no tiene una
funcién social. Indicd, ademas, que las sanciones impuestas por las normas acusadas eran
desproporcionadas y terminaban por anular la vida del profesional de la abogacia. Tanto el
Procurador como la Corte Suprema de Justicia estuvieron de acuerdo en que las normas
demandadas se ajustaban a lo establecido por la Constitucion de 1886.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-098 de 2003.
9 Corte Constitucional. Sentencia 098 de 2003.

10 Consultar, entre otras, Corte Constitucional. Sentencias C-002 de 1993; C-060 de 1994;
C-190 de 1996; C-049 de 1996; C-617 de 1996; C-619 de 1996; C-034 de 1997; C-744 de
1998; C-507 de 2001; C-098 de 2003; C-393 de 2006.

11 Mediante esta sentencia la Corte Constitucional se pronuncié sobre la demanda de
inconstitucionalidad contra el numeral 6 del articulo 53 del Estatuto. Subrayé la Corte la



tarea que le cabe desarrollar a la legislacion respecto del ejercicio de las profesiones y a los
limites que la ley puede trazar para evitar riesgos sociales y lograr que el desempefio de las
profesiones - inclusive la profesidon de abogacia - se ajuste al orden constitucional. Estimé la
Corporacién que el articulo acusado debia ser declarado exequible.

12Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Sentencia de marzo 30 de 1978.
13 Corte Suprema de Justicia: Sala Plena. Sentencia de octubre 19 de 1971.

14 Por medio de dicha sentencia realizé la Corte el juicio de constitucionalidad de los
articulos 44 (incisos 3y 4) y 63 del Decreto 196 de 1971. En opinién de la demandante los
articulos acusados desconocian el articulo 13 superior “al permitir que a los abogados
litigantes se les dé ‘un tratamiento discriminatorio, por cuanto las sentencias judiciales en
materia penal (no son publicadas en el Diario Oficial, ni en el Tiempo, ni en el Espectador)
citando las cédulas de ciudadania de sus infractores y mucho menos la sancién que les fue
impuesta. (Esto atenta contra el derecho a la honra y dignidad de los distinguidos juristas
que en un momento han sido sancionados en un pais donde estd a la mano la acusacién
infundada)’; ademas de vulnerar también el articulo 15 de la Constitucion que consagra el
derecho a la intimidad pues ‘si no hay lugar a la publicacién de los ciudadanos resefiados en
Covinoc, porqué los juristas van o deben ser menos importantes que dichos ciudadanos,
porqué se somete a los juristas a esta deshonra frente a sus colegas, frente a sus clientes,
frente a sus familias, frente a sus esposos, (cuando hoy se volvié también una costumbre que
estas listas se fijen a la entrada publica de los despachos judiciales en todo el pais, violando
todas las leyes y normas constitucionales)’”. En las consideraciones de la sentencia, la Corte
abordé temas como el principio de publicidad de los procesos disciplinarios contra las
personas profesionales del derecho, el derecho al honor, la seguridad juridica y la
reincidencia. La Corte resolvid, por una parte, declarar exequibles los numerales 3 y 4 del
articulo 44 y los articulos 62 y 63 excepto su literal D. Por otra, resolvid estarse a lo resuelto
en la sentencia C-540 de 1993 en la que se declard exequible el literal D del articulo 63 del
Decreto 196 de 1971.

15 Alli se ocupd la Corte del estudio de la demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 60 y 63 del Estatuto. En la demanda se habia alegado una supuesto
desconocimiento del articulo 25 superior por parte del Estatuto en general pero sin concretar
cargo alguno. Respecto de los articulos 60 y 63 se dijo que el Consejo Seccional de la
Judicatura del Atlantico venia haciendo una aplicacion subjetiva y caprichosa de la
normatividad disciplinaria y en particular de lo que concernia a la sancion de exclusién de la
profesidn. De acuerdo con lo afirmado por el demandante la institucidn referida “adopta sus
decisiones de acuerdo con la raza del sujeto investigado, ya que al abogado de piel blanca
simplemente lo amonestan y censuran mientras que a los de tez negra los excluyen de la
profesidn, sin que previamente existan dos suspensiones en su contra, lo cual, de acuerdo
con el articulo 63 acusado, es indispensable para que proceda tal medida contra cualquiera
que transgreda las disposiciones del Decreto 196 de 1971.” En las consideraciones de la
sentencia se refiere la Corte entre otras cosas al régimen disciplinario del abogado, al
derecho a escoger profesidn, al derecho al trabajo asi como a la exclusién de la personas
profesional de la abogacia. La Corporacidn resolvié estarse a lo resuelto en las sentencias
C-540 de 1993 que declar6 exequible el literal D del articulo 63 del Decreto 196 de 1971 y



C-060 que declard exequible el articulo 63 en su totalidad excepto su literal D frente al cual
ordené estarse a lo resuelto en la sentencia C-543 de 1993. Resolvié asimismo declarar
exequible el articulo 60 del decreto 196 de 1971.

16 Aqui se pronuncio la Corte sobre la demanda de inconstitucionalidad contra los articulos
26 literal f (parcial) y 27 del Estatuto del Ejercicio de la Abogacia. En la demanda se estimé
que los preceptos acusados desconocian lo prescrito en el articulo 13 superior toda vez que
“en caso de aspirar al cargo de auxiliar, dependiente o asistente de un abogado, solamente
estan autorizados los estudiantes de derecho y el Abogado esta condicionado sélo a recibir
estudiantes de derecho para proveer estos cargos”. En tal sentido, tuvo la Corte que
verificar si los establecido por las hormas demandadas daban lugar a un trato discriminatorio
“al otorgar, sin una justificacién objetiva y razonable, una ventaja comparativa a un grupo de
personas en la esfera laboral.” De ser esto asi, afirmé la Corte, se desconoceria lo
preceptuado en los articulos 16 (derecho al libre desarrollo de la personalidad) y 26 (libre
ejercicio de profesion u oficio). Si por el contrario la distincién es razonable y proporcionada,
el precepto demandado se ajusta a lo dispuesto por la Constitucion Nacional.

17 “Articulo 48.- Constituyen falta contra la dignidad de la profesiéon: 1.- La publica
embriaguez consuetudinaria o el habito injustificado de drogas estupefacientes. 2.- El habito
de frecuentar garitos, lenocinios u otros lugares de mala reputacion. 3.- La provocacion
reiterada de rifilas o escandalos publicos. 4.- La mala fe en los negocios. 5.- La dilapidacidn
del patrimonio en perjuicio de los acreedores.6.- La administraciéon o participacion en
negocios incompatibles con el respeto que exige la abogacia.7.- La utilizaciéon de
intermediarios para obtener poderes o la participacidon de honorarios con quienes lo han
recomendado.8.- El patrocinio del ejercicio ilegal de la abogacia o del ingreso a la profesion
de personas de malos antecedentes o que no rednan las condiciones habilitantes. El abogado
que cometa una de estas faltas incurrira en amonestacion, censura o suspension.”

18 En dicha sentencia avocd la Corte Constitucional el estudio de la demanda de
inconstitucionalidad contra el numeral 29 del articulo 52 del Decreto 196 de 1971. En Ia
demanda se considerd que la disposicion acusada desconocia los articulos 12, 29, 59, 62, 12,
13, 26, 29 y 256-3 de la Constitucidn Nacional por cuanto describia “como falta disciplinaria
contra la lealtad a la administracién de justicia, el consejo, el patrocinio o la intervencion en
“actos fraudulentos.” En la sentencia la Corte asume la tarea de establecer si “la norma
acusada viola el principio de legalidad, por el hecho de (i) consagrar un tipo disciplinario
amplio e indeterminado, (ii) describir una conducta que es constitutiva de delito y no de falta
disciplinaria, (iii) y proteger un interés juridico -la administracién de justicia- que no es
compatible con el comportamiento que censura el precepto -“actos fraudulentos en
detrimento de intereses ajenos”-.” En sus consideraciones aborda la Corporacién temas como
“(i) los limites del derecho a escoger profesion y oficio, (ii) el ejercicio de la abogacia y el
control del Estado a la conducta profesional del abogado, y (iii) el alcance del principio de
legalidad en el derecho disciplinario sancionador.” Finalmente, la Corte resuelve declarar
exequible el numeral 22 del articulo 52 del Decreto 196 de 1971.

19 En este sentido se pronunci6 la Corte Constitucional en sentencia C-098 de 2003 cuando
recordd que esta norma tuvo su génesis en el seno de una concepcion de Estado muy
diferente a la de la nueva Constitucién, “signada mas por el imperio del reproche social



moralista que por la vigencia de un pensamiento atento a las nuevas concepciones del
mundo, tan caras a la autonomia del entendimiento y de la accién humana en sus
dimensiones materiales y espirituales. No es un descubrimiento, el decreto 196 de 1971 es
hijo de su tiempo, y como tal, es susceptible de permanecer o decaer positivamente bajo los
embates acusatorios que propicia todo nuevo ordenamiento superior frente a la legislacion
preexistente.”

20 El Codigo fue probado por el Conseil Consultatif des Barreaux Européens (CCBE), maximo
drgano representativo de la Abogacia ante las instituciones de la Unién Europea, en la sesion
plenaria celebrada en Lyon el 28 de noviembre de 1998. Dentro de los objetivos del Codigo
se destacan los siguientes: “1.3.1. La puesta en marcha progresiva de la Union Europea y la
intensificacion de la actividad transfronteriza del Abogado en el interior de la misma, han
hecho necesario que en interés general se definan unas normas uniformes aplicables a todo
Abogado de la comunidad en su actividad transfronteriza sea cual fuere el Colegio al que
pertenece. La definicidon de dichas normas tiene por fin atenuar las dificultades resultantes de
la aplicacién de una doble deontologia como la prevista por el articulo 4 de la Directiva
77/249 de 22 de marzo de 1977./ 1.3.2. Las organizaciones representativas de la Abogacia,
reunidas en el marco de la C.C.B.E. desean que las siguientes normas codificadas sean:
/Reconocidas desde este momento como la expresidn de la conviccién comin de todos los
Colegios de la Unidn Europea. /Aplicables en el plazo mas breve seguln los procedimientos
nacionales y/o comunitarios a la actividad transfronteriza del Abogado en la Unién Europea.
/Tenidas en cuenta cuando se lleve a cabo cualquier revision de las normas deontolégicas
internas con vistas a la armonizacion progresiva de estas Ultimas. / Los Colegios desean,
ademads, que en la medida de lo posible sus normas deontoldgicas internas sean
interpretadas y aplicadas de conformidad con las del presente Cédigo. / A partir del momento
en que las normas del presente Cddigo sean aplicables a la actividad transfronteriza, el
Abogado quedara sometido a las normas del Colegio del que dependa en la medida en que
esas Ultimas no sean contrarias a las previstas por el presente Cddigo.” En:
http://www.reicaz.es/normaspr/deontolo/cdue1988.htm#preanbulo

21 Entre los principios generales que acoge el Cédigo, vale la pena resaltar dos. En primer
lugar, la independencia y en segundo lugar la confianza e integridad moral. Respecto de la
independencia, recuerda el Cédigo que dada la multiplicidad de deberes a los que esta ligada
la profesién de la abogacia “se impone la independencia absoluta exenta de cualquier
presién, principalmente de aquella que resulte de sus propios intereses o influencias
exteriores.” Insiste el documento que la independencia es necesaria a fin de “mantener la
confianza en la Justicia como la imparcialidad del Juez. En esta linea de argumentacidn, la
persona profesional de la abogacia “debe (...) evitar cualquier atentado contra su
independencia y estar atento a no descuidar la ética profesional con objeto de dar
satisfaccion a su cliente, al Juez o a terceros.” Enfatiza el Cédigo que la independencia no
sélo se necesita para realizar a cabalidad la actividad juridica y los asuntos judiciales. Se
manifiesta también de suma importancia que el consejo dado por la persona profesional de la
abogacia a su cliente no “haya sido dado mas que por complacer o por interés personal o
bajo el efecto de una presion exterior.” En relacidn con el principio de confianza e integridad
moral dice el Cddigo que “las relaciones de confianza no pueden existir si existe alguna duda
sobre la honestidad, la probidad, la rectitud o la sinceridad del Abogado. Para éste Ultimo”
agrega, “estas virtudes tradicionales constituyen obligaciones profesionales.



22 “5.6.1. Un Abogado no podra suceder a otro en la defensa de los intereses de un cliente
en un asunto determinado mas que después de haber advertido a su companero de ello y de
haberse asegurado de que se han tomado medidas para el pago de los honorarios debidos al
primer Abogado, todo ello sin perjuicio de lo previsto en el articulo 5.6.2 Este deber no hace
personalmente responsable al Abogado del pago de los honorarios y gastos debidos a su
predecesor. / 5.6.2. Adopcién de medidas urgentes en interés del cliente antes de que
puedan cumplirse las condiciones fijadas en el articulo 5.6.1., el Abogado podra adoptarlas a
condicién de informar inmediatamente de ello a su predecesor.

23 Consultar en http://www.abog.net/abogados/abog_cod deontol.asp

24 “1.- El Abogado no podra asumir la direccién de un asunto profesional encomendado a
otro companero sin advertir previamente al mismo por escrito o solicitar su venia y, en todo
caso, recibir del Letrado sustituido la informacidn necesaria para continuar el asunto, en aras
de la sequridad juridica, de la buena practica profesional, de una continuidad armoénica en la
defensa del cliente y de la delimitacion de las responsabilidades del sustituto y del
sustituido./ 2.- Asimismo el Abogado que suceda a otro en la defensa de los intereses de un
cliente procurara que se paguen los honorarios debidos al sucedido, al rescindirse la relacion
contractual de prestacién de servicios que los unia. Tal obligacién no implica una
responsabilidad civil del Abogado sustituto respecto al pago de los honorarios y gastos
debidos a su predecesor, sin perjuicio de su eventual responsabilidad por captacion desleal
del cliente. /3.- Las mismas reglas anteriores regiran para la sustitucién siempre que dicho
asesoramiento no constituya relacion laboral, en cuyo caso, la sustitucion de abogado no
precisa la advertencia previa ni obliga a realizar las gestiones previstas en los apartados 1 y
2 anteriores. /4.- Si fuera precisa la adopciéon de medidas urgentes en interés del cliente,
antes de que pueda darse cumplimiento a las condiciones fijadas anteriormente, el Abogado
podrd adoptarlas, informando previamente a su predecesor y poniéndolo en conocimiento
anticipado del Decano del Colegio en cuyo ambito actle. /5.- Sin perjuicio de la correccion
disciplinaria del Letrado que incumpla las reglas anteriores, la sustitucion de un Abogado por
otro en un acto procesal, sin previa comunicacién al relevado, se considerara falta muy
grave, por afectar a la eficacia de la defensa y a la dignidad de la profesién.”

25 http://www.cpacf.org.ar/azul/A_nRCodE.htm

26 “Articulo 15.- Todo abogado debe dar aviso fehaciente al colega que haya intervenido
previamente en el caso de reemplazarlo o participar en la representacién, patrocinio o
defensa. Esto no sera necesario cuando el letrado anterior hubiera renunciado expresamente
o se le hubiera notificado la revocacién de tal mandato o patrocinio. El abogado no debe
tratar, directa o indirectamente, ni arribar a ningun tipo de convenio o acuerdo con personas
patrocinadas y/o asesoradas por otro colega, sin la intervencién o conocimiento de éste.”

27 http://onlineethics.org/spanish/abo-peru.html

28 “Art. 55.- Entre los abogados debe primar la fraternidad y solidaridad que enaltece la
profesién y el respeto reciproco, sin que influya en ellos la animadversion de las partes. En
consecuencia, los abogados se abstendran cuidadosamente de expresiones descorteses,
insultantes, malévolas o injuriosas, de hacer comentarios desfavorables a la actuacién de sus
colegas, y de aludir a antecedentes personales, ideoldgicos, politicos o de cualquier otra



naturaleza. En ningln caso, ni por apremio de sus clientes, el abogado debe apartarse de los
dictados de la decencia y del honor y esta en el deber de facilitar a sus colegas la solucién de
inconvenientes momentaneos, cuando estén imposibilitados de intervenir por razones que no
les sean imputables, tales como enfermedad, ausencia imprevisible o duelo.”

29 Corte Constitucional. Sentencia T-1263 de 2001.

31 Consultar, entre otras, Corte Constitucional. Sentencia C-002 de 1993; C-190 de 1996;
C-119 de 1996; C-034 de 1997; C-744 de 1998; C-098 de 2003; C-393 de 2006.

32 Corte Constitucional. Sentencia C-393 de 2006.
33 Corte Constitucional. Sentencia. C-393 de 2006.

34 El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria ha subrayado la
necesidad de que se configure el elemento subjetivo para que se aplique la sancion
disciplinaria. Asi lo manifesté en Sentencia de 27 de julio de 200l cuando dijo al respecto lo
siguiente: “es obvio que el tipo disciplinario en cuestion es de naturaleza dolosa, esto es, que
requiere del conocimiento de que otro profesional del derecho viene actuando y que a pesar
de ello se procure su desplazamiento; como tal elemento no se ha evidenciado en el caso
gue nos ocupa, es claro que la duda debe resolverse a favor [de quien ha sustituido] como lo
ordena el articulo 445 del Cédigo de Procedimiento Penal.” (Enfasis fuera del texto original).
Si el elemento doloso no se presenta 0 no puede comprobarse su existencia, no se configura
el supuesto de hecho y no se aplica la sancidn. Es tan importante la presencia del elemento
subjetivo, que en caso de presentarse alguna duda, el Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria subraya la necesidad de resolver la duda a favor de quien asume
la gestidn. El sentido y razdn de ser de lo anterior se encuentra en que la norma no pretende
obstaculizar las relaciones mandante mandatario o restringir el derecho de defensa en tanto
que componente del derecho a acceder a la justicia y presupuesto de la garantia del debido
proceso sino busca, mas bien, hacer efectivo el postulado de lealtad entre colegas. Asi lo ha
rememorado la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria. Ha reiterado en multiples ocasiones que la sancién por la falta de cumplimiento
del precepto contenido en el inciso segundo del articulo 56 del Decreto 196 de 1971 esta
orientada a impedir el desconocimiento del deber profesional del abogado de proceder de
modo leal con sus colegas. Ha subrayado que dadas las funciones desempefiadas por los
abogados como coadministradores de la justicia los profesionales de la abogacia deben velar
por cultivar entre otras muchas cualidades por“[el] respeto por la labor de los colegas, en
virtud de lo cual cuando un cliente aborda a un togado, lo menos que puede hacer éste es
verificar que no esté desplazando a otro profesional del derecho y, en todo caso, asegurarse
que sus honorarios hayan sido cancelados o que exista una razén para relevarlo..”"En
sentencia de septiembre 28 de 2000 se pronuncié el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria sobre el sentido y alcance del control disciplinario y dijo que por
virtud de la Constitucion dicho control lo ejercia esa jurisdiccion “sobre la conducta
profesional de los abogados” y que su principal objetivo consistia en “defender los intereses
de la colectividad y de los particulares” por manera gue se obtuviera un “ejercicio
responsable, serio, honesto, cuidadoso y diligente de la profesion”34. Afladié que la mision se
concretaba en lograr “la observancia de los deberes que atafien al ejercicio de la abogacia,



como garantia de que efectivamente los profesionales del derecho conserven la dignidad y el
decoro profesional, colaboren lealmente en la recta y cumplida administracién de justicia;
observen mesura, seriedad y respetos con los funcionarios y con todas las personas que
intervengan en los asuntos de su profesion, obren con absoluta lealtad y honradez con sus
clientes y colegas; guarden el secreto profesional y atiendan con celosa diligencia sus
encargos profesionales.” (Enfasis dentro del texto original).

35 En el fondo del argumento existe una confusién del actor entre el ejercicio mismo de la
profesidon de abogado y la ejecucién de actos que, como los previstos por la norma, son
ajenos a la gestion profesional considerada en si misma y que se proscriben en la ley
precisamente por no corresponder ni siquiera a la equitativa retribuciéon de los servicios y
gastos profesionales. /Esa confusidén hace decir al demandante que la transcrita prohibicién
impide u obstaculiza los derechos a escoger profesién u oficio y a trabajar, afirmaciéon que
para esta Corte resulta inaceptable, pues parte de la premisa falsa de que el ejercicio
profesional del abogado exige necesariamente que este incurra en conductas contrarias a la
ética./El trabajo se erige ciertamente en una de las bases de la Constitucién Politica y en la
vigente ha merecido trato especial y prolija normatividad que tiende a su dignificacion y
proteccion. De lo cual no se concluye que la Carta patrocine un desempefio de las
profesiones u oficios despojado de todo nexo con los deberes y obligaciones que su ejercicio
impone y en absoluta independencia de la indispensable regulacién legal y de la necesaria
inspeccidén y vigilancia de las autoridades competentes por razones de interés general.



