Sentencia C-215/07

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL POR DEROGACION ORGANICA DE NORMA/EDAD
MINIMA DE ADMISION AL EMPLEO/CONTRATO DE APRENDEZAJE CON MENOR DE QUINCE
ANOS-Derogatoria de norma que lo establecia

Considera el actor, que la expresidon mencionada desconoce el derecho a la educacion de que
son titulares los nifios, consagrados en el articulo 44 Superior y en la Convencién de los
Derechos del Nifio, asi como el articulo 67 de la Constitucién que establece la obligatoriedad
de la educacion entre los cinco y los quince afios de edad, al permitir su contratacién a pesar
de que no les haya sido suministrada la educacion primaria pues pueden demostrar poseer
conocimientos equivalentes. Al respecto de esta acusaciéon no procede pronunciamiento de
fondo, dada la ya mencionada derogacion organica del articulo acusado mediante la Ley 798
de 2002, norma acusada relacionada con los menores de quince (15) aflos que para la fecha
no esta produciendo efecto alguno. Pese a lo anterior, por sustracciéon de materia tampoco
procede un analisis de fondo, si se tiene en cuenta que la Ley 1098 de 2006, Cédigo de la
infancia y la adolescencia, ademas de derogar el Decreto 2737 de 1989, Cddigo del Menor,
en el articulo 35 dispuso la edad minima de admisién al trabajo es los quince (15) afos. Y,
como por disposicién de la misma (art. 35 inc. 29), los adolescentes autorizados para trabajar
tienen derecho a la formacién y especializacién que los habilite para ejercer libremente una
ocupacion, arte, oficio o profesidn y a recibirla durante el ejercicio de su actividad laboral, ha
de concluirse que el articulo 35 de la Ley 1098 de 2006 ha derogado cualquier disposicion
que permita celebrar un contrato de aprendizaje con menores de quince (15) afos de edad.

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 82, parcial, del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.

Actor: Christian Felipe Patarroyo Corredor

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil siete (2007)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el decreto 2067 de 1991,
profiere la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucién Politica, el
ciudadano Christian Felipe Patarroyo Corredor demandd la inconstitucionalidad del articulo
82, parcial, del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por la Ley 188 de 1959, art. 22., por
considerar que vulnera los articulos 44, 45 y 67 de la Constitucién Politica.

IIl. DISPOSICION DEMANDADA



A continuacién se transcribe la norma acusada del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

ARTICULO 82. CAPACIDAD. (subrogado por el articulo 20. de la Ley 188 de 1959). Pueden
celebrar contrato de aprendizaje las personas mayores de 14 anos que han completado sus
estudios primarios, o0 demuestren poseer conocimientos equivalentes a ellos, en los mismos
términos y con las restricciones de que trata el Cédigo del Trabajo.

I1l. LA DEMANDA

El ciudadano Christian Felipe Patarroyo Corredor demanda la inconstitucionalidad de la
expresion “o demuestren poseer conocimientos equivalentes a ellos” contenida en el articulo
82 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, por considerar que la misma vulnera los articulos 44,
45 y 67 de la Constitucidn Politica.

Sostiene el actor que con la expresidon acusada se esta desconociendo el derecho a la
educacion de que son titulares los nifios, al permitir su contrataciéon a pesar de que no les
haya sido suministrada la educacion primaria. Advierte que el mismo articulo 44 superior
establece que los nifios gozaran igualmente de los demas derechos consagrados tanto en la
Constitucion como en las leyes y “en los tratados internacionales ratificados por Colombia”,
entre los cuales se encuentra la Convencidn de sobre los Derechos del Nifio, cuyo articulo
primero sefiala que se entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho afos de edad,
con la Unica salvedad de que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes
la mayoria de edad.

De la misma Convencidn sobre los Derechos del Nifio, destaca igualmente el demandante
que, en virtud de lo previsto en el articulo 28, los estados Partes reconocen el derecho del
nifo a la educacién y, con el propdsito de que pueda ejercer dicho derecho progresivamente
y en condiciones de igualdad de oportunidades, los Estados se comprometen a implantar la
ensefanza primaria obligatoria y gratuita para todos y a adoptar las medidas conducentes a
fomentar la asistencia regular a las escuelas y a reducir las tasas de desercién escolar.

Finalmente, en cuanto concierne a la aludida Convencidn, se refiere el demandante a lo
consignado en su articulo 29, en virtud del cual los Estados Partes acordaron que la
educacién del nifio habra de estar encaminada a desarrollar su personalidad, sus aptitudes,
su capacidad mental y fisica hasta el maximo de sus posibilidades.

Encuentra el demandante que con la expresion acusada del articulo 82 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo se esta violando el articulo 44 superior, asi como lo dispuesto en la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, instrumento internacional que, en virtud de su ratificacién por
parte de Colombia, implica para el pais el compromiso de impartir la ensefianza primaria
obligatoria, sin que resulte viable concluir que, de los términos consignados en tal
Convencidn, pueda entenderse que la educacién impartida en las escuelas primarias pueda
presumirse mediante “conocimientos equivalentes” que puedan ser tenidos en cuenta a la
hora de celebrar un contrato de aprendizaje.

Sefala que es obligacién del Estado colombiano fomentar la asistencia a las escuelas con el



propoésito de reducir la desercidn escolar, obligacién que se esta incumpliendo al permitir que
los nifos mayores de catorce aflos puedan ser vinculados a través de un contrato de
aprendizaje, tan solo con demostrar que poseen conocimientos equivalentes a los de la
escuela primaria, sin tener en cuenta que la educacion que se imparte en tales instituciones
es integral, en cuanto permite no solo adquirir conocimientos sino, ademas, valores de todo
tipo, que preparan al menor para la vida en comunidad y hacen efectivos sus derechos a la
recreacion y a la cultura.

Agrega que la expresién acusada comporta igualmente la vulneracién del articulo 67
superior, cuyo inciso tercero establece la obligatoriedad de la educacién entre los cinco y los
quince de edad debiendo comprender, como minimo, un afio de preescolar y nueve de
educacion basica, sin que en parte alguna se diga que dicha educacién pueda ser suplida por
conocimientos equivalentes.

IV. intervenciones
Intervencion de la Academia Colombiana de Jurisprudencia.

La Academia Colombiana de Jurisprudencia considera que la accién incoada no puede
prosperar por razones de forma y de contenido. En primer lugar, por cuanto el articulo 82 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, al haber sido subrogado por el articulo 29. de la Ley 188 de
1959, no tiene vigencia y, en consecuencia, la accion ha debido dirigirse contra el texto
positivo que lo derogd y lo reemplazé en virtud de derogatoria expresa.

Ademas de lo anterior, encuentra la Academia que el demandante confunde dos nociones
tanto gramatical como juridicamente diferentes, como son el contrato de aprendizaje y el
contrato de trabajo y afirma que “si la argumentacion del memorialista tuviera alguna validez
pese a confundir las nociones y contenidos de aprendizaje y trabajo, las cuatro horas diarias
y las 24 horas semanales permitidas para el trabajo (no para el aprendizaje) en nada
perturbaria la pretendida proteccion legal que se reputa inconstitucional”.

Agrega que los articulos 81 a 88 del Cddigo Sustantivo del Trabajo fueron subrogados por la
Ley 188 de 1959, por lo que estan derogados, habiendo sido reemplazados por los articulos
30 a 41 de la Ley 789 de 2002, lo cual significa que, en el mas favorable de los casos,
aquellos habrian regido hasta el 27 de diciembre de 2002.

De otra parte, la Academia considera que hay que tener en cuenta lo dispuesto en el articulo
237 del Codigo del Menor (D.L. 2737 de 1989), que dispone que “Se entiende por menor
trabajador en condiciones no autorizadas por la ley al menor de doce (12) anos en cualquier
caso de ocupacion laboral y a quien, siendo mayor de esta edad pero menor de dieciocho
(18) afos, fuera de las excepciones contempladas en este Titulo, desempefie actividades
laborales expresamente prohibidas por la ley”. A juicio de la Academia, la norma transcrita
implica que la disposicion acusada, aun en el evento de que estuviera vigente, no contempla
los trabajos prohibidos en el articulo 245 del aludido Cédigo del Menor, razén por la cual no
existiria violacién de norma alguna.

Sostiene la Academia que aprender un oficio o profesion - que es lo que permite la
disposicién acusada - no comporta vulneracién alguna de la Constitucidn, ni de los tratados



internacionales, ni del derecho laboral colombiano, ya que el aprendiz no es un trabajador.
Intervencion del Ministerio de la Proteccién Social

El Ministerio de la Proteccidén Social solicita a la Corte declarar la exequibilidad de la
disposicion acusada ya que, ante la imposibilidad légica y juridica de que existan derechos
absolutos, se hace imperioso establecer cual es el cometido buscado por dicha disposicion.

Considera el Ministerio que, contra lo manifestado por el demandante, la norma acusada
toma en consideracion el elemento capacidad, como condicién para la validez del contrato de
aprendizaje que se celebra con los mayores de 14 afios, tomando siempre en consideracion
tanto las restricciones previstas en el ordenamiento laboral colombiano, como los parametros
establecido por los convenios y recomendaciones de la OIT ratificados por Colombia en
materia de trabajo de menores de edad.

Advierte que cuando una persona es mayor de catorce anos, ya ha cursado el afo de
preescolar y los nueve de educacién primaria y secundaria, dando asi cumplimiento a la
obligacién constitucional correspondiente. Es, sin embargo, previsible la existencia de
personas mayores de 14 afios que, no habiendo cursado siquiera el nivel de educacion basica
primaria en establecimiento alguno, cumplen con una serie de condiciones que les permite
acceder a una preparacion para realizar una actividad u oficio que a la postre les capacita
para el trabajo y luego, a través del trabajo, logran su desarrollo personal y la generacion de
condiciones incluso para continuar sus estudios.

La situacion asi descrita es lo que pone en evidencia que la disposicidon contenida en el
articulo 82 del Cddigo Sustantivo del Trabajo no comporta vulneracién alguna del mandato
superior que establece el derecho a la educacién de los menores de edad.

Intervencidn de la Universidad Santo Tomas

La Universidad hace alusion a la derogatoria tacita del articulo 82 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo por la Ley 789 de 2002, articulos 30 a 41, normas tendientes a apoyar el empleo y a
ampliar la proteccidn social, entre las cuales se encuentra la regulacién del contrato de
aprendizaje, que fue objeto luego de reglamentacién mediante el Decreto 933 de 2003.

Advierte la Universidad que “si bien la regulacidon fue total y por ende existe doctrina
respetable que concluye que de manera tacita la ley 189 de 1959 fue derogada, también
puede considerarse que como quiera que la disposicién demandada no fue regulada ni es
contraria a la norma posterior, la misma se encontraria vigente y, por lo tanto, puede ser
objeto de demanda de inconstitucionalidad” y que es bajo ese entendido que procede a
emitir el respectivo concepto.

El contrato de aprendizaje con menores adultos tiene plena vigencia en la realidad material,
razon por la cual no se puede ignorar su existencia, haciéndose entonces imperioso regular
ese tipo de situaciones con el fin de evitar la vulneracion de los derechos del menor adulto,
como se hizo precisamente a través de la norma acusada que no es inconstitucional ya que,
por el contrario, establece unos limites minimos que han de ser respetados por el empleador
del aprendiz.



Afirma la Universidad que los menores adultos entre 14 y 18 afios tienen un derecho legitimo
e inalienable a acceder a la educacion publica, pero que ello no puede hacer perder de vista
la existencia de un nimero grande de personas que desde temprana edad deben
incorporarse a la vida laboral para poder garantizar su propia subsistencia y la de los suyos,
razoén por la cual la regulacién de tales situaciones con el propésito de evitar que se
presenten abusos con dichos trabajadores es lo que la légica aconseja, concluyendo entonces
gue la norma demandada se halla en consonancia con las disposiciones constitucionales que
se sefialaron como infringidas.

De igual manera la Universidad alude a la existencia en el articulado de la Ley 789 de 2002
de una referencia especifica al nivel minimo de educacidn formal y de experiencia en relacién
con nivel semicalificado de aprendices (art. 31, literal d), asi como a la fijacion en 14 afos de
la edad minima del menor que puede ser vinculado al contrato de aprendizaje (Decreto 933
de 2003, art. 32.).

V. CONCEPTO RENDIDO POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Nacién, mediante concepto No. 4217, radicado en la Secretaria
General el 16 de noviembre de 2006, solicita a la Corte declararse inhibida para pronunciarse
de fondo por carencia de objeto en relacién con el articulo 82 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 2°. de la Ley 188 de 1959.

Dice el Ministerio Publico que, después de la modificacién introducida a la norma acusada a
través del articulo 22. de la Ley 188 de 1959, se expidid la Ley 789 de 2002, en cuyo capitulo
VI se requlé lo referente a la actualizacién de la relacién laboral y la relaciéon de aprendizaje,
habiendo quedado entonces derogado el articulo 82 del Cédigo Sustantivo del Trabajo en
razdn de la referida regulacion integral de la materia.

Manifiesta que la jurisprudencia de la Corte ha establecido claramente que cuando una
norma se encuentra fuera del ordenamiento juridico y, por ende, sin vigencia, en razén de su
derogacién expresa, tacita u organica, carece de objeto efectuar en relaciéon con la misma el
control de constitucionalidad, a menos que la norma derogada o modificada continle
produciendo efectos juridicos.

Encuentra que el demandante confunde el contrato de trabajo con el contrato de aprendizaje
y dice que resulta muy distinto estar vinculado mediante un contrato de trabajo que tener la
calidad de aprendiz de un oficio, actividad u ocupacién y, de otra parte, actualmente la
regulacion del trabajo de los menores se encuentran basicamente en el Cédigo del Menor y
han de estar en consonancia con las normas que conforman el bloque de constitucionalidad
que para esta materia serian principalmente: el Convenio 1982 de la OIT (Ley 704 de 2001) ,
el Convenio 138 de 1973 (Ley 515 de 1999) y la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

Finalmente anota que dado que las normas de derecho laboral de orden publico tienen un
efecto general inmediato, no es posible que el articulo 82 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
continle produciendo efectos juridicos y, como la norma parcialmente acusada ha sido
objeto de derogacion integra y no estad produciendo efecto alguno, lo procedente es que la
Corte Constitucional se inhiba para pronunciarse de fondo por carencia actual de objeto.



VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 40. de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda
de inconstitucionalidad de la referencia, pues la disposicidn parcialmente acusada forma
parte del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

El Ministerio Publico, la Academia Colombiana de Jurisprudencia y la Universidad Santo
Tomas, coinciden en solicitar a la Corte que se declare inhibida para emitir un
pronunciamiento de fondo, por cuanto consideran que la disposicién acusada fue derogada
en razon de la regulacion integral del contrato de aprendizaje contenida en la Ley 789 de
2002.

Corresponde, en consecuencia, en primer lugar a esta Corporacién establecer previamente
si, en efecto, como lo sefialan los aludidos intervinientes, resulta procedente una decisién
inhibitoria en razén de la eventual derogacién organica de la norma acusada. En este orden
de ideas, procede la Corte a reiterar algunas breves reflexiones sobre el alcance de la
derogacion y su clasificacion, asi como la procedencia de la inhibicion constitucional por
derogacion organica, para abordar luego el estudio del caso concreto.

Constituye reiterada jurisprudencia de esta Corporacion la consistente en considerar que
cuando una norma se encuentra fuera del ordenamiento juridico en razén de su derogacion,
bien sea expresa, tacita u organica y, en consecuencia, carece de vigencia, no tiene objeto
alguno efectuar el pretendido control de constitucionalidad, a menos que tal norma derogada
continle produciendo efectos juridicosl.

La derogacion de una norma es expresa cuando la nueva disposicidn sefiala en forma clara y
precisa los articulos que deroga2; es tacita cuando, en razén de un cambio de legislacion, se
viene a crear una incompatibilidad entre lo dispuesto en la nueva disposiciéon y lo que
disponia la norma anterior, quedando, en consecuencia, esta Ultima sin vigencia; y se
denomina organica la derogacion que resulta de la regulacion integral de una materia por
una nueva normatividad que, en consecuencia, viene a sustituir a la anterior.

Ha tenido ocasidn de sefialar igualmente esta Corporacidn, que la derogacién de una norma
no comporta ipso iure su pérdida de eficacia en forma inmediata, por cuanto todas aquellas
situaciones surgidas bajo su vigencia habran de continuar rigiéndose por dicha norma
derogada, prolongandose asi su eficacia en el tiempo. En tales circunstancias resulta
procedente el pronunciamiento de la Corte en relacién con su exequibilidad o
inexequibilidad, a pesar de su pérdida de vigencia3.

En el caso sub examine encuentra la Corte, que efectivamente en relacién con el contrato de
aprendizaje, los articulos 81 a 88 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, subrogados por la Ley
188 de 1959, pueden entenderse derogados tacitamente en virtud de lo dispuesto en los
articulos 30 a 41 de la Ley 789 de 2002, mediante los cuales se regulé lo concerniente a la
relacién de aprendizaje.



En la referida ley se alude en forma detallada a la naturaleza y caracteristicas del contrato de
aprendizaje, se enumeran sus elementos particulares y especiales, se sefalan las diferentes
contraprestaciones a las que tiene derecho el aprendiz, se establecen las modalidades
especiales de formacion técnica, tecnoldgica, profesional y tedrico practica empresarial, en
las que puede ejecutarse el contrato de aprendizaje, se alude a las entidades que pueden
llevar a cabo la formacion profesional y metddica de los aprendices y se sefala la distribucion
y alternancia de tiempo entre la etapa lectiva y la etapa productiva.

No se alude en la nueva normatividad a la edad minima4, ni al grado de instrucciéon5 que
deben haber recibido los aspirantes a aprendices. Sin embargo, en razén de la prolija
regulacion del contrato de aprendizaje contenida en la Ley 789 de 2002, ha de entenderse
que en relacidn con estos aspectos puntuales que si aparecian establecidos en el articulo 82
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en virtud de la modificacién introducida por el articulo 20.
de la Ley 188 de 1959, se ha configurado la derogaciéon organica que, tal como fuera
sefialado precedentemente, opera cuando sobreviene la regulacién integral de una materia
por una nueva normatividad que, en consecuencia, viene a sustituir a la anterior6.

Ademas, anota el Ministerio PUblico que las normas de derecho laboral son de orden publico
y, por tal razon, tienen un efecto inmediato. Al respecto de esta afirmacion, en el caso
concreto, la misma Ley 789 de 2002 dispuso expresamente en el articulo 30, paragrafo
transitorio, que “Los contratos de aprendizaje que se estén ejecutando a la promulgacién de
esta ley, continuaran rigiéndose por las normas vigentes a la celebracién del contrato”.

Ahora bien. Debe precisar la Corte, que en este caso si bien el actor demanda todo el articulo

82 del Cdédigo Sustantivo del trabajo, subrogado por el articulo 22 de la Ley 188 de 1959, el
cargo solo alude a la edad minima para tener derecho a la educacion, relacionada con la
expresion “o demuestren poseer conocimientos equivalentes a ello”.

Considera el actor, que la expresidon mencionada desconoce el derecho a la educacion de que
son titulares los nifios, consagrados en el articulo 44 Superior y en la Convencion de los
Derechos del Nifio, asi como el articulo 67 de la Constitucién que establece la obligatoriedad
de la educacion entre los cinco y los quince afios de edad, al permitir su contratacién a pesar
de que no les haya sido suministrada la educacion primaria pues pueden demostrar poseer
conocimientos equivalentes.

Al respecto de esta acusacién no procede pronunciamiento de fondo, dada la ya mencionada
derogacioén organica del articulo acusado mediante la Ley 798 de 2002, norma acusada
relacionada con los menores de quince (15) aflos que para la fecha no esta produciendo
efecto alguno. Pese a lo anterior, por sustraccion de materia tampoco procede un analisis de
fondo, si se tiene en cuenta que la Ley 1098 de 2006, Cdédigo de la infancia y la adolescencia,
ademas de derogar el Decreto 2737 de 1989, Cddigo del Menor, en el articulo 35 dispuso:

Articulo 35. Edad minima de admisién al trabajo y derecho a la proteccién laboral de los
adolescentes autorizados para trabajar. La edad minima de admision al trabajo es los quince
(15) anos. Para trabajar, los adolescentes entre los 15 y 17 afnos requieren la respectiva
autorizacién expedida por el Inspector de Trabajo o, en su defecto, por el Ente Territorial
Local y gozaran de las protecciones laborales consagrados en el régimen laboral colombiano,
las normas que lo complementan, los tratados y convenios internacionales ratificados por



Colombia, la Constitucion Politica y los derechos y garantias consagrados en este cédigo.

Los adolescentes autorizados para trabajar tienen derecho a la formacion y especializacion
que los habilite para ejercer liboremente una ocupacién, arte, oficio o profesidén y a recibirla
durante el ejercicio de su actividad laboral.

Paragrafo. Excepcionalmente, los nifios y nifias menores de 15 afos podran recibir
autorizaciéon de la Inspeccion de Trabajo, o en su defecto del Ente Territorial Local, para
desempenar actividades remuneradas de tipo artistico, cultural, recreativo y deportivo. La
autorizacién establecera el nimero de horas maximas y prescribira las condiciones en que
esta actividad debe llevarse a cabo. En ningln caso el permiso excedera las catorce (14)
horas semanales.

En efecto, por disposicién de la mencionada ley (art. 35), la edad minima de admisién al
trabajo es los quince (15) afos. Y, como por disposicidon de la misma (art. 35 inc. 22), los
adolescentes autorizados para trabajar tienen derecho a la formacién y especializacién que
los habilite para ejercer libremente una ocupacion, arte, oficio o profesién y a recibirla
durante el ejercicio de su actividad laboral, ha de concluirse que el articulo 35 de la Ley 1098
de 2006 ha derogado cualquier disposicion que permita celebrar un contrato de aprendizaje
con menores de quince (15) afios de edad.

Asi las cosas, en relacion con el cargo propuesto por el actor la Corte debe inhibirse de emitir
un pronunciamiento de fondo.

VII. DECISION

Con fundamento en las precedentes motivaciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

INHIBIRSE de proferir decision de fondo sobre el articulo 82 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, subrogado por el articulo 2°. de la Ley 188 de 1959.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.

RODRIGO ESCOBAR GIL
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

AUSENTE CON PERMISO

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado



JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver, entre otras, la Sentencia C-857 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y Sentencia
C-379 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

2 Sentencia C-159/04, M.P. Alfredo Beltran Sierra. En este proceso se declard la exequibilidad
de los articulos 71 y 72 del Cédigo Civil, por los cargos de la demanda. Los articulos
impugnados consagran las clases de derogacién: expresa y tacita.

3 Entre otras ver las sentencias C-857/05, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, que reitera las
sentencias C-159/04. M.P Alfredo Beltran Sierra, y, Sentencia C-443/97, M.P. Alejandro
Martinez Caballero.

4 Para reglamentar la Ley 789 de 2002, el gobierno nacional expidi6 el Decreto 933 de 2003,
en cuyo articulo 39. se establece: “Edad minima para el contrato de aprendizaje. El contrato
de aprendizaje podra ser celebrado por personas mayores de 14 afios que hayan
completado sus estudios primarios o0 demuestren poseer conocimientos equivalentes a ellos,
es decir, saber leer y escribir, sin que exista otro limite de edad diferente al mencionado,
como lo sefala el articulo 22. de la Ley 188 de 1959".

5 En el literal d) del articulo 31 de la Ley 789 de 2002, que se refiere al nivel semicalificado
de aprendices, se establece que “para acceder a este nivel de capacitacién, las exigencias de
educacion formal y experiencia son minimas. Este nivel de capacitacion es especificamente



relevante para jovenes de los estratos mas pobres de la poblacién que carecen de, o tienen
bajos niveles de educacién formal y experiencia”.

6 Ley 153 de 1887. Art. 32,



