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Bogota, D. C., quince (15) de julio dos mil veintiuno (2021)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accidén publica de inconstitucionalidad prevista en los articulos 40.5, 241
y 242 de la Constitucién Politica, los ciudadanos Mauren Darline Forero Roncancio, Karen
Daniela Rosero Narvdez y José Miguel Rueda Vasquez presentaron demanda de
inconstitucionalidad en contra del paragrafo transitorio (parcial) del articulo 2 del Acto

Legislativo 04 de 2019 “Por medio del cual se reforma el régimen de control fiscal”.

1. Mediante auto del 15 de diciembre de 2020, el Magistrado sustanciador resolvié admitir la

demanda de la referencia.

A. NORMA DEMANDADA

1. El siguiente es el texto de la norma demandada, en negrilla y subrayado los apartes

cuestionados:
“ACTO LEGISLATIVO 4 DE 2019

(septiembre 18)



Diario Oficial No. 51.080 de 18 de septiembre 2019
Por medio del cual se reforma el Régimen de Control Fiscal
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 2o. El articulo 268 de la Constitucién Politica quedard as:

Articulo 268. El Contralor General de la Republica tendra las siguientes atribuciones:

Asi mismo, el Congreso de la RepuUblica expedird, con criterios unificados, las leyes que
garanticen la autonomia presupuestal y la sostenibilidad financiera y administrativa de los
organismos de control fiscal territoriales y unas apropiaciones progresivas que incrementaran
el presupuesto de la Contraloria General de la RepuUblica durante las siguientes tres vigencias
en 250.000, 250.000 y 136.000 millones de pesos respectivamente, las cuales serdn
incorporadas en los proyectos de ley de presupuesto anual presentados por el Gobierno
Nacional, incluso aquellos que ya cursen su tramite en el Congreso de la Republica. Dichas
apropiaciones no seran tenidas en cuenta al momento de decretar aplazamientos del

Presupuesto General de la Nacion.

En los siguientes cuatrienios dichas apropiaciones estaran de acuerdo con el marco fiscal de

mediano plazo”.

A. LA DEMANDA

1. Los ciudadanos consideran que los apartes cuestionados sustituyen la Constitucidn

Politica, porque reemplazan el eje de separaciéon de poderes, que se materializa en



atribuciones propias de cada una de las ramas del poder publico y en la existencia de limites
al ejercicio excepcional de funciones legislativas por parte del Presidente de la Republica.
Aseguran que la norma cuestionada desconoce el eje constitucional presente en los articulos
113, 114, 115,117, 119 y 121 de la Constitucién.

1. Para desarrollar el concepto de la violacién, los accionantes proponen el desarrollo de un

test de substitucion, de la siguiente manera:

1. PREMISA MAYOR: Consideran que se trata del principio de separacién de poderes que
irradia toda la estructura orgdnica del Estado colombiano, porque entre los articulos 113 a
121, la Constitucién definié detalladamente cada una de las ramas del poder publico, asi
como los érganos auténomos e independientes que integran el poder publico. Aseguran que
la existencia de este principio en la Constitucidn hace parte de su identidad. Para ello, citan
algunas sentencias de esta Corte, en tal sentido (C-285 de 2016 y C-332 de 2017). Indican
que la colaboracién armdnica tiene limites y no puede contradecir las funciones que han sido
especificamente atribuidas a cada érgano en particular y, para ello, citan la sentencia C-223
de 2019. Como materializacién del principio de separacién de poderes y colaboracién
armonica, resaltan que el articulo 150 de la Constitucién autoriza al Congreso a revestir al
Presidente de funciones legislativas, pero dentro de limites constitucionales. Ponen de
presente que la necesidad de limites a las facultades legislativas presidenciales, conforme a
la identidad de la Constitucién, se resalté en la sentencia C-172 de 2017 en donde se preciso
que “Efectivamente un rasgo definitorio y esencial de la Constitucién Politica esta instituido
por los limites en el ejercicio de las potestades presidenciales para proferir normas con
fuerza de ley. La voluntad del Constituyente en la materia es indiscutible, de hecho, disefié
diversos dispositivos para reducir los poderes legislativos del ejecutivo y buscar un sistema
equilibrado que minimizara las excesivas facultades del presidente que caracterizaron la
historia constitucional colombiana durante gran parte del siglo XX, con todas las

consecuencias negativas que esto implico”.



1. PREMISA MENOR: Sostienen que el paragrafo transitorio del articulo 2 del Acto Legislativo
04 de 2019 habilité al Presidente para legislar con el objeto de regular y desarrollar dicho
acto legislativo, sin haber previsto limites respecto de todo el panorama de asuntos que
puede contener. Asi, indican que la expresion “Exclusivamente para los efectos del presente
paragrafo y el desarrollo de este acto legislativo” implica que el Presidente podria legislar
respecto de cualquier asunto previsto en el acto legislativo. Indican que los articulos 1 a 4
disponen que, mediante leyes, se deben regular asuntos relativos a la asignacién de
competencias normativas a las entidades territoriales, asunto que tiene una reserva
constitucional de ley organica. En sus palabras “como el Acto Legislativo menciona que a
través de una Ley se regularan aspectos de competencias normativas de las entidades
territoriales, y ademas, establece que el Presidente tendra facultades extraordinarias para el
desarrollo de ese mismo Acto Legislativo, el alcance de dicha habilitacién se extiende a la

regulacién de las normas relativas a competencias normativas de las entidades territoriales”.

1. CONCLUSION: Indican los demandantes que “si al Presidente se le conceden facultades
extraordinarias para desarrollar el Acto legislativo, y en ese Acto existen aspectos por regular
relacionados con materias de ley organica, quiere decir esto que, el Presidente puede
mediante normas con fuerza de ley regular contenidos de Leyes Organicas, situacién que
hace parte de las prohibiciones dadas por los limites que se establecieron en la premisa
mayor como elementos estructurales del principio de separacién de poderes”. Sostienen que
la potestad que prevé el acto legislativo elimina una de las funciones de un érgano
constitucional para ser absorbidas por el Ejecutivo. Igualmente, indican que el acto legislativo
no se ampara en el principio de colaboracién arménica, ya que éste implica limites que estan
ausentes en el presente caso, ya que se permite la substraccién total de funciones esenciales
de un dérgano, por parte de otro. “Asi, la expresion ‘““para el desarrollo del Acto Legislativo”
contenida en el paragrafo transitorio del articulo 2 del Acto Legislativo 4 de 2019, implica una
sustituciéon del principio de separacién de poderes y de colaboracién armoénica en la medida
en que el Congreso no se sujetd a los limites estructurales de los principios de separacion de
poderes y colaboraciéon armdnica, y en tal medida, se constaté en cambio una extralimitacién
en las Facultades concedidas por el Congreso al Presidente, pues, no existe ninguna

limitacion material de su ejercicio al conferir simple y llanamente el desarrollo de un acto



legislativo cuando éste contiene aspectos que son de competencia exclusiva del Congreso de

la Republica”.

1. En razdn de lo anterior, solicitan que se declare la inexequibilidad del aparte demandado
del paragrafo transitorio del articulo 2 del Acto Legislativo 04 de 2019, y que en
consecuencia se declaren inexequibles los decretos con fuerza de ley que hayan sido

expedidos al amparo de dicha habilitacién.

A. INTERVENCIONES

1. Durante el tramite del presente asunto se recibieron oportunamente quince escritos de
intervenciénl, por medio de los cuales se solicité a la Corte que se adopte una de las
siguientes decisiones, a saber: (i) se inhiba la Corte de proferir una decisiéon de fondo; (ii) se
declare la exequibilidad de las normas acusadas y (iii) se declare su inexequibilidad.
Ilgualmente se allegd un escrito extempordneo2. A continuacién, se exponen los argumentos

que fundamentan cada una de dichas solicitudes:

1. Solicitud de inhibicién: La demanda es extemporanea porque (i) no existe prueba de que
hubiera sido recibida de manera oportuna por la Secretaria General de la Corte
Constitucional; o (ii) debié haberse presentado dentro del término de vigencia de las
facultades legislativas extraordinarias. Por otra parte, la argumentacién de la sustitucion se
construye sobre premisas falsas, ya que ninguno de los contenidos del acto legislativo se
refiere a materias con reserva de ley orgdanica. Al respecto, la demanda también carece de
especificidad, porque no explicd, suficientemente, cudles asuntos debian ser regulados

mediante una ley organica.



1. Solicitud de exequibilidad. Las facultades legislativas se encuentran limitadas temporal y
materialmente. Ninguno de los asuntos que podrian desarrollarse mediante decretos leyes
tiene reserva de ley organica. La regulacién de las competencias de las contralorias
territoriales no es un asunto reservado a la expedicién de una ley orgdnica. Los decretos
leyes expedidos se predican de materias de ley ordinaria; son objeto de control de
constitucionalidad y son susceptibles de ser derogados o modificados por el Congreso de la
Republica. Incluso si alguna de las materias a desarrollar mediante decretos leyes tuviera
reserva de ley organica, tampoco se sustituiria la Constitucién, porque se trataria de una
excepcion constitucional justificada y transitoria a dicha reserva, en pro de un fin

constitucionalmente importante, referido al fortalecimiento del control fiscal.

1. Solicitud de inexequibilidad. El acto legislativo genera un importante desequilibrio de
poderes, al otorgar funciones legislativas demasiado amplias al Presidente de la Republica. El
control fiscal es un asunto de tal relevancia, que su regulacién debe corresponder al
Congreso de la Republica. La regulacién de las competencias de las contralorias territoriales
tiene reserva de ley organica, la que no podia ser excepcionada mediante un acto legislativo,
ya que ello sustituye la Constitucién. La inexequibilidad de la norma demandada debe

generar inexequibilidad, por consecuencia, de los decretos leyes expedidos a su amparo.

A. CONCEPTO DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

1. Ilgualmente, asegura que la Corte mantiene su competencia, porque si bien la norma agoté
la habilitacién legislativa, sigue surtiendo efectos en el ordenamiento juridico, al haber
permitido la expedicion de seis decretos con fuerza de ley, que se soportan en dicha norma y
se encuentran vigentes. De esta manera, se garantiza la supremacia constitucional, asi como
el derecho politico de los ciudadanos, de ejercer acciones publicas en defensa de la

Constitucion.



1. Ahora bien, argumenta que la demanda es inepta, por lo que la Corte se debe inhibir, ya
que tanto la premisa menor, como la conclusidén no son ciertas. La lectura que se hace de la
norma cuestionada desconoce que alli si se establecen limites materiales a dichas facultades,
por lo que la interpretacién dada es conjetural. Igualmente, ninguna de las materias
comprendidas en los articulos 1y 3 del acto legislativo tiene reserva de ley organica, ya que
no se trata de distribucidon de competencias entre la Nacidn y las entidades territoriales, ni se
trata de asignacion de competencias normativas a las entidades territoriales. Al respecto, las
contralorias territoriales son entidades técnicas, dotadas de autonomia administrativa y
presupuestal, que no pertenecen a ninguna rama del poder publico, en ninguno de sus
niveles. Por lo tanto, ademas de la falta de certeza, la demanda no cumple una suficiente
carga argumentativa para explicar por qué se estaria atribuyendo funciones para legislar en
materia de reserva de ley organica. Igualmente, la demanda parte de entender que la
habilitacion legislativa se funda en el articulo 150.10 de la Constitucién, por lo que incurre en
el error de sostener que se desconocieron los limites alli previstos, sin tener en cuenta que se

trata de una habilitacion legislativa constitucional.

1. De manera subsidiaria, solicita la exequibilidad, ya que no existe sustitucién del principio
de separacidén de poderes. Asi, de acuerdo con la sentencia C-140 de 2020 vy, en
consideracioén de la jurisprudencia constitucional, la habilitacidn legislativa constitucional no
implica una sustitucién si no se suprimen las competencias legislativas del drgano de
representacion popular y se establece una limitacién temporal para su ejercicio. Estos
requisitos se encuentran satisfechos en el presente caso, ya que se trataba de una
habilitacion durante seis meses y se encontraba materialmente delimitada. Igualmente, los
decretos leyes tienen control de constitucionalidad y pueden ser modificados o derogados

por el Congreso de la Republica.

1. Concluye que, incluso, en el evento de concluir que alguna de las materias del acto
legislativo goza de reserva de ley organica, ello no conduciria a la inexequibilidad, ya que el

acto legislativo busca realizar un fin constitucionalmente importante, cual es el



fortalecimiento del control fiscal y, por lo tanto, la excepcién transitoria a la reserva de ley

organica seria transitoria y justificada.

1. En suma, los escritos de intervencion, la vista fiscal y las solicitudes presentadas a la Corte
en relacion con la presente demanda, se resumen en el siguiente cuadro, organizado segun

su fecha de presentacién ante la Secretaria General de la Corte Constitucional:
Interviniente

Argumentos

Solicitud

Contraloria General de la Republica

Primera intervencion:

La demanda fue radicada por fuera del término de caducidad de la accién publica de
inconstitucionalidad, ya que el Acto Legislativo 4 de 2019 fue publicado en el Diario Oficial n.
51.080 del 18 de septiembre de 2019, por lo que la demanda debia presentarse antes del 17
de septiembre de 2020. El Decreto 806 de 2020 permiti6 la presentacién de demandas
mediante mensajes de datos y deberia entenderse que la presentacién de la demanda ocurre
cuando es recibida por el destinatario. Por lo tanto, contrario a lo sostenido por el auto
admisorio, la fecha de la demanda no es la de su envio y no existe prueba alguna de ello, ni
del error ajeno en la Secretaria. Los articulos 61 y 62 del CPACA, que deben ser aplicados de
manera analdgica, prevén que la prueba del envio del mensaje de datos es el acuse de
recibo y, en caso de fallas en el medio, debe insistirse en el término de 3 dias. La
interpretacién a la fecha de la demanda, realizada por el auto admisorio, afecta la certeza
juridica que se persigue con el término de caducidad de demandas contra reformas
constitucionales. El término de caducidad, de origen constitucional y que busca amparar el

principio democratico, es de orden publico y no podria ser interpretado pro actione.



La demanda es inepta, ya que no cumple los requisitos argumentativos propios de un juicio
de sustitucion de la Constitucién, porque la demanda se construye sobre premisas falsas,
derivadas de una indebida interpretacién de los articulos 150, 151 y 288 de la Constitucién,
asi como del acto legislativo demandado, lo que implica que el escrito carece de certeza. En
efecto, el acto legislativo no se refiere a las competencias de las entidades territoriales, ni las
distribuye entre la Nacion y las entidades territoriales o se refiere al ejercicio de la
competencia normativa. Por ello, no es cierto que la norma confiera facultades al Presidente
para regular aspectos propios de la ley organica, ya que esta reserva debe ser de
interpretacion restrictiva. Si bien es cierto que el acto legislativo se refiere a las
competencias entre las contralorias, pero no hace mencién alguna a las entidades
territoriales. Las contralorias territoriales no son entidades territoriales, ya que estos son
dérganos auténomos y no hacen parte de la administracién en ninguno de sus niveles
(C-127/02), por lo que la premisa menor carece de certeza. El régimen de las contralorias
territoriales ha sido reglamentado mediante leyes ordinarias o decretos leyes, como la Ley
136 de 1994, el Decreto Ley 267 de 2000 y la Ley 715 de 2001.

La norma demandada no sustituye la Constitucion, ya que si existen limites a dichas
facultades legislativas. Las facultades no comprendieron aspectos ajenos a la reforma. Al
tratarse de una habilitacion hecha por el Legislador, no se deben exigir los mismos requisitos
que se predican de una ley de facultades extraordinarias. Las facultades se referian a (i) el
fortalecimiento del control fiscal, en el marco del Acto Legislativo 4 de 2019; (ii) la
implementacion de las reformas incluidas en el Acto Legislativo 4 de 2019; (iii) la creacion de
un régimen de carrera especial de los servidores de las contralorias territoriales; (iv) la
ampliacién de las plantas de personal; (vi) la incorporacién de los servidores de la planta
transitoria sin solucién de continuidad y equiparacién de los empleos equivalentes de esa
planta con otros organismos de control de nivel nacional; (vi) la modificacion de la estructura
organica y funcional de la Contraloria General de la Republica, garantizando la estabilidad
laboral de los servidores inscritos en carrera pertenecientes a esa entidad y a contralorias
territoriales intervenidas; y (viii) la fijacién de la asignacién basica mensual de los servidores

de la Contraloria General de la Republica. Por lo tanto, las facultades estaban limitadas



tematica y temporalmente y no es cierto que se autorizara para modificar leyes organicas o
para modificar las competencias normativas de las entidades territoriales. Los decretos leyes

expedidos son controlables y pueden ser modificados por el Congreso de la Republica.

La ausencia de sustitucién de la Constitucion se evidencia en los decretos expedidos al
amparo de las facultades otorgadas: (i) Decreto 403 de 2020 (16 de marzo), por el cual se
dictaron normas para la correcta implementacién del Acto Legislativo 04 de 2019 vy el
fortalecimiento del control fiscal; (ii) Decreto 405 de 2020 (16 de marzo), por el cual se
modificé la estructura orgdnica y funcional de la Contraloria General de la Republica; (iii)
Decreto 406 de 2020 (16 de marzo), por el cual se amplié la planta de personal de la
Contraloria General de 1a Republica y se incorporé a los servidores de la planta transitoria
sin solucién de continuidad; (iv) Decreto 407 de 2020 (16 de marzo), por el cual se establecié
la equiparacidn salarial por asignacién basica mensual para los empleos de la Contraloria
General de la Republica; (v) Decreto 408 de 2020 (16 de marzo), por el cual se modificé el
articulo 12del Decreto 320 de 2020, en el cual se fijaban las escalas de remuneracién
correspondientes a las distintas categorias de empleos de la Contraloria General de la
Republica; (vi) Decreto 409 de 2020 (16 de marzo), por el cual se creé el régimen de carrera
especial de los servidores de las Contralorias Territoriales. Todas constituyen materias de
leyes ordinarias y reformaron las leyes 42 de 1993, 610 de 2000, 1474 de 2011 y los
decretos leyes 222 de 2000 y 267 de 2000.

Segunda intervencion:

La Corte debe inhibirse, considerando que la norma demandada tuvo una vigencia temporal,
que ya transcurrid y agoto sus efectos. S6lo de manera excepcional (C-303 de 2010), la Corte
Constitucional ha juzgado la sustitucion de la Constitucion respecto de una norma transitoria,
porque, al momento de presentar la demanda, dicho plazo estaba aun corriendo, por lo que
existia competencia de la Corte en virtud del principio de perpetuatio jurisdictionis. En este
caso, de acuerdo con la sentencia C-797 de 2014, no existe ninguna causa excepcional que
justifigue el pronunciamiento, considerando que el plazo no era excesivamente breve, la

demanda puso haberse presentado dentro del plazo de su vigencia y la inconstitucionalidad



no es grave o manifiesta, como para ordenar una inexequibilidad retroactiva.

Inhibicién, y en subsidio que se declare la exequibilidad






Exequibilidad
Universidad del Rosario

Aunque las facultades ya fueron ejercidas, los decretos leyes expedidos a su amparo estan

vigentes, lo que implica que la norma si sigue produciendo efectos juridicos.

Si existe sustituciéon de la Constitucion, porque una de las finalidades del Constituyente fue,
justamente, la de evitar que el Presidente dispusiera de poderes legislativos que sustituyeran
al 6rgano legislativo democratico y ello define la esencia constitucional, como lo reconocid la
sentencia C-172 de 2017. De acuerdo con ello, no sustituye la Constitucién un acto legislativo
que otorga facultades legislativas al Presidente, si las mismas son limitadas y condicionadas
(C-699 de 2016). Asi, la sentencia C-1040 de 2005 declar6 inexequible un acto legislativo que
otorgaba facultades legislativas al Consejo de Estado, al ser ilimitada e inhibir controles

interoganicos a dichas normas.

En este caso, el acto legislativo confiere facultades muy amplias, desde el punto de vista
tematico, al referirse a todos los demds asuntos abordados por el acto legislativo. Tal
amplitud motivé la expedicion del Decreto 403 de 2020, ya que el acto legislativo otorgé

facultades al Presidente para proferir una nueva regulacién comprensiva y permanente del

control fiscal, labor que efectivamente se materializé en el amplio y detallado Decreto 403 de



2020. Se trata de un asunto crucial del nuevo sistema de controles.

Las facultades no se activan ante la ausencia de legislacién, no versan sobre un tema
preciso, son tan amplias que cobijan casi todos los aspectos del control fiscal y la regulacién
es comprensiva y permanente, lo que suplanta las labores ordinarias del Congreso. Debe
tenerse en cuenta que el control fiscal es un eje del funcionamiento del Estado, porque esta
en la base de la realizacién del Estado Social de Derecho, por lo que su regulacién debe
corresponder al Congreso. Este acto legislativo busca retomar la concentracién de poderes

en cabeza del Presidente y debilita el principio democratico.
Inexequibilidad
Ministerio de Justicia y del Derecho

La norma ya surtid sus efectos y el Decreto Ley 403 de 2020 se encuentra demandado ante

la Corte Constitucional.

El principio de separacién de poderes no se opone a que se otorguen facultades legislativas
al Presidente, aun si se refiere a materias con reserva de ley organica o estatutaria, lo que ni
siquiera ocurre en el presente caso. De acuerdo con la sentencia C-1040 de 2005, la
constitucionalidad de esta habilitacidon legislativa depende de que (i) el Legislador ordinario
no sea privado de su competencia; (ii) la habilitacion sea transitoria y delimitada; y (iii) no se

supriman los controles interorganicos y se asegure la supremacia constitucional.

La norma demandada es transitoria, limitada por el contenido del acto legislativo y las
normas expedidas son sujetas a control judicial, al tiempo que pueden ser modificadas por el
Congreso. Ademas, existe justificacion para otorgar dichas facultades, ya que buscan
asegurar la oportuna implementacion del nuevo modelo de vigilancia y control fiscal. Los
decretos leyes expedidos deben tener relacion directa con el acto legislativo. Alli no se

autoriz6 para reformar leyes organicas, relativas al funcionamiento de las entidades



territoriales o estatutarias, sino a poner en marcha el nuevo modelo de control fiscal

Exequibilidad

Auditoria General de la Republica

Las facultades legislativas ya expiraron y, desde el 17 de marzo de 2020, la norma
demandada no ha tenido ni tendra efectos. Se trata de una norma ineficaz, por lo que el
juicio de sustitucion es innecesario, ya que declarar inejecutable o inexequible, una norma
que no surte efectos es “redundante”. Asi, el demandante incumplié la carga de explicar por

qué la Corte es competente.

La demanda parte de un error en la proposicion juridica, porque la premisa menor es una
deduccidn subjetiva, porque la lectura del acto legislativo permite deducir limites temporales
y materiales. El desarrollo del acto legislativo fue lo que hizo el Presidente mediante los seis
decretos leyes expedidos al amparo del acto legislativo. No es cierto que se haya conferido la

facultad de legislar en materia de reserva de ley organica o estatutaria.



Exequibilidad
Contraloria General de Santiago de Cali

La demanda se construye a partir de premisas falsas, propias de una indebida interpretacién
de los articulos 150, 151 y 288 de la Constitucion, ya que la reserva de ley organica no se
refiere a cualquier asunto de las competencias de las entidades territoriales, ni tampoco a
cualquier competencia que se ejerza en el nivel territorial. El Acto Legislativo demandado no
se refiere a las entidades territoriales, sino a las contralorias territoriales, cuya naturaleza es
diferente, por lo que la premisa menor es falsa. Hay que recordar que el régimen de las
contralorias territoriales ha sido desarrollado mediante leyes ordinarias. Las exigencias de las
leyes de facultades extraordinarias no son predicables de habilitaciones legislativas hechas

mediante actos legislativos.

El Acto Legislativo 04 de 2019 constituye una reforma al control fiscal, no una reforma
territorial, ni varia las fuentes del derecho. La habilitaciéon estaba limitada tematica y
temporalmente y los decretos leyes estan sometidos a controles, asi como pueden ser
modificados por el Congreso. Lo anterior se demuestra al examinar los seis decretos leyes
expedidos en desarrollo del acto legislativo, ya que todos corresponden a leyes ordinarias y

dichos decretos son objeto de control de constitucionalidad.
Exequibilidad
Contraloria Distrital de Barranquilla

La demanda de inconstitucionalidad no procede, ya que de forma tacita el paragrafo
demandado perdidé su vida juridica, al cumplirse el tiempo que éste mismo atribuia al

presidente como Legislador.

De otro lado, la jurisprudencia constitucional ha sostenido en procesos por demandas
similares (C-288 de 2012 y C-699 de 2016), que la atribucién legislativa delegada no

sustituye la Constitucién Politica, puesto que otorga facultades extraordinarias por un tiempo



definido y no transfiere, sino que delega constitucionalmente la facultad de legislar.

Finalmente, el principio constitucional de separacién entre las ramas del poder publico no se
opone a la existencia y posterior atribuciéon temporal de facultades extraordinarias, pues se
encuentran contenidas en el numeral 10 del articulo 150 superior. De manera que el ejercicio
de las facultades legislativas atribuidas al Presidente, siempre y en todo momento, es objeto
de revisidn, supervision y control politico, con el Unico fin de aliviar la carga del legislativo,

durante el tiempo que la ley se lo permite.
Inhibicién
Harold Eduardo Sua Montafa

La demanda de constitucionalidad fue presentada cuando la norma cuestionada se
encontraba produciendo efectos. En consecuencia, la Corte Constitucional mantiene su

competencia para pronunciarse de fondo sobre los cargos constitucionales alegados.

Sin embargo, aun cuando el paragrafo demandado de ninguna manera sustituye la
Constitucion por una extralimitacion de la competencia del Congreso como constituyente
derivado, reflejada en una presunta vulneracion a la estructura tripartita del poder publico; la
demanda si cuestiona que la sustitucién se genera debido a una incorporaciéon de un nuevo
ejercicio del Presidente de la Republica, como érgano legislativo extraordinario, por medio
del cual se permitiria una configuracién legislativa supuestamente contraria a la autonomia

de las entidades territoriales.

En este sentido, conforme con lo expuesto por la Corte Constitucional en el auto de Sala
Plena 109 de 2003, la sentencia C-476 de 2003, el auto de Sala Plena 360 de 2006 y la
sentencia C-372 de 2011, debe emitir una declaratoria de exequibilidad, aclarando el alcance
de la configuracion legislativa emanada de la calidad de Legislador extraordinario que, en

todo caso, significa que no puede expedir normas contrarias a los diferentes pilares de la



Constitucion.
Exequibilidad
Contraloria de Medellin

El Acto Legislativo 04 de 2019, expedido el 18 de septiembre de 2019, en cuanto otorgd
facultades para expedir decretos con fuerza de ley por seis (6) meses al Presidente de la
Republica, se colige que a la fecha ya agotd sus efectos y, por tanto, la Corte deberd

inhibirse, como lo hizo ante una situacién similar en la sentencia C-070 de 2020.

De manera preliminar, sefiald que no existe una sustitucién el principio de separacién de
poderes contenido en la Constitucion, toda vez que el mismo marco constitucional permite el
otorgamiento de facultades al Presidente para el desarrollo de materia de interés colectivo.
En consecuencia, esa facultad pro tempore que se le otorgd al Presidente por parte del
constituyente derivado, no constituye un cambio radical de la Constitucién, ni mucho menos
la sustitucién de instituciones juridicas politicas fundamentales. Asi también lo ha reconocido

la Corte Constitucional en la sentencia C-153 de 2007.

La consagracién de la facultad otorgada al Presidente de la Republica en el pardgrafo
transitorio del articulo 2 del Acto Legislativo 04 de 2019 se armoniza con otros articulos
constitucionales, que desarrollan lo que se ha denominado la expedicién de decretos
auténomos, que desarrollan un precepto constitucional determinado. Por tanto, lo sostenido
por lo accionantes, segln los cuales el precepto constitucional demandado resquebraja el
principio de separacién de poderes, no se compagina con lo que en tal aspecto ha indicado la
Corte Constitucional, segun la cual, una interpretacion rigida de tal principio conduciria a una
proscripcion de facultades legislativas del gobierno nacional, sobre todo porque la delegacién
legislativa otorgada en la norma demandada es transitoria y para un dmbito determinado,

relativo al control fiscal.
Inhibicion

Contraloria Municipal de Pasto



La Corte Constitucional si es competente para fallar el caso, considerando que la demanda se
presentd en término. Sin embargo, al haberse agotado las facultades, se impone una

decision inhibitoria.

El principio de separacion de poderes no es absoluto, sino permite la cooperacién armdnica.
El acto legislativo demandado no confiere facultades legislativas ilimitadas, sino delimitadas
temporal y temdaticamente, ya que los decretos leyes que se expidieron buscan Unicamente
el fortalecimiento del control fiscal, implementan la carrera administrativa especial en lo
territorial y permiten la incorporacién y asignacion salarial de los servidores de la Contraloria

General. Las normas modificadas o derogadas no tienen naturaleza orgdnica o estatutaria.

Inhibicion

Exequibilidad
Universidad Externado de Colombia Departamento de Derecho Administrativo

El control de constitucionalidad se predica de la validez, mas no de la eficacia, razén por la
que es posible juzgar la constitucionalidad de normas que no estdn produciendo efectos. De
lo contrario, existiria un incentivo perverso para derogar leyes inconstitucionales, con el fin
de inhibir la competencia de la Corte Constitucional. Aunque la jurisprudencia constitucional
exige que se trate de una norma vigente o que, derogada, produzca efectos, dicha exigencia
no debe predicarse del control de la sustituciéon de la Constitucién, porque ello dejaria
desprotegida la supremacia constitucional y se permitiria la lesién a derechos

constitucionales o a intereses publicos que serian de imposible reparacién, porque ella



depende de la declaratoria de inexequibilidad.

Frente al acrecentamiento de las facultades presidenciales, que resulta de la atribucién de
facultades legislativas, la Corte debe ejercer un control mas estricto. Por ello, aun en
tratandose de facultades legislativas otorgadas por un acto legislativo, no es posible
desconocer la reserva de ley organica o de ley estatutaria, ya que ello claramente

desconoceria el principio de separacién entre ramas del poder publico.

La norma demandada sustituye la Constitucion, porque desconoce los limites propios de la
atribucion de facultades legislativas extraordinarias al Presidente de la Republica. Como
consecuencia de ello, se configura inconstitucionalidad sobrevenida en relacién con los
decretos leyes que fueron expedidos con base en las facultades extraordinarias en la norma

demandada.
Inexequibilidad
Contraloria de Bogot3

La norma demandada ya agoté sus efectos, al haber expirado el 18 de septiembre de 2019 y
la demanda no fue presentada dentro de su vigencia, ya que fue radicada en la Corte el 18
de septiembre de 2020, por lo que la Corte debe inhibirse, ya que no operé el principio de

perpetuatio jurisdictionis.

La norma demandada no reemplaza el principio de separacién de poderes. En realidad, la
norma desarrolla los articulos 267, 268, 271 y 274 de la Constitucion, porque fortalece el
control fiscal y las materias que contiene el acto legislativo en mencién no se encuentran
dentro de las exclusiones del articulo 151 de la Constitucién, bajo denominadas leyes
organicas, ni respecto de materias de reserva de ley estatutaria, por lo que no se sustituye el

principio esencial de separacién de poderes, que identifica la Constitucion de 1991.



Las facultades legislativas (i) son temporales; (ii) se encuentran tematicamente limitadas
(normas para el fortalecimiento del control fiscal); (iii) cuentan con restricciones
competenciales (no se predica de leyes orgdanicas, estatutarias, cédigos, no se trata del
decreto de impuestos, ni los temas especificos del articulo 150, numeral 19 de la
Constitucion); y (iv) los decretos leyes expedidos a su amparo se someten a control de

constitucionalidad.

Asi, los demandantes confunden reforma con sustitucidon de la Constitucion. Se trata de la
habilitacion para expedir normas instrumentales, para la implementacién del acto legislativo,

razon por la que no estan supeditadas a un grado de deliberacién democratica suficiente.

Inhibicion

Exequibilidad
Universidad de la Sabana

Se agotaron los efectos de la norma demandada por el vencimiento del término para que el
Presidente de la Republica regule las materias alli dispuestas, sin embargo, dado que en la
demanda se alega la sustitucidn de la Constitucion, se hace necesario que la Corte adelante
el estudio de constitucionalidad, tomando una decisién de inexequibilidad con efectos

retroactivos.



Lo anterior, toda vez que la habilitacién legislativa al presidente vulnera el principio de
separacion de poderes e implica una vulneracién a la clausula de reserva de ley y un
desconocimiento de las funciones que han sido otorgadas al Congreso en virtud de su

identidad como érgano maximo de deliberacion democratica.

Por ultimo, es pertinente resaltar conforme a lo expuesto en el apartado anterior que, a pesar
de que, en virtud del Acto Legislativo 04 de 2019, se introdujo esta modificacion al
ordenamiento, lo cierto es que nada se dijo en el Acto Legislativo acerca del articulo 150 de
la Constitucidn, siguiendo vigente en los mismos términos esta disposicion, lo que genera,

asi, una antinomia constitucional.
Inexequible
Procuradora General de la Nacion

La demanda de inconstitucionalidad fue presentada de manera oportuna. La Corte mantiene
su competencia, porque si bien la norma agoté la habilitacién legislativa, sigue surtiendo
efectos en el ordenamiento juridico, al haber permitido la expedicién de seis decretos con

fuerza de ley.

La demanda es inepta, ya que tanto la premisa menor, como la conclusién no son ciertas.
Ninguna de las materias comprendidas en los articulos 1 y 3 del acto legislativo tiene reserva
de ley orgdnica, ya que no se trata de distribucién de competencias entre la Nacién y las
entidades territoriales, ni se trata de asignacién de competencias normativas a las entidades
territoriales. Ademds, la demanda no cumple una suficiente carga argumentativa para
explicar por qué se estaria atribuyendo funciones para legislar en materia de reserva de ley

organica.



La norma demandada no sustituye el principio de separacién de poderes, ya que se trataba
de una habilitacién durante seis meses y se encontraban materialmente limitados.
Igualmente, los decretos leyes tienen control de constitucionalidad y pueden ser modificados

o derogados por el Congreso de la Republica.

Incluso, en el evento de concluir que alguna de las materias del acto legislativo goza de
reserva de ley organica, ello no conduciria a la inexequibilidad, ya que el acto legislativo
busca realizar un fin constitucionalmente importante, cual es el fortalecimiento del control

fiscal y, por lo tanto, la excepcidn transitoria a la reserva de ley organica estaria justificada.

Inhibicion



Exequibilidad

|. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 numeral 12 de la Constitucidn, esta
Corte es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda de
inconstitucionalidad contra los actos legislativos. Sin embargo, en el presente caso, la
competencia de este tribunal se condiciona, por una parte, por (i) la presentacién oportuna
de la demanda, considerando que el cuestionamiento por sustitucién de la Constitucién se
somete a término de caducidad y, por otra parte, por (ii) el agotamiento de los efectos de la

norma demandada, teniendo en cuenta que introducia una habilitacién legislativa temporal.

A. CUESTIONES PRELIMINARES: LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y
LA VIGENCIA DE LA NORMA DEMANDADA



La caducidad de la accién publica de inconstitucionalidad

1. El articulo 241 superior atribuye a la Corte Constitucional la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos previstos en dicha norma.
En el numeral primero de dicha norma se dispone que es funcién de este tribunal “Decidir
sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra los actos
reformatorios de la Constitucién, cualquiera que sea su origen, sélo por vicios de
procedimiento en su formacién”. Por su parte, el articulo 379 superior prevé que “Los Actos
Legislativos, la convocatoria a referendo, la consulta popular o el acto de convocacién de la
Asamblea Constituyente, sélo podran ser declarados inconstitucionales cuando se violen los
requisitos establecidos en este titulo. La accién publica contra estos actos sélo procedera
dentro del afio siguiente a su promulgacién, con observancia de lo dispuesto en el articulo

241 numeral 2",

1. Aunque a partir de la sentencia C-551 de 2003, la jurisprudencia de esta corporacion
admitié, que excepcionalmente puede adelantar el control de constitucionalidad por
competencia de los actos reformatorios de la Constitucién a través del analisis de los vicios
denominados de sustitucién de la Constitucidon3, también ha advertido que no se trata de un
control material, lo que seria ajeno a las funciones atribuidas a este tribunal, sino de un
examen relativo a la competencia de quien reforma la constitucién, como presupuesto del
procedimiento. Asi, en razén de su naturaleza no material, tales demandas se encuentran
igualmente limitadas temporalmente, al deber ser presentadas dentro del afio siguiente a la

promulgacién del acto legislativo.

1. Es por lo anterior que, en diferentes pronunciamientos, este tribunal ha rechazado
demandas de inconstitucionalidad contra actos legislativos4 y se ha inhibido respecto de
otras5, a partir de una regla comun, segln la cual el término de caducidad de la accién
pUblica de inconstitucionalidad en contra de actos legislativos se predica de todas las

demandas formuladas contra este tipo de normas, independientemente de que en el escrito



se sefialen vicios en la formacién de la norma o, incluso, se arguya la sustituciéon de la

Constitucién, como vicio competencial.

1. Entre otras decisiones, en la sentencia C-1120 de 2008 se precisé que “cuando esa misma
acusacién por incompetencia del drgano se hace valer contra actos legislativos, por expresa
y especial disposicidn constitucional, debe declararse la caducidad de la accidn si se presenta
después de pasado un afio desde la promulgacién del acto. (...) La caducidad cobija todos los
vicios - tanto los vicios de forma como los vicios de competencia - para el caso de las
reformas constitucionales”. En virtud de tal regla, la sentencia C-395 de 2011 resolvié
inhibirse respecto de una demanda presentada contra el articulo 6° del Acto Legislativo 01
de 2009, por sustitucion de la Constitucién, al considerar que, “cuando se trata de acciones
publicas de inconstitucionalidad contra actos legislativos adoptados por el Congreso de la
Republica, la caducidad opera inexorablemente cualquiera sea el vicio de que se trate y en
consecuencia pierde la Corte Constitucional su competencia para pronunciarse de fondo,
como quiera que el constituyente no distinguié entre los tipos de vicios que pueden

presentarse a lo largo del tramite legislativo”.

1. Esta regla fue reiterada en la sentencia C-574 de 2011, en donde se indicé que estas
demandas deben presentarse “[a]ntes de cumplirse el afo exigido para las demandas de
inconstitucionalidad por falta de competencia”. En la sentencia C-530 de 2013, la Corte
Constitucional se inhibié de emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la
constitucionalidad del inciso 8° del Acto Legislativo 01 de 2005, por haberse configurado el
fendmeno de la caducidad de la accién publica de inconstitucionalidad. Alli se indicé que
“3.3.1. El género de los vicios de forma contiene dos modalidades: a) los vicios de
procedimiento en el trdmite de formacién del acto; b) el vicio competencial por carencia o
exceso en el ejercicio de las facultades, por parte del érgano que lo tramita. | 3.3.2. La
accion publica de constitucionalidad contra los actos legislativos, caducard inevitablemente
al término de un afio contado a partir de su promulgacién, en todo caso, sin tener que entrar

en el andlisis de la naturaleza del cargo de la demanda”.



1. Aunque con argumentos diferentes, la sentencia C-094 de 2017 confirmd la regla
jurisprudencial de la caducidad de las demandas por sustituciéon de la Constitucién: “(...) la
caducidad consagrada en el articulo 379 de la Carta cobija todos los vicios de procedimiento
en la formacién del acto, tanto los de forma como los sustantivos, de las reformas legislativas
(...)". En fin, recientemente la Sala Plena reiter6 tal regla, en el auto 448 de 2020, donde se
confirmé el rechazo de una demanda de inconstitucionalidad presentada de manera
extemporadnea contra el articulo 3 del Acto Legislativo 01 de 2018, luego de concluir que “el
término de caducidad sefalado en el articulo 379 de la Constitucién Politica opera para la
accion publica de inconstitucionalidad contra actos legislativos, con independencia del vicio

que se alegue”.

1. De acuerdo con lo anterior, resulta necesario examinar si la demanda fue presentada de
manera oportuna. Al respecto, debe considerarse que el Acto Legislativo 04 de 2019, aqui
demandado, fue promulgado mediante su insercién en el Diario Oficial nUmero 51.080, el dia
18 de septiembre 2019, es decir que el término de caducidad para su demanda comenz6 a
correr el dia siguiente a tal publicidad6, es decir, 19 de septiembre de 2019. Ahora bien,
debido a la emergencia publica de salud derivada de la pandemia por COVID-19, el Decreto
Legislativo 564 de 20207 dispuso en su articulo 1° que “[l]os términos de prescripcién y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de dias, meses o afos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de
2020 [...]", habiéndose prolongado dicha medida hasta el 27 de abril de 2020, fecha en la
cual se publicé en la pagina web de la Corte Constitucional el auto A-161 de 20208, en el que
se dispuso “LEVANTAR la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior
de la Judicatura PARA ADELANTAR LA ETAPA DE ADMISIBILIDAD de las demandas de
inconstitucionalidad. En estos asuntos, los términos judiciales quedaran nuevamente
suspendidos una vez se decida acerca de la admisidn, correccién o rechazo de la demanda o
el recurso de suplica, segun corresponda, de conformidad con lo previsto en el articulo 62 del
Decreto 2067 de 1991”. Dado lo anterior, resulta necesario sumar el tiempo de suspension,
de 41 dias calendario, al término de caducidad de un afio para demandar el Acto Legislativo
4 de 2019, lo que significa que la oportunidad para interponer la accién publica de

inconstitucionalidad en su contra caducaria el 29 de octubre de 2020.



1. También, en la presentacion de la demanda bajo examen ocurrié una situacién que
merece la atencion de la Sala Plena: el escrito fue remitido a la Secretaria General el 18 de
septiembre de 2020, mediante correo electrdnico. Sin embargo, de acuerdo con el informe
presentado al despacho sustanciador por parte de la Secretaria General de este tribunal9,
dicho mensaje de datos no se encontrd en el buzén correspondiente y, por lo tanto, frente a
una solicitud de informacién y al cuestionamiento de los accionantes, fue necesario el
reenvio del mensaje del 18 de septiembre de 2020, el 19 de noviembre de 2020. Esta
situaciéon fue examinada por el magistrado sustanciador en la etapa de admisién de la
demanda, quien decidié admitirla, al concluir que el escrito fue presentado dentro del afo del
término de caducidad de la accién publica de inconstitucionalidad. Particularmente, tal
decision se fundé en el hecho de que en el reenvio del mensaje de datos realizado a
instancias de los accionantes se evidencia, con claridad, el 18 de septiembre de 2020 a las
3:57 pm, como fecha y hora de remisidn de la demanda al buzén electréonico de la Corte

Constitucional.

1. La anterior situacion no se encuentra prevista en el Decreto 2067 de 1991, que regula el
proceso de control de constitucionalidad ante esta corporacién; tampoco en las normas que,
en un contexto de subsidiariedad y compatibilidad, pueden complementar el proceso ante la
Corte Constitucional, particularmente, el Cédigo General del Proceso o su reforma transitoria
introducida por el Decreto Legislativo 806 de 2020 donde, por el contrario, si se regula lo
relativo a la fecha de la notificacién realizada por medios virtuales. Sin embargo, el articulo
89 del Cdédigo General del Proceso encarga al secretario de la funcién de dejar constancia de
la fecha de la presentacion de la demanda. Como lo indica en su intervencién la Contraloria
General de la Republica, esta hipoétesis si se encuentra prevista en el articulo 62 de la Ley
1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en donde se prevé que “Cuando fallen los medios electrénicos de la autoridad, que impidan a
las personas enviar sus escritos, peticiones o documentos, el remitente podra insistir en su
envio dentro de los tres (3) dias siguientes, o remitir el documento por otro medio dentro del
mismo término, siempre y cuando exista constancia de los hechos constitutivos de la falla en

el servicio”. Sin embargo, contrario a lo sostenido por la Contraloria, se trata de una norma



que regula el procedimiento administrativo y que no es aplicable analdgicamente al proceso
judicial ante la Corte Constitucional, mucho menos para deducir términos perentorios para la
insistencia en el envio de los documentos, asunto que debe estar previsto en una norma

legal.

1. En consecuencia, tres razones conducen a concluir que la demanda bajo examen fue
presentada en término, como lo concluyé la Procuradora General, en su concepto. En primer
lugar, existe prueba documental que evidencia el correcto envio del mensaje de datos el 18
de septiembre de 2020, es decir, dentro del afio siguiente a la promulgacién del acto
legislativo demandado, sumando al mismo el término de suspensién de caducidad tal como
antes se resefd (ver supra, numeral 27). En segundo lugar, los problemas técnicos u
operativos del sistema de recepcién de mensajes de datos de esta corporacién no pueden
afectar el derecho de acceso a la administracion de justicia ni, en concreto, el derecho a
ejercer acciones publicas en defensa de la Constitucion. Finalmente, esta situacién fue
constatada y certificada al despacho del magistrado ponente por la Secretaria General de la
corporacién, érgano encargado justamente de certificar el procedimiento y sus informes le
imprimen certeza. Asi las cosas, concluye la Sala Plena que la demanda fue presentada de
manera oportuna, hecho que enervé la ocurrencia de la caducidad de la accién publica de

inconstitucionalidad contra el acto legislativo.

La vigencia de la norma demandada y la persistencia de sus efectos

1. A pesar de que el control de constitucionalidad se predica de la validez juridica, la
competencia especial de este tribunal prevista en el articulo 241 de la Constitucién
presupone que, al momento de contrastar la compatibilidad de las normas legales o de los
actos legislativos con la norma superior, ellas hagan parte todavia del ordenamiento juridico
(existencia) y no hayan agotado su objeto (eficacia), en este caso, al haberse cumplido Ila
hipotesis prescriptiva que contienenl0. En los términos de la sentencia C-081 de 2018, este
tribunal “carece de competencia para conocer acusaciones de inconstitucionalidad contra
normas cuyo objeto ya se cumplié”. La razdn esencial de la incompetencia de la Corte

Constitucional para juzgar normas respecto de las cuales se tenga certeza de que fueron



derogadasll o cuyos efectos se encuentran completamente cumplidos se encuentra en el
efecto general prospectivo (ex nunc) de sus decisiones que, por razones de seguridad
juridica, impide retrotraer los efectos que produjo la norma declarada inconstitucionall2. Por
el contrario, en los eventos excepcionales de inexequibilidad retroactiva (ex tunc) no existiria

fundamento para la inhibicién de la Corte, por carencia actual de objeto13.

1. El agotamiento de la hipétesis prescriptiva ocurrel4 (i) cuando se trata de una norma con
vigencia temporal, como es el caso de la Ley cuatrienal del Plan Nacional de Desarrollo o de
la Ley anual de presupuesto (sentencia C-070 de 2020) o (ii) cuando en ella se disponen
habilitaciones temporales que, por lo tanto, una vez expirado el plazo para su ejercicio,
independientemente de que el comportamiento se haya o no cumplido, pierden, en principio,
eficacia. Ahora bien, en dos eventos la competencia de la Corte se conserva respecto de
normas derogadas o cuya hipétesis o supuesto de hecho se realizé6 completamente: primero,
cuando la demanda fue presentada mientras todavia la norma se encontraba surtiendo
efectos, en el entendido de que, con la presentacién de la demanda, se traba la litis y, por lo
tanto, se fija la competencia de la corporacién (perpetuacion de la jurisdicciéon)15. Segundo,
la Corte conserva competencia cuando, a pesar de que la demanda no se presentd durante la
vigencia de la norma, la misma continla surtiendo efectos y, en tal sentido, existe aun

materia para el control16.

1. En el asunto bajo estudio, seis de los intervinientes sostienen que la Corte Constitucional
deberia inhibirse, al constatar la carencia actual de objetol7. Por el contrario, el
Departamento de Derecho Administrativo de la Universidad Externado de Colombia y la
Procuradora General de la Nacién consideran que, a pesar de la expiracion de las facultades
legislativas extraordinarias, si existe materia actual de control. Al respecto, debe
considerarse que la norma cuestionada otorgd unas facultades legislativas extraordinarias al
Presidente de la Republica, por el término preclusivo de seis meses, contados a partir del
Acto Legislativo 4 de 2019, esto es, el 18 de septiembre de 2019. Resulta claro, entonces,
que, para el 18 de septiembre de 2020, fecha en la que se presentd la demanda, la

habilitacion legislativa ya habia expirado y la competencia no se fij6, ya que la demanda se



presentd cuando dicho término se habia cumplido, razén por la cual, en principio, no habria
objeto de control. Ello se confirmaria si, en dicho plazo, el Presidente de la Republica no
hubiera ejercido la habilitacién legislativa, como ocurrié con el articulo 79 de la Ley 510 de
1999, razén por la que, frente a tal norma, en la sentencia C-348 de 2000, este tribunal se
inhibié de proferir una decisién de fondo, al considerar que “el plazo de seis meses que el
articulo 79 concedié al Gobierno Nacional para ejercer las facultades extraordinarias
otorgadas, expir6 el dia 6 de febrero del afio en curso, sin que se hubiera hecho uso de las
mismas. Asi las cosas, por sustraccion de materia la Corte no se pronunciara sobre la

exequibilidad de la disposicién acusada”.

1. Por el contrario, la norma transitoria que se encuentra cuestionada dio lugar, a su amparo,
a la expedicion de seis decretos leyes18, que se encuentran vigentes y surtiendo efectos
juridicos. La validez constitucional de dichos decretos depende directamente de la norma
habilitante; ella integra el pardmetro del control de constitucionalidad, al mismo tiempo que
la eventual inexequibilidad de la norma cuestionada, entrafaria la inconstitucionalidad, por
consecuencia, de los decretos expedidos a su amparo. Es por todo lo anterior, que la Sala
Plena de la Corte Constitucional concluye que, en el presente caso, aunque la norma
demandada agotd su contenido prescriptivo, delimitado temporalmente, dentro de dicha
oportunidad se expidieron decretos leyes en su desarrollo, los cuales se encuentran vigentes

y produciendo efectos, por lo que si existe objeto del control de constitucionalidad.

A. CUESTION PREVIA: LA APTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

1. El proceso de control de constitucionalidad se encuentra regulado en el Decreto 2067 de
1991. Los requisitos especificos de la demanda de accién publica y ciudadana de
inconstitucionalidad se encuentran enlistados en el articulo 2, a saber: (i) sefalar las normas

cuya inconstitucionalidad se demanda y transcribir literalmente su contenido o aportar un



ejemplar de su publicacién oficial; (ii) indicar las normas constitucionales que se consideran
infringidas; (iii) presentar las razones por las cuales dichos textos se estiman violados; (iv) si
la demanda se basa en un vicio en el proceso de formacién de la norma demandada, se debe
sefalar el trdmite fijado en la Constituciéon para expedirlo y la forma en que éste fue

quebrantado; y (v) la razén por la cual la Corte es competente para conocer de la demanda.

1. El tercero de los requisitos constituye el concepto de la violacién. Se trata de la
fundamentacién de la acusaciéon de inconstitucionalidad, proveniente del razonamiento del
ciudadano accionante. Este requisito exige el cumplimiento de una carga explicativa y
argumentativa minima, que resulta del caracter rogado del control de constitucionalidad,
mediante el ejercicio de la accién de inconstitucionalidad. El cardcter minimo de la
argumentacién exigida busca compaginar la naturaleza publica de la accién de
inconstitucionalidad (numeral 6 del articulo 40 de la Constitucién), con la regla de la justicia
rogada, que limita las competencias de este tribunal y garantiza los principios de Estado de
Derecho (articulo 1 de la Constitucidn) y de separacion entre las ramas del poder publico
(articulo 113 de la Constitucién).

1. La jurisprudencia constitucional ha precisado que la acusacién debe responder a criterios
de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia. No se trata de requisitos
adicionales de la demanda de inconstitucionalidad, sino de caracteristicas que debe reunir el
concepto de la violacién, para permitir un control de constitucionalidad de fondo no oficioso,
a partir de un contraste verificable entre la Constitucién y una norma de rango legal. Como lo
preciso la sentencia C-1052 de 2001, reiterada recientemente en la sentencia C-202 de 2019,
cada una de dichas caracteristicas de la argumentacion tiene fundamento en la Constitucién

Politica, particularmente, en el cardcter estricto de las competencias de esta corporacion:

1. La claridad de la argumentacién se fundamenta en que es necesario que la acusacion

provenga del raciocinio del ciudadano, titular de la facultad de activar el control de



constitucionalidad y no sea deducida libremente por este tribunal, ya que ello materializaria
un control oficioso de constitucionalidad. Por esta razén, la demanda debe ser inteligible y
construida a través de un mismo hilo argumental, que no se contradiga entre si y permita

entender de qué manera la norma demandada seria contraria a la Constitucién.

1. La certeza implica que el accionante cuestione una norma real o existente, cuyo alcance
puesto de presente, se desprenda légicamente de su tenor literal. Por lo tanto, las
interpretaciones subjetivas de la norma demandada, dadas por el accionante, que no surjan
de la misma, no permiten el control de constitucionalidad. La exigencia de certeza de la
acusacioén se deriva de la competencia de este tribunal, para juzgar la constitucionalidad de
actos legislativos (numeral 1 del articulo 241 de la Constitucién) y de normas con fuerza y
rango de ley (numerales 4 y 5 del articulo 241 de la Constitucién)19, por lo que carece de
atribuciones para juzgar normas deducidas, que no existen realmente en el ordenamiento

juridico.

1. La especificidad implica que la acusacién no sea genérica o vaga, sino que, de manera
concreta, explique como la norma demandada vulnera o desconoce determinado contenido
constitucional20. Se trata del elemento argumental de la demanda que busca que sea el
accionante quien formule la acusacién de inconstitucionalidad, tal como lo exige la
Constitucién, al disponer que este tribunal debe “Decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos” (numerales 1, 4 y 5 del articulo 241 de la
Constitucién). Sin especificar la manera como se estaria desconociendo la Constitucion, no
existe, en sentido estricto, una demanda de inconstitucionalidad, sino una remisién para
control. Es en la exigencia de especificidad, donde la jurisprudencia varia las exigencias
argumentativas y su intensidad, dependiendo de la acusacién de inconstitucionalidad
formulada, por ejemplo, cuando se formulan cargos por desconocimiento del principio de
igualdad21; por una posible omisién legislativa relativa22 o cuando se demanden actos

legislativos, por el vicio competencial de sustitucién de la Constitucién23.



1. Los argumentos utilizados deben ser pertinentes, teniendo en cuenta que la funcién
confiada a la Corte Constitucional consiste en “la guarda de la integridad y supremacia de la
Constituciéon”, razén por la que Unicamente son admisibles argumentos de
constitucionalidad. Escapan a la competencia de este tribunal las razones de mera
oportunidad, conveniencia o mérito de la norma, asi como los argumentos de rango infra
constitucional, tales como la ilegalidad de la ley (antinomias) o extraidos de la doctrina24,

pero sin asidero constitucional.

1. Finalmente, la argumentacién debe ser persuasiva, por lo que el analisis conjunto del
escrito debe ser suficiente para generar, al menos, una duda minima en cuanto a la

constitucionalidad de la norma atacada.

1. Estas caracteristicas de la argumentacion del concepto de la violacién no persiguen
dificultar o tecnificar el acceso al juez constitucional, sino preservar el caracter limitado de
las funciones atribuidas a la Corte Constitucional, “en los estrictos y precisos términos” del
articulo 241 de la Constitucidn. Es por esta razén y en atencién del caracter publico de la
accion de inconstitucionalidad, asi como la efectividad del derecho fundamental de acceso a
la administracién de justicia y el mandato de prevalencia del derecho sustancial sobre las
formas, que el andlisis de la aptitud de la demanda debe guiarse por el principio pro actione,
segun el cual, la labor de los jueces no debe ser la de impedir el acceso a la justicia, sino

administrarla adecuadamente, en cuanto la demanda lo permita25.

1. Aunque el andlisis de los requisitos de procedibilidad de la demanda se debe realizar, en
primer lugar, en la etapa de admisidn, se trata de un examen preliminar, que no obsta para
que el asunto deba ser reexaminado luego de las intervenciones oficiales y ciudadanas, los
conceptos de las unidades académicas y de la vista fiscal y, llegado el caso, emitir un fallo
inhibitorio26. Asi, en el caso bajo estudio, tanto la Contraloria General de la Republica, como
la Procuraduria General de la Republica consideran que la demanda adolece de ineptitud

sustantiva y, debido a ello, solicitan la inhibicién de la Corte Constitucional.



Caso concreto. La demanda carece de certeza, especificidad y suficiencia

1. Al respecto, debe considerarse, de manera preliminar, que en tratandose de una demanda
contra un acto legislativo, por sustituciéon de la Constitucidn, la exigencia argumentativa
requerida por parte del demandante es mayor, que si se tratara de una demanda contra una
Ley de la Republica o contra un decreto ley. En primer lugar, porque el objeto cuestionado es
una norma de rango constitucional -acto legislativo-, que fue expedida como resultado de un
procedimiento agravado, en el que se expresé la voluntad mayoritaria de los congresistas y,
por lo tanto, se encuentra en juego el principio democrdtico mismo27. En segundo lugar,
porque el control que se predica respecto de los actos legislativos es especial y restringido,
ya que no se trata de un tipico cotejo o contraste de una norma infra constitucional, respecto
de alguna norma de la Constitucién, sino de un examen transversal dirigido a determinar si el
acto legislativo cuestionado no materializa una reforma de la Constitucién, para lo cual
dispone de competencia el poder constituido sino, en su lugar, de la transfiguraciéon de la
identidad constitucional, por el reemplazo de uno o varios de los pilares sobre los que se
asienta la norma superior establecida en 1991 y que la definen. Es por ello que “se trata de
vicios que requieren especial atencién y rigurosidad en su examen constitucional28”. En
tercer lugar, porque la declaratoria de inconstitucionalidad de un acto legislativo es una
decision trascendental, en la que se corre el riesgo de petrificar la norma superior, a través
del control de los poderes de reforma pero, al mismo tiempo, se garantiza, en su sentido mas
pristino, la supremacia e integridad de la Constitucién Politica, entendida no como un simple
conjunto de normas de rango superior, sino como un cuerpo ordenado, construido sobre unos
elementos juridicos que le dan sistematicidad e identidad a la norma suprema, por decisién

del Constituyente.

1. En atencién a lo anterior, la especificidad de las demandas que arguyen la sustitucion de la
Constitucién implica que el accionante presente una exposicién que sea congruente con el
denominado juicio de sustitucién, bajo la identificacién de premisas propias del método del
silogismo, “sin que ello implique -destaca la Corte- un deber de desarrollarlo con el mismo

grado de profundidad que le corresponde a esta Corte. Asi las cosas, la demanda deberd (i)



mostrar el eje definitorio de la Constitucién presuntamente reemplazado por el Congreso,
requiriéndose para ello su enunciacién y la indicacién de los referentes constitucionales a
partir de los cuales se desprende. Estima la Corte que, de encontrarse reconocido en la
jurisprudencia, bastard que los demandantes lo invoquen e indiquen el precedente
respectivo. A continuacién y en una tarea fundamentalmente descriptiva es necesario (ii)
exponer de qué manera el Acto Legislativo impacta el eje definitorio, a fin de identificar, al
menos a primera vista (prima facie), las diferencias entre el régimen anterior y el nuevo.
Finalmente se requiere (iii) explicar por qué las modificaciones introducidas por la reforma
pueden considerarse una transformacion en la identidad de la Constituciéon de manera que

ella, después de la reforma, es otra completamente distinta”29.

1. Ahora bien, reitera la Sala Plena que lo anterior se predica exclusivamente de la
especificidad de la argumentacién. Por ello, no se excluye el examen de las otras
caracteristicas argumentativas, particularmente, la de claridad, la de certeza, la de
pertinencia y la de suficiencia. Por el contrario, una demanda confusa, contradictoria o
ininteligible no podria especificar adecuadamente la sustituciéon de la Constitucién.
Ilgualmente, la acusacién construida sobre premisas falsas, que no surjan directamente de la
norma cuestionada, afecta directamente la aptitud sustantiva de la demanda de sustitucion
de la Constitucion porque, a mas de carecer de certeza, implica, en particular, que la premisa
menor del juicio no fue adecuadamente construida. Ilgualmente, la elaboracién de la
demanda a partir de argumentos impertinentes indica que no se puso de presente una
verdadera sustitucion de la Constitucién y, por todo lo anterior, que la demanda no es
suficientemente persuasiva. Ello confirma que la claridad, certeza, especificidad, pertinencia
y la suficiencia no son requisitos adicionales de la demanda, sino caracteristicas
argumentativas de un adecuado concepto de la violacién, que se encuentran necesariamente
interrelacionadas y que, en su conjunto, permiten que la Corte resuelva una acusacion
ciudadana, en lugar de realizar un control oficioso. En consideraciéon a lo anterior, se

procederd a examinar la aptitud sustantiva de la demanda en cuestion.

1. Claridad: En el caso bajo estudio, los accionantes presentan una argumentacién facilmente



comprensible, segun la cual el paragrafo transitorio del articulo 2 del Acto Legislativo 04 de
2019 suplanté el principio de separacién de poderes, pilar de la Constitucién de 1991, porque
habilité al Presidente para legislar con el objeto de regular y desarrollar dicho acto legislativo,
sin haber previsto limites respecto de todo el panorama de asuntos que contiene la reforma
constitucional. Aseguran que, por tal remisién, el Presidente podria expedir decretos leyes en
materias con reserva de ley organica, particularmente, para la distribuciéon de competencias
normativas a las entidades territoriales. Asi, al haber atribuido unas facultades ilimitadas
para legislar, incluso en materias con reserva especial de ley organica, que de ordinario no
pueden ser delegadas en el Presidente de la Repulblica, se habria suplantado el eje
constitucional de la separacion de poderes, que implica un reparto de las funciones entre los
distintos 6rganos y la excepcionalidad de las facultades legislativas que puedan ser

atribuidas al Presidente de la Republica.

1. Certeza: La acusacion de sustitucién de la Constitucion analizada se construye sobre la
siguiente premisa: una de las materias que podria ser objeto de decretos leyes se refiere a la
distribucion de competencias normativas entre las entidades territoriales, lo que, en virtud
del articulo 151 de la Constitucidn, tiene reserva de ley organica. Seglin dicha norma
constitucional: “El Congreso expedird leyes organicas a las cuales estara sujeto el ejercicio
de la actividad legislativa. Por medio de ellas se estableceran (...) las relativas a la asignacién
de competencias normativas a las entidades territoriales (...)". Aseguran que la asignacion de
competencias normativas a las entidades territoriales se encontraria entre los articulos 1y 4
del acto legislativo cuestionado. Por ello, se analizara detalladamente el contenido de dichas
normas para mostrar cémo la demanda recae sobre una proposicion juridica inexistente, que
obedece solamente a las inferencias de los demandantes y no al real contenido de la norma

analizada.

1. El articulo 1 del Acto Legislativo 04 de 2019 modificé el articulo 267 de la Constitucién. Alli
se dispuso la definicion de la vigilancia y el control fiscal. Se dispuso que “La ley
reglamentara el ejercicio de las competencias entre contralorias, en observancia de los

principios de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad. El control ejercido por la



Contraloria General de la Republica serd preferente en los términos que defina la ley”.
También se previé lo relativo al control posterior y selectivo, asi como el excepcional control
preventivo y concomitante cuyo ejercicio y coordinacién corresponde al Contralor General de
la Republica. Se previé que “La ley regulard su ejercicio y los sistemas y principios aplicables
para cada tipo de control”. Por otra parte, se precisé el alcance de la funcién de vigilancia de
la gestién fiscal, asi como la competencia prevalente de la Contraloria General de la
Republica “para ejercer control sobre la gestiéon de cualquier entidad territorial, de
conformidad con lo que reglamente la ley”. Se incluyeron igualmente previsiones respecto

del control jurisdiccional de los fallos de responsabilidad fiscal.

1. El articulo 2 del acto legislativo modificé el articulo 268 de la Constitucién, relativo a las
funciones del Contralor General de la Republica. Particularmente, se modificé el numeral
cuarto, relativo a la atribucién de exigir informes sobre la gestién fiscal. La competencia que,
en lo que respecta a las personas o entidades privadas se limitaba a la administracion de
bienes o fondos de la Nacién, fue ampliada para, en su lugar, referirse a fondos o bienes
publicos. En el numeral quinto se incluyé una prelacién a la potestad de cobro coactivo por
las sanciones y por la responsabilidad fiscal. Se reformé el numeral décimo, relativo al
régimen de administraciéon de personal de la Contraloria General de la Nacién, para limitar la
provision mediante concurso, a los empleos de carrera. Al numeral décimo segundo se le
agregd la funcion de “dirigir e implementar, con apoyo de la Auditoria General de la
Republica, el Sistema Nacional de Control Fiscal, para la unificacién y estandarizacién de la

vigilancia y control de la gestidn fiscal”.

1. A partir del numeral décimo tercero se introdujeron nuevas atribuciones en cabeza del
Contralor General de la Republica: las funciones de advertencia para la prevencién del
detrimento patrimonial (numeral 13); la potestad excepcional de intervenir en las funciones
de vigilancia y control fiscal de competencia de las contralorias territoriales (numeral 14); el
deber de presentar a la Cdmara de Representantes la Cuenta General del Presupuesto y del
Tesoro y certificar el balance de la Hacienda presentado al Congreso por el Contador General

de la Nacién (numeral 15); las competencias relativas a las funciones de policia judicial para



la vigilancia y control fiscal (numeral 16); la potestad sancionadora por no entrega de
informacién, obstruccién de la vigilancia y control fiscal, incumplimiento de las obligaciones
fiscales o por no fenecimiento consecutivo de las cuentas o concepto favorable, respecto de
las entidades no obligadas a rendir cuenta. Es justamente en dicho articulo 2 del acto
legislativo, donde se introduce un pardgrafo transitorio en el que, entre otras cosas, se
asignan facultades legislativas al Presidente de la Republica “para los efectos del presente
pardgrafo y el desarrollo de este acto legislativo”. También se dispone que el Congreso
deberd expedir leyes para garantizar la autonomia presupuestal y la sostenibilidad financiera
y administrativa de los organismos de control fiscal territoriales, asi como unas apropiaciones
progresivas que incrementaran el presupuesto de la Contraloria General de la Republica
durante las siguientes tres vigencias, pero, con posterioridad, se advierte que dichas

apropiaciones estaran de acuerdo con el marco fiscal de mediano plazo.

1. El articulo 3 del acto legislativo modificé el articulo 271 de la Constitucién, para ampliar el
valor probatorio que inicialmente tenian las indagaciones preliminares adelantadas por la
Contraloria General de la Republica y predicarlo, igualmente, de los resultados de los
ejercicios de vigilancia y control fiscal y de los procesos de responsabilidad fiscal,

adelantados, en general, por las contralorias.

1. El articulo 4 del acto legislativo reform¢ el articulo 272 de la Constitucién relativo a las
competencias para el ejercicio del control fiscal de los departamentos, distritos y municipios.
Particularmente, la competencia exclusiva de las contralorias territoriales fue reemplazada
por una funcién concurrente con la Contraloria General de la Republica. Alli se dispuso que
“La ley regulard las competencias concurrentes entre contralorias y la prevalencia de la
Contraloria General de la Republica”. También se previé que “La Auditoria General de la
Republica realizard la certificacion anual de las contralorias territoriales a partir de
indicadores de gestion, la: cual serd el insumo para que la Contraloria General de la
RepuUblica intervenga administrativamente las contralorias territoriales y asuma
competencias cuando se evidencie falta de objetividad y eficiencia”. Igualmente, se dispuso

que las atribuciones de los contralores territoriales se ejerceran “segun los principios de



coordinacidn, concurrencia, y subsidiariedad. El control ejercido por la Contraloria General de
la Republica sera preferente en los términos que defina la ley”. Por otra parte, se reformé el
método de eleccion de los contralores territoriales, al prever un sistema de terna resultante
de una convocatoria publica, para un periodo de cuatro afios, no coincidentes con el periodo
del gobernador o del alcalde, sin posibilidad de reeleccién. Por ello, el paragrafo transitorio 12
dispuso que la siguiente eleccidn de contralores territoriales se haria para un periodo de dos
afos. Finalmente, el paragrafo transitorio 2 dispuso la expedicién de una ley para el

fortalecimiento financiero de las contralorias territoriales.

1. De lo anteriormente descrito, constata la Sala Plena que ninguna de dichas normas se
refiere a la asignacidon de competencias normativas a las entidades territoriales. En efecto, el
Acto Legislativo 04 de 2019 modificd el sistema de control fiscal en dos aspectos esenciales:
en cuanto a su oportunidad y finalidad, porque introdujo un control preventivo y
concomitante30 y en cuanto a la distribucién de competencias internas del sistema de
contraloria3l, al permitir la intervencion excepcional de la Contraloria General de la
Republica en el control fiscal ejercido por las contralorias territoriales, gozando ahora de un
poder de control preferente. Al respecto, es necesario precisar, por una parte, que el control
fiscal no hace referencia a una competencia de creacidén normativa, sino a una actividad
administrativa, que involucra andlisis juridicos, financieros y contables, encaminada a
garantizar que la gestidn fiscal se realice de manera adecuada y se evite la causacion de
dafos a los bienes o fondos publicos (detrimentos patrimoniales). Por otra parte, las
contralorias departamentales, distritales y municipales no son entidades territoriales,
considerando que el articulo 268 de la Constitucion dispone que “Son entidades territoriales
los departamentos, los distritos, los municipios y los territorios indigenas. | La ley podra
darles el caracter de entidades territoriales a las regiones y provincias que se constituyan en
los términos de la Constitucién y de la ley” 32. Se trata de érganos de control del
correspondiente nivel territorial, que ejercen la funcidn administrativa de vigilancia y control
fiscal y que no corresponden a drganos de la administracion municipal, distrital o
departamental, sino que, por el contrario, gozan de garantias organicas y funcionales de

independencia33.

1. Como se puede apreciar a partir del anterior analisis, la premisa en la que se funda el



cargo por sustitucion de la constitucion objeto de analisis resulta equivocada. En efecto,
yerra al suponer que las contralorias distritales, municipales y departamentales constituyen
entidades territoriales, y que por ello, deberian organizarse y repartirse sus competencias
con la Contraloria General de la RepuUblica mediante normas de rango orgdnico. El alcance de
la norma objeto de estudio y el contexto normativo en el que se inserta, supuesto por los
demandantes, no corresponde con el contenido real del acto legislativo a través del cual se
modificé la Constitucion Politica. Por ello, toda la argumentacién presentada en la demanda
estd basada en un constructo inexistente, en una deduccién que no se desprende del tenor
literal de la disposicion demandada y que obedece exclusivamente a las interpretaciones
subjetivas de los demandantes. Por ello, se estd ante una censura carente de certeza que,

como se dijo antes, no permite efectuar el control de constitucionalidad solicitado.

1. Especificidad: La demanda analizada tampoco cumple el requisito de especificidad, pues
no consigue explicar la forma en la que la norma demandada desconoceria, vulneraria o

quebrantaria el eje definitorio de la separacién de poderes.

1. Esto ocurre, porque al equivocarse los demandantes al suponer que cualquier regulacion
relacionada con la distribucion de competencias entre las contralorias General,
departamentales, municipales y distritales debia realizarse mediante norma organica, no
pudieron desarrollar una premisa menor del juicio de sustitucién que permitiera mostrar la
forma en la que se impacta la identidad de la Constitucién. Los demandantes no acreditaron
como el presidente de la Republica, en desarrollo de las competencias legislativas
extraordinarias, se inmiscuiria en asuntos reservados exclusivamente a la accién del
legislador organico o como su actividad en materia de control fiscal sustraeria la funcién
legislativa en modo tal que desfigurara la separacién de poderes que identifica la
Constituciéon de 1991. Tampoco expusieron los demandantes qué asuntos especificos que
podrian regularse al amparo de las facultades extraordinarias resultarian invasivos, a tal
punto de que convertirian la Constitucién en otra distinta, o0 cdmo esos objetos de regulacién

deberian reservarse al legislador, so pena de trocar la Constitucién.



1. Sobre esto Ultimo, los demandantes mencionaron una supuesta amplitud excesiva de las
facultades legislativas extraordinarias concedidas en el aparte demandado, que seria el Unico
elemento que implicaria una posible afectacién del eje definitorio de separaciéon de poderes.
En la demanda se lee que se conceden al presidente de la Republica facultades “para regular
aspectos sobre el paragrafo transitorio [pero que] también realiza una habilitacién para
regular aspectos de todo el acto legislativo, con la expresién ‘‘y el desarrollo de este acto
legislativo’’, sin que exista una delimitacidn precisa respecto de cual serd la competencia del
Presidente frente a toda la rama de aspectos que puede contener el Acto Legislativo 04 de
2019”34,

1. Esta afirmacién, a pesar de haber estado siempre subordinada a la errada suposicién en
torno a la asignacién o distribucién de competencias entre entidades territoriales, sugeriria
que la norma demandada atribuiria al presidente de la Republica, de manera no delimitada,
la posibilidad de regular un extenso conjunto de asuntos, siempre y cuando resultasen
tocantes al contenido del acto legislativo. Pero en este caso los demandantes también
presentan un analisis del contenido del acto legislativo que, por incompleto, desconoce su
verdadero alcance e impide identificar a partir de ello verdaderas razones para una supuesta
sustitucion de la Constitucién. En efecto, aunque los ciudadanos Forero, Rosero y Rueda
intentan insistentemente reducir las condiciones que el paragrafo transitorio demandado
establecid el constituyente derivado para el ejercicio de las facultades extraordinarias
solamente al “desarrollo de este acto legislativo”, resulta claro de la lectura de la norma
demandada que las condiciones son dos, y resultan de aplicacién conjunta, como requisitos

necesarios para el adecuado desarrollo de las facultades extraordinarias.

1. De la lectura de la norma demandada se puede constatar, de manera sencilla, que las dos
condiciones establecidas por el constituyente derivado resultan ser: (i) las facultades
extraordinarias se conceden “[e]xclusivamente para efectos del presente paragrafo”, de lo
que se desprende que las competencias legislativas para el presidente de la Republica deben
referirse exclusivamente a los asuntos referidos en el propio paragrafo, y (ii) las normas,

relacionadas con estas tematicas, deben contribuir al desarrollo del Acto Legislativo 4 de



20109.

1. Sobre el primero de los requisitos, se establecen unas fronteras tematicas que deben

orientar el ejercicio de las facultades legislativas ordinarias, a saber:

Contenidos del paragrafo transitorio del art. 2 del Acto Legislativo 4/19

Asignacidn basica mensual de los servidores de la Contraloria General de la Republica -

Equiparacién a los empleos equivalentes de otros organismos de control del nivel nacional.

Asignacioén basica mensual de la planta transitoria de la Contraloria General de la Republica -

Equiparacién a los empleos equivalentes de otros organismos de control del nivel nacional.

Creacion del régimen de carrera especial de los servidores de las contralorias territoriales.

Ampliacion de la planta de personal.

Incorporacién de los servidores de la planta transitoria sin solucién de continuidad.

Modificacion de la estructura organica y funcional de la Contraloria General de la Republica.

Garantia de la estabilidad laboral de los servidores inscritos en carrera pertenecientes a la



Contraloria General de la Republica y a contralorias territoriales intervenidas.

Conforme a la segunda parte del paragrafo transitorio, los contenidos a que se refieren los
numerales 3 a 7 deben ser regulados teniendo en cuenta que el objeto especifico de dicha
regulacion es la correcta implementacion del acto legislativo y el fortalecimiento del control

fiscal.

1. De otro lado, el constituyente derivado establecié una condicidn adicional, en este caso
teleoldgica, para el ejercicio de las facultades extraordinarias concedidas por el aparte
demandado. En efecto, sefald que, ademas de regular los asuntos explicitamente sefialados,
dicha regulacion debe estar encaminada al “desarrollo de este acto legislativo”. Esto implica
que el presidente de la Republica, al ejercer las facultades legislativas extraordinarias, no
solamente debe atender unos contenidos tematicos definidos en el propio paragrafo
transitorio analizado, sino que la regulacién desarrollada debe servir, de manera efectiva, al

desarrollo del acto legislativo.

1. Como se puede apreciar, no es posible desligar ni desconocer las dos condiciones
desarrolladas por el constituyente derivado para el ejercicio de las facultades extraordinarias
y, mucho menos, concluir que en este caso las mismas fueron concedidas de manera
excesivamente amplia o ilimitada, como sugieren los demandantes. Segun su lectura de las
normas demandadas, el aparte atacado habilita al presidente para regular las materias
referidas en la primera parte del paragrafo transitorio, pero ademas abre la posibilidad de
que regule otros aspectos extrafnos a dichos contenidos, al sefialar que podria legislar sobre
cualquier asunto atinente al desarrollo del acto legislativo. De acuerdo con la interpretacion
de los demandantes, ello redundaria en una ausencia de “delimitacién precisa”35 para el
gjercicio de las mencionadas facultades y en estos términos formulan la premisa menor, que
resume la vision de los demandantes acerca de la “manera [en la que ] el Acto Legislativo
impacta el eje definitorio, a fin de identificar, al menos a primera vista (prima facie), las
diferencias entre el régimen anterior y el nuevo”36. Sin embargo, tal lectura resulta
equivocada y no revela, de manera efectiva, alguna oposicion entre la norma demandada y

el orden constitucional vigente.



1. Es asi como el aparte demandado establece con claridad que el ejercicio de las facultades
extraordinarias esta condicionado por la exigencia de regular exclusivamente los asuntos
referidos en el paragrafo transitorio en cuanto dicha regulacion tenga por objeto desarrollar

" n

el acto legislativo, al utilizar la conjuncién “y”, relacionando las exigencias antes descritas. La
conjuncion “y” tiene una funcién copulativa, es decir, que liga esa primera condiciéon que
restringe tematicamente el ejercicio de la facultad legislativa, con esa segunda condicidn
teleoldgica que obliga a que, ademas, desarrolle el acto legislativo, denotando un propdsito
de adicién de dos requisitos para el ejercicio de las facultades extraordinarias. Esto se opone
radicalmente a la lectura de los demandantes en torno al alcance del aparte atacado, pues
para ellos se esta haciendo un reconocimiento institucional de una alternativa en la que el
presidente de la Republica podria escoger la realizaciéon de uno de dos propdsitos diferentes,
como si las condiciones estuvieran normativa y légicamente vinculadas a través de una
conjuncion no copulativa, como “0”. Esta Sala insiste en que esta Ultima lectura de la norma,
que supone equivocadamente la existencia de una alternativa para el presidente de escoger
entre desarrollar los contenidos del paragrafo transitorio y desarrollar otros contenidos del
acto legislativo resulta equivocada, pues el constituyente derivado le impuso al presidente de
la Republica para el ejercicio de estas facultades extraordinarias, la obligacion de atender, de
manera simultanea y concurrente, el deber de circunscribir su actuaciéon a las materias
sefialadas en el propio paragrafo transitorio del articulo 2° del Acto Legislativo 4 de 2019 y

con ello, desarrollar el precitado acto legislativo.

1. Asi, la norma en este caso es clara en requerir el cumplimiento de las dos condiciones de
manera conjunta y simultanea, y no una u otra, por lo que toda la construccién realizada por
los demandantes en torno a la forma en la que el orden constitucional vigente resultaria
desconocido, quebrantado o sustituido carece de razén de ser, de fuerza de conviccién para
mostrar una alteracion constitucional grave, pues el efecto constitucional deducido por ellos
a partir del contenido demandado no se compadece con el alcance de las modificaciones
normativas realmente plasmadas por el constituyente derivado. Es importante recordar que,
en materia de especificidad, es el demandante quien debe mostrar la manera como se

estaria desconociendo la Constitucién, pues sin ello no existe, en sentido estricto, una



verdadera demanda de inconstitucionalidad. En este caso, la acreditacién razonable de una
oposicion entre el orden constitucional antes y después de la reforma no ha ocurrido, en
tanto no resulta claro cémo el eje definitorio de separacion de poderes resultaria desconocido
por el aparte demandado, cuando este exige la realizaciéon de dos condiciones, tematicas y
teleoldgicas de manera conjunta, para el desarrollo de las facultades legislativas por parte
del presidente de la Republica. Por esto, carece la demanda de una formulaciéon adecuada de
una premisa menor ya que, se insiste, no es posible identificar la manera como se impacta
dicho eje definitorio cuando no es claro por qué las facultades carecerian de una
“delimitacion precisa”, o cdmo el presidente podria legislar respecto de cualquier asunto

previsto en el acto legislativo.

1. En este escenario debe resaltarse que los demandantes tampoco especificaron la forma en
que la norma, en su contenido real, impactaria el eje definitorio de la separacién de poderes
0 expusieron las razones por las cuales las facultades resultarian tan dilatadas como
afirmaban. Asi, los demandantes se limitaron a describir el supuesto alcance de la
habilitacidon constitucional para el presidente de la Republica, referenciando que encontraron
“en los articulos 1 y 4 érdenes a regular por medio de leyes asuntos sobre la asignacién de
competencias normativas a las entidades territoriales”37, aludiendo a la posibilidad de
reglamentar el ejercicio de las competencias entre contralorias, el control preferente, las
competencias concurrentes entre contralorias y la prevalencia de la Contraloria General de la
Republica. A pesar de esto, no mostraron cdmo tales circunstancias darian lugar a un
ejercicio desbordado de las competencias legislativas por el presidente de la Republica, como
se relacionarian dichos mandatos con las dos condiciones generales para el ejercicio de las
facultades extraordinarias 0, mas importante, como el orden constitucional resultaria ser uno

distinto y extrafno luego de proferidas las normas de desarrollo por el presidente.

1. En suma, se debe concluir que los demandantes fallaron en mostrar cémo la regulacién de
las competencias entre contralorias territoriales y la Contraloria General de la Republica: (i)
era una regulacién sobre la distribucién o atribucidon de competencias normativas a entidades
territoriales, a pesar de referirse la norma demandada a dichos 6rganos auténomos e
independientes, (ii) comprendia o afectaba alguna materia sometida a reserva de ley

organica, y, especialmente, (iii) cdmo, al asignar dichas facultades extraordinarias el



constituyente derivado, se impactaria el eje definitorio, de tal manera que se pudiera
contrastar la diferencia entre el régimen anterior y el nuevo. Estas deficiencias implican que
los demandantes no cumplieron la carga de mostrar la forma en la que se desconoce el

contenido constitucional definitorio, incumpliendo con ello el requisito de especificidad.

1. Suficiencia: Debido a las deficiencias antes resefiadas, la demanda presentada por los
ciudadanos Forero, Rosero y Rueda carece de la entidad para suscitar, al menos, una duda
minima acerca de la ocurrencia de una sustitucion de la Constitucion. En efecto, y como se
mostré anteriormente, los argumentos formulados por los demandantes se basaron en una
comprensién equivocada acerca del alcance de las disposiciones atacadas que les impidieron
mostrar, de manera adecuada, cdmo la Constitucidn se habria transformado en otra diferente
por causa de la reforma constitucional parcialmente atacada. Las deficiencias en Ia
identificacién de la forma en la que la disposicion demandada quebrantaba o desnaturalizaba
la separacién de poderes impide a la Corte desarrollar un juicio de sustitucion adecuado, mas
cuando la conclusioén a la que arriban los demandantes, en torno a la invasiéon de ambitos
reservados de manera exclusiva al Congreso de la Republica y la supuesta indefinicién de
limites en el ejercicio legislativo por parte del presidente, no parte de la acreditacion
razonable de una oposicién entre el orden constitucional vigente y el supuestamente
introducido por la reforma. Siendo la carga para los demandantes estricta en el escenario de
demandas por sustitucion de la Constitucién, resulta necesario concluir que en este caso no
se cumplié con un minimo argumental para que la Corte proceda al estudio del cargo de
sustitucion de la Constitucion, pues a partir de la demanda no es posible concluir la
existencia de un fundamento razonable para sugerir la ocurrencia de una transmutacién de
la naturaleza o las bases de la Constitucion, debida a la incorporacién en el ordenamiento
constitucional del contenido demandado. En este sentido, concluye la Sala Plena que
tampoco se cumple en este caso el requisito de suficiencia, lo que refuerza la necesidad de

inhibirse para pronunciarse sobre la presente demanda.

1. Adicionalmente, esta Corte considera conveniente mostrar como las consideraciones

expuestas responden a los argumentos planteados por el demandante y los intervinientes en



el proceso. A continuacion se presenta una tabla en la que se condensan y resumen los

elementos fundamentales de la presente decisién:
Argumentos de la demanda y de los intervinientes
Consideraciones de la Corte

(i) La demanda es extemporanea porque no existe prueba de que fue recibida de manera
oportuna por la Secretaria General de la Corte Constitucional o debié haberse presentado

dentro del término de vigencia de las facultades legislativas extraordinarias.

Existe constancia que demuestra que la demanda fue presentada de manera oportuna, esto
es, dentro del afio siguiente a la publicacién del acto legislativo cuestionado, teniendo en
cuenta el efecto de suspension derivado del advenimiento de la pandemia por COVID-19.
Aunque la norma cuestionada que otorgaba facultades legislativas al Presidente de la
Republica cumplié su contenido prescriptivo, por cumplimiento del término, ella continta
surtiendo efectos, porque dio lugar a la expedicién de seis decretos leyes, actualmente

vigentes.

Unicamente hubiera sido necesario presentar la demanda dentro de la vigencia de las
facultades extraordinarias si, dentro de dicho término, no se hubiera expedido algun decreto

ley (perpetuacion de la jurisdiccion).

(ii) La argumentacion de la sustitucién se construye sobre premisas falsas, ya que ninguno de
los contenidos del acto legislativo se refiere a materias con reserva de ley organica. Al
respecto, la demanda también carece de especificidad, porque no explicé, suficientemente,

cuales asuntos debian ser regulados mediante una ley organica.



La demanda carece de certeza y especificidad, al construirse sobre la idea, segln la cual, las
facultades legislativas asignadas permitian la expedicién de decretos leyes en materias con
reserva de ley organica, por asignacién de competencias normativas a las entidades
territoriales. En realidad, el control fiscal no constituye una competencia normativa y las

contralorias territoriales no son entidades territoriales.

Asimismo, las deficiencias argumentales encontradas en la demanda, que no solo apuntaban
al incumplimiento del requisito de certeza, sino ademas de especificidad -por no mostrarse
razonablemente cdmo el eje definitorio de separacidon de poderes habria sido alterado o
trocado por concederse facultades legislativas extraordinarias al presidente de la Republica
en los términos desarrollados en esta providencia (ver supra, numerales 62 - 67), impiden a
la Corte adelantar un juicio de sustitucién de la Constituciéon, pues tal como lo indicaron los
intervinientes, no se explicé de manera suficiente la forma en la que se alterarian los ejes

definitorios de la Carta en virtud de la norma demandada.

(iii) Las facultades legislativas se encuentran limitadas temporal y materialmente. Ninguno
de los asuntos que podrian desarrollarse mediante decretos leyes tiene reserva de ley
organica. La regulacion de las competencias de las contralorias territoriales no es un asunto
que deba estar contenido en una ley organica. Los decretos leyes expedidos se predican de
materias de ley ordinaria; son objeto de control de constitucionalidad y son susceptibles de
ser derogados o modificados por el Congreso de la Republica. Incluso si alguna de las
materias a desarrollar mediante decretos leyes tuviera reserva de ley organica, tampoco se
sustituiria la Constitucion, porque se trataria de una excepcién constitucional justificada y
transitoria a dicha reserva, en pro de un fin constitucionalmente importante, referido al

fortalecimiento del control fiscal.

Ante la ineptitud sustantiva de la demanda, la Corte Constitucional no proferird una decision

de fondo.



Sin embargo, al adentrarse en el andlisis de cumplimiento del requisito de especificidad, esta
Corte verific6 que existen limites en el desarrollo de las facultades extraordinarias
reconocidas por el constituyente derivado al presidente de la Republica, que estos limites se
establecieron en dos tipos de condiciones, (i) las primeras tematicas, que imponen que las
facultades extraordinarias se ejerzan respecto de los asuntos referidos en el paragrafo
transitorio del articulo 2 del Acto Legislativo 4 de 2019, y (ii) otras teleoldgicas, que imponen
que las normas relacionadas con estas tematicas, expedidas por el presidente de la
Republica, deben contribuir al desarrollo del propio acto legislativo. Asimismo, se determiné
que estas condiciones deben atenderse de manera conjunta y simultdnea, pues el
constituyente derivado las ligd a través de una conjuncién copulativa “y”, que indica que
ambas condiciones se adicionan, excluyendo la posibilidad de optar por el cumplimiento de
una sola de las mismas. En efecto, debido a que la premisa menor del juicio de sustituciéon no
atendié al alcance normativo anotado, no se identificéd en la demanda una exposicién prima
facie de la forma en la que la disposiciébn demandada impactaria los ejes definitorios de la
Carta convirtiéndola en otra distinta, ni permitiria a la Corte identificar las supuestas

diferencias entre el régimen constitucional anterior y el nuevo.

Ante la ineptitud sustantiva de la demanda, la Corte Constitucional no proferira una decision

de fondo a este respecto.

1. Asi las cosas, la demanda adolece de ineptitud sustantiva, ya que se construye a partir de
una indebida interpretacién de la norma cuestionada (ausencia de certeza), que afecta la
premisa menor del juicio de sustitucidon propuesto (ausencia de especificidad) y, por lo tanto,
no ofrece los elementos minimos para que esta Corte pueda suponer la eventual existencia
de una sustitucién de la constitucidn (ausencia de suficiencia). Por estas razones, esta Corte

procederd a inhibirse de proferir un pronunciamiento de fondo sobre la presente demanda.



A. SINTESIS DE LA DECISION

1. Le correspondid a la Corte conocer de una demanda presentada contra el paragrafo
transitorio (parcial) del articulo 2 del Acto Legislativo 04 de 2019, “Por medio del cual se
reforma el régimen de control fiscal”. Aseguraban los demandantes que alli se suplanté el
principio de separacion de poderes, pilar de la Constituciéon de 1991, porque se habilité al
Presidente para legislar con el objeto de regular y desarrollar dicho acto legislativo, sin haber
previsto limites respecto de todo el panorama de asuntos que contiene la reforma
constitucional. Aseguraban que, por tal remisién, el Presidente podria expedir decretos leyes
en materias con reserva de ley orgdnica, particularmente, para la distribucién de
competencias normativas a las entidades territoriales. Asi, al haber atribuido unas facultades
ilimitadas para legislar, incluso en materias con reserva especial de ley orgdnica, que de
ordinario no podrian ser delegadas en el Presidente de la Republica, se habria introducido
una concentracién ilimitada de funciones en el ejecutivo, que materializaria una sustitucion

del eje constitucional de la separacién entre las ramas del poder publico.

1. Constaté la Sala Plena de la Corte Constitucional que: (i) la demanda fue presentada de
manera oportuna, dentro del afio siguiente a la publicacién del acto legislativo cuestionado,
teniendo en cuenta el efecto de suspensién derivado del advenimiento de la pandemia por
COVID-19. Explicé igualmente la Corte que (ii) no existe carencia actual de objeto, porque,
aunque la norma cuestionada que otorgaba facultades legislativas transitorias al Presidente
de la RepuUblica cumplié su contenido prescriptivo, por agotamiento del término de seis
meses, continla surtiendo efectos, al haber dado lugar a la expedicién de seis decretos

leyes, actualmente vigentes, y cuya validez depende de la norma habilitante.

1. No obstante, (iii) concluyé la Corte que la demanda adolece de ineptitud sustantiva
(argumentos carentes de certeza, especificidad y suficiencia), al construirse sobre la idea,
seguln la cual, las facultades legislativas asignadas permitian la expedicién de decretos leyes

en materias con reserva de ley organica, por asignacion de competencias normativas a las



entidades territoriales. Explicé la Corte que, en realidad, el control fiscal no constituye una
competencia normativa y las contralorias territoriales no corresponden a entidades
territoriales. Igualmente, se encontré que en la demanda se formuldé una premisa menor del
juicio de sustitucién que no podria mostrar la forma en la que se habria impactado,
quebrantado o transmutado el eje definitorio de separacién de poderes, pues se basaba en la
supuesta indefiniciébn y excesiva amplitud de las facultades legislativas extraordinarias

reconocidas al presidente de la Republica que no serian tales.

1. Contrariando las premisas de la demanda, se mostré que el constituyente derivado si
habia establecido requisitos para las normas de desarrollo, de naturaleza tematica y
teleoldgica, que exigidos conjuntamente presentaban una situacién muy distinta a la
presentada por los accionantes en la formulacién de la premisa menor del juicio de
sustitucion. En efecto, la presentacién de la demanda sobre la manera como la disposicién
demandada se opondria al eje definitorio identificado no permitia determinar la razonable
existencia de diferencias entre el régimen constitucional anterior y el vigente luego de la
incorporaciéon en el ordenamiento de los contenidos demandados, pues las razones
expuestas en la demanda se alejaban considerablemente del verdadero alcance de las
disposiciones atacadas, de manera que el argumento de desconocimiento de la identidad de
la Constitucién se tornaba en completamente inespecifico. Asimismo, las deficiencias en la
argumentacién de la demanda enfrentaban a la Corte a la ausencia de los elementos
minimos para emprender un juicio de sustitucidon de la Constitucidn, por lo que la demanda
analizada no resultaba suficiente, al no sugerir una duda minima acerca de la ocurrencia de

una sustitucion de la Constitucién como la que se alegaba.

1. Asi, debido a la ineptitud sustantiva de la demanda, la Sala Plena de la Corte
Constitucional se inhibird de proferir una decisién de fondo, respecto de la exequibilidad del
paragrafo transitorio (parcial) del articulo 2 del Acto Legislativo 04 de 2019, “Por medio del

cual se reforma el régimen de control fiscal”.



|. DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE

UNICO.- INHIBIRSE de proferir una decisién de fondo, respecto de la exequibilidad del
paragrafo transitorio (parcial) del articulo 2 del Acto Legislativo 04 de 2019, “Por medio del

cual se reforma el régimen de control fiscal”, por ineptitud sustantiva de la demanda.
Notifiquese, comuniquese y cimplase.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

con impedimento aceptado

GLORIA STELLA ORTiZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER



Magistrada

con impedimento aceptado

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 En la Secretaria General de la Corte Constitucional se recibieron oportunamente los
siguientes escritos de intervencion: 1 Contraloria General de la Republica, a través de Carlos
Felipe Cérdoba Larrarte, Contralor General; 2.- intervencién adicional de la Contraloria
General de la Republica, a través de Carlos Felipe Cérdoba Larrarte; 3.- Universidad del
Rosario, a través de Johanna del Pilar Cortés Nieto, Profesora principal de carrera Facultad de
Jurisprudencia; 4.- Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de Olivia Inés Reina Castillo;
5.- Auditoria General de la Republica, a través de Carlos Oscar Vergara Rodriguez, en calidad
de Director de la Oficina Juridica; 6.- Contraloria General de Santiago de Cali, a través de
Maria Fernanda Ayala Zapata; 7.- Contraloria General de Santiago de Cali, a través de Maria
Fernanda Ayala Zapata; 8.- Contraloria Distrital de Barranquilla, a través de Carlos Felipe
Quintero Ovalle Contralor; 9.- Ciudadano Harold Eduardo Sua Montafa; 10.- Contraloria
General de Medellin, a través de Diana Carolina Torres Garcia; 11.- Contraloria Municipal de
Pasto, a través de Paola Ximena Delgado Parra; 12.- Universidad Externado de Colombia,
Departamento de Departamento Administrativo a través de Jorge Ivan Rincén Cérdoba; 13.
Contraloria de Bogota D.C., a través de Andrés Castro Franco; 14.- Pablo Rodriguez, asistente
de investigacion del Departamento de Derecho Constitucional de la Universidad Externado de
Colombia, mediante el cual solicita poder enviar la intervencion el dia 1 de febrero de 2021,

antes de las 12:00 pm; 15.- Universidad de La Sabana, a través de Carlos Leonardo Guarin



Herrera, Ana Maria Moya Silva y Jessika Maria Alexandra Puerto Sossa, miembros activos de
la Clinica Juridica de Interés Publico y Derechos Humanos de la Universidad de La Sabana y
Nicolas Alberto Rodriguez miembro activo del Semillero de Contratacién Estatal de la misma
universidad, bajo la direccién de los profesores Andrés Mauricio Bricefio Chaves y Antonio

Alejandro Barreto Moreno.

2 El término de fijacion en lista vencié y el 4 de febrero de 2021 se recibi6 el concepto de la
universidad Externado de Colombia, firmado por el profesor Gonzalo Ramirez Cleves. La
intervencién sefalé que la norma demandada, aunque perdié vigencia, sigue produciendo
efectos, ya que se encuentra amparando la constitucionalidad de los decretos leyes
expedidos en desarrollo de tales facultades legislativas (ver las sentencias C-348 de 2017 y
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