C-233-16
Sentencia C-233/16

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL-Exclusién de victimas de intervenir en fase de
ejecucién de sentencia y recursos contra decisiones que adopte el Juez de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad en relacién con mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD-Imposicién mediante sentencia
ejecutoriada/EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD-Intervencién e interposicion

de recursos por el Ministerio Publico

LIBERTAD CONDICIONAL-Resolucién de solicitud por juez de ejecucién de penas y medidas

de seguridad

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD Y REHABILITACION-
Apelacién de decisidn de juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad ante juez que

profirid6 condena en primera o Unica instancia

AMPLIO MARGEN DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DE PROCEDIMIENTOS
JUDICIALES-Limites

LEGISLADOR-Clausula general de competencia en materia de procedimientos judiciales
CONGRESO DE LA REPUBLICA-Amplio margen de configuracién para expedir c6digos
LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA-No es absoluta

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA-Limites por razones de razonabilidad y

proporcionalidad
LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA-Subreglas

VICTIMAS DEL DELITO-Alcance de los derechos a la verdad, justicia y reparacién
integral/ DERECHOS DE LAS VICTIMAS DEL DELITO-Concepciéon amplia y no restringida

exclusivamente a una reparaciéon econémica



DERECHOS DE LAS VICTIMAS-Estandares internacionales
DERECHOS DE LAS VICTIMAS-Alcance en el derecho internacional

DERECHO A LA JUSTICIA DE LAS VICTIMAS Y PERJUDICADOS POR UN HECHO PUNIBLE-
Alcance

DERECHO A LA JUSTICIA-Obligacién del Estado de otorgar recurso accesible, efectivo y

viable para que victimas logren reconocimiento y restablecimiento de sus derechos

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS FRENTE AL DERECHO A LA JUSTICIA-
Garantia de acceso y capacidad de actuar de la victima en las etapas e instancias de las

investigaciones y procesos
DERECHO A LA JUSTICIA-Derecho de las victimas a un recurso judicial efectivo

El derecho a la justicia incluye el deber del Estado de investigar y sancionar adecuadamente

a los autores y participes de los delitos, asi como el derecho de las victimas a un recurso
judicial efectivo. Asi mismo, salvo una razén suficiente que justifique otorgar diferencias, el
Estado debe garantizar a las victimas del injusto penal la igualdad ante los tribunales y ante
la ley, para lo cual debe concederle la participacién en su calidad de interviniente especial
en el proceso penal de tendencia acusatoria, segun la etapa del mismo y la finalidad que

cada fase persiga.

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE LAS VICTIMAS-Reparacion por el dafio sufrido y garantia de los

derechos a la verdad Yy justicia

ACCESO A LA JUSTICIA-Derecho fundamental susceptible de amparo a través de accion de
tutela

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA-Derecho de las victimas a un recurso judicial efectivo

DERECHO A LA JUSTICIA'Y DE ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-

Principio de igualdad ante los tribunales

IGUALDAD DE TRATO ANTE LOS TRIBUNALES Y LA LEY FRENTE A VICTIMAS DEL INJUSTO



PENAL-Garantias en proceso penal con tendencia acusatoria

IGUALDAD ANTE LOS TRIBUNALES-Garantiza principios de igualdad de acceso y de medios
procesales segun Observacién General del Comité de Derechos Humanos de Naciones

Unidas

OBSERVACION GENERAL DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE NACIONES UNIDAS
FRENTE AL DERECHO A UN JUICIO IMPARCIAL E IGUALDAD ANTE TRIBUNALES Y CORTES DE
JUSTICIA-Caracter vinculante

PROCESO PENAL CON TENDENCIA ACUSATORIA-Derecho de participacién de la victima

SISTEMA PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA-Etapas/SISTEMA  PENAL DE TENDENCIA

ACUSATORIA-Deben garantizarse los derechos del acusado y de la victima del injusto penal

FISCALIA GENERAL DE LA NACION FRENTE A LAS VICTIMAS-Funciones

PROCESO PENAL CON TENDENCIA ACUSATORIA-Actuacion de la victima como interviniente

especial

PROCESO PENAL ACUSATORIO-Intervencién de la victima/PRINCIPIO DE IGUALDAD DE
ARMAS-Actuacion de la victima

DERECHOS DE LAS VICTIMAS-Comunicaciéon del archivo de las diligencias al no existir delito

DERECHOS DE LAS VICTIMAS-Comunicacion de la inadmision de las denuncias

DERECHOS DE LAS VICTIMAS FRENTE AL RECURSO JUDICIAL EFECTIVO-Intervencion en

preacuerdos y negociaciones
DERECHOS DE LAS VICTIMAS-Representacién técnica plural en la etapa de investigacién

DERECHOS DE LAS VICTIMAS-Solicitud y controversia de pruebas para garantizar el derecho

a la verdad



DERECHOS DE LAS VICTIMAS-Solicitud de adopcion o modificacion de medidas de

proteccién o de aseguramiento

DERECHOS DE LAS VICTIMAS-Facultad para recurrir la providencia del juez de control de

garantias donde aplica el principio de oportunidad
DERECHOS DE LAS VICTIMAS-Controversia de la solicitud de preclusiéon del Fiscal
DERECHOS DE LAS VICTIMAS-Presencia en la audiencia de formulacién de la imputacién

DERECHOS DE LAS VICTIMAS-Solicitud de suspensién del poder dispositivo de bienes sujetos

a registro cuando se infiera que titulo de propiedad fue obtenido fraudulentamente

DERECHOS DE LAS VICTIMAS A LA VERDAD, JUSTICIA Y REPARACION-Intervencion en la etapa
del juicio mediada por el fiscal/DERECHOS DE LAS VICTIMAS A LA VERDAD, JUSTICIA'Y

REPARACION-Intervencion indirecta en la etapa del juicio

INTERVENCION DE LAS VICTIMAS A LA VERDAD, JUSTICIA'Y REPARACION EN LA ETAPA DEL

JUICIO-Jurisprudencia constitucional

DERECHOS DE LAS VICTIMAS A LA VERDAD, JUSTICIA Y REPARACION-Participacioén en la fase
posterior a la sentencia/DERECHOS DE LAS VICTIMAS A LA VERDAD, JUSTICIA'Y
REPARACION-Traslado de la responsabilidad civil una vez establecida la responsabilidad del
acusado/DERECHOS DE LAS VICTIMAS A LA VERDAD, JUSTICIA Y REPARACION-Incidente de
reparacion integral de dafios ocasionados con la conducta punible segin el Cédigo de

Procedimiento Penal

DERECHOS DE LAS VICTIMAS A LA VERDAD, JUSTICIA Y REPARACION-Intervencién directa en

la fase posterior a la sentencia condenatoria

INTERVENCION DIRECTA DE LA VICTIMA EN LA FASE POSTERIOR A LA SENTENCIA PENAL
CONDENATORIA-Jurisprudencia constitucional

VICTIMA DEL DELITO-Participacién en el proceso penal

La Corte ha desarrollado en relacidn con la victima del delito un esquema de participacion

en el proceso penal que varia segun se trate de etapas previas, durante o posteriores al



juicio, caracterizado por ampliar los espacios de intervencién, a fin de asegurar su derecho
de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, en su condicién de interviniente
especial, pero armonizando dicha participacién con los rasgos propios del sistema penal
acusatorio disefado por el constituyente (A.L. 03/02) y el legislador (L.906/04). Dentro de
ese modelo especifico, propio y singular se ha garantizado el derecho de la victima a

participar directamente, en igualdad de condiciones que la defensa y al Ministerio Publico,
en momentos determinantes de la fase de investigacién, y de manera mas limitada a través
del fiscal, en el juicio, etapa en la que se encuentran presentes de manera mas definida los
rasgos del sistema penal acusatorio, en particular su cardcter adversarial, signado por el

principio de igualdad de armas.

POLITICA PENITENCIARIA EJECUTADA POR EL INPEC-Ejecucién de las penas/POLITICA
PENITENCIARIA EJECUTADA POR EL INPEC-Vigilancia por Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad/POLITICA PENITENCIARIA EJECUTADA POR EL INPEC-Resocializacién

del condenado y prevencion especial positiva

SENTENCIA PENAL CONDENATORIA EJECUTORIADA-Incidente de reparacién integral por dafos
causados con la conducta criminal/INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL POR DANOS
CAUSADOS CON LA CONDUCTA CRIMINAL-Intervencion directa de la victima perjudicada con

el hecho punible

SENTENCIA PENAL CONDENATORIA EJECUTORIADA-Ejecucién de penas y medidas de
seguridad por autoridades penitenciarias bajo la supervisiéon del INPEC/EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD-Vigilancia coordinada por parte del Juez de Ejecucién de
Penasy Medidas de Seqguridad

PENA-Funciones/EJECUCION DE LA PENA DE PRISION-Prevencién especial y reinsercién social

de la pena
TRATAMIENTO PENITENCIARIO-Alcance/DIGNIDAD HUMANA-Humanizacién de la pena
PREVENCION GENERAL Y PREVENCION ESPECIAL POSITIVA DE LA PENA-Tensiones

PACTO DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS DE LAS NACIONES UNIDAS-Régimen penitenciario

que consiste en un tratamiento cuya finalidad es la reforma y readaptacién social de los



penados/CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS FRENTE A LAS PENAS
PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD-Finalidad de reforma y readaptacién social de los condenados

ESTADO-Obligacién de procurar la funcién resocializadora de las personas condenadas a

penas privativas de la libertad/PENA-Resocializacién como garantia de la dignidad humana

La Sala estima que sélo son compatibles con los derechos humanos la ejecucién de las
penas que tiende a la resocializacién del condenado, esto es, a su incorporacion a la

sociedad como sujeto capaz de respetar la ley penal. Por consiguiente, adquiere

preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el INPEC y vigilada por el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, pues es a éste Ultimo en asocio con los
conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar segun los parametros fijados
por el legislador, si es posible que el condenado avance en el régimen progresivo y pueda
acceder a regimenes de privacién de la libertad de menor contenido coercitivo (libertad
condicional, prisién domiciliaria, vigilancia electrénica, entre otros subrogados penales),

logrando la readaptacién social del condenado.

NORMA SOBRE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD IMPUESTAS MEDIANTE
SENTENCIA CONDENATORIA EJECUTORIADA-Contexto normativo

SISTEMA PENAL COLOMBIANO-Subrogados penales y mecanismos sustitutivos de la pena

privativa de la libertad

LIBERTAD CONDICIONAL-Requisitos/LIBERTAD CONDICIONAL-Solicitud a juez de ejecucién

de penas y medidas de seguridad

SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA  PRIVATIVA DE LA LIBERTAD-
Alcance/SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD-No es

extensiva a la responsabilidad civil
CONFIGURACION DE OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Requisitos

Referencia: expediente D-11065



Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 459, 472 y 478 (parciales) de la Ley

906 de 2004 “por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Penal”.
Demandante: Jorge Enrique Ramirez Pulgarin.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucién Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucion Politica, el
ciudadano Jorge Enrique Ramirez Pulgarin[1] presentdé demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 459, 472 y 478 (parciales) de la Ley 906 de 2004 “por la cual se expide

el Cédigo de Procedimiento Penal”.

Mediante providencia del 28 de octubre de 2015, el Magistrado Sustanciador dispuso
admitir la demanda, por considerar que reunia los requisitos exigidos por el articulo 2° del
Decreto 2067 de 1991, corrié traslado al Procurador General de la Nacién, y comunicé del
inicio del proceso al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso, asi como al

Ministro del Interior, y al Ministro de Justicia y del Derecho.

Al mismo tiempo, invit6 a participar en el presente juicio a las Facultades de Derecho de las
Universidades Externado de Colombia, Javeriana, Nacional de Colombia, de Los Andes, de la
Sabana, ICESI de Cali, Libre, Eafit de Medellin, del Atlantico, Industrial de Santander, de
Ibagué, de Antioquia y del Rosario, al igual que a la Academia Colombiana de Jurisprudencia

y al Centro de Estudios sobre el Derecho, Justicia y Sociedad - Dejusticia, con el objeto de
que emitieran concepto técnico sobre la demanda, de conformidad con lo previsto en el
articulo 13 del Decreto 2067 de 1991.



Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de procesos, entra la
Corte a decidir sobre la demanda de la referencia.

Il. LAS NORMAS DEMANDADAS

A continuacién se transcriben los articulos demandados, subraydndose los apartes
cuestionados:

“LEY 906 DE 2004

(agosto 31)

Diario Oficial No. 45.658 de 1 de septiembre de 2004
PODER PUBLICO - RAMA LEGISLATIVA

Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.

LIBRO IV.

EJECUCION DE SENTENCIAS.

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
CAPITULO |,

EJECUCION DE PENAS.

ARTICULO 459. EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. La ejecucién de la sancién
penal impuesta mediante sentencia ejecutoriada, corresponde a las autoridades
penitenciarias bajo la supervisién y control del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,

en coordinacién con el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad.

En todo lo relacionado con la ejecucién de la pena, el Ministerio Publico podra intervenir e

interponer los recursos que sean nhecesarios.



CAPITULO Il
LIBERTAD CONDICIONAL.

ARTICULO 472. DECISION. Recibida la solicitud, el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad resolvera dentro de los ocho (8) dias siguientes, mediante providencia motivada
en la cual se impondran las obligaciones a que se refiere el Codigo Penal, cuyo

cumplimiento se garantizara mediante caucion.

El tiempo necesario para otorgar la libertad condicional se determinara con base en la pena

impuesta en la sentencia.

La reduccidén de las penas por trabajo y estudio, al igual que cualquier otra rebaja de pena
que establezca la ley, se tendrd en cuenta como parte cumplida de la pena impuesta o que

pudiere imponerse.

CAPITULO V.

DISPOSICIONES COMUNES A LOS DOS CAPITULOS ANTERIORES.

ARTICULO 478. DECISIONES. Las decisiones que adopte el juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad en relacién con mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad y la rehabilitacién, son apelables ante el juez que profirid la condena en primera o

Unica instancia.”
[1l. LA DEMANDA

1. El demandante considera que los articulos 459, 472y 478 (parciales) de la Ley 906 de
2004, vulneran el acceso de la administracion de justicia (articulo 229 de la Constitucion), la
igualdad ante los tribunales (articulo 13 ibidem), el derecho de defensa como parte integral

del debido proceso (articulo 29 Superior) y la efectividad ante los tribunales (articulos 2 y



228 de la Constitucion), al igual que desconocen normas que hacen parte del bloque de
constitucionalidad como son el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que refiere a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, y el articulo 8° de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San José, en cuanto a

garantias judiciales.

2. Segun el demandante, las normas parcialmente acusadas son inconstitucionales porque
cercenan el derecho de las victimas a ser oidas y a que se tengan en cuenta sus intereses,
pues aquellas excluyen la participacion del ofendido en la etapa de ejecucion de la pena.
Indica que si a la victima se le otorgé el derecho a la justicia, resulta inadmisible que no se
le permita su participacién en el otorgamiento de la libertad condicional u otros
mecanismos sustitutivos de la pena de prision ante el juez de ejecucién de penas y medidas

de seqguridad, ello teniendo en cuenta que el derecho a la justicia no queda satisfecho con
la providencia que declara la responsabilidad penal del responsable, sino que éste abarca la
gjecucién de la pena. De alli que estime que la victima debe ser escuchada por el juez de
ejecucion de penas en el momento de la solicitud de la libertad condicional o cualquier

mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

3. Sefala que en el actual régimen procesal penal se permite la intervencion directa de la
victima cuando la defensa del procesado que estd bajo medida de aseguramiento privativa
de la libertad en establecimiento carcelario, solicita una sustitucion de dicha medida en el

tramite preliminar ante el juez de garantias. Por consiguiente, nada impide que esa
intervencién del ofendido también opere en el trdmite de libertad condicional ante el juez
de ejecucién de penas porque (i) la persona ya ha sido condenada estableciéndose que la
victima recibié un dafio con su actuacioén; y, (ii) con la condena penal la victima obtiene la

satisfaccién de su derecho a la justicia que se materializa con el cumplimiento efectivo de la

pena.

4. Aduce que la jurisprudencia constitucional ha reconocido el derecho que le asiste a la
victima de intervenir directamente y de ser escuchada en varias etapas procesales donde
se estén discutiendo sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacién, para que de
esta forma se tengan en cuenta sus intereses y argumentos. Por ejemplo, resalta que tal

intervencion se permite en el tramite de preacuerdos y negociaciones, en el tramite del

principio de oportunidad y solicitud de preclusién de la investigacion, y durante la



individualizacién de la pena y la sentencia, es decir, considera que la participacion de la
victima debe darse en aquellos escenarios del proceso que afecten sus derechos,
especialmente el de justicia porque la declaratoria de responsabilidad penal no lo restablece

plenamente.

5. El actor identifica la existencia de una omision legislativa relativa en los articulos
acusados ante la falta de regulacion normativa porque no prevén la participaciéon de la
victima en el tramite de la solicitud de libertad condicional u otros mecanismos sustitutivos
de prisiébn ante el juez de ejecucién de penas. Asi, plantea que los preceptos censurados no

contemplaron a un sujeto que estando en la misma posicién de la defensa y en una etapa
donde sus intereses estan en juego, no puede intervenir porque el legislador lo excluy6 sin
contar con un principio de razén suficiente, mas aun porque durante la etapa de ejecucion
de la pena no existe un sujeto procesal que proteja los intereses de justicia que tiene la
victima. Sefala que si bien en esa etapa se permite la participacion del Ministerio Publico,

éste ejerce una defensa indirecta de la sociedad pero no representa a la victima.

6. Aduce que la no inclusién de la victima en el tramite que contempla los articulos
demandados, en lo referente a pronunciarse sobre la solicitud de libertad condicional u
algln otro mecanismo sustituto de la pena privativa de la libertad, y en promover los
recursos frente a las decisiones relacionadas, genera una desigualdad injustificada porque
en la ejecucion de la pena “(...) se discute el componente de justicia, es decir, cémo el
condenado debe purgar el crimen cometido, de alli que no prever la intervencién de la

victima vulnere sus derechos”.

7. El demandante finaliza este argumento sobre la  omision legislativa relativa, indicando
que el legislador al redactar los articulos censurados, incumplid el deber que le impone el
Constituyente de garantizar el debido proceso, la tutela judicial efectiva, la justicia y la

igualdad ante los tribunales que le surgen a la victima, ya que el derecho a la justicia no se
agota con la emision de una sentencia condenatoria sino con la efectiva ejecucion de la
pena por parte del condenado. “De alli la importancia de la intervencién de la victima en las
solicitudes de libertad condicional u otro mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad, pues en este tramite lo que esta en juego son sus derechos y no existe un ente

gue represente y defienda sus derechos”.



8. Con base en los anteriores argumentos, el demandante solicita a la Corte que declare la
exequibilidad condicionada del articulo 459 de la Ley 906 de 2004 “en el entendido en que
en todo lo relacionado con la ejecucién de la pena, la victima podrd intervenir e interponer
los recursos que considere necesarios”. Igual peticidn realiza frente al articulo 472 acusado

“en el entendido de que se le dara traslado de la solicitud de libertad condicional a la
victima para que si lo considere necesario se pronuncie”, y respecto del articulo 478 “en el
entendido de que la victima puede apelar las decisiones que adopte el juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad en relaciéon con los mecanismos sustitutivos de la pena

privativa de la libertad”.

IV. INTERVENCIONES

1. Intervenciones oficiales

1.1. Ministerio de Justicia y del Derecho

El Director de la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia y del Derecho, Dr. Fernando Arévalo Carrascal, solicita a la Corte

declarar la exequibilidad de los apartes censurados.

Para sustentar su peticidn, indica que las disposiciones demandadas que no contemplan la
participacion de las victimas en la etapa de ejecucién de penas, no vulnera el derecho a la
justicia porque éste implica la garantia para aquellas de interponer recursos judiciales
efectivos hasta la etapa del juicio y de que se investigue y sancione a los autores del delito,

lo cual se logra a través de la condena.

Sefala que en la fase de ejecucion, los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la
pena permiten a los operadores judiciales evaluar en cada caso concreto el proceso de
resocializacién en curso y analizar el reemplazo de una pena restrictiva por otra mas
favorable, sin que ello afecte el derecho a la justicia que le asiste a las victimas porque éste
ya se satisfizo con la condena misma. Ademas, porque en esa fase las medidas posteriores
a la culminacién del juicio se orientan a humanizar el derecho penal como parte de la
politica criminal y a motivar el animo y la determinacién real del delincuente para la

resocializacion.



De alli que no implique impunidad, ni afecte la reparacién ni genere riesgo para la garantia
de no repeticiéon, mas adn cuando en criterio del interviniente, “la sancién penal no es un
proceso de venganza orientado a la revancha mediante el confinamiento o aislamiento del
ser humano de la sociedad. Es un proceso de prevencién, retribucién y resocializacién

basado en la dignidad inherente a la conducta humana, regido y limitado por estrictos
criterios de necesidad, utilidad y proporcionalidad”. Aduce que esto en la practica significa
que en el proceso de resocializaciéon que no puede entenderse como un proceso adversarial,
el operador judicial analiza con criterios técnico juridicos si la pena puede lograrse a través
de otras  figuras idéneas, y de encontrarlo posible las debe conceder por ser mas

favorables a la dignidad del condenado. Plantea que la participacién de las victimas en los
procesos penales debe limitarse a la condicién de un interviniente especial, y como su
derecho a la justicia ya se realizdé con la condena, no es necesaria su intervencion en la

ejecucion de la sentencia.
1.2. De la Fiscalia General de la Nacién

El Director Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales de la Fiscalia General de la
Naciéon, Dr. Rafael José Lafont Rodriguez, pide a la Corte declarar la exequibilidad

condicionada de los articulos 459, 472 y 478 (parciales) de la Ley 906 de 2004, “en el
entendido que las victimas podran participar de forma motivada en la etapa de ejecucién de
las penas y los condenados tendrdn derecho a controvertir los argumentos presentados por

las victimas”.

Luego de mencionar las diferentes sentencias de constitucionalidad que han permitido la
participacién de las victimas en el proceso penal acusatorio, plantea varios argumentos a
favor y en contra de tal participacién en la etapa de ejecucion de la sentencia. Como
argumento a favor, resalta que otorgar en esa etapa participacion a las victimas ayudaria
a cumplir los derechos fundamentales al debido proceso y a la justicia, a la reparaciony las
garantias de no repeticién, porque el juez competente de ejecucién de penas y medidas de
seguridad adopta decisiones que pueden interesar a la victima, como por ejemplo, conceder
la libertad condicional que si bien tiene requisitos objetivos, incluye temas de reparacion a
la victima o el aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real o bancaria, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. Asi mismo, indica

que frente a la suspensién condicional de la ejecucidn de la pena se le exige al condenado



una serie de obligaciones contempladas en el articulo 65 del Cédigo Penal, frente a las
cuales las victimas podrian aportar elementos de juicios importantes sobre la buena
conducta y la reparacién de los dafios ocasionados con el delito. De esta forma, la Fiscalia
considera que las victimas tienen un interés legitimo para actuar como veedoras de las
decisiones que se adoptan durante la etapa de ejecucién de las penas, y deben esta
procesalmente legitimadas para aportar elementos probatorios y controvertir las decisiones

que se adopten en el marco de la ejecucién de la pena.

De otro lado, como argumentos en contra de la participacion de las victimas en la fase de
gjecucion de la pena, la Fiscalia General de la Nacidn indica lo siguientes: (i) la naturaleza
juridica de esta etapa no es adversarial, sino que se limita a materializar en la practica el
contenido de la sentencia condenatoria, activando la competencia de los jueces de
ejecucion de penas para resolver sobre acumulacion juridica de penas, sobre la libertad
condicional y su revocatoria, sobre la verificacién del lugar y condiciones en que se deba
cumplir la pena o medida de seguridad, entre otros; (ii) la sentencia penal condenatoria
ejecutoriada en esta fase se cumple de conformidad con las condiciones en la que fue
dictada, adquiriendo valor preponderante las funciones de la pena y la humanizacion de la
misma como teorias acogidas en el sistema penal de tendencia acusatoria; (iii) el juez de
ejecucidon puede determinar un cambio en la forma en que se continuard con el
cumplimiento de la sentencia, sin que ello represente una variaciéon en la pena. Lo anterior
con el fin de salvaguardar el derecho fundamental a la libertad que se encuentra limitado y
para que la pena cumpla los fines para los que fue disefiada, otorgando énfasis en la
dignidad humana, la resocializacion del condenado y su reivindicacion con la sociedad; (iv)
el juez de ejecucién de penas no discute ni vuelve sobre los hechos que dieron como

resultado la responsabilidad penal, sino sobre los hechos que corresponden al

comportamiento del condenado en el momento en que se encuentra ejecutando la pena; (v)
la ejecucidon de la pena busca lograr la reinsercion social del condenado, siendo
indispensable su resocializacion y readaptacién mediante sustitutos penales cuando se
cumplen los requisitos legales. Por ende, es preciso observar Unicamente la funcién de

prevencion especial positiva y la reinsercion social del penado.

Continuando con los argumentos en contra, la Fiscalia sefiala que las victimas tendrian una
falta de legitimacion para intervenir en la etapa de ejecucién porque de la evaluacién de los

distintos fines que tienen las penas, se concluye que su énfasis es la resocializacion del



condenado y la prevencién especial, y no la retribucién a las victimas quienes ya han visto

satisfecho su derecho a la justicia con la imposicién de la condena.

Esgrime que ademas de las funciones constitucionales otorgadas al Ministerio Publico en el
articulo 277 de la Constitucién, el legislador le otorgd un papel preponderante en el sistema
penal colombiano de tendencia acusatoria, por lo cual funge como protector de los derechos
fundamentales y de los intereses de los distintos intervinientes y partes que se
interrelacionan a lo largo de un proceso penal. Sefiala que especificamente, frente a las
victimas, debe velar porque sus derechos sean cabalmente respetados, en aras de lograr
para ellas el pleno cumplimiento de sus derechos a la verdad, justicia y reparacion. De esta
forma, en la ejecucion de las penas por expresa disposicion del articulo 459 del Cddigo
Penal, el Ministerio Publico puede actuar en favor de una victima que viere afectado sus

derechos y poner de presente esa situacién ante el juez de ejecucién de penas.

Precisa que el derecho a la justicia del cual son acreedoras las victimas en el proceso penal,
se asimila con el derecho a la no impunidad, es decir, que quien realizé el hecho punible en
detrimento de los bienes juridicos de algunas personas, sean tratados judicialmente de
conformidad con la ley y reciban la consecuencia juridica o pena en respuesta a la conducta
delictiva. Asi, “(...) no podria determinarse la posibilidad de que la victima participe en la
ejecucion de la pena porque considere que al otorgarle, por ejemplo, libertad condicional al
condenado, el hecho delictivo desplegado en su contra quede impune, pues
etimolégicamente, impunidad no significa otra cosa que ausencia de castigo”. De contera
que, la existencia de una condena evidencia el cumplimiento de la obligacién estatal de
investigar y sancionar a quienes cometieron el ilicito, evidenciando la garantia del derecho
de las victimas a un recurso judicial efectivo, en el que se debid velar por pleno respeto del

derecho al debido proceso en el ejercicio de la accién penal.

Posteriormente, la Fiscalia luego de identificar argumentos a favor y en contra de la
intervencion de las victimas en la etapa de ejecucion de las penas, propone como modelo
de armonizacidn con el fin de que se respete el rol de las victimas dentro del proceso penal,
pero también se respeten los derechos de los condenados dentro del mismo. De alli que su

propuesta sea la declaratoria de exequibilidad condicionada, para que las victimas
participen presentando argumentos claros, concisos y probados, y los condenados puedan

controvertir los argumentos planteados por éstas ante el juez de ejecucién de penas.



2. Intervenciones académicas
2.1. De la Academia Colombiana de Jurisprudencia

El Secretario General de la Academia Colombiana de Jurisprudencia remitié a esta
Corporacién el concepto rendido por uno de sus académicos, Dr. Augusto Ibafiez Guzman,

en el cual solicita declarar la exequibilidad de los articulos parcialmente demandados.

Para tal fin, indica que la victima tiene protegidos sus derechos en la fase posterior a la
sentencia, ya que de conformidad con el Acto Legislativo 03 de 2002 y la Ley 906 de 2004,
la discusién sobre la responsabilidad civil se trasladé a esta etapa, una vez establecida la
responsabilidad del acusado. Por consiguiente, en la fase posterior la victima puede
desplegar todas sus actuaciones y ejercer sus derechos en el incidente de reparacién
integral de los dafos ocasionados con la conducta punible.

Los derechos a la verdad, justicia y reparacién, como su proteccién, no implica un traslado
automatico de todas las formas y esquemas regulados por la ley 600 de 2000, porque su
intervencion debe ser compatible con los rasgos estructurales y las caracteristicas
esenciales del nuevo sistema procesal, es decir, con el sistema adversarial. De alli que
definida la  responsabilidad penal del acusado, la victima en el modelo procesal actual

inicia la discusion acerca de la reparacién del dafio ocasionado con el delito; ese es su
momento protagdnico. Para el interviniente, no es otro el alcance de la participacion de la
victima y pretender, como lo realiza la demanda, que también tenga intervencién directa
ante el juez de ejecucién de penas, no solo se sale del marco del modelo, sino que ademas
olvida que en la ejecucién de la pena tampoco participa la Fiscalia por haber finalizado el
contenido adversarial. Por consiguiente, la ejecucién de las penas corresponde

exclusivamente al desarrollo del ius puniendi del Estado que es apreciado objetivamente y
valorado por el juez de ejecucidn de penas para definir el cambio de las condiciones de su

cumplimiento.

Con esos argumentos, concluye que la demanda no estd llamada a prosperar porque existe
una justificacién de la omision legislativa relativa que predica el actor frente a la

intervencion de las victimas ante el juez de ejecucion de penas.

2.2. De la Universidad Externado de Colombia



El Departamento de Derecho Penal y Criminologia de esta Universidad rindié concepto
académico a través de la Dra. Carmen Eloisa Ruiz Lépez, solicitando que los articulos
acusados sean declarados exequibles condicionados, en los términos que propone el
demandante. También pide que se exhorte al Congreso de la Republica para que expida
una regulacién integral frente a la intervencién de la victima en la fase de ejecucién de la
condena, con el fin de esclarecer si existe la obligacién de comunicarle la radicacién de

una solicitud de libertad condicional o de suspensién condicional de la ejecucién de la pena

y por cuanto tiempo se debe realizar ese traslado de la misma.

Puntualmente sefiala que un Estado democratico de derecho, respetuoso de los derechos
humanos, debe propiciar espacios para que las victimas de delitos intervengan al interior de
los procesos penales para el reconocimiento de sus derechos, uno de ellos es a la justicia
entendida como una proscripcion de la impunidad, que debe proyectarse hasta la fase de

gjecucién de la sentencia.

Asi, expone que de conformidad con los estandares internacionales se ha comprendido que
el derecho a la justicia conlleva a que a los responsables de los delitos se les imponga
sanciones condignas y que éstas deben ser ejecutadas con objetividad. No obstante,
algunas decisiones que puede adoptar el juez de ejecucién de penas entran en conflicto con
los intereses de las victimas, quienes no cuentan con mecanismos para ser escuchada en
esa etapa en procura de que se le garantice la reparacién integral del dafio y la justicia a
partir del cumplimiento de la pena. Por ese motivo considera que no es constitucionalmente
aceptable excluir a la victima de la fase de ejecucién de la pena, ya que no existe razén
suficiente para que el legislador no la haya incluido con miras a garantizar sus derechos y la

objetividad de las decisiones que se puedan dar en esa etapa.
2.3. De la Universidad Nacional de Colombia

El Vicedecano Académico de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional de Colombia, Dr. Gregorio Mesa Cuadros, remitié concepto pidiendo
declarar exequibles los apartes demandados de los articulos 459, 472 y 478 de la Ley 906
de 2004.

Plantea que el equivoco del demandante parte de un supuesto falaz, cual es, que el derecho

a la justicia se materializa exclusivamente con el efectivo cumplimiento de la totalidad de la



pena privativa de la libertad personal. Al respecto, sefiala que la justicia es un concepto

amplio que no puede restringir su materializacion a la existencia de la privacion efectiva de
la libertad, sobre todo porque la prisién no se halla ligada a los origenes de la pena. Precisa
que equiparar la satisfacciéon del derecho a la justicia con el confinamiento intramural del
procesado es un grave error, ya que tal derecho se satisface con la sancién proporcional al
delito cometido por el hallado penalmente responsable, es decir, con la sentencia que

impone la condena. Por eso, es en la audiencia de dosificacién punitiva y sentencia que se
permite la intervencién de la victima, por cuanto es alli donde se impone la sancién
definitiva apelando a los criterios de necesidad, proporcionalidad y cumplimiento de sus
fines, aspectos respecto de los cuales la  victima puede ser escuchada a fin de que

argumente con relaciéon a ellos.

Al quedar ejecutoriada la sentencia penal el proceso deja de ser adversarial y se entiende
agotado. Por ende, es al Estado a quien le corresponde la concrecion de la ejecucion de la
pena y la concesién o no de la libertad condicional y demas sustitutos al condenado,
valorando los fines de resocializacién de la pena, la personalidad del recluso y su
comportamiento en prision, puesto que para este momento ya ha transcurrido un periodo

de confinamiento que garantiza la materializacién de la determinacién judicial.

Esgrime que para el momento en que el juez de ejecuciéon de penas define la solicitud de
libertad condicional o cualquier otro tipo de sustituto penal, priman los intereses de la
sociedad y del procesado porque la victima ya satisfizo su derecho a la justicia, como quiera
que cuenta con una sentencia condenatoria contra el procesado. Ademas, la posibilidad de
conceder o no la libertad condicional o sus sustitutos, se erige como medio de politica

criminal para resguardar los intereses de la sociedad y a la vez tratar al penalmente
responsable dando cumplimiento a los fines de las penas delimitados por el legislador. De
esta forma concluye que la victima no debe intervenir directamente ante el juez de
ejecucion de penas y, por consiguiente, no existe la omisién legislativa relativa que predica

el actor.
2.4. De la Universidad del Rosario

La Directora de la Oficina Juridica de la Universidad del  Rosario informd que en esta

oportunidad, por razones administrativas, no era posible atender el requerimiento de emitir



concepto académico.
2.5. De la Universidad de Ibagué

El Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Ibagué, Dr. Omar Mejia Patino,
solicita declarar exequibles los apartes demandados parcialmente delos articulo 459, 472 y
478 de la Ley 906 de 2004.

Explica que el derecho de acceso a la administracidon de justicia y de que la victima sea oida
se encuentra garantizado en el marco del actual sistema penal, por cuanto puede intervenir
de manera efectiva desde la etapa de indagacion preliminar hasta la culminacién del
proceso penal en la lectura del fallo. Incluso en la fase posterior interviene como
protagonista en el incidente de reparacién integral de los perjuicios causados con la
conducta punible respetiva.

Aduce que en la fase de ejecucion de la sentencia, como lo reconocié la Corte en la
sentencia C-757 de 2014, el juez de ejecucién de penas cumple funciones importantes en
las cuales predomina la busqueda de la resocializacion del delincuente dentro del respeto
de su autonomia y dignidad, es decir, se busca la reinserciéon del mismo en el pacto social.
Por esa razén considera que en la fase de cumplimiento de la pena, ya no se tienen que
entrar a examinar los postulados y derechos inherentes a la victima, pues esta es una

etapa ulterior al proceso penal. Asi, estima que a las victimas no se les debe involucrar en la
concesion o no de subrogados penales, porque es un derecho que tiene el condenado de

solicitarlos y corresponde al juez de ejecucion de penas su valoracién.

Bajo esos lineamientos, concluye que (i) los derechos que tiene la victima a la verdad, a la
justicia y a la reparacion que involucra la garantia de no repeticion, se reflejan vy
materializan en el proceso penal desde la recepcién de la noticia criminis hasta la
culminacion de la lectura del fallo, y posteriormente, en el incidente de reparacion integral;
(i) el tramite de ejecucion de la pena es una etapa posterior que involucra la valoracion de
situaciones concretas relacionadas con el condenado y su situacion juridica, sin que sea
dable la intervencion directa e la victima; v, (iii) el Ministerio PUblico como garante y vocero
de los intereses de la sociedad colombiana, tiene cabida para intervenir en los proceso
judiciales, que en el caso concreto refiere a velar por el cumplimiento de los postulados

estatales y los derechos de los penados durante la ejecucién de la pena impuesta en el



proceso penal.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION:

El Procurador General de la Nacidn, en ejercicio de las competencias previstas en los
articulos 242-2 y 278 de la Constitucidn Politica, presentd concepto dentro del tramite de la
referencia, en el que solicita a la Corte declarar exequibles las expresiones demandadas de
los articulos 459, 472 y 478 de la Ley 906 de 2004.

Para tal efecto, en primer lugar aduce que la fase de ejecucién de la pena tiene varios fines
concurrentes, entre los cuales se destaca como principal la resocializacion del delincuente y
no la justicia retributiva. Por tal motivo, la Vista Fiscal considera que no existe un imperativo
constitucional que ordene constituir a la victima en un sujeto procesal que se pueda oponer
a tales decisiones, y el legislador cuenta con un amplio margen de configuracion, siendo

una opcion legitima excluirla o no permitir su participaciéon respecto de las medidas que se

adopten con relacién a la ejecucién de la pena.

En segundo lugar, explica que en la fase de la ejecucién de la sentencia si bien la victima
tiene derecho a que la condena impuesta se materialice, ello no implica que los beneficios
penales que el mismo sistema tiene previstos no se apliquen. Por el contrario, sefala el
Ministerio Publico que el derecho a la justicia de la victima Unicamente se materializa en
forma armodnica con el ordenamiento juridico integral, es decir, para el caso especifico, que
la condena se cumpla atendiendo también a los beneficios penales que el propio sistema

prevé.

En tal sentido, considera que no resulta una pretension admisible estimar que es adecuado
que la victima del delito tenga como un interés legitimo evitar a toda costa la aplicacion de
los beneficios que la misma Ley ha estipulado. Por el contrario, segin el Procurador, su
interés Unicamente podria devenir en verificar que el juez no cometa yerros objetivos en la

concesion de los beneficios penales ya contemplados legalmente.

En tercer lugar, plantea que la ejecuciéon de la pena no tiene como fin principal la
retribucién penal sino la resocializacién del delincuente, situacién que se garantiza con una
vigilancia de la ejecucién de la pena por los funcionarios encargados de velar por el interés

general, tales como el juez de ejecucion de penas y el ministerio publico. Precisa que la



sentencia C-757 de 2014 establecid que el fin principal de la pena es la resocializaciéon del

delincuente y que las posibles tensiones existentes se deben resolver a favor del éste.

Siendo ese el fin principal, la Vista Fiscal indica que tiene sentido que el legislador disene el
proceso de verificacion de la ejecucién de la pena, como un asunto de interés general para
la resocializacién del delincuente, mas que para la mayor satisfaccion de la faceta
retributiva de la pena. Por ello, la participacion de la victima en esta fase es optativo para el
legislador porque no existe un imperativo constitucional que implique el deber de permitir
su intervencion para poder oponerse a las medidas benéficas para la libertad que el juez
de ejecucion de penas puede conferir. Asi, concluye que en las normas acusadas no se

presenta la omisidn legislativa relativa propuesta por el actor.
VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Competencia de la Corte

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 40. de la Constitucion
Politica, la Corte Constitucional es competente para conocer y decidir sobre la demanda de
inconstitucionalidad que se formula en esta ocasién, contra unos apartes de una Ley de la
Republica.

Problema juridico y metodologia de decisién

2. De acuerdo con los argumentos expuestos en la demanda, corresponde a la Sala
determinar si en el disefio de los apartes censurados el legislador incurrié en una omisién
legislativa relativa que desconozca los derechos de las victimas a la justicia, a la igualdad
ante los tribunales y al acceso a la administracion de justicia, al no contemplar su
participacién directa para ser oidas y presentar recursos durante la etapa de la ejecucion de

las penas, en el marco del proceso penal de tendencia acusatoria.

3. Para estudiar el problema juridico planteado, esta Corporaciéon adoptara la siguiente
metodologia de decisién: comenzara por referirse al amplio margen de configuraciéon que
tiene el legislador para disefar los procedimientos judiciales. Luego, aludird al contenido y
alcance de los derechos a la justicia y a la igualdad ante los tribunales que les asisten a las

victimas de un injusto penal. Sequidamente recordara la jurisprudencia constitucional que



ha habilitado la participacién de las victimas de acuerdo a la identificaciéon de un interés
directo de éstas en las diferentes etapas del proceso penal de tendencia acusatoria.
Posteriormente analizara la naturaleza y finalidad de la etapa de ejecucién de las penas, y
por Ultimo, abordara el estudio concreto de las normas demandadas con base en el cargo

propuesto por el actor.,

La potestad de configuracién legislativa en materia de procedimientos judiciales y sus

limites constitucionales

4, Los numerales 12 y 22 del articulo 150 de la Constitucién Politica, establecen la cldusula
general de competencia que atribuye al legislador la regulacién en su totalidad de los
procedimientos judiciales. Debido a ello, goza de un amplio margen de autonomia o libertad
de configuracién  normativa para evaluar y definir sus etapas, caracteristicas, términos,
efectos y demds aspectos de las institucionales procesales en general, asi como los

poderes y deberes del juez, que han de orientar a las personas para que puedan ejercer de
forma legitima sus derechos ante las autoridades publicas, en especial el debido proceso
(articulo 29 de la CP) y el acceso efectivo a la administracién de justicia (articulo 229 de la
CP), constituyéndose en reglas que consolidan la seguridad juridica, la racionalidad, el
equilibrio y finalidad de los procesos, y permiten desarrollar el principio de legalidad propio

del Estado Social de Derecho.

5. Justamente el Congreso de la Republica que es competente para expedir los cédigos de
todos los ramos de la legislaciéon, goza de un amplio margen de configuracidon para
desarrollar esa funcién, por cuanto a través de ella busca atender los requerimientos y
particularidades propias de las cambiantes exigencias de la realidad nacional. Con el fin de
otorgarle desarrollo, “por regla general, la determinacién de los sujetos procesalesy de los
momentos en que ellos pueden intervenir en los procesos judiciales, hace parte de la
libertad de configuracidon normativa del legislador que debe responder a las necesidades de
la politica legislativa, para lo cual evalla la conveniencia y oportunidad de los mecanismos
o instrumentos procesales para hacer efectivos los derechos, libertades y las garantias

publicas respecto de ellos”[2].

Como ha reconocido la jurisprudencia constitucional, tal libertad se ve limitada “por la

razonabilidad y proporcionalidad de las medidas adoptadas, en cuanto éstas se encuentren



acordes con las garantias constitucionales de forma que permitan la realizacién material de
los derechos sustanciales”[3]. Con todo, tal potestad legislativa de configuraciéon no puede
consistir en regulaciones excesivas o irrazonables que se conviertan en obstaculos a la
efectividad de los derechos fundamentales de acceso a la justicia y participacién en las

decisiones que afectan a las personas cuando existe un interés directo de éstas.

7. Asi, la Corte ha identificado limitaciones que surgen de la propia Constitucién a esta
libertad de configuracion y las ha sintetizado como subreglas en cuatro items: “(i) que
atienda los principios y fines del Estado tales como la justicia y la igualdad entre otros; (ii)
que vele por la vigencia de los derechos fundamentales de los ciudadanos[4] como el debido
proceso, defensa y acceso a la administracion de justicia; (iii) que obre conforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad en la  definicion de las formas y (iv) que
permita la realizacién material de los derechos y del principio de la primacia del derecho

sustancial sobre las formas (articulo 228 C.P.)[5]"[6].

8. De esta forma, corresponde al juez constitucional verificar si el legislador actuando con
base en la clausula general de competencia que le permite regular los procedimientos
judiciales, respeta los limites constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad de las
medidas con el fin de garantizar los derechos a la justicia, a la igualdad y de acceso a la

administracién de justicia.

Los derechos de las victimas de un injusto penal a la verdad, a la justicia y a la reparacion
integral, asi como a la igualdad ante los tribunales vy el acceso a la administracién de

justicia.

9. En nuestro ordenamiento, la jurisprudencia constitucional al interpretar arménicamente
los articulos 1, 2, 15, 21, 93, 229, vy 250 de la Carta, ha ido decantando una proteccion
amplia de los derechos de las victimas del delito y precisando el alcance de sus derechos a
la verdad, a la justicia y a la reparacién integral, dentro de una concepcién amplia -no

restringida Unicamente a una reparacién econdémica-[7] que recoge los avances del derecho

internacional de los derechos humanos en la materia[8].

10. Esta concepcion de los derechos de las victimas a partir de los estandares
internacionales, como se indica, encuentra respaldo en varios principios y preceptos

constitucionales: (i) En el mandato de que los derechos y deberes se interpretaran de



conformidad con  los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia (Art. 93 CP); (ii) en el hecho de que el Constituyente hubiese otorgado rango
constitucional, a los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6y 7 CP); (iii) en el deber de
las autoridades en general, y las judiciales en particular, de propender por el goce efectivo
de los derechos de todos los residentes en Colombia y la proteccién de los bienes juridicos
(Art. 2° CP); (iv) en el principio de dignidad humana que promueve los derechos a saber
qué ocurrid, y a que se haga justicia (Art.1° CP); (v) en el principio del Estado Social de
Derecho que propugna por la participacion, de donde deviene que la intervencion de las
victimas en el proceso penal no puede reducirse exclusivamente a pretensiones de caracter
pecuniario; (vi) y de manera preponderante en el derecho de acceso a la administracién de
justicia (Art. 229), del cual se derivan garantias como la de contar con procedimientos
idéneos vy efectivos para la determinacion legal de los derechos y las obligaciones, la
resolucién de las controversias planteadas ante los jueces dentro de un término prudencial
y sin dilaciones injustificadas, la adopcién de decisiones con el pleno respeto del debido
proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el

arreglo de controversias.

11. En desarrollo de esos postulados, el alcance de los derechos de las victimas de que se
ocupa el derecho internacional, aplicable tanto a las victimas de delitos generales como de

criminalidad compleja, ha sido sistematizado asi por la jurisprudencia:
“a. El derecho a la verdad.

31. El conjunto de principios para la proteccién y la promocién de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad[9] (principios 1° a 4) incorporan en este derecho las
siguientes garantias: (i) el derecho inalienable a la verdad; (ii) el deber de recordar; (iii) el

derecho de las victimas a saber.

El primero, comporta el derecho de cada pueblo a conocer la verdad acerca de los
acontecimientos sucedidos y las circunstancias que llevaron a la perpetracion de los
crimenes. El segundo, consiste en el conocimiento por un pueblo de la historia de su
opresién como parte de su patrimonio, y por ello se deben adoptar medidas adecuadas en
aras del deber de recordar que incumbe al estado. Y el tercero, determina que,

independientemente de las acciones que las victimas, asi como sus familiares o allegados



puedan entablar ante la justicia, tiene el derecho imprescriptible a conocer la verdad,
acerca de las circunstancias en que se cometieron las violaciones, y en caso de

fallecimiento o desaparicién acerca de la suerte que corrié la victima.

El derecho a la verdad presenta asi una dimension colectiva cuyo fin es “preservar del
olvido a la memoria colectiva”[10], y una dimensidn individual cuya efectividad se realiza
fundamentalmente en el ambito judicial, a través del derecho de las victimas a un recurso

judicial efectivo, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Corte.[11]

32. Proyectando estos principios en el dmbito nacional, la jurisprudencia constitucional ha
determinado que el derecho de acceder a la verdad, implica que las personas tienen
derecho a conocer qué fue lo que realmente sucedid en su caso. La dignidad humana de
una persona se ve afectada si se le priva de informacién que es vital para ella. El acceso a
la verdad aparece asi intimamente ligado al respeto de la dignidad humana, ala memoria

y a la imagen de la victima[12].

b. El derecho a que se haga justicia en el caso concreto, es decir, el derecho a que no haya

impunidad.

33. Este derecho incorpora una serie de garantias para las victimas de los delitos que se
derivan de unos correlativos deberes para las autoridades, que pueden sistematizarse asi:
(i) el deber del Estado de investigar y sancionar adecuadamente a los autores y participes
de los delitos; (i) el derecho de las victimas a un recurso judicial efectivo; (iii) el deber de

respetar en todos los juicios las reglas del debido proceso.

La jurisprudencia constitucional ha senalado que el derecho de acceso a la justicia, tiene
como uno de sus componentes naturales el derecho a que se haga justicia. Este derecho
involucra un verdadero derecho constitucional al proceso penal[13] , y el derecho a
participar en el proceso penal[14], por cuanto el derecho al proceso en el estado
democratico debe ser eminentemente participativo. Esta participacién se expresa en “que
los familiares de la persona fallecida y sus representantes legales seran informados de las

audiencias que se celebren, a las que tendran acceso, asi como a toda informacién

pertinente a la investigacion y tendran derecho a presentar otras pruebas”[15]

c. El derecho a la reparacion integral del dafio que se ha ocasionado a la victima o a los



perjudicados con el delito.

34. El derecho de reparacion, conforme al derecho internacional contemporaneo también
presenta una dimension individual y otra colectiva. Desde su dimensién individual abarca
todos los dafos y perjuicios sufridos por la victima, y comprende la adopciéon de medidas
individuales relativas al derecho de (i) restitucion, (ii) indemnizacion, (iii) rehabilitacién,
(iv) satisfaccién y (v) garantia de no repeticion. En su dimension colectiva, involucra
medidas de satisfaccidon de alcance general como la adopcién de medidas encaminadas a
restaurar, indemnizar o readaptar los derechos de las colectividades o comunidades

directamente afectadas por las violaciones ocurridas.[16]

La integralidad de la reparacién comporta la adopcién de todas las medidas necesarias
tendientes a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas, y a devolver a la
victima al estado en que se encontraba antes de la violaciéon”[17] (Negrillas fuera del texto

original).

12. Centrandonos especificamente en el derecho a la justicia del cual son titulares las
victimas y perjudicados por un hecho punible, este se relaciona con el derecho a que no
haya impunidad[18] y con el acceso a los recursos judiciales efectivos y adecuados que
permitan la realizacidn de las investigaciones, el desarrollo imparcial, serio y diligente de
las mismas, la persecucidn, captura, enjuiciamiento y sancion de los responsables del
injusto penal[19]. Asi, el derecho a la justicia implica que toda victima tenga la posibilidad
de hacer valer sus derechos beneficiandose de un recurso justo y eficaz, con el fin de
conseqguir que su agresor sea juzgado y condenado a penas adecuadas 'y proporcionales al

delito investigado[20], respetando las reglas propias del debido proceso.

De esta forma, el derecho a la justicia impone a los Estados la obligacién de otorgar ese
recurso accesible, efectivo y viable para que las victimas puedan lograr el reconocimiento y
restablecimiento de sus derechos, el cual incluye el derecho a contar con amplias
oportunidades para participar y ser escuchados tanto en el esclarecimiento de los hechos,
como en el establecimiento de la sancién a los responsables y en la blusqueda de una justa
compensacion. Como lo ha dicho la CIDH, el derecho a la justicia implica la garantia del
pleno acceso y la capacidad de actuar de la victima, en todas las etapas e instancias de las

investigaciones y los procesos “de manera que puedan hacer planteamientos, recibir



informaciones, aportar pruebas, formular alegaciones y en sintesis hacer valer sus

intereses”[21].

13. Justamente como el derecho a la justicia incluye el derecho de las victimas a un recurso
judicial efectivo, resulta pertinente sefialar que la tendencia del derecho internacional es
otorgar una tutela judicial efectiva a través de la cual las victimas no sélo obtengan
reparacion por el dafio sufrido, sino también se garanticen sus derechos a la verdad y a la
justicia[22].

Por su parte, en el orden interno colombiano la Constitucién Politica consagra en sus
articulos 29 y 229, el derecho de acceso a la justicia como un derecho fundamental,
susceptible de ser amparado a través de la accién de tutela, pero ademas como expresién
medular del caracter democratico y participativo del Estado. En su dmbito se inscribe el

derecho de las victimas a un recurso judicial efectivo, del cual forman parte las garantias de
comunicacién e informacidn, que posibilitan el agotamiento de las acciones y los recursos
judiciales, los cuales se constituyen en los mecanismos mas efectivos para proteger y
garantizar eficazmente los derechos de quienes han sido victimas de una conducta punible.
Del deber del Estado de proteger ciertos bienes juridicos a través de la tutela penal, emerge

la obligacién de garantizar la proteccidn judicial efectiva de los mismos.

14. Ahora bien, tanto el derecho a la justicia como el acceso efectivo a la administracion de
justicia encuentran un respaldo fundamental en el principio de igualdad ante los tribunales
que establece la primera parte del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, el cual ademas halla eco en el articulo 13 de la Constitucion Politica al consagrar el

derecho a la igualdad de trato ante la ley y las autoridades.

Estas garantias de igualdad de trato ante los tribunales y la ley son predicables frente a las
victimas del injusto penal, en mayor o menor intensidad de participacion segln la etapa y la

finalidad que persiga la misma dentro del proceso penal con tendencia acusatoria.

De acuerdo con la Observacion General No. 32 del Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, la igualdad ante los tribunales garantiza los principios de igualdad de
acceso e igualdad de medios procesales, y asegura que las partes en los procedimientos en
cuestion sean tratadas sin discriminacién alguna. En cuanto a la igualdad de medios

procesales, precisa que “[e]sto significa que todas las partes en un proceso gozaran de los



mismos derechos en materia de procedimiento, salvo que la ley prevea distinciones y éstas
puedan justificarse con causas objetivas y razonables, sin que comporten ninguna
desventaja efectiva u otra injusticia para el procesado” [23]. Dicha observacioén por
desarrollar un marco interpretativo del articulo 14 del Pacto, sobre el derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, tiene un caracter vinculante

e impone la obligacién de observarse y ejecutarse de buena fe por el Estado, toda vez que
regula un lineamiento en materia de derechos humanos[24]. Por consiguiente, salvo una
razén suficiente objetiva que justifique otorgar diferencias, el Estado debe garantizar la

igualdad ante los tribunales a las partes e intervinientes en el proceso penal.

15. En conclusidn, la jurisprudencia constitucional colombiana ha incorporado en el orden
interno los estandares internacionales establecidos en los sistemas de proteccion de
derechos humanos, respecto de los derechos de las victimas de graves violaciones de
derechos humanos y graves infracciones al derecho internacional humanitario, extendiendo
sus contenidos a las victimas de los delitos en general. En tal sentido ha entendido que los
derechos de las victimas, incorporan el derecho a la verdad, el derecho a que se haga
justicia en el caso concreto, es decir, el derecho a que no haya impunidad, y el derecho a
la reparacion integral del dafio que se ha ocasionado a la victima o a los perjudicados con el
delito.

El derecho a la justicia incluye el deber del Estado de investigar y sancionar adecuadamente
a los autores y participes de los delitos, asi como el derecho de las victimas a un recurso
judicial efectivo. Asi mismo, salvo una razén suficiente que justifique otorgar diferencias, el
Estado debe garantizar a las victimas del injusto penal la igualdad ante los tribunales y ante
la ley, para lo cual debe concederle la participacién en su calidad de interviniente especial
en el proceso penal de tendencia acusatoria, seguin la etapa del mismo y la finalidad que

cada fase persiga.

De alli que sea necesario estudiar a continuacion el derecho de participacién de la victima
en las etapas previas, durante y posteriores al juicio penal, con miras a identificar el interés
directo que la jurisprudencia constitucional le ha reconocido para habilitar en ciertos casos

su intervencion especial.

El derecho de participacién de la victima, como interviniente especial, en el proceso penal



de tendencia acusatoria. Especial enfoque en el interés directo que ha identificado la

jurisprudencia constitucional para habilitar su intervencién.

16. De acuerdo con el Acto Legislativo No. 03 de 2002, su desarrollo normativo en la Ley
906 de 2004 y la jurisprudencia constitucional, el sistema penal es un modelo propio,
singular y especifico con marcada tendencia acusatoria, en el cual se identifican
principalmente dos etapas: la de investigacion y la de juicio, siendo ésta Ultima donde se
acentla la caracteristica de ser adversarial. En este modelo resulta indispensable asegurar

las mejores condiciones para que la decisién que se adopte garantice tanto los derechos del

acusado, como los de la victima del injusto penal.

17. En cuanto a los derechos de las victimas, la Corte ha sefialado que “(...) si bien la
Constitucién no define el concepto de victima, el mismo hace parte de la Carta Politica, en
la medida en que el numeral 62 del articulo 250 establece entre las atribuciones de la
Fiscalia General de la Nacién, la de solicitar ante el juez de conocimiento las medidas
judiciales necesarias para la asistencia a las victimas y disponer el restablecimiento del

derecho y la reparacion integral a los afectados con el delito”[25].

Justamente con base en el articulo 250 Superior, este Tribunal ha precisado que dentro de
las funciones constitucionales asignadas a la Fiscalia General de la Nacién, se encuentran
varias que tienen una relacidn directa con las victimas, a saber: (i) solicitar ante el juez de
control de garantias las medidas necesarias para la proteccién de la comunidad, en
especial, de las victimas; (ii) solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales
indispensables para la asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento
del derecho y la reparacion integral a los afectados con el delito; vy, (iii) velar por la
proteccién de las victimas, los jurados, los testigos y los demas intervinientes en el proceso

penal[26].

18. Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte ha decantado que alin cuando en el proceso
penal con tendencia acusatoria el fiscal representa los intereses del Estado y de la victima,
ello no implica que ésta carezca del derecho de participacién en el proceso penal. Por
consiguiente, ha reconocido que con base en el numeral 7° del articulo 250 de la Carta
Politica, la victima actla como interviniente especial[27] sin sustituir ni desplazar al fiscal.

Si bien no cuenta con las mismas facultades del procesado ni de la Fiscalia, la victima tiene



capacidades especiales que le permiten intervenir activamente en el proceso penal,
actuacién que depende de varios factores: “(i) del papel asignado a otros participantes, en
particular al fiscal; (ii) del rol que le reconoce la propia Constitucion a la victima; (i) del
ambito en el cual ha previsto su participacién; (iv) de las caracteristicas de cada una de las
etapas del proceso penal; y (v) del impacto que esa participacion tenga tanto para los
derechos de la victima como para la estructura y formas propias del sistema penal

acusatorio”.[28]

19. De esta forma, la competencia atribuida al legislador para desarrollar la intervenciéon de
la victima esta supeditada a la estructura del proceso penal acusatorio, siendo relevantes
las caracteristicas especiales de cada etapa y el interés directo que aquella puede presentar
en las mismas. Toda vez que la rasgo principal de la etapa de juicio es su enfoque
adversarial que implica la confrontacién entre el acusado y el acusador, en desarrollo del

principio de igualdad de armas se ha reconocido a la victima la posibilidad de actuar de
forma directa y separada del fiscal en las etapas previas y en algunas posteriores al juicio,
ya gue en éste sus intereses se encuentran representados por la fiscalia y por ello en esa

etapa la participacién de la victima ha sido denominada como indirecta.

20. Siguiendo esos parametros, los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la
reparaciéon han sido protegidos en las etapas previas al juicio reconociendo su interés

directo en intervenir de las siguientes formas, sin tener animo de exhaustividad.

20.1. Las victimas tienen derecho a que se les comunique el archivo de las diligencias
cuando la Fiscalia constante que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan
identificar la existencia o caracteristicas de un delito: En la sentencia C-1154 de 2005[29]
se estudid la constitucionalidad del articulo 79 de la Ley 906 de 2004, que faculta a la
Fiscalia para archivar las diligencias cuando tenga conocimiento de un hecho respecto del
cual no existan motivos o circunstancias facticas que permitan su caracterizacion como
delito.

En esa oportunidad, la Corte sefialé que la decision de la Fiscalia de archivar las diligencias
luego de constatar la ausencia de los presupuestos minimos para ejercer la accién penal,
bien porque los hechos no corresponden a los tipos penales vigentes o porque nunca

sucedieron (tipicidad objetiva), incidia directamente sobre los derechos de las victimas, a



quienes les interesa que se adelante una investigacién previa para que se esclarezca la
verdad y se evite la impunidad. Asi, identificé que “como la decisiéon de archivo de una

diligencia afecta directamente a las victimas, dicha decisién debe ser motivada para que
éstas puedan expresar su inconformidad a partir de fundamentos objetivos y para que las
victimas puedan conocer dicha decisién. Para garantizar sus derechos la Corte encuentra
que la orden del archivo de las diligencias debe estar sujeta a su efectiva comunicacién a
las victimas, para el ejercicio de sus derechos”. En el mismo sentido, resalté que las
victimas tienen la posibilidad de solicitar la reanudaciéon de la investigaciéon y de aportar
nuevos elementos probatorios para reabrir la investigacién, y de ser negada tal

reanudacion, pueden acudir al juez de control de garantias para que evalUe la situacién,

De esta forma, esta Corporacion al constatar el interés directo que les asiste a las victimas
frente a la decisién del fiscal de archivar las diligencias en la etapa de indagacion, declaré la
exequibilidad condicionada del articulo 79 de la Ley 906 de 2004 “en el entendido de que la
expresion ‘motivos o circunstancias facticas que permitan su caracterizacion como delito’

corresponde a la tipicidad objetiva y que la decisién serd motivada y comunicada al

denunciante y al Ministerio Publico para el ejercicio de sus derechosy funciones”.

20.2. Las victimas tienen derecho a que se les comunique la inadmisién de las denuncias:
En la sentencia C-1177 de 2005[30], la Corte analizé la constitucionalidad de la expresion
“en todo caso se inadmitiran las denuncias sin fundamento” contenida en el articulo 69 de
la Ley 906 de 2004, la cual se acusaba de vulnerar el derecho de acceso efectivo a la

administraciéon de justicia (art. 229 de la CP).

En esa ocasién identificd que la preservacion de los derechos de las victimas en el proceso

penal exige que la decisidn sobre el mérito de la denuncia esté rodeada de un minimo de
garantias. Toda vez que en el sistema penal con tendencia acusatoria la denuncia adquiere
para la victimas y perjudicados en el delito especial relevancia, dado que eliminado el
mecanismo de la demanda de parte civil se erige como el acto fundamental de acceso a la
administracién de justicia para la reivindicacién de sus derechos, esta Corporacion indicé
que la inadmision de la denuncia debia estar sometida a los controles externos por parte de
la victima o denunciante y del Ministerio Publico. En ese sentido, declaré la exequibilidad

de la expresién demandada, “en el entendido que la inadmisién de la denuncia Unicamente

procede cuando el hecho no existid, o no reviste las caracteristicas de delito. Esta decision,



debidamente motivada, debe ser adoptada por el fiscal y comunicada al denunciante y al

Ministerio Publico”.

Notese entonces que sefiald la existencia de un interés directo de la victima en esta etapa
preliminar, asociado a que la denuncia es el medio idénea para obtener justicia y la debida

reparacion integral.

20.3. Las victimas tienen derecho a intervenir en preacuerdos y negociaciones con poder de

afectar su derecho a un recurso judicial efectivo: En la sentencia C-516 de 2007[31], la
Corte declaré la exequibilidad condicionada de los articulos 348, 350, 351y 352 de la Ley
906 de 2004, en el entendido que la victima también puede intervenir en la celebracién de
acuerdos y preacuerdos entre la Fiscalia y el imputado o acusado, para lo cual le habilité la
oportunidad de ser oida e informada de su celebracién por el fiscal y el juez encargado de

aprobar el acuerdo.

Debido a ello, encontrd un interés directo para que la victima participara en esta fase para
proveer a la justicia de informacién valiosa tendiente a determinar si la pena propuesta es
aceptable o no, y para rectificar la informacidn sobre las circunstancias en que se cometié el
injusto penal con el fin de evitar una sentencia injusta que no se adecue a la verdad de los

hechos y su gravedad.

20.4. Las victimas tiene derecho a la representacion técnica plural durante la etapa de la
investigacién: En la misma sentencia C-516 de 2007[32], la Corte declaré inexequible el
numeral 42 del articulo 137 de la Ley 906 de 2004, porque encontré desproporcionada la
medida que regulaba la intervencién de las victimas durante la investigacién previendo que
en caso de existir pluralidad de éstas el fiscal podia solicitar la limitaciéon hasta dos

apoderados. Esta Corporacién sefialé que durante la etapa de la investigacidon se configura
un espacio procesal de enorme valor en términos de blsqueda de la verdad y de obtencién
de los soportes facticos para persequir la justicia y la reparacién, por consiguiente, limitar el
derecho de postulacién resultaba lesivo a los intereses de las victimas para el impulso de la

causa.

En ese sentido, determind que en esta etapa las victimas tienen un interés directo en
decisiones transcendentales con claro contenido técnico juridico como la adopcién de

medidas cautelares sobre bienes del imputado (92), la aplicacién del principio de



oportunidad (324), la celebracién de acuerdos para la terminacién anticipada del proceso
(348 y 350), entre otras. Asi, la inasistencia juridica configuraba una significativa
obstruccién a su derecho a un recurso judicial efectivo y, por ende, quebrantaba el acceso

eficaz ala administracién de justicia.

20.5. Las victimas tienen derecho a solicitar y a controvertir las pruebas para garantizar su
derecho a la verdad: El articulo 284 de la ley 906 de 2004 dispone que durante la
investigacion y hasta antes de la instalacion de la audiencia de juicio oral se pueden
practicar pruebas anticipadas, previo cumplimiento de los requisitos que la misma norma
establece. No obstante, esa facultad solo estaba contemplada para la Fiscalia, la defensa y

el Ministerio Publico, no asi para las victimas del injusto penal.

En la sentencia C-209 de 2007[33], la Corte al estudiar una demanda contra el numeral 29
de esa norma, declaréd su exequibilidad condicionada “en el entendido de que la victima
también puede solicitar la practica de pruebas anticipadas ante el juez de control de

garantias”. Para llegar a tal decisién, evidencié que el legislador habia incurrido en una
omision legislativa relativa porque (i) la norma excluia a la victima de los actores procesales
que podian solicitar la practica de pruebas anticipadas para lograr el esclarecimiento de los
hechos, de las circunstancias de su ocurrencia, la determinacién de los responsables, de la

magnitud del dafio sufrido y el esclarecimiento de la verdad; (ii) no existia una razén
objetiva que justificara la exclusiéon de la victima de esta  facultad, toda vez que su
participacidn no conlleva una modificacidon de los rasgos estructurales del sistema penal con
tendencia acusatoria, ni altera el principio de igualdad de armas, (iii) esa omisién generaba
una desigualdad injustificada entre los distintos actores del proceso penal en las etapas
previas al juicio, y, (iv) entrafiaba un incumplimiento por parte del legislador del deber de

configurar una verdadera intervencion de la victima en el proceso penal.

Con base en esos cuatro argumentos, la Corte identificd que la victima del injusto penal
tiene un interés directo en solicitar pruebas y aportarlas en la fase previa al juicio, con el fin

de satisfacer su derecho a la verdad.

20.6. Las victimas tienen derecho a solicitar al juez competente la adopcién o la
modificacion de las medidas de proteccién o de aseguramiento: En la misma sentencia
C-209 de 2007[34], la Corte analizé si los articulos 306, 316 y 342 de la Ley 906 de 2004 al



sefalar que solo el fiscal podia solicitar ante el juez de control de garantias o ante el juez de
conocimiento las medidas de proteccion o de aseguramiento, incurrian en una omisién
legislativa relativa por excluir a las victimas como interviniente especiales, de participar
directamente ante omisiones del fiscal 0 ante circunstancias apremiantes que motivaran su

proteccién en sentido estricto.

Al respecto, la Corte evidencié que la formula escogida por el legislador dejaba
desprotegida injustificadamente a la victima frente a situaciones donde ésta contaba con

informacién de primera mano sobre hostigamientos o amenazas que hacian necesaria la
imposicion de la medida correspondiente, o sobre el incumplimiento de la medida impuesta,
o la necesidad de cambiar la medida otorgada. De esta forma, indicé que existia una
omision legislativa relativa que debia ser conjurada para garantizar los derechos a la vida,
integridad y seguridad de la victima, de sus familiares y de los testigos a favor, asi como
sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacién. En ese sentido, declaré la
exequibilidad de tales articulos “bajo el entendido de que la victima puede acudir
directamente al juez competente, ya sea de control de garantias o de conocimiento, segun

corresponda, a solicitar la medida respectiva”, por cuanto encontré un interés directo en su

participacion.

20.7. Las victimas estan facultadas para recurrir la providencia mediante la cual el juez de
control de garantias decide la aplicacién del principio de oportunidad: También la sentencia
C-209 de 2007[35] estudid la constitucionalidad de los articulos 324 y 327 de la Ley 906 de
2004, los cuales no contemplaban la posibilidad de que las victimas impugnaran la

decision mediante la cual el juez de control de garantias se pronunciaba sobre la aplicacién
del principio de oportunidad. Sobre el punto, la Corte constaté que las victimas del delito
tenian un interés directo en esta decisién e impedirles impugnar la renuncia del Estado a la
persecucién penal, comprometia sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacion
integral, porque las causales de aplicacion del principio de oportunidad exigen que el
encartado hable con la verdad respecto a la realizacién de la conducta, su adecuacién

tipica y su participacion, para que el fiscal sopese la procedencia de aquel principio en
procura de garantizar la justicia. Asi, declar6 inexequible la expresidon “y contra esta

determinacién no cabe recurso alguno” contenida en el articulo 327 en comento.

20.8. Las victimas tienen derechos frente a la solicitud de preclusién del Fiscal: En la



sentencia C-209 de 2007[36], esta Corporacién reconocié a las victimas la posibilidad de
hacer uso de la palabra para controvertir la peticién del Fiscal, la posibilidad de solicitar la

practica de pruebas que demuestren que si existe mérito para acusar, o que no se

presentan las circunstancias alegadas por el fiscal para su peticion de  preclusién, y el
ejercicio del derecho de apelacidn contra la decisiéon que resuelve la solicitud de preclusién.
Asi, declard la exequibilidad del articulo 333 de la ley 906 de 2004, “en el entendido de que
las victimas pueden allegar o solicitar elementos materiales probatorios y evidencia fisica

para oponerse a la peticion de preclusién del fiscal”.

Para adoptar esa conclusién, la Corte sefialé que cuando se decreta la preclusion, esa
decisién tiene como efecto hacer cesar la persecucién penal contra el imputado respecto

de los hechos objeto de investigacidn, y tiene efectos de cosa juzgada, por lo cual encontrd
que no permitir que la victima controvierta adecuadamente la  solicitud del fiscal, podia

conducir a una afectacion alto de sus derechos, e incluso a la impunidad.

20.9. Las victimas tienen derecho a estar presentes en la audiencia de formulacién de la
imputacion: Asi lo reconocié la Corte en la misma sentencia C-209 de 2007[37], luego de
analizar la constitucionalidad del articulo 289 de la Ley 906 de 2004 en el “entendido de
que la victima también puede estar presente en la audiencia de formulacién de la
imputacion”. Para tal efecto, sefialé que en esta etapa de la actuacién penal se pueden
adoptar medidas de aseguramiento y se interrumpe la prescripcién penal, siendo entonces
relevante que la victima pueda controlar posibles omisiones o inacciones del fiscal en
procura de garantizar sus derechos, sin que ello altere los rasgos estructurales del proceso
penal de tendencia acusatoria, ni el rol de interviniente especial que tiene la victima del

injusto.

En esa oportunidad, la Corte adujo que la omisién de facultar a la victima para elevar esa
peticién era injustificada y no cumplia con una razén suficiente, habida cuenta que su
intervencion en nada afectaba la estructura o los principios del sistema penal acusatorio por
tratarse de una medida exclusivamente patrimonial que no tenia incidencia necesaria sobre
la determinacién de la responsabilidad penal, ni afectaba el principio de igualdad de armas
al punto de desequilibrar a las partes. Ademas, sefald que el legislador incumplié el deber
especifico impuesto por el legislador de respetar, proteger y garantizar los derechos de las

victimas, dentro de ellos la reparacion integral en su componente de restitucién, el cual sélo



es posible si se vuelve al estado anterior al delito canceldndose los registros obtenidos

fraudulentamente.

Asi las cosas, declard la exequibilidad del inciso 12 del articulo 101 de la Ley 906 de 2004,
“en el entendido que la victima también puede solicitar la suspension del poder dispositivo
de los bienes sujetos a registro cuando existan motivos fundados para inferir que el titulo de

propiedad fue obtenido fraudulentamente”.

21. Como se puede observar del anterior recuento jurisprudencial, en las etapas previas al
juicio que corresponden a la indagacién y a la investigacién, la Corte ha habilitado

diferentes escenarios de participacién directa para la victima del injusto penal, siempre
identificando la existencia de un interés especifico que le permita intervenir en procura de

defender sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion.

22. Ahora bien, en la etapa del juicio la intervencién de la victima esta mediada por el
fiscal, quien debe oir al abogado de la victima, sin perjuicio, de la intervencién del Ministerio
PUblico quien como garante de las prerrogativas procesales, puede abogar por los derechos
de las partes e intervinientes, incluidas las victimas, sin sustituir al fiscal ni a la defensa.
Dada la importancia que tiene para la victima la posibilidad de que el fiscal le oiga, esta
Corporacién ha precisado que el juez debera velar para que dicha comunicacién sea
efectiva, y cuando asi lo solicite el fiscal del caso, decretar un receso para facilitarla.[39]
De esta forma, la Corte ha reconocido una intervencidn indirecta de las victimas en la
etapa del juicio, por cuanto su expresion se encuentra habilitada a través del fiscal con el fin
de garantizar el principio de igualdad de armas, y no ocasionar que existan dos acusadores
-Fiscalia y victima- en contra del encartado. Algunas decisiones que se han pronunciado

sobre esta intervencién son las siguientes:

22.1. Enla sentencia C-454 de 2006[40], la Corte estudio la constitucionalidad del articulo
357 de la Ley 906 de 2004 y concluy6 que no existia una justificacién constitucionalmente
admisible para no incluir al representante de las victimas dentro de las partes o
intervinientes facultadas para solicitar pruebas en la audiencia preparatoria. Al respecto,

constatd que la omision legislativa relativa era transcendente para el derecho de acceso a
la justicia del cual es titular la victima, en cuando obstruye sus posibilidades efectivas de

realizacion de los derechos a la verdad, justicia y reparacién, y la ubica en una posicién de



desventaja en relacién con otros actores e intervinientes procesales. En ese sentido,
condiciond la exequibilidad de la norma “en el entendido que los representantes de las
victimas en el proceso penal, pueden realizar solicitudes probatorias en la audiencia

preparatoria, en igualdad de condiciones que la defensa vy la fiscalia”.

22.2. En la sentencia C-209 de 2007[41], esta Corporacion analizé una demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 339 de la Ley 906 de 2004, el cual sefialaba de
manera expresa y taxativa quiénes podian intervenir en la audiencia de formulacién de la
acusacion, a saber: las partes procesales, la Fiscalia, la defensa y el Ministerio Publico,

excluyendo a la victima de los actores procesales que participaban en dicha audiencia.

En esa ocasién, la Corte encontré que no existia una razén objetiva y suficiente que
justificara la exclusién completa de la victima en la fijaciéon de su posicién frente a la

acusacion, puesto que la intervenciéon de la victima no suponia una modificacién de las
caracteristicas estructurales del sistema penal de tendencia acusatoria, ni una
transformacién de la calidad de interviniente especial. Asi mismo, sefialé que su
intervencién no afectaba la autonomia del Fiscal para acusar, ni lo desplazaba en el
ejercicio de sus funciones propias. Con ese horizonte, declaré6 exequible la norma “en el
entendido de que la victima también puede intervenir en la audiencia de formulacion de
acusacién para elevar observaciones al escrito de acusacién o manifestarse sobre posibles

causales de incompetencia, recusaciones, impedimentos o nulidades”.

22.3. En esa misma sentencia C-209 de 2007, la Corte sostuvo que en la etapa del juicio

oral, el conducto para el ejercicio de los derechos de las victimas es el fiscal, quien debe oir
al abogado de la victima. En el evento de que la victima y su abogado estén en desacuerdo
con la sentencia podran ejercer el derecho a impugnarla, de conformidad con el articulo 176
de la Ley 906 de 2004. En tal ocasion, la Corte declard la constitucionalidad de los articulos
378,391y 395 dela Ley 906 de 2004 que excluyen a las victimas de los actores procesales
que pueden controvertir los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica en la etapa del juicio oral, asi como interrogar al testigo y oponerse a las

preguntas que se planteen en esta etapa.

Sobre este aspecto consideré la Corte que la participacion directa de las victimas en el

juicio oral implicaria una modificacién de los rasgos estructurales del sistema acusatorio,



convirtiendo a la victima en un segundo acusador o contradictor del acusado en desmedro
de la dimensién adversarial del proceso. Puntualmente sefialé que “[d]ado el caracter
adversarial de esta etapa del juicio penal y la necesidad de proteger la igualdad de armas,
no puede la victima participar de manera auténoma y al margen a la actuacion del fiscal”.
Asi las cosas, si  bien encontré que la victima tiene un interés en la etapa del juicio oral, su
intervencion se encuentra limitada por la estructura propia del proceso penal de tendencia
acusatoria, por lo cual estimé que la participacion indirecta a través del Fiscal no vulneraba
sus derechos.

22.4. Con ese mismo panorama, en la sentencia C-260 de 2011[42] la Corte declaré
exequible la expresién “una vez terminados los interrogatorios de las partes, el juez y el
Ministerio Publico podran hacer preguntas complementarias para el cabal entendimiento del
caso” contemplada en el articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Penal, al considerar que
la exclusidn de la posibilidad de que las victimas formulen directamente preguntas

complementarias no constituye una omision legislativa relativa contraria a los derechos de
los perjudicados, por cuanto existen motivos fundados que justifican de manera objetiva y
suficiente el tratamiento disimil previsto en la norma, ya que tanto al juez como al
Ministerio Publico les compete, en cumplimiento de sus roles, el deber de mantener la
imparcialidad y evitar desequilibrios a favor o en contra de una de las partes, en tanto que a
la victima le asiste un interés por defender la acusacién formulada por la Fiscalia y por esa

via obtener un fallo condenatorio.

En este sentido, la Corte reiterd que en el sistema penal acusatorio colombiano, la victima
no tiene la condicion de parte, sino de interviniente especial, de donde la naturaleza
adversarial especialmente notoria en la etapa del juicio, reduce significativamente su
facultad de participacién directa, pues su intervencién alteraria los rasgos estructurales del
sistema penal y por esa via menoscabaria otros derechos o principios como el de igualdad
de armas, aunque a través de su abogado, podra ejercer sus derechos en la etapa del juicio
sin convertirse en una parte que pueda presentar y defender su propio caso al margen del
Fiscal. En este sentido concluyé que “el derecho de intervencién de las victimas no se ve
drasticamente afectado puesto que pueden canalizar su derecho de intervenciéon en el juicio
no solamente a través de una voceria conjunta, sino mediante la intervencién del propio
Fiscal, tal como lo ha sefialado la Corte en anteriores oportunidades, refiriéndose al aspecto

probatorio y de argumentacion”.



22.5. Posteriormente, en la sentencia C-782 de 2012[43] esta Corporacién estudidé una
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 90 de la Ley 906 de 2004, la cual
alegaba la existencia de una omisién legislativa relativa que desconocia el derecho a la
reparacién que le asiste a la victima, pues la excluia de la facultad de solicitar la adicién de
la sentencia para provocar el pronunciamiento definitivo sobre los bienes afectados con
fines de comiso. Tal facultad estaba expresamente limitada a la defensa, el Fiscal y el

Ministerio Publico.

En esa oportunidad, la Corte declaré la exequibilidad de la norma “en el entendido que
también la victima podra solicitar en la audiencia de que trata esta norma, la adicion de la
sentencia o de la decision con efectos equivalentes, que omita un pronunciamiento
definitivo sobre los bienes afectados con fines de comiso, con el fin de obtener el respectivo
pronunciamiento”. Para sustentar lo anterior, indicd que si bien el fiscal representa los
intereses del Estado y de la victima, ello no implica que la victima carezca del derecho de
participacién en el proceso penal, sefialando que su participaciéon depende de los siguientes
factores:“(i) del papel asignado a otros participantes, en particular al fiscal; (ii) del rol que
le reconoce la propia Constitucién a la victima; (iii) del ambito en el cual ha previsto su
participacion; (iv) de las caracteristicas de cada una de las etapas del proceso penal; y (v)
del impacto que esa participacion tenga tanto para los derechos de la victima como para la

estructura y formas propias del sistema penal acusatorio”[44].

Asi mismo se afirmé que la intervencién de la victima, estd supeditada a la estructura del

proceso acusatorio, por lo cual la posibilidad de actuacién directa y separada de la victima
al margen del fiscal, es mayor en las etapas previas o posteriores al juicio, y menor en la
etapa del juicio. De esta forma, evidencié que la falta de intervencién de la victima carecia

de justificacion objetiva y, por ende, constituia una omision legislativa relativa.

22.6. Finalmente, en la sentencia C-616 de 2014[45] la Corte declar6 exequible el inciso 32
del articulo 443 de la Ley 906 de 2004, referente a los turnos para alegar en la etapa de
juicio. Al respecto, la norma consagra la posibilidad de que la defensa exponga sus
argumentos contra las alegaciones, los cuales solo podran ser controvertidos por la Fiscalia,
caso en el cual aquella tiene el derecho de réplica. La demanda de inconstitucionalidad

esbozaba que ese inciso no le permitia a la victima del injusto penal presentar réplica

respecto de los alegatos de conclusion de la defensa, situacion que configuraba una omision



legislativa relativa.

Esta Corporacion concluyd que tal omisidn no era predicable por cuanto la exclusién de Ia
victima en esta etapa constituye una manifestacién de la libertad de configuracion del
legislador en el disefio del proceso penal, toda vez que la intervencién directa de la victima
puede ser limitada durante el juicio oral. Asi, sefialé que el legislador conté con una razén
suficiente para hacerlo, cual es, conservar los rasgos estructurales del sistema penal
acusatoria y no alterar de forma sustancial la igualdad de armas. De esta forma, precisé
que lo anterior “no quiere decir que las victimas no puedan participar en los alegatos de
conclusidn, pues la norma demandada permite que tengan una intervencion inicial, pero sin
que puedan hacer réplicas posteriores, a lo cual cabe agregar que la propia Fiscalia tiene el
deber constitucional y legal de proteger los derechos de las victimas y por ello si presenta
una réplica no debera concentrarse solamente en la tutela del interés de la sociedad, sino
también en la proteccion de los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacién”.
Ademas, reiter6 que la victima puede materializar sus derechos a través de las

intervenciones del Fiscal, quien debe oir al abogado de aquella.

23. Entonces, como lo ha advertido la jurisprudencia constitucional de forma uniforme, en la
etapa del juicio oral la intervencidon de la victima se encuentra limitada dada la naturaleza
del debate adversarial propio del sistema penal acusatorio, por lo cual la materializacién de
sus derechos como interviniente especial se concretan a través del fiscal, quien esta en la
obligacién de escuchar al abogado de la victima para garantizar su participacién. En todo
caso, en aquellas situaciones en las cuales la Corte ha encontrado configurada una
omision legislativa relativa en la etapa del juicio, es porque ha evidenciado que se
encuentran en juego sus intereses y que se compromete la satisfacciéon de sus derechos a

la verdad, a la justicia y a la reparacion.

24. En la fase posterior a la sentencia el derecho de participacion de la victima en el
proceso adquiere una especial relevancia, toda vez que de conformidad con la configuracion
prevista en el Acto Legislativo 03 de 2002 y la Ley 906 de 2004, la discusién sobre la
responsabilidad civil se trasladé a esta etapa, una vez establecida la responsabilidad del
acusado[46]. En efecto, en el capitulo cuarto del titulo segundo del Cédigo de Procedimiento
Penal[47], el legislador penal regulé lo atinente al incidente de reparacion integral de los

dafios ocasionados con la conducta punible, escenario en el cual la victima podra desplegar



a cabalidad todas sus facultades con miras a la satisfaccion de sus derechos.

En la sentencia C-250 de 2011[48], la Corte adoptd una decision encaminada a garantizar
la intervencién directa de las victimas, en la fase posterior a la sentencia condenatoria. En
efecto, en esa ocasion juzgod la constitucionalidad del articulo 447 del Cddigo de

Procedimiento Penal, modificado por el 100 de la Ley 1395 de 2010, que autorizaba al juez
para conceder Unicamente al fiscal y a la defensa el uso de la palabra para referirse “a las
condiciones individuales, familiares, sociales, modo de vivir y antecedentes de todo orden
del culpable”, en aquellos eventos en que el fallo fuere condenatorio o se aceptare el
acuerdo celebrado con la Fiscalia. La Corte estim6, en el mencionado precedente, que el

legislador habia incurrido en una omision legislativa relativa por no incluir a las victimas
dentro del grupo de quienes podian hacer uso de la palabra en la etapa de individualizacion

de la pena y la sentencia.

En esencia, la Corporacién considerd que esa omisidén era contraria a los derechos que
tienen las victimas a ser tratadas de igual forma que el condenado, pues la defensa si

tenia derecho a intervenir para efectuar las declaraciones del caso, mientras que las
victimas no. Ademas, la Corte manifesté que se violaba también el derecho al debido
proceso y limitaba el derecho de acceso a la administraciéon de justicia, en tanto no habia
razones constitucionales para restringir su derecho a perseguir el mayor nivel posible de
verdad, justicia y reparacién, en una etapa en la cual ya se ha tomado la decisién de
condenar al individuo. Por lo tanto, procedié a declarar la exequibilidad condicionada de la
disposicién demandada, bajo el entendido de que “las victimas y/o sus representantes en

el proceso penal, podran ser oidos en la etapa de individualizacién de la penay la

sentencia”.

25. Ahora bien, por ser relevante el anterior precedente para nuestro caso al tratarse de
una decisiéon emitida por esta Corporacion en una fase posterior a la sentencia penal
condenatoria, es necesario precisar lo siguiente: (i) la sentencia C-250 de 2011 resaltd que
si bien la participacién de las victimas no esta limitada a algunas etapas del proceso penal,
no lo es menos que dicha participacion debe ser arménica con la estructura del proceso
acusatorio, su ldgica propia y la proyeccion de finalidad que cada etapa del proceso reporta;

(ii) al tener las victimas la calidad de intervinientes especiales dentro del proceso penal de

tendencia acusatoria, su facultad de participar varia segun la etapa en que se encuentre el



proceso y la finalidad que cada una de ellas persiga en la satisfacciéon de sus derechos a la
verdad, a la justicia y a la reparacién, de tal forma que dicha intervencién estd marcada por
las decisiones que las afecten para obtener una tutela judicial efectiva del goce real de
aquellos derechos; (iii) la misma sentencia C-250 de 2011 sefalé que el derecho a la justicia

del cual son titulares las victimas del injusto penal, se relaciona con el acceso a los
recursos judiciales efectivos y adecuados que permitan la realizacién de las investigaciones,
el desarrollo imparcial, serio y diligente de las mismas, la persecucién, captura,
enjuiciamiento y sancién de los responsables, sin hacer referencia especifica a los temas de
politica carcelaria y administrativa que rigen la fase de ejecucion de la sancién; vy, (iv) la
Corte en la sentencia C-250 de 2011 tuvo en cuenta que la determinacién de la pena por
parte del juez de conocimiento presenta una relacién directa con los intereses de la victima
en cuanto a que la pena aplicable debe ser proporcional al delito cometido, siendo por ende
indispensable su intervencién en la audiencia de individualizacién de la pena para que se
pronuncie sobre las condiciones personales, familiares, sociales, modo de vivir y

antecedentes de todo orden del culpable, y sobre la concesion de algin subrogado penal.

Por consiguiente, la intervencion especial de las victimas en esta etapa posterior estuvo
delimitada a la identificaciéon de un interés directo que comprometia sus derechos a la

verdad, a la justicia y a la reparacion.

26. En este orden de ideas, como se puede concluir de la anterior resena jurisprudencial, la
Corte ha desarrollado en relacién con la victima del delito un esquema de participacion en
el proceso penal que varia segln se trate de etapas previas, durante o posteriores al juicio,
caracterizado por ampliar los espacios de intervencién, a fin de asegurar su derecho de
acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, en su condicién de interviniente especial,
pero armonizando dicha participacién con los rasgos propios del sistema penal acusatorio
disefiado por el constituyente (A.L. 03/02) y el legislador (L.906/04). Dentro de ese modelo
especifico, propio y singular se ha garantizado el derecho de la victima a participar
directamente, en igualdad de condiciones que la defensa y al Ministerio Publico, en
momentos determinantes de la fase de investigacién, y de manera mas limitada a través
del fiscal, en el juicio, etapa en la que se encuentran presentes de manera mas definida los
rasgos del sistema penal acusatorio, en particular su cardcter adversarial, signado por el

principio de igualdad de armas.



Definida la responsabilidad penal del acusado, la victima adquiere un papel particularmente
protagdnico, comoquiera que en el modelo procesal establecido constitucional y
legalmente, se defirié a la fase posterior a la sentencia la discusiéon acerca de la reparacién

civil del dano ocasionado con el delito.

En todo caso, en la fase posterior a que es dictada la sentencia penal condenatoria, la

intervencién especial de la victima debe tener una relacién directa con el interés de
satisfacer sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion, que se repite, adquiere
protagonismo en el incidente de reparacion integral por ser el escenario natural para el

debate de los dafios y perjuicios ocasionados con el injusto penal.

La ejecucién de las penas como una fase de politica penitenciaria ejecutada por el INPEC y
vigilada por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, que cumple unos fines

encaminados a la resocializaciéon del condenado y a la prevencién especial positiva.

27. Una vez es proferida y se encuentra ejecutoriada la sentencia penal condenatoria
definiendo la pena que debe cumplir la persona hallada responsable de cometer un injusto

penal, la etapa posterior del proceso se divide en dos: de un lado, el incidente de reparacién
integral por los dafios causados con la conducta criminal, que puede ser presentado por la
victima indicando su pretensién y aportando las pruebas relevantes, o por el fiscal o el
Ministerio PUblico a instancia de aquella. La solicitud se presenta ante el juez de
conocimiento para que inicie el tramite incidental con base en los lineamientos que
establecen los articulos 102 a 108 del Cddigo de Procedimiento Penal, quien debera
adelantar la conciliacion entre la victima y el condenado, y de no lograrse ésta, debe citar

a las partes a audiencia de pruebas y alegaciones donde adquiere mayor protagonismo la
intervencion directa de la victima perjudicada con el hecho punible. Ese es el escenario
natural de participacién activa de la victima reconocido por el legislador. Como lo sefialé
esta Corte en la sentencia C-250 de 2011, “en el actual sistema penal acusatorio se discute
exclusivamente la responsabilidad penal del imputado, tanto durante la etapa de
investigacion como en la de juicio. El debate juridico acerca de la responsabilidad civil del
mismo y de los terceros fue desplazado hacia una etapa procesal posterior que tiene lugar
después de proferida y ejecutoriada sentencia condenatoria: el incidente de reparacion

integral”.



Del otro lado, la ejecucion de las penas y las medidas de seguridad como sanciones penales
impuestas en la sentencia condenatoria en firme, corresponde a las autoridades
penitenciarias bajo la supervision del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -en
adelante INPEC-, y ademds cuenta con la vigilancia coordinada por parte del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, a quien es remitido el expediente penal como
autoridad competente para hacer seguimiento y resolver los asuntos relacionados con la

ejecucion de la sancion[49].

28. Profundizando puntualmente en la ejecucion de las penas, conviene sefialar que el
sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencién general, la retribuciéon
justa, la prevencién especial, la reinsercion social y la proteccién al condenado. No
obstante, solo la prevencién especial y la reinsercién social son las principales funciones
que cobran fuerza en el momento de la ejecucién de la pena de prisién (art. 42 del Cddigo
Penal), de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus
inicios[50], en el Estado social de derecho la ejecucidn de la sancién penal esta orientada

hacia la prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resocializacion del condenado respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar

fundamental del derecho penal.

De alli que la teoria actual de la pena refiera a que el tratamiento penitenciario deba estar
dirigido a la consecucién de la reeducaciéon y reinsercién social de los penados, y deba
propender por hacer que el condenado tenga la intencién y la capacidad de vivir respetando
la ley penal, en desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el préjimo y la sociedad
en general. Es lo que se conoce como la humanizacién de la pena a partir del postulado de

la dignidad humana que establece el articulo 12 de la Constitucién Politica[51].

29. Ahora bien, muchas veces se presentan tensiones entre la prevencién general,
entendida como la tipificacién legal de los hechos punibles que pretende desestimular
conductas lesivas de bienes juridicos dignos de ser tutelados por el derecho penal
otorgando criterios retributivos y de proporcionalidad entre delito-pena[52], vy la
prevencidn especial positiva. Tales tensiones se materializan en que la prevencion general
aconseja penas mas severas, mientras que la prevencién especial positiva parte de la base

de politicas de resocializacién que siguieren penas bajas.



30. Esa discusion fue abordada en la sentencia C-261 de 1996[53], en la cual la Corte
concluyé que (i) durante la ejecucién de las penas debe predominar la busqueda de la
resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicién de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto
del derecho penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del pacto
social sino buscar su reinsercién en el mismo; v, (iii) diferentes instrumentos internacionales
de derechos humanos establecen la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario,
de tal forma que la pena de prisién o intramural no puede ser considerada como la Unica

forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado.

Al respecto, el articulo 10.3 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es
la reforma y la readaptacion social de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la
libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los

condenados.

Asi las cosas, el Estado esta en la obligacion de procurar la funcién resocializadora de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido
pensada Unicamente para lograr que la sociedad vy la victima castiguen al condenado y que
con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la

resocializacién como garantia de la dignidad humana.

31. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por esta Corporacion de forma mas
reciente en la sentencia C-757 de 2014[54]. En esa ocasion juzgd la constitucionalidad de la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que el juez de ejecucién de penas conceda
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando

acredite los requisitos legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia constitucional que tienen
la resocializacion de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de la pena,
y por ello indicé que el juez de ejecucidén de penas si bien puede tener en cuenta la

gravedad de la conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para



efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del condenado en procura de proteger
a la sociedad de nuevas conductas delictivas, no lo es menos que dada la ambiguedad en
la redaccion del texto acusado, el legislador no incluyé pardmetros o criterios de ordenacion
con respecto a la manera como se debe efectuar la valoracién de la conducta punible.
Debido a ello, declard la exequibilidad de la expresién demandada “en el entendido de que
las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan
en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de |Ia
libertad condicional”.

32. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que s6lo son compatibles
con los derechos humanos la ejecucién de las penas que tiende a la resocializacion del
condenado, esto es, a su incorporacién a la sociedad como sujeto capaz de respetar la ley
penal. Por consiguiente, adquiere preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el
INPEC y vigilada por el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, pues es a éste
Ultimo en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar

segun los parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance en el
régimen progresivo y pueda acceder a regimenes de privacion de la libertad de menor
contenido coercitivo (libertad condicional, prision domiciliaria, vigilancia electrénica, entre

otros subrogados penales), logrando la readaptacion social del condenado.
Analisis concreto de los apartes demandados

33. El demandante considera que el legislador al disefiar los articulos 459, 472 y 478 de la
Ley 906 de 2004, parcialmente censurados, incurrié en una omision legislativa relativa
porque excluyé a la victima del injusto penal de la posibilidad de intervenir durante la fase
de ejecucion de la pena, para ser oida e interponer los recursos contra las decisiones

proferidas por el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad que resuelvan las
solicitudes de libertad condicional o cualquier otro mecanismo sustitutivo de la pena

privativa de la libertad.

El actor plantea que dicha exclusién (i) no cuenta con un principio de razén suficiente, mas

aun porque durante la etapa de ejecucién de la pena no existe un sujeto procesal que



proteja los intereses de justicia que tiene la victima; (ii) genera una desigualdad
injustificada porque en la ejecucién de la pena se discute el componente de justicia, es
decir, c6mo el condenado debe purgar la sancién penal por el crimen cometido; e, (iii)

incumple el deber que impone el Constituyente al legislador de garantizar los derechos al
debido proceso, la tutela judicial efectiva, la justicia y la igualdad ante los tribunales, de los
cuales son titulares las victimas del hecho punible de acuerdo con los articulos 13, 29 y 229
de la Constitucién Politica, asi como los articulos 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que refiere a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, y el
articulo 8° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San José, en

cuanto a garantias judiciales.

Con base en lo anterior, el demandante solicita a la Corte que declare la exequibilidad
condicionada del articulo 459 de la Ley 906 de 2004 “en el entendido en que en todo lo
relacionado con la ejecucién de la pena, la victima podra intervenir e interponer los recursos
que considere necesarios”. lgual peticidon realiza frente al articulo 472 acusado “en el
entendido de que se le dara traslado de la solicitud de libertad condicional a la victima para
que si lo considere necesario se pronuncie”, y respecto del articulo 478 “en el entendido de
que la victima puede apelar las decisiones que adopte el juez de ejecuciéon de penas y
medidas de seguridad en relaciéon con los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad”.

34. Para abordar el estudio del cargo, la Corte hard un breve contexto sobre la parte
normativa en la cual se circunscriben los articulos objeto de reproche constitucional; luego
recordara los requisitos que ha desarrollado la jurisprudencia constitucional para evaluar la
configuracién de una omisién legislativa relativa; y, por Ultimo, asumira el andlisis global de

la presunta omisién a partir de los requisitos indicados.
Contexto normativo y disposiciones demandadas

35. El Libro IV del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) se ocupa de la
ejecucién de la sentencia, y a su vez el Titulo | de ese Libro regula lo correspondiente a la

ejecucion de penas y medidas de seguridad.

36. En cuanto a la ejecucidn de las penas, el articulo 459 de la Ley 906 parcialmente

acusado, sefala que la sancién penal impuesta mediante sentencia condenatoria en firme,



corresponde ejecutarla a las autoridades penitenciarias bajo la supervisiéon y control del
INPEC, en coordinacién con el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad.
Justamente ese articulo otorga una participacién directa y activa al Ministerio Publico, al
sefialar que en todo lo relacionado con la ejecucién de la pena éste puede intervenir e

interponer los recursos que advierta necesarios.

De esta forma, ademas de las funciones constitucionales que el articulo 277 Superior otorga
al Procurador General de la Nacidn, por si o por medio de sus delegados y agentes, tales
como vigilar el cumplimiento de las decisiones judiciales, defender los intereses de la
sociedad, proteger los derechos humanos y asegurar su efectividad, e intervenir en los
procesos y ante las autoridades judiciales y administrativas, el Legislador se ocupé de

conferirle un papel preponderante en el sistema penal de tendencia acusatoria, adoptado
por la Ley 906 de 2004. Asi, en el articulo 109 del CPP determin6 que el Ministerio PUblico
puede intervenir en el proceso penal cuando sea necesario, en defensa del orden juridico,

del patrimonio o de los derechos fundamentales.

Igualmente, el articulo 111 del CPP dispuso que el Ministerio PUblico en el marco de las
actuaciones penales obra como garante de los derechos humanos y fundamentales, y como
representante de la sociedad. En desarrollo de esas funciones, debe (i) procurar que las
decisiones judiciales cumplan con los cometidos de lograr la verdad y la justicia; (ii)
procurar que el cumplimiento de la pena se ajuste a lo establecido en los tratados

internacionales, la Constitucién y la ley; (iii) velar porque se respeten los derechos de las
victimas, testigos, jurados y demas intervinientes en el  proceso, asi como verificar su

efectiva proteccion por el Estado (numeral 2, lit c), entre otras.

Lo anterior pone de presente que el Ministerio Publico funge como protector de los intereses
de los distintos intervinientes en el proceso penal, y concretamente frente a las victimas,
debe velar porque sus derechos sean respetados con el fin de garantizar el goce efectivo de
los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacidén que les asiste a éstas. De alli que

incluso en la etapa de ejecuciéon de las penas, por expresa habilitacion del aparte final
demandado del articulo 459 del CPP, pueda intervenir con miras a cumplir sus funciones

constitucionales y legales.

37. Ahora bien, en la actualidad el sistema penal colombiano cuenta con los siguientes



subrogados penales y mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad: (i) la
libertad condicional; (ii) la suspensién de la ejecucién de la pena; (iii) la reclusiéon
domiciliaria y hospitalaria por enfermedad muy grave; (iv) la prisién domiciliaria; y, (v) la

vigilancia electrénica.

38. Por ser relevante para el presente estudio, la Sala precisa que la libertad condicional es
una medida a través de la cual el juez de ejecuciéon de penas permite que la persona
condenada que se encuentra en establecimiento penitenciario y carcelario cerrado (medida
intramural) pueda recobrar su libertad antes del cumplimiento total de la pena que se
impuso en la sentencia, previo el cumplimiento de los requisitos que establece el articulo 64
del Cédigo Penal[55], cuales son: haber cumplido las 3/5 parte de la pena, haber
observado buena conducta durante el tiempo que estuvo privado de la libertad, demostrar
arraigo social y familiar que el juez pueda valorar a través de elementos de prueba
allegados a la actuacion. Ademas de tales requisitos, el juez competente debe previamente
evaluar la conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal de la sentencia condenatoria[56]; debe verificar
que se haya surtido la reparacidn a la victima o se haya asegurado el pago de la
indemnizacidon mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia del condenado, y finalmente debe analizar si de acuerdo con el

delito cometido es procedente aplicar la libertad condicional.

Segun el articulo 471 de la Ley 906, el condenado que cumpla los requisitos antes
sefialados puede solicitar al juez de ejecucién de penas 'y medidas de seguridad la libertad
condicional, acompafando su peticiéon con la resolucién favorable del consejo de disciplina o
del director del establecimiento carcelario y de las pruebas que acrediten el pago de la

pena accesoria de multa.

Una vez recibida la solicitud por el juez de ejecucién de penasy medidas de seguridad,
siguiendo el inciso 1° del articulo 472 de la Ley 906 que corresponde al aparte demandado
por el actor, aquel debe resolver dentro de los 8 dias siguientes mediante providencia
motivada en la cual debe imponer las obligaciones a que se refiere el Cédigo Penal, cuyo
cumplimiento debe garantizar mediante caucién el condenado. Justamente, en esta
actuacion es que el demandante considera que se deben correr traslado a la victima para

gue se pronuncie y haga valer su derecho a la justicia.



39. Por su parte, la suspension de la ejecucién de la pena es una figura que permite a quien
ha sido condenado a una pena privativa de la libertad que se suspenda por un determinado
periodo la sancién impuesta por el juez, es decir, permite que el condenado no sea recluido
bajo medida intramural de forma inmediata, sino que pueda seguir conservando su libertad
siempre que cumpla con algunas obligaciones que le impone la ley. La suspensién se puede
dar por un periodo de 2 a 5 afios, siempre y cuando la pena impuesta de prision no exceda
los 4 afios y se cumplan otros requisitos legales. En todo caso, la suspension de la ejecucion
de la pena privativa de la libertad no es extensiva a la responsabilidad civil derivada de Ia

conducta, la cual impone reparar el dafilo que se le causé a la victima del injusto penal.

40. Finalmente, el articulo 478 de la Ley 906 de 2004 ubicado en el capitulo de
disposiciones comunes aplicables tanto a la libertad condicional como a la suspensién de la
ejecucién de la pena, dispone que las decisiones que adopte el juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad en relacién con mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad y la rehabilitacion, “son apelables ante el juez que profirié la condena en primera o
Unica instancia”, es decir, ante el juez de conocimiento del juicio oral. Frente a la
expresioén citada textualmente es que el demandante predica la existencia de una omision

legislativa relativa que impide a la victima formular recursos contra esas decisiones.

Requisitos que ha desarrollado la jurisprudencia constitucional para evaluar la configuracién

de una omisién legislativa relativa

41. La Corte Constitucional[57] ha sefialado que cuando se plantean cargos de
inconstitucionalidad por omisiones legislativas, sélo son admisibles los que se refieren a
omisiones legislativas relativas, y no a omisiones legislativas absolutas. Asi, ha precisado
que quien alega la inconstitucionalidad de una norma, por existencia de una omision

legislativa relativa, tiene la carga de demostrar los siguientes rasgos caracteristicos: “(i)
gue exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo; (ii) que la misma
excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser asimilables, tenian que
estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o que el precepto omita incluir un

ingrediente o condicién que, de acuerdo con la Constitucidn, resulta esencial para armonizar
el texto legal con los mandatos de la Carta; (iii) que la exclusion de los casos o ingredientes
carezca de un principio de razén suficiente; (iv) que la falta de justificacidon y objetividad

genere para los casos excluidos de la regulacion legal una desigualdad negativa frente a los



que se encuentran amparados por las consecuencias de la norma; y (v) que la omisién sea
el resultado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por el constituyente al
legislador”[58].

42. En las sentencias C-454 de 2006[59] y C-209 de 2007[60], con el fin de evaluar el
impacto que tales rasgos caracteristicos de las omisiones legislativas relativas generan
sobre los derechos de las victimas, la Corte adopté una metodologia consistente en resolver
cuatro preguntas: (i) ;Se excluye de su presupuesto factico a un sujeto que por encontrarse
en una situacién asimilable a los que la norma contempla, deberia subsumirse dentro de

ese presupuesto?; (ii) ;Existe una razon objetiva y suficiente que justifique esa exclusion?;
(iii) ;Se genera una desigualdad injustificada entre los diferentes actores del proceso? y (iv)
(Esa omisién entrafia el incumplimiento por parte del legislador de un deber constitucional,
en este caso del deber de configurar una verdadera intervencién de la victima en el proceso

penal?
Analisis global de la presunta omisién legislativa relativa que invoca el actor

43. Toda vez que los argumentos que presenta el demandante corresponden a un analisis
comun y global que enmarca los apartes censurados de los articulos 459, 472 y 478 de la
Ley 906 de 2004, y que corresponden a la fase de ejecucion de las penas, procede la Corte
a evaluar esos preceptos haciendo un estudio integrado de los mismos, para lo cual aplicara
el test que la jurisprudencia constitucional ha establecido para definir si se configura una

omisidn legislativa relativa que resulte contraria a los parametros de control constitucional

qgue fueron invocados por el actor.

44. En primer lugar, observa la Corte que la demanda recae sobre unas normas de las
cuales se predica la omisidn legislativa que se acusa. En efecto, el cargo se dirige contra los
articulos 459, 472 y 478 de la Ley 906 de 2004, disposiciones que en su orden prevén (i)
unas facultades de intervencién para el Ministerio Plblico en todo lo relacionado con la
ejecucién de la pena, pudiendo hasta formular los recursos que sean necesarios; (i) la
posibilidad del condenado o de su defensa de solicitar la libertad condicional con el
cumplimiento de los requisitos de ley, caso en el cual el juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad debe resolver mediante decision motivada imponiendo las

obligaciones a que se refiere el Cédigo Penal; v, (iii) las decisiones que adopte el juez de



ejecucion de penas y medidas de seguridad en relacién con los mecanismos sustitutos de la
pena privativa de la libertad, son apelables ante el juez que profirié la condena en primera

0 en Unica instancia.

45. En segundo lugar, las facultades de intervenir directamente, presentar solicitudes e
interponer los recursos contra las decisiones que adopte el juez de ejecucidén de penas y
medidas de seguridad en relaciéon con los mecanismos sustitutos de la pena privativa de la
libertad en el marco de la Ley 906 de 2004, cobijan al condenado, a su defensa y al
Ministerio Publico, excluyendo por ende de sus consecuencias juridicas a las victimas del
injusto penal a quienes no contempla expresamente como habilitadas para participar en la

ejecucién de la sentencia.

No obstante esa exclusidn, la Sala estima que los apartes censurados no omiten incluir un
ingrediente o condicién que, de acuerdo con la Constitucién, resulte esencial para armonizar
los textos legales con los mandatos de la Carta, pues no existe un precepto constitucional
que exija que las victimas tengan una intervencién directa en etapas subsiguientes del
proceso penal, sobre todo en la fase de ejecucion de las penas donde ha finalizado la
caracter adversarial propio de la estructura del sistema acusatorio, al punto que la Fiscalia
General de la Naciéon no participa porque el Estado cumplié su deber de investigar, juzgar y
sancionar al culpable del injusto penal. Nétese que esta fase corresponde al desarrollo de la

politica penitenciaria que ejecuta el INPEC y vigila el juez de ejecuciéon de penasy medidas
de seguridad, y por tratarse de la sanciéon impuesta al condenado, esta fase de encuentra
guiada por los fines de la pena como son la resocializacién y la prevencién especial positiva
que operan en favor de la dignidad humana del penado. Adicionalmente, la Corte no
advierte una afectacién de los derechos de las victimas a la verdad, a la justicia y a la

reparacion, como lo explicard mas adelante.

46. En tercer lugar, existen razones objetivas y suficientes que justifican la exclusidn de las
victimas del injusto penal de intervenir en la ejecucidn de la sentencia y presentar recursos
contra las decisiones que adopte el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad en
relacién con los mecanismos sustitutos de la pena privativa de la libertad en el marco de la
Ley 906 de 2004.

El demandante considera que una de las afectaciones se relaciona con la imposibilidad que



tienen las victimas de hacer efectivo el goce del derecho a la justicia. Al respecto, como se
indic6 en el fundamento juridico 11, el derecho a que se haga justicia se relaciona con el
derecho a que no haya impunidad. En ese sentido, dentro de las garantias que incorpora
aquel derecho, esta el deber correlativo que tienen las autoridades y el Estado mismo de

investigar, juzgar y sancionar adecuadamente a los autores y participes de los delitos. Ese
componente de sancionar adecuadamente parte de la base de que el enjuiciado sea
condenado mediante sentencia a penas proporcionales al delito investigado, y que las
victimas puedan participar mediante recursos judiciales efectivos en el establecimiento de
la sancion a los responsables, como en efecto lo indicd esta Corporacién en la sentencia
C-250 de 2011, en la cual permitié la intervencién de las victimas en la audiencia de
individualizacién de la pena posterior al juicio, con el fin de defender el interés directo que
tienen de que el caso no quede impune. Asi las cosas, la satisfaccion del derecho a la

justicia lo logran las victimas con la imposicidn de la condena adecuada y proporcionada.

Tampoco se encuentra afectado el componente de reparacion integral al menos por tres
razones. La primera, porque el juez de ejecucion de penas 'y medidas de seguridad al
momento de estudiar las solicitudes de libertad condicional o de suspension de la ejecucion
de la pena privativa de la libertad, ademas de verificar el cumplimiento de los requisitos
especificos que exige la ley, constata que el condenado haya reparado a la victima o
asegurado el pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o
acuerdo de pago. La segunda, porque la responsabilidad civil derivada de la conducta
punible es independiente y puede hacerse valer en el incidente de reparacién integral, que
corresponde a una etapa procesal diferente a la de ejecucién de la pena. Y la tercera,
porque el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad evalla el danimo de
resocializacién que presenta el condenado con el fin de otorgar garantias de no repeticion
del injusto penal.

Ademas de lo anterior, la Sala considera que la etapa de ejecucién de las penas, como fase
subsiguiente al proceso penal de tendencia acusatoria, se orienta a humanizar el derecho
penal como parte de la politica criminal y penitenciaria que establece el Estado. De esta
forma, la condena no puede estar asociada exclusivamente a que su cumplimiento se
adelante en un centro de reclusién intramural, ya que existen otras medidas con las cuales
se logran los fines de resocializacién y de prevencién especial positiva del condenado que

privilegian la dignidad humana, ayudando en el proceso de reivindicaciéon con la sociedad.



En este punto, la Sala resalta que dados los fines superiores que tienen las penas, su

énfasis en esta etapa no es la retribucién a las victimas, sino de readaptacién del penado.

En este orden de ideas, la Corte estima que existen razones suficientes para que el
legislador dentro del amplio margen de configuracién que tiene en materia de
procedimientos, haya excluido a las victimas de intervenir en la etapa de ejecucion de las
penas, mas aun cuando no se logra identificar un interés directo frente a sus derechos a la

verdad, a la justiciay ala reparacion.

47. En cuarto lugar, los preceptos acusados no generan una desigualdad negativa para las
victimas, habida cuenta que el Ministerio Publico al estar habilitado para intervenir en todo
lo relacionado con la ejecucién de la pena, podria llegar a defender indirectamente los
intereses de aquellas ya que de acuerdo con el articulo 111 del Cédigo de Procedimiento
Penal, en el marco de las actuaciones penales obra como representante de la sociedad y
ademads vela porque se respeten los derechos de las victimas en el tramite judicial (art.
111 del CPP, numeral 2, literal c), obligaciones que se extienden hasta la fase de ejecucion

de las penas.

48. En quinto lugar, la exclusién de las victimas del injusto penal de intervenir en la
gjecucion de la sentencia y presentar recursos contra las decisiones que adopte el juez de
gjecucion de penas y medidas de seguridad en relacidn con los mecanismos sustitutos de la
pena privativa de la libertad en el marco de la Ley 906 de 2004, no constituye el

incumplimiento de un deber especifico impuesto por el constituyente al legislador, pues la
ley puede limitar la participacion de la victima en la fase posterior al juicio oral cuando se

relaciona con la ejecucion de las penas.

De alli que sea predicable que el Congreso de la Republica haciendo uso del amplio margen
de configuracién legislativa, haya decidido que excluir a las victimas de participar en esta
fase de ejecucién, ya que los directos interesados en intervenir son el condenado, su

defensa y el Ministerio PUblico que representa a la sociedad.

49, Vistas asi las cosas, la Corte concluye que la omisién legislativa relativa que plantea el
demandante no se encuentra configurada en los apartes censurados de los articulos 459,
472 y 478 de la Ley 906 de 2004.



Conclusiones

50. Esta Corporacién declarara exequibles los apartes demandados de los articulos 459, 472
y 478 de la Ley 906 de 2004, luego de concluir que respecto de los mismos no se configura
una omisidn legislativa relativa por haber excluido a las victimas del injusto penal de
intervenir en la fase ejecucién de la sentencia y presentar recursos contra las decisiones
que adopte el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad en relacién con los

mecanismos sustitutos de la pena privativa de la libertad. Lo anterior porque el legislador
cuenta con un amplio margen de configuracién para regular la fase de ejecucion de la
sentencia, como en efecto lo hizo sin vulnerar los derechos a la verdad, a la justiciay a la
reparacién que le asisten a las victimas, ni la igualdad ante los tribunales ni el acceso a
recursos efectivos. Ademas, éstas pueden ser representadas de forma indirecta por el
Ministerio Publico en dicha fase, quien tiene la obligacidn legal de velar por los intereses de

las victimas.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQUIBLE la expresion “en todo lo relacionado con la ejecucién de la
pena, el Ministerio PUblico podra intervenir e interponer los recursos que sean necesarios”,
contenida en el articulo 459 de la Ley 906 de 2004, por el cargo que fue estudiado en esta

providencia.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el inciso 12 del articulo 472 de la Ley 906 de 2004, por el

cargo formulado en la presente demanda.

Tercero.- Declarar EXEQUIBLE la expresién “son apelables ante el juez que  profirio la
condena de primera o Unica instancia”, contenida en el articulo 478 de la Ley 906 de 2004,

por el cargo analizado en este proveido.

Notifiquese y cumplase.



MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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humanos mediante la Iucha contra la impunidad.
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