Sentencia C-238/05
PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEL DELITO-Aspectos que lo comprenden
RESERVA DE LEY-Tipificacién de la conducta punible y su sancién

La reserva legal, como expresién de la soberania popular y del principio democratico (Arts. 19
y 32 C. Pol.), en virtud de la cual la definicién de las conductas punibles y sus sanciones, que
constituyen una limitacién extraordinaria a la libertad individual, por razones de interés
general, esta atribuida al Congreso de la Republica como érgano genuino de representacion
popular, lo cual asegura que dicha definicion sea el resultado de un debate amplio y
democratico y que se materialice a través de disposiciones generales y abstractas,
impidiendo asi la posibilidad de prohibiciones y castigos particulares o circunstanciales y

garantizando un trato igual para todas las personas.
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL-Alcance

PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN DERECHO PENAL-Determinacién cierta, previa y escrita de la

conducta punible, del proceso y de la pena
PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN DERECHO PENAL-Importancia

PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN DERECHO PENAL-Consagracién en instrumentos internacionales

PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN SENTIDO LATO Y EN SENTIDO ESTRICTO-Relacién de

complementariedad
PRINCIPIO DE TAXATIVIDA PENAL-Alcance

SENTENCIA INTERPRETATIVA-Improcedencia para precisar la descripciéon de la conducta

punible y de la pena

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN DERECHO PENAL-Determinacién de las

conductas punibles y de la pena

Esta corporacién ha sefialado que en el desarrollo de la funcién de determinar las conductas



punibles y las penas correspondientes, con fundamento en la clausula general de
competencia derivada de los Arts. 114 y 150 superiores, el legislador goza de una potestad
amplia de configuracién normativa, que le permite crear o excluir conductas punibles, fijar la
naturaleza y la magnitud de las sanciones, lo mismo que las causales de agravacién o de

atenuacion de éstas, dentro del marco de la politica criminal que adopte.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN DERECHO PENAL-Limites

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN DERECHO PENAL-Juicio de proporcionalidad
PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO-Exactitud en la determinacién de la pena

La Corte considera que la afirmacién del actor no es verdadera y que por tanto el cargo
resulta sin fundamento, en cuanto: i) en primer lugar, el juez debe determinar en el caso
particular y considerando por tanto la norma penal especifica aplicable, si el aumento de la
pena ordenado genéricamente en la norma acusada resulta o no preciso, pues, en caso
afirmativo, la alegacién de la demanda no tendria simplemente sustento; ii) de acuerdo con
la Légica Juridica, ante la imposibilidad de que el nUmero de afios previsto en los tipos
penales sea todas las veces exactamente divisible por tres (3), de modo que el aumento
dispuesto sea preciso en afos, en nimeros enteros, lo procedente es que el juez penal al
individualizar aquellas haga una previa conversion de las mismas a meses, multiplicando el
ndimero de afios por el equivalente de un afo en meses, esto es, por doce (12) meses, de
suerte que, por ser este nimero un multiplo de tres (3), el producto de la multiplicacién serd
siempre divisible por tres (3) y, por ende, el aumento serd siempre exacto en meses, en

nUmeros enteros.

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Ausencia de cargos concretos
Referencia: expediente D-5389

Demanda de inconstitucionalidad contra el Art. 14 (parcial) de la Ley 890 de 2004
Demandante: Carlos Mario Molina Arrubla

Magistrado Ponente:



Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA
Bogota, D. C., quince (15) de marzo de dos mil cinco (2005).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Carlos Mario Molina

Arrubla instauré demanda contra el Art. 14 (parcial) de la Ley 890 de 2004.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la

referencia.
. NORMA DEMANDADA

A continuacién se transcribe el texto de la disposicién demandada, conforme a su publicacién
en el Diario Oficial No. 45602 de Julio 7 de 2004 y se subraya el aparte demandado:

“LEY 890 DE 2004

(julio 7)

“por la cual se modifica y adiciona el Cédigo Penal.
“El Congreso de Colombia
“DECRETA:

“Articulo 14. Las penas previstas en los tipos penales contenidos en la Parte Especial del

Cddigo Penal se aumentaran en la tercera parte en el minimo y en la mitad en el maximo. En



todo caso, la aplicacién de esta regla general de incremento debera respetar el tope maximo
de la pena privativa de la libertad para los tipos penales de acuerdo con lo establecido en el
articulo 2° de la presente ley. Los articulos 230A, 442, 444, 444A, 453, 454A, 454B y 454C

del Cédigo Penal tendran la pena indicada en esta ley”.
[lIl. DEMANDA

El demandante considera que la norma parcialmente demandada vulnera los Arts. 13, 28 'y

93 de la Constitucidn, con los siguientes argumentos:

Seflala que por estar compuesta la norma juridica de un supuesto de hecho y una
consecuencia juridica, la ley debe describir clara, expresa y previamente no solamente la
conducta que prohibe sino también la sancién que habra de imponerse por su inobservancia,
lo cual se traduce en el principio de determinacion o de taxatividad inequivoca, que permite

dispensar seguridad juridica y un trato igualitario a los asociados.

Transcribe unos apartes de las Sentencias C-559 de 1999 y C-843 del mismo ano dictadas
por la Corte Constitucional y afirma que la indeterminacién de las consecuencias juridicas

afecta los derechos fundamentales a la igualdad y a la libertad individual.

Sostiene que la norma demandada contiene una indeterminaciéon de las consecuencias
juridicas de gran parte de las conductas punibles contempladas en la parte especial del
Cédigo Penal, al incrementar de manera imprecisa y genérica, en una tercera parte, el

minimo de las penas previstas en los tipos penales correspondientes.

Expresa que “(...) el problema que se deriva de alli, para decirlo de una vez, radica en el
hecho de que las penas minimas previstas en cada una de las normas juridicas contenidas en
la Parte Especial del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), no contemplan siempre multiplos o
submultiplos del nimero “3”, con lo que en incontables ocasiones la pena habra de
establecerse “por aproximacién”, sin que sea claro, ni para el destinatario de la norma, ni
para el intérprete ni para el fallador, hasta dénde deba llegar esa aproximacién, o cudles
deban ser los criterios o parametros a sequir para el efecto, de todo lo cual se seguird que
serd cuestién que resolverd cada uno de ellos (destinatario, intérprete, fallador) a su
particular y/o peculiar forma, generando inseguridad juridica y dispensando tratos

diferenciados (no autorizados por la ley) en su aplicacién.



“(..)

“Segun viene de verse - y dado que el legislador colombiano en materias penales del afio
2000, especificamente en la ley 599 de ese afo que contiene el Cddigo Penal actualmente
vigente, cuantificé las penas privativas de la libertad en término de afios y no de meses-, ese
incremento puede operar en decimales del orden de 0.3333 o de 0.6666, segun el caso: Y
aunque en términos normales ello significa que se trata de 0.3333 o de 0.6666 de afo, con lo
que podria llegarse al computo de meses, dias, horas e, incluso, minutos y hasta segundos, la
pregunta es: j;Hasta dénde debe llegar el intérprete en esa aproximacién?;Debe llegar hasta
meses? jHasta dias, hasta horas? Eso no se sabe, porque no lo determind el legislador, que
simplemente dispuso una férmula genérica para el incremento de las penas minimas hasta

hoy previstas en el Libro Segundo del Cddigo Penal (...)" (las negrillas son del texto original).

Finalmente manifiesta que aunque podria contemplarse como solucion que la Corte
Constitucional disponga que los afios sefialados en los tipos penales del Cédigo Penal vigente
se conviertan a meses antes de aplicar el incremento de las penas, o que la misma
corporacién determine el nivel de aproximacién de dicho incremento, en meses, dias, horas o
minutos, aquella no tiene constitucionalmente tal atribucion, por ser legislativa, y que, por
tanto, la Unica solucidén valida es declarar la inexequibilidad de la expresién acusada, como

se resolvid en las citadas sentencias.
IV. INTERVENCIONES
1. Intervencién del Ministerio del Interior y de Justicia

Mediante escrito radicado el 19 de Octubre de 2004, el ciudadano Fernando Goémez Mejia,
obrando en nombre del Ministerio del Interior y de Justicia, solicita a la Corte que declare

exequible la expresién impugnada, con las siguientes razones:

Afirma que en virtud de la cldusula general de competencia contenida en los Arts. 114 y 150
constitucionales, corresponde al legislador desarrollar la carta politica a través de la creacién
de normas legales y, por tanto, establecer el quantum de las sanciones en materia penal y
sefalar los criterios que debe sequir el juez para la individualizacién de la pena, de acuerdo

con la valoracion que el primero haga de las diversas conductas en el marco de la politica



criminal.

Sostiene que el aparte acusado se ajusta a la garantia establecida en el Art. 29 superior en
virtud del cual nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
le imputa, con la que se materializa el principio de legalidad de los delitos y de las penas, en
cuanto aquel sefiald para las conductas punibles contenidas en la Parte Especial del Cddigo
Penal un minimo y un maximo de la pena, que son facil y perfectamente determinables por

el juzgador.

Indica que con base en ello el juzgador puede hacer la individualizacién de la pena con
sujecion a las reglas y criterios contenidos en los Arts. 54 a 62 de la Ley 599 de 2000 (Cdédigo

Penal), la cual debe ser motivada.

El ciudadano Luis Camilo Osorio Isaza, en su calidad de Fiscal General de la Nacion, presenté

escrito el 21 de Octubre de 2004, el cual no sera tenido en cuenta por ser extemporaneo.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante el Concepto No. 3695 presentado el 2 de Noviembre de 2004, el Procurador
General de la Nacidn, Edgardo José Maya Villazdn, solicita a la Corte que declare exequible el
aparte acusado, por los aspectos analizados en aquel, y se declare inhibida respecto del

cargo por violacion del principio de igualdad, con fundamento en lo siguiente:

Manifiesta que, en primer lugar, es pertinente aclarar que respecto de la violacién del
principio de igualdad no se sustenta algln cargo, puesto que no se establecen criterios
comparativos que permitan realizar el juicio correspondiente y sélo se aduce la aplicacién

infundada de la norma por parte del funcionario judicial.

Expresa que la disposicion demandada no infringe el principio de legalidad consagrado en los
Arts. 28 y 29 de la Constitucion y en normas internacionales, ya que el incremento, en una
tercera parte, del monto minimo de las penas previstas en la parte especial del Cédigo Penal
es totalmente determinable por el juez y que, igualmente, los destinatarios de la ley penal
tienen la posibilidad de conocer las consecuencias a las que se veran sometidos al infringir
las normas penales, pues la norma acusada tiene los elementos suficientes para la

determinacién de la pena, sin lugar a dudas o ambigledades.



Afirma que, en ese orden de ideas, no importa que el ejercicio aritmético necesario para
determinar el incremento de las sanciones arroje como resultado cifras decimales y no
ndmeros enteros, puesto que puede hacerse la respectiva conversion a meses y a dias, como
lo permite la Légica, elemento imprescindible en la interpretacidn del Derecho. Alade que
histéricamente el legislador ha acudido a esta técnica para establecer los incrementos de las

penas por circunstancias de agravacion.

Por Gltimo, expone que debe hacerse claridad en el sentido de que el mencionado aumento
rige para las conductas realizadas a partir de la entrada en vigencia de la norma, puesto que
conforme al Art. 29 superior nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes
al acto que se le imputa, y que a los hechos ocurridos antes se aplicara siempre la norma
mas favorable, en virtud del principio de favorabilidad aplicable en materia penal, es decir, el
monto de la pena sefialado en las normas anteriores.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda, conforme a
lo dispuesto en el articulo 241, Num. 4, de la Constitucion, por estar dirigida contra una

disposicion que forma parte de una ley.
Problema juridico planteado

2. Corresponde a la Corte establecer si al disponer la expresidon acusada que las penas
previstas en los tipos penales contenidos en la Parte Especial del Cédigo Penal se
aumentaran en la tercera parte en el minimo vulnera los principios de legalidad y de

igualdad.

Para tal efecto hard unas consideraciones sobre el principio de legalidad en materia penal y
después examinara los cargos formulados.

Principio de legalidad en materia penal



3. De conformidad con lo dispuesto en el Art. 29 de la Constitucion, “nadie podra ser juzgado

sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa”.

Esta disposicion consagra el principio de legalidad de los delitos y de las penas, que desde la
época de la Revolucion Francesa protege la libertad individual contra la eventual
arbitrariedad de los jueces y garantiza la igualdad de las personas, y que en su sentido

amplio comprende:

i) la reserva legal, como expresion de la soberania popular y del principio democratico (Arts.
12y 32 C. Pol.), en virtud de la cual la definicién de las conductas punibles y sus sanciones,
que constituyen una limitacién extraordinaria a la libertad individual, por razones de interés
general, estd atribuida al Congreso de la Republica como 6rgano genuino de representacién
popular, lo cual asegura que dicha definicion sea el resultado de un debate amplio y
democratico y que se materialice a través de disposiciones generales y abstractas,
impidiendo asi la posibilidad de prohibiciones y castigos particulares o circunstanciales y

garantizando un trato igual para todas las personas;

ii) la irretroactividad de las leyes que crean delitos o aumentan las penas, para evitar la
imposicion de sanciones ex post facto, esto es, con posterioridad a los hechos, respecto de
conductas realizadas en ejercicio de la libertad legitima, de tanto significado en un Estado

liberal, cuando no existia ninguna prohibicion.
La Corte Constitucional se ha referido en numerosas ocasiones a este tema y ha expresado:

“13. La conducta punible, el proceso y la pena son las categorias fundamentales del sistema
penal. En las sociedades civilizadas cada una de esas categorias debe ser determinada por
la ley y debe estarlo de manera cierta, previa y escrita. Cierta, por cuanto debe definirse con
certeza el ambito de las prohibiciones, procesos y sanciones de tal modo que los ciudadanos
sepan a qué atenerse en su diaria convivencia. Es decir, con seguridad deben conocer qué
comportamientos no estan permitidos, a qué reglas procesales se somete la persona a la que
se le impute una conducta prohibida y cudles son las consecuencias sobrevinientes en caso
de ser encontrado responsable de ella. Previa, en cuanto se trata de decisiones normativas
que deben ser tomadas por la ley antes de los hechos que generan la imputacion penal. Esto
es, las normas que configuran las conductas punibles, los procesos y las sanciones deben

estar predeterminadas. Y escrita, por cuanto se trata de normas con rango formal de ley. Es



decir, para la predeterminacién de la conducta punible, el proceso y la pena, existe reserva

de ley.

“El estricto respeto del principio de legalidad del delito, el proceso y la pena, tiene varias
razones de ser. Por una parte, constituye una manifestacion del principio de separacién de
los poderes publicos: A los Estados de derecho les repugna la idea de que quien tiene el
poder de reglamentar la ley o de ejecutarla, tenga también la facultad de promulgarla y esto
es asi desde el surgimiento de la modernidad politica. Por otra parte, la determinacion legal
del delito, el proceso y la pena por parte de la instancia legislativa, asegura que las
decisiones que se tomen respecto de esos ambitos, tan ligados a los derechos fundamentales
de la persona, sean tomadas luego de un intenso proceso deliberativo en el que se escuchan
todas las fuerzas politicas con asiento en el parlamento. Asi, al ciudadano se le otorga la
garantia de que las leyes que regulan su existencia han sido expedidas con el concurso de
sus representantes. Finalmente, el estricto respeto del principio de legalidad en esas
materias es también una garantia de seguridad juridica: Se desvanece el peligro de que las
prohibiciones, los procesos y aln las penas, por no estar especificamente determinados, sean
urdidos sobre la marcha y, en consecuencia, acomodados a las urgencias coyunturales que

asalten a sus reglamentadores o ejecutores (...)".1

En el campo internacional, el citado principio ha sido consagrado en el Art. 11 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas (1948), el Art. 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas (1966), aprobado en Colombia por
la Ley 74 de 1968, y el Art. 92 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José) (1969), aprobada en Colombia por la Ley 16 de 1972.

4. Asi mismo, esta corporaciéon ha expuesto que en virtud del principio de legalidad en
sentido estricto o de tipicidad penal, la descripcién de las conductas punibles y el
sefialamiento de las penas deben ser exactos e inequivocos, y no ambiguos, de modo que la
labor del juez se limite a establecer si una determinada conducta se adecla o no al tipo

penal, para deducir o no las consecuencias contempladas en el mismo, asi:

“8- El principio de legalidad penal constituye una de las principales conquistas del

constitucionalismo, pues constituye una salvaguarda de la seguridad juridica de los



ciudadanos, ya que les permite conocer previamente las conductas prohibidas y las penas
aplicables. De esa manera, ese principio protege la libertad individual, controla la
arbitrariedad judicial y asegura la igualdad de todas las personas ante el poder punitivo
estatal. Por eso es natural que los tratados de derechos humanos y nuestra Constitucién lo
incorporen expresamente cuando establecen que nadie puede ser juzgado sino conforme a

leyes preexistentes al acto que se le imputa (CP art. 29)2.

“Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de 1999, MP Alejandro Martinez
Caballero, Fundamentos 15 y ss) que en materia penal, el principio de legalidad en sentido
lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir previamente los hechos punibles, no es
suficiente, y debe ser complementado por un principio de legalidad en sentido estricto,
también denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las
conductas punibles y las penas deben ser no sélo previa sino taxativa e inequivocamente
definidas por la ley, de suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar si una conducta
concreta se adecUa a la descripcion abstracta realizada por la ley. S6lo de esa manera el
principio de legalidad cumple verdaderamente su funcién garantista y democratica, pues solo
asi protege la libertad de las personas y asegura la igualdad ante el poder punitivo estatal.
En efecto, Unicamente si las descripciones penales son taxativas, pueden las personas
conocer con exactitud cuales son los comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en
el proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme a los hechos probados en

el proceso, el acusado cometid o no el hecho punible que se le imputa.

“9- El principio de taxatavidad penal implica no sélo que las conductas punibles deben estar
descritas inequivocamente sino que las sanciones a imponer deben estar también
previamente predeterminadas, esto es, tiene que ser claro cual es la pena aplicable, lo cual
implica que la ley debe sefialar la naturaleza de las sanciones, sus montos maximos y
minimos, asi como los criterios de proporcionalidad que debe tomar en cuenta el juzgador al
imponer en concreto el castigo. En efecto, segln la Carta, nadie puede ser juzgado sino
“conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa” (CP art. 29), lo cual significa, para
lo relativo a la pena, que es el legislador, Unica y exclusivamente, el llamado a contemplar
por via general y abstracta la conducta delictiva y la sancién que le corresponde. Por su
parte, el articulo 15-1 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 92 de la
Convencién Interamericana sefialan que a nadie se le “puede imponer pena mas grave que la

aplicable en el momento de la comisidn del delito”, lo cual significa que la pena tiene que



estar determinada previamente en la ley pues sélo asi puede conocerse con exactitud cudl es
la pena mas grave aplicable. Por consiguiente, la Corte coincide con la Vista Fiscal en que si
la norma acusada no establece claramente, ya sea de manera directa, ya sea por remisién a
otras disposiciones legales, cuales son las penas aplicables, entonces se encuentra viciada
de inconstitucionalidad, pues, contrariamente a lo ordenado por la Carta y por los pactos
internacionales de derechos humanos, en Ultimas seria el funcionario judicial, ex post facto,

quien definiria las sanciones, y no la ley en abstracto y de forma previa.” 3

En este orden de ideas, ha sefialado también que en caso de ambigledad de la norma penal
lo procedente no es que la Corte dicte una sentencia interpretativa, para precisar la
descripcion de la conducta o el sefialamiento de la pena de conformidad con la Constitucion,
pues dicha sentencia seria contraria al principio de legalidad en sentido amplio, por tratarse

de una competencia exclusiva del legislador, y en cambio debe declarar su inexequibilidad.4

5. Por otra parte, esta corporaciéon ha sefalado que en el desarrollo de la funcién de
determinar las conductas punibles y las penas correspondientes, con fundamento en la
cldusula general de competencia derivada de los Arts. 114 y 150 superiores, el legislador
goza de una potestad amplia de configuracién normativa, que le permite crear o excluir
conductas punibles, fijar la naturaleza y la magnitud de las sanciones, lo mismo que las
causales de agravacion o de atenuacion de éstas, dentro del marco de la politica criminal que

adopte.

Igualmente, la Corte Constitucional ha indicado que dicha potestad no es, sin embargo,
ilimitada, ya que estd sometida a los Iimites establecidos por los valores, principios y
derechos fundamentales consagrados en la Constitucién y, en particular, por el principio de

proporcionalidad.

A este respecto ha expresado:

“En principio, por virtud de la cldusula general de competencia legislativa que le atribuyen
los articulos 114 y 150 de la Carta, el Congreso cuenta con la potestad genérica de

desarrollar la Constitucion a través de la creacién de normas legales; ello incluye, por



supuesto, la facultad de legislar sobre cuestiones penales y penitenciarias. No obstante,
como lo ha reconocido ampliamente esta Corporacién, dicha libertad de configuracion del
legislador encuentra ciertos limites indiscutibles en la Constitucién, la cual no le permite
actuar arbitrariamente, sino de conformidad con los pardmetros que ella misma establece. Es
decir, se trata de una potestad suficientemente amplia, pero no por ello ilimitada; y en
materia penal y penitenciaria, estos limites son particularmente claros, por estar de por
medio derechos fundamentales muy caros para la persona humana, como lo son la libertad
personal y el debido proceso, asi como valores sociales tan importantes como la represién

del delito o la resocializacidon efectiva de sus autores”.

“Entre los principales lineamientos que han sido sefialados por la jurisprudencia
constitucional para la accién del Legislador en estas areas, se encuentra aquel segun el cual
las medidas que se tomen deben estar orientadas por los parametros de una verdadera
politica criminal y penitenciaria, que sea razonada y razonable, y en ese sentido se ajuste a
la Constitucidn. Quiere decir esto, que en desarrollo de sus atribuciones, el Congreso de la
Republica puede establecer cuales conductas se tipifican como delitos, o cuales se retiran del
ordenamiento; puede asignar las penas maxima y minima atribuibles a cada una de ellas, de
acuerdo con su ponderacion del dafo social que genera la lesion del bien juridico tutelado en
cada caso; e igualmente, puede contemplar la creacién de mecanismos que, orientados hacia
la efectiva resocializacion de quienes hayan cometido hechos punibles, favorezcan el

desestimulo de la criminalidad y la reinsercidn de sus artifices a la vida en sociedad. (...)"5.

Acerca del fundamento constitucional del principio de proporcionalidad aplicable en esta

materia ha expuesto:

“El ambito de control en esta sede, se reduce entonces a realizar un juicio de
proporcionalidad respecto del ejercicio de la potestad de configuracidon del Legislador en
materia punitiva. Sobre el punto, la jurisprudencia constitucional ha deducido el principio de

rn

proporcionalidad o “prohibiciéon de exceso’”, de los articulos 12 (Estado social de derecho,
principio de dignidad humana), 22 (principio de efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucién), 52 (reconocimiento de los derechos inalienables de
la persona), 62 (responsabilidad por extralimitacién de las funciones publicas), 11
(prohibicién de la pena de muerte), 12 (prohibicion de tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes), 13 (principio de igualdad) y 214 de la Constitucidén (proporcionalidad de las



medidas excepcionales). La Corte ha concluido entonces que “sélo el uso proporcionado del
poder punitivo del Estado, esto es acorde con el marco de derechos y libertades
constitucionales, garantiza la vigencia de un orden social justo, fundado en la dignidad y la

solidaridad humanas”6.(...)".7
Examen de los cargos formulados

6. El demandante considera que la disposicidon contenida en el aparte acusado, en virtud de
la cual las penas previstas en los tipos penales contenidos en la Parte Especial del Cédigo
Penal se aumentaran en la tercera parte en el minimo, no es precisa y, por el contrario, es
ambigua o indeterminada, y que en consecuencia se quebranta el principio de legalidad en
sentido estricto o de tipicidad penal, lo cual conduciria inevitablemente a su declaracién de

inexequibilidad.

La Corte considera que esta afirmacion del actor no es verdadera y que por tanto el cargo
resulta sin fundamento, en cuanto: i) en primer lugar, el juez debe determinar en el caso
particular y considerando por tanto la norma penal especifica aplicable, si el aumento de la
pena ordenado genéricamente en la norma acusada resulta o no preciso, pues, en caso
afirmativo, la alegacién de la demanda no tendria simplemente sustento; ii) de acuerdo con
la Légica Juridica, ante la imposibilidad de que el nUmero de afios previsto en los tipos
penales sea todas las veces exactamente divisible por tres (3), de modo que el aumento
dispuesto sea preciso en afilos, en nimeros enteros, lo procedente es que el juez penal al
individualizar aquellas haga una previa conversion de las mismas a meses, multiplicando el
ndimero de afios por el equivalente de un afio en meses, esto es, por doce (12) meses, de
suerte que, por ser este nimero un multiplo de tres (3), el producto de la multiplicacién sera
siempre divisible por tres (3) y, por ende, el aumento serad siempre exacto en meses, en

numeros enteros.

Esta sencilla operacién légica evita la necesidad de resolver la inquietud planteada en la
demanda en el sentido de que en el caso de que el célculo se hiciera con decimales seria
necesario determinar el grado de aproximacién en meses, dias, horas o minutos hasta el

cual debe llegar el juez.

Cabe destacar que, con este criterio, el juez penal al resolver cada caso sometido a su

consideracién no sustituye al legislador y, por el contrario, cumple estrictamente la voluntad



de éste de aumentar en una tercera parte en el minimo las mencionadas penas.

En consecuencia, la Corte declarara exequible la expresion acusada, por el cargo de violacién

del principio de legalidad.

7. En lo concerniente a la supuesta violacién del principio de igualdad, la Corte considera que
aunque en la demanda se menciona dicha violacién por parte de los jueces al aplicar los tipos
penales contenidos en la Parte Especial del Cédigo Penal, en aquella no se plantea un cargo
concreto que permita hacer el analisis correspondiente, como lo sefiala en su concepto el
sefor Procurador General de la Nacién. Por tanto, a este respecto la Corte adoptara una

decisidn inhibitoria.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR EXEQUIBLE el aparte “las penas previstas en los tipos penales
contenidos en la Parte Especial del Cédigo Penal se aumentaran en la tercera parte en el
minimo” contenido en el Art. 14 de la Ley 890 de 2004, por la cual se modifica y adiciona el

Codigo Penal, por el cargo de violacién del principio de legalidad.

Segundo.- DECLARARSE INHIBIDA para adoptar una decisién de fondo en relacién con la

violacion del principio de igualdad.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, cimplase y

archivese el expediente.
JAIME ARAUJO RENTERIA
Presidente

ALFREDO BELTRAN SIERRA



Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:



Que el H. Magistrado doctor MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, no firma la presente sentencia

por encontrarse en comision de servicios debidamente autorizada por la Sala Plena.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

SECRETARIA GENERAL

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL

DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor ALVARO TAFUR GALVIS, no firma la presente sentencia por

encontrarse en incapacidad médica debidamente certificada.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

SECRETARIA GENERAL

ACLARACION DE VOTO

DEL MAGISTRADO JAIME CORDOBA TRIVINO

A LA SENTENCIA C-238-05

NORMA PENAL-Importancia de la precisiéon en la determinacién de la fecha (Aclaracién de

voto)

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN DERECHO PENAL-Determinacién de las

conductas punibles y de la pena (Aclaracion de voto)

1. El articulo 14 de la Ley 890 de 2004 dispuso que las penas previstas en los tipos penales
contenidos en la Parte Especial del Cédigo Penal se aumentaran en la tercera parte en el
minimo y en la mitad en el mdximo, que en la aplicacién de esa regla debia respetarse el
maximo de la pena privativa de la libertad fijado en el articulo 22 y que los tipos penales

tipificados en esa ley tendrian las penas en ella indicadas.



El actor demandé el aparte de esta disposicién de acuerdo con el cual “Las penas previstas
en los tipos penales contenidos en la Parte Especial del Cédigo Penal se aumentaran en la
tercera parte en el minimo”, pues estimé que contrariaba los derechos a la igualdad y a la
libertad consagrados en los articulos 13 y 28 superiores y también el principio de legalidad
consagrado en la Carta y en varios tratados que hacen parte del bloque de

constitucionalidad.

La Corte desestimé los cargos por considerar que la norma acusada era respetuosa del
principio de legalidad dado que permitia determinar con claridad el minimo de la pena y por
ello, respecto del primer cargo, declaré la exequibilidad de la norma. Ademas, se abstuvo de
considerar el cargo relacionado con la violacién del derecho de igualdad por estar

indebidamente formulado.

2. Comparto la posicién de la Corte en cuanto a la exequibilidad de la disposicidn
parcialmente acusada pues lo demandado permite que, mediante un ejercicio légico, se
determine el minimo punitivo a imponer en cada caso. No obstante, me parece que la Corte
debié examinar con mayor detenimiento la situacién planteada pues de haber procedido de
esa forma se hubieran evidenciado problemas constitucionalmente relevantes sobre los

cuales se hacia necesario tomar postura.

3. En ese sentido, por ejemplo, debid considerarse el tema relacionado con el papel central
que la pena ocupa en la estructura de la norma penal. Bien se sabe que ésta estd integrada
por un supuesto de hecho y por una consecuencia juridica; es decir, por un precepto y por
una sancién, y que uno y otro deben estar definidos de manera cierta, previa y escrita en

razdn del efecto vinculante del principio de legalidad.

Ya que a través de la tipificacién de conductas punibles se establecen limites a la cladusula
general de libertad es necesario que la configuracién legal del delito establezca con precisién
cual es el ambito de lo prohibido. De igual manera, ya que a través de la consagracion de
penas se permite que se restrinjan derechos, es igualmente necesario que se determine con
precisién cudl es el ambito permitido de esas restricciones. Y esto tiene sentido pues tan
perversa es para una democracia una norma que tipifique un delito de manera ambigua,
como una que no especifique con suficiente precisién las consecuencias punitivas que deben

sobrellevar los autores o participes.



4. Por estas razones considero que la sola invocaciéon de la amplia capacidad de
configuracién normativa del legislador en materia penal es un argumento sustancialmente
insuficiente con miras a la determinacién y solucién de los problemas constitucionalmente
relevantes generados por una norma como la acusada. De alli que el caso planteado
ameritaba un estudio mas profundo con miras a la emisiéon de una decisién debidamente

"

fundamentada. Mucho mas si, como lo indicé la Corte en la Sentencia C-420-02, “al
introducir una modificacién a la pena se esta variando el contenido de la norma penal pues
se estd alterando la naturaleza o la intensidad de la respuesta que el Estado da al delito con
fines de prevencidén y resocializacién” y si “Esa variacién en la naturaleza o en la intensidad
de la pena plantea la reconsideracién de los presupuestos politico-criminales valorados por el
legislador penal y es juridicamente relevante en cuanto la pena, al lado del delito, es una
institucién nuclear del derecho penal que comporta la legitima privacion o restriccién de

derechos a que se somete a quien ha sido encontrado responsable de una conducta punible”.

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado
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