Sentencia C-241/05

TRATADO INTERNACIONAL-Confirmacion presidencial subsana vicio de representacion del
Estado

LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Particularidades en su tramite

LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Inclusién integral de exposicion de motivos

del proyecto y del contenido de otra ley

LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Regularidad del procedimiento de
aprobacion/LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Incorporacién de elementos

extranos al acto normativo

UNIDAD DE MATERIA'Y LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Irregularidad que no

constituye vicio de procedimiento

LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Elementos extranos carecen de vocacion

normativa propia

LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Orden de los contenidos ajenos a los

articulos aprobatorios

La Corte reitera los criterios y concluye, que no obstante la Ley 897 de 2004 no adolece de
vicios de procedimiento en su formacidn, las leyes aprobatorias de tratados internacionales
deberian ser mds claras y menos profusas en los elementos que introduce antes de los
articulos aprobatorios. Esta Corporacién considera que el Congreso de la Republica debe
desarrollar un orden de presentaciéon en el contenido de la publicacién de las leyes

aprobatorias, que corresponda con el orden de las actuaciones surtidas en el tramite.

ACUERDO DE COPRODUCCION AUDIOVISUAL ENTRE LOS GOBIERNOS DE COLOMBIA'Y
CANADA-Descripcién de su contenido

ACUERDOS COMPLEMENTARIOS DE TRATADO INTERNACIONAL-Alcance

ACUERDOS SIMPLIFICADOS DE TRATADO INTERNACIONAL-Requisitos para que se entiendan

ajustados a la Constitucion



COPRODUCCION-Competencia del Ministerio de Cultura para coordinar su realizacion

ACUERDO DE COPRODUCCION AUDIOVISUAL ENTRE LOS GOBIERNOS DE COLOMBIA Y
CANADA-Tramite para la adopcion de medidas tendientes a establecer el equilibrio general

por parte de la Comision Mixta

Encuentra la Corte que el numeral 3 del articulo XVIII, cuando establece que “[Ila Comisidon
Mixta determinara si se ha logrado el equilibrio general y, en caso contrario, determinara las
medidas necesarias para establecerlo”, manifiesta la posibilidad de que las medidas que
adopte la Comisiéon Mixta consistan en introducir las modificaciones que haga falta para
conservar o lograr el mencionado equilibrio. Frente a lo anterior hay que aclarar que, tal
como lo hace ver el Procurador respecto del numeral 1 del articulo |, si se trata de una nueva
incorporacion que no estd en el “Acuerdo” original, ésta debera agotar el tramite previsto en

el ordenamiento constitucional para modificaciones y adiciones a los tratados.
Referencia: expediente LAT-270

Revision de constitucionalidad del “Acuerdo de Coproduccion Audiovisual entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de Canada, hecho y firmado en la ciudad de
Bogotd, D. C., a los diez (10) dias del mes de julio de dos mil dos (2002)” y de la Ley 897 de

2004, por medio de la cual se aprueba dicho acuerdo.
Magistrado Ponente:

Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogota D.C, quince (15) de marzo de dos mil cinco (2005).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 10 del Articulo 241 de la Constitucidon de la



Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, a la Corte se anexan mediante Oficio del

26 de julio de 2004 los siguientes documentos:

a. Copia auténtica del articulado del “Acuerdo de la produccién Audiovisual entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de Canada”, suscrito a nombre de Colombia por la
Doctora ARACELI MORALES LOPEZ, Ministra de Cultura, el 10 de julio de 2002.

a. Copia auténtica del Proyecto de Ley presentado por el Gobierno, por intermedio de la
Ministra de Relaciones Exteriores, para la aprobacién del mencionado “Acuerdo de la
produccion Audiovisual entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de
Canadd”

a. Copia auténtica de la Exposicion de Motivos expresada por el Gobierno Nacional para la

presentacién del Proyecto de Ley en mencién.

a. Copia auténtica de la Ley 424 de 1998, de conformidad con lo exigido por el articulo 32 de

la misma Leyl.

a. Copia auténtica de la aprobacién del Proyecto de Ley por el Honorable Congreso de la
Republica.

Lo anterior con el objeto de que la Corte Constitucional haga la revision de constitucionalidad
del “Acuerdo de la produccién Audiovisual entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de Canada” y de su respectiva Ley aprobatoria atendiendo al Articulo 241 arriba

mencionado.

IIl. TEXTO DE LAS NORMAS OBJETO DE LA REVISION.



A continuacién se transcribe el texto sometido al control de la Corte y que se encuentra
publicado en el Diario Oficial No. 45.618 de 23 de julio de 2004, asi:

(julio 21)
Diario Oficial No. 45.618, de 23 de julio de 2004
PODER PUBLICO - RAMA LEGISLATIVA

Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo de Coproduccién Audiovisual entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de Canada, hecho y firmado en la ciudad de
Bogotda, D. C., a los diez (10) dias del mes de julio de dos mil dos (2002).

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Visto el texto del “Acuerdo de Coproduccién Audiovisual entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de Canada”, hecho y firmado en la ciudad de Bogota, D. C., a los diez
(10) dias del mes de julio de dos mil dos (2002).

PROYECTO DE LEY 38 DE 2003 SENADO

Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo de Coproduccién Audiovisual entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de Canadd, hecho y firmado en la ciudad de
Bogota, D. C., a los diez (10) dias del mes de julio de dos mil dos (2002).

ACUERDO DE COPRODUCCION AUDIOVISUAL ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA'Y EL GOBIERNO DE CANADA

El Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de Canada (en adelante denominados

las “Partes”),

Considerando que es deseable establecer un marco para el desarrollo de sus relaciones en el
area de lo audiovisual y, en particular, en lo referente a las coproducciones de cine,

television y video;



Conscientes de la contribucién que las coproducciones de calidad pueden aportar a la
expansion de sus industrias de produccion y distribuciéon cinematograficas, televisuales y de

video, asi como al desarrollo de sus intercambios culturales y econémicos;

Convencidos de que esos intercambios contribuiran a estrechar las relaciones entre los dos

paises;
HAN ACORDADO LO SIGUIENTE:
ARTICULO 1.

1. A los fines del presente Acuerdo, el término “coproduccién audiovisual” designa un
proyecto de cualquier duracién, incluyendo obras de animacién y documentales producidos
en pelicula, videocinta o videodisco, o en cualquier otro soporte hasta ahora desconocido,
destinadas a ser exhibidas en salas de cine, en television, videocasete, videodisco o por
cualquier otro modo de difusién. Las nuevas formas de produccién y difusién audiovisual

seran incluidas en el presente Acuerdo mediante intercambio de notas.

2. Las coproducciones que se realicen en virtud del presente Acuerdo deberan ser aprobadas

por las siguientes autoridades (en adelante denominadas las “Autoridades Competentes”):
En Colombia: el Ministerio de Cultura
En Canada: el Ministerio de Patrimonio Canadiense;

3. Todas las coproducciones que se propongan en virtud del presente Acuerdo seran
producidas y distribuidas de conformidad con la legislacién y regulaciones nacionales

vigentes en Colombia y Canada.

4. Todas las coproducciones que se realicen en virtud del presente Acuerdo se consideraran a
todos los Fines como producciones nacionales en y por cada uno de los dos paises. Por
consiguiente, tales coproducciones disfrutaran de pleno derecho de todas las ventajas que
resulten de las disposiciones relativas a las industrias del cine y el video que estén en vigor o
que pudieran promulgarse en cada pais. Esas ventajas se otorgaran solamente al productor

del pais que las conceda.



ARTICULO II.

Las ventajas que deriven del presente Acuerdo se aplicaran solamente a las coproducciones
emprendidas por productores que cuenten con una buena organizacién técnica, sélido apoyo

financiero y una experiencia profesional reconocida.
ARTICULO I,

1. La proporcién de los aportes respectivos de los coproductores de las Partes podra variar de

veinte por ciento (20%) a ochenta por ciento (80%) del presupuesto de cada coproduccion.

2. Cada coproductor debera aportar una contribucién técnica y artistica real. En principio, la

contribucién de cada uno deberd ser proporcional a su inversion.
ARTICULO IV.

1. Los productores, escritores y directores de las coproducciones, asi como los técnicos,
actores y demas miembros del personal que participen en la coproduccién, deberan ser

ciudadanos o residentes permanentes de Colombia o Canada.

2. En caso de que la coproduccién asi lo requiera, se podra permitir la participacién de
actores distintos de los indicados en el parrafo 1, con sujecién a la aprobacién de las
Autoridades Competentes de ambos paises.

ARTICULO V.

1. Los rodajes de accion en vivo y los trabajos de animacién tales como tarjetas de guidn
(storyboards), diagramacion, animaciones clave, intermedios y grabacion de voces deberan,

en principio, desarrollarse en forma alterna en Colombia y Canada.

2. El rodaje en decorados naturales, tanto exteriores como interiores, en un pais que no
participe en la coproduccidn, se podra autorizar si el guién o la accién asi lo requiere y si

intervienen en el rodaje técnicos colombianos y canadienses.

3. El trabajo de laboratorio sera realizado ya sea en Colombia o en Canada, a menos que
resulte técnicamente imposible, en cuyo caso las Autoridades Competentes de ambos paises

podran autorizar que se realice en un pais que no participe en la coproduccién.



ARTICULO VI.

1. Las Autoridades Competentes de ambos paises también consideraran favorablemente la
realizacién de coproducciones entre Colombia, Canada y cualquier otro pais al cual Colombia

o Canada estén ligados por un acuerdo oficial de coproduccién.

2. La proporciéon de cualquier participacién minoritaria en una coproducciéon multipartita no

podrd ser inferior al veinte por ciento (20%) del presupuesto.

3. Cada uno de los coproductores minoritarios estara obligado a realizar una contribucién

técnica y artistica real.
ARTICULO VII.

1. La banda de sonido original de cada produccién sera realizada en inglés, francés o
espanol. Esta permitido el rodaje en una combinacién de dos o todos esos idiomas. Si el

guion asi lo exige, se podran incluir en la coproduccion dialogos en otros idiomas.

2. Cada coproduccién se doblara o subtitulard en inglés, francés o espafiol en Colombia o
Canadd, segun el caso. Cualquier desviacion de este principio debera ser aprobada por las

Autoridades Competentes de ambos paises.
ARTICULO VIII.

A los fines del presente Acuerdo, las producciones realizadas en el marco de un
hermanamiento podran considerarse, con la aprobacién de las Autoridades Competentes,
como coproducciones y disfrutar de las mismas ventajas. Por derogacién de las disposiciones
del Articulo Ill, en el caso de un hermanamiento, la participacion reciproca de los productores
de los dos paises podrd limitarse a una simple contribucién financiera, sin que ello

necesariamente implique la exclusién de cualquier contribucién artistica o técnica.

2. Para ser aprobadas por las Autoridades Competentes, esas producciones deberan cumplir

las siguientes condiciones:

a) Comportar una inversiéon reciproca y respetar el equilibrio general a nivel de las

condiciones de reparto de los ingresos de los coproductores en las producciones que se



beneficien del hermanamiento;

b) Las producciones hermanadas deberan distribuirse en Colombia y en Canada bajo

condiciones comparables;

c) Las producciones hermanadas podran realizarse, bien sea simultdnea o consecutivamente,
en el entendido de que, en el Ultimo caso, el lapso entre la culminacién de la primera

produccion y el inicio de la segunda no excederd de un (1) afio.
ARTICULO IX.

1. Salvo en los casos previstos en el parrafo siguiente, no podran hacerse menos de dos
copias del material final de resguardo y reproducciéon empleado en la produccién de todas las
coproducciones. Cada coproductor serd propietario de una copia de ese material y tendrd
derecho a utilizarla, de conformidad con los términos y condiciones acordados entre los
coproductores, para hacer las reproducciones necesarias. Ademas, cada coproductor tendrd
derecho de acceso al material de la produccién original, de conformidad con dichos términos

y condiciones.

2. A peticion de ambos coproductores y sujeto a la aprobacién de las Autoridades
Competentes de ambos paises, sélo se hara una copia del material final de resguardo y
reproduccion en el caso de las obras calificadas de producciones de bajo presupuesto por las
Autoridades Competentes. En esos casos, el material sera conservado en el pais del
coproductor mayoritario. El coproductor minoritario tendra acceso permanente a ese material
para realizar las reproducciones necesarias, de conformidad con los términos y condiciones

acordados entre los coproductores.
ARTICULO X.
Con sujecién a la legislacidon y regulaciones vigentes, cada Parte debera:

a) Facilitar la entrada y la residencia temporal en su respectivo territorio al personal técnico y
artistico, y a los actores contratados por el coproductor del otro pais para los fines de la

coproduccién, y

b) Permitir el ingreso temporal y la reexportacion de cualquier equipo que se requiera a los



efectos de la coproduccién.
ARTICULO XI.

El reparto de los ingresos entre los coproductores debera ser, en principio, proporcional a la
participacién financiera de cada uno y someterse a la aprobaciéon de las Autoridades

Competentes de ambos paises.
ARTICULO XIL.

La aprobacion de un proyecto de coproduccién por parte de las Autoridades Competentes de
ambos paises no compromete a ninguna de ellas a garantizar a los coproductores el

otorgamiento de un permiso para la proyecciéon de la coproduccién realizada.
ARTICULO XIII.

1. Cuando una coproduccién se exporte a un pais donde la importacién de tales obras esté

sometida a un régimen de cupos, la coproduccidn se incluird en el cupo de la Parte:
a) Cuya participaciéon sea mayoritaria;

b) Que tenga las mejores posibilidades de exportacion, si las contribuciones de los dos paises

son iguales;

c) De la cual el director sea ciudadano, si la aplicacion de los literales a) y b) que anteceden

presenta dificultades.

2. No obstante el parrafo 1o que antecede, si uno de los paises coproductores puede hacer
entrar libremente sus peliculas en el pais importador, las coproducciones realizadas en virtud
del presente Acuerdo disfrutardn de pleno derecho de esa posibilidad, al mismo titulo que las
otras producciones nacionales del pais coproductor en cuestion, siempre y cuando este

ultimo acuerde su consentimiento.
ARTICULO XIV.

1. Las coproducciones deberdn ser presentadas con la mencién “Coproduccién Colombia-

Canadd” o “Coproduccién Canada-Colombia”, segln el pais cuya participacién sea



mayoritaria o0 como lo acuerden los coproductores.

2. Esa mencion deberd figurar en los créditos, en toda publicidad comercial y material

promocional, y durante su presentacion, y recibir un tratamiento idéntico de las dos Partes.
ARTICULO XV.

En el caso de presentaciones en festivales internacionales de cine, a menos que los
coproductores acuerden lo contrario, la coproduccidn sera inscrita por el pais del coproductor
mayoritario o, si los coproductores tuviesen la misma participacién financiera, por el pais del

cual sea ciudadano el director.
ARTICULO XVI.

Las autoridades competentes de los dos paises han fijado conjuntamente las normas de
procedimiento para las coproducciones, tomando en cuenta la legislacion y regulaciones
vigentes en Colombia y Canada. Esas normas de procedimiento se anexan al presente

Acuerdo.
ARTICULO XVII.

No se impondran restricciones a la importacion, distribucidon y exhibicion de producciones de
cine, televisién y video canadienses en Colombia, y de producciones de cine, television y
video colombianas en Canadd, que no sean las dispuestas en la legislacién y regulaciones

vigentes en cada uno de estos dos paises.
ARTICULO XVIIL.

2. Las Autoridades Competentes de los dos paises examinaran seglin sea necesario las
condiciones de implementacién de este acuerdo a fin de resolver cualquier dificultad que
surja de su aplicacidn. Segun sea necesario, recomendaran las modificaciones que convenga
adoptar con miras a desarrollar la cooperacién en el campo del cine y el video en el mejor

interés de ambos paises.

3. Se establece una Comisidn Mixta para supervisar la implementacién de este Acuerdo. La

Comisién Mixta determinara si se ha logrado el equilibrio general y, en caso contrario,



determinara las medidas necesarias para establecerlo. Las reuniones de la Comisién Mixta se
celebrardn en principio una vez cada dos afos, en forma alterna en cada uno de los dos
paises. No obstante, se podran convocar reuniones extraordinarias a solicitud de la Autoridad
Competente de uno de los paises o de ambos, particularmente en el caso de modificaciones
importantes de la legislacién o regulaciones que rigen la industria del cine, televisién y video
en cualquiera de los dos paises, o cuando la aplicacién de este Acuerdo presente serias
dificultades. La Comisién Mixta se reunird dentro de los seis (6) meses siguientes a la

convocatoria efectuada por una de las Partes.
ARTICULO IXX.

1. El presente Acuerdo entrard en vigencia cuando cada Parte haya informado a la otra que

ha completado su proceso de ratificacién interno.

2. Este Acuerdo tendra una duracion de cinco (5) afios a partir de su entrada en vigencia y
sera renovado tacitamente por periodos iguales a menos que cualquiera de las Partes
notifique por escrito su intenciéon de rescindirlo seis (6) meses antes de la fecha de su

expiracion.

3. Las coproducciones que hayan sido aprobadas por las Autoridades Competentes y estén
en curso en el momento en que una de las Partes notifique su intencién de rescindir el
Acuerdo, continuaran disfrutando de todas las ventajas del mismo hasta que su realizacion
esté terminada. Después de la expiraciéon o rescision de este Acuerdo, continuardn
aplicadndose sus condiciones en todo lo relativo a la liquidacién de los ingresos de las obras

coproducidas.

EN FE DE LO CUAL, los abajo firmantes, debidamente autorizados por sus respectivos

Gobiernos, han firmado este Acuerdo.

HECHO en dos (2) ejemplares de un mismo tenor en la ciudad de Bogotd, D. C., a los diez
(10) dias del mes de julio de dos mil dos (2002).

Por el Gobierno de Canad3,

Firma ilegible.



Por el Gobierno de Colombia,
Firma ilegible.

ANEXO

REGLAS DE PROCEDIMIENTO

Las solicitudes de admisién a las ventajas del presente Acuerdo para toda coproduccidn se
dirigirdn simultdneamente a las dos administraciones, por lo menos treinta (30) dias antes

del comienzo del rodaje.

La documentacién que se presente en apoyo de cualquier solicitud comprenderd los
elementos siguientes, redactados en francés o inglés para Canada, y en idioma espafol para

Colombia.
l. El guidn definitivo.
Il. La sinopsis.

lll. Los documentos que permitan establecer que la propiedad de los derechos de autor de la

coproduccién ha sido adquirida legalmente.

IV. Un contrato de coproduccién, firmado por los dos coproductores. Ese contrato

comportara:
1. El titulo de la coproduccion.

2. El nombre del guionista o del adaptador, si se trata de un tema inspirado en una obra

literaria.
3. El presupuesto.
4. El plan de financiacién.

5. Una clausula que estipule la reparticion de las entradas en efectivo, de los mercados, de

los medios de difusion, o de una combinacion de esos elementos.



6. Una clausula que determine la participacion de cada coproductor en los sobrecostos o las

posibles economias.

7. Una cldusula que precise que la admisién a las ventajas que deriven del Acuerdo no
comprometerd a las autoridades gubernamentales de los dos paises a otorgar un permiso de

exhibicién de la coproduccion.
8. Una clausula que precise las disposiciones previstas:

a) En el caso en que, después de examinar el expediente, las autoridades competentes de

uno de los dos paises no concedieran la admisidn solicitada;

b) En el caso en que las autoridades competentes no autorizaran la exhibiciéon de la

coproduccién en su pais o su exportacién a un tercer pais;
c) En el caso en que uno de los dos coproductores no respetara sus compromisos.

9. Una clausula que precise que la producciéon estara cubierta por una péliza de seguros que
cubra por lo menos “todos los riesgos para la produccion” y “todos los riesgos para el

negativo”.

10. Una cldusula que estipule la reparticion de la propiedad de los derechos de autor en

proporcion al aporte de cada uno de los coproductores.

VI. La lista del personal artistico y técnico con indicacién de su nacionalidad y los papeles

atribuidos a los actores.
VII. El calendario de produccidn.

VIII. El presupuesto detallado en que se precisen los gastos que deberd hacer cada

coproductor, asi como los gastos en un tercer pais, si corresponde.

Las dos administraciones competentes de las partes contratantes podran asimismo solicitar

todos los documentos y todas las precisiones adicionales que juzguen necesarias.

Las dos administraciones competentes de las Partes Contratantes podran asimismo solicitar

todos los documentos y todas las precisiones adicionales que juzguen necesarias.



En principio, la reparticiéon creativa y técnica deberd presentarse a los administradores

competentes antes de comenzar el rodaje.

Se podran hacer modificaciones al contrato original, incluyendo el reemplazo de un
coproductor. Sin embargo, dichas modificaciones deberan someterse a aprobacion de las
administraciones competentes de las Partes Contratantes antes de la finalizacion de la
coproduccién. El reemplazo de un coproductor sélo se podra admitir en circunstancias
excepcionales y por motivos cuya validez sea reconocida por las dos administraciones

competentes.

Las administraciones competentes se informaran mutuamente de sus decisiones.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., 28 de mayo de 2003

Aprobado. Sométase a la consideracién del honorable Congreso Nacional para los efectos

constitucionales (firmado)

ALVARO URIBE VELEZ

La Ministra de Relaciones Exteriores (firmado),
CAROLINA BARCO ISAKSON.

DECRETA:

ARTICULO lo. Apruébese el “Acuerdo de Coproduccién Audiovisual entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de Canada”, hecho y firmado en la ciudad de Bogota, D.
C., alos diez (10) dias del mes de julio de dos mil dos (2002).

ARTICULO 20. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1o de la Ley 72 de 1944, el



“Acuerdo de Coproduccién Audiovisual entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de Canada”, hecho y firmado en la ciudad de Bogota, D. C., a los diez (10) dias del
mes de julio de dos mil dos (2002), que por el articulo 1o de esta ley se aprueba, obligara al

pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional respecto del mismo.
ARTICULO 3o0. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién.

Presentado al honorable Congreso de la Republica por las suscritas Ministra de Relaciones

Exteriores y Ministra de Cultura.

La Ministra de Relaciones Exteriores,
CAROLINA BARCO ISAKSON.

La Ministra de Cultura,

MARIA CONSUELO ARAUJO CASTRO.
EXPOSICION DE MOTIVOS

Honorables Senadores y Representantes:

En nombre del Gobierno Nacional y en cumplimiento de los articulos 150 numeral 16 y 189
numeral 2 de la Constitucidon Politica de Colombia, presentamos a consideraciéon del
Honorable Congreso de la Republica el proyecto de ley por medio de la cual se aprueba el
Acuerdo de Coproduccién Audiovisual entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de Canada, hecho y firmado en la ciudad de Bogota, D. C., a los diez (10) dias del

mes de julio de dos mil dos (2002).
|. Consideraciones previas

El articulo 70 de la Constitucién Politica de 1991 establece que la cultura en sus distintas
manifestaciones es fundamento de la nacionalidad y define como deber del Estado promover
el desarrollo y la difusion de los valores culturales. Por su parte, el articulo 71 de la Carta
Politica sefiala que el Estado incentivara las personas e instituciones que fomenten las

manifestaciones culturales.



En este sentido, aln en medio de las dificultades econdmicas por las que atraviesa el pais, el
Gobierno Nacional ha venido desarrollando una politica de apoyo a todos los sectores y las
actividades culturales, entre ellas la actividad cinematografica, buscando permitir a nuestros
creadores concretar sus obras y proyectos. Dicha politica de apoyo no se limita al aspecto
meramente financiero sino que ademds procura expandir los campos donde los creadores
pueden adquirir recursos y acceder a distintas fuentes de ayuda, tanto profesional como

técnica.

Ejemplo de lo anterior es la iniciativa presentada por el Ministerio de Cultura al honorable
Congreso de la Republica con el fin de aprobar un proyecto de ley encaminado a fortalecery
estimular la industria cinematografica colombiana y que representa un importante avance

para el sector en términos de incentivos y sostenibilidad.

Vale agregar que Colombia ha sido un puntal importante en el funcionamiento de algunos
organismos internacionales cuyos objetivos estdn relacionados con la produccidn
cinematografica, tales como la Conferencia de Autoridades Cinematograficas de
Iberoamérica, CACI, y el Fondo Iberoamericano de Ayuda Ibermedia, un programa que se
origina en una decisién de la Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno
celebrada en el aflo de 1997 en Margarita, Venezuela, y cuya continuidad fue ratificada por la
Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno celebrada en Lima, Peru, en 2001.

Nuestro pais ha sido parte de ambas entidades desde la creacién de las mismas.

Es pertinente destacar el hecho de que Canada ha firmado tratados de coproduccidon con mas
de 52 paises y por consiguiente, tiene en la coproduccidn un componente fundamental de la
realizacién de cine y television. Es precisamente ese esquema de coproduccién el que facilita
compartir los altos costos que conlleva la producciéon de obras de alta calidad y con

significado cultural.
ll. Andlisis e importancia del acuerdo

El acuerdo consta de un preambulo, 19 articulos y un “Anexo sobre Reglas de

Procedimiento”.

En el predmbulo se consignan los motivos que inducen a los dos Gobiernos para la

suscripcion del Acuerdo; resaltando que las coproducciones de calidad pueden aportar a la



expansion de sus industrias de produccién y distribuciéon cinematograficas, televisuales y de

video, asi como al desarrollo de sus intercambios culturales y econémicos.

A continuacion se sefalan los articulos cuyas disposiciones se consideran de mayor

importancia.

Se resalta el articulo I, toda vez que alli se define qué se entiende por “coproduccién
audiovisual”, se determinan las autoridades de cada pais competentes para aprobar las
coproducciones que se realicen en virtud del mismo, se sefiala que las coproducciones que
se propongan, su produccién y distribucién se hard de conformidad con las legislaciones
vigentes en Colombia y Canadd, y que tales producciones se consideraran a todos los fines

como producciones nacionales en y por cada uno de los dos paises.

Merece destacar el articulo 1V, por cuanto prevé que los productores, escritores y directores
de las Coproducciones, asi como los técnicos, actores y demas miembros del personal que
participen en la produccién deberan ser ciudadanos o residentes permanentes de Colombia o
Canada; y que la participacién de actores distintos estara sujeta a la aprobacién de las

Autoridades Competentes.

Los articulos V a IX se refieren al desarrollo alternado en Colombia y Canada de los rodajes
en vivo, de los trabajos de animacion y la diagramacidn, entre otros; la posibilidad de realizar
coproducciones con otro pais al cual Colombia o Canada estén ligados por un acuerdo de
coproduccioén; a los idiomas en que sera realizada la produccidn; a los aportes de la inversién
y el reparto de los ingresos de los coproductores, al régimen de las copias de cada

producciéon y su conservacion.

El articulo X hace referencia a las facilidades de ingreso que las Partes en el Acuerdo
otorgaran al personal técnico y artistico y a los actores contratados por el productor, asi
como al ingreso temporal de cualquier equipo que se requiera para los efectos de la

produccién.

Por el articulo XIII se regula lo relativo a las exportaciones de las obras o producciones, en el
XIV lo relativo a la mencién “Coproduccién, ColombiaCanadd” o “Canada-Colombia” cada vez
que sean presentadas y que dicha mencién deberd figurar en los créditos y en toda

publicidad comercial y material promocional durante su presentacion.



Por otro lado, el articulo XVII se ocupa del equilibrio general con respecto a la contribucion
financiera, la participacion del personal artistico, técnicos y actores y de infraestructura; de
las facultades de las autoridades competentes para resolver cualquier dificultad que surja de
la aplicacién del Acuerdo y de recomendar las modificaciones al mismo; también crea una

Comisién Mixta para supervisar la implementacién del Acuerdo.

De otra parte, por el articulo XIX se fija la forma y fecha de entrada en vigor del Acuerdo, el
término de duracion y las condiciones a que estan sometidas las producciones en curso en el

evento en que se dé por terminado el Acuerdo.

El Acuerdo contiene un Anexo denominado “Reglas de Procedimiento” para las solicitudes de

admision a las ventajas del mismo.
lll. Conclusiones finales

El objetivo central de este Acuerdo es permitir a los productores colombianos de cine y
television compartir con sus colegas en Canada sus recursos financieros, creativos, técnicos
y artisticos, para producir peliculas y programas de televisiéon que tengan la condicién de
producto nacional en cada uno de los dos paises. Todas las obras que se realicen
acogiéndose a este Acuerdo estaran sujetas a aprobacion por parte de las autoridades

competentes de cada pais.

Es, en el contexto de busqueda de mayores horizontes para nuestro cine, lo que hace
necesario cumplir con el tramite constitucional interno del Acuerdo, para luego perfeccionar
el vinculo internacional que ligue a nuestro pais respecto del mismo y asi aprovechar los

beneficios que de él se derivan.

Puesto en vigor el presente instrumento internacional, ambas naciones contardn con un
importante mecanismo que les permitird articular las industrias audiovisuales de los dos
paises con el fin de estimular la realizacion de obras de manera conjunta y asi mismo

generar beneficios culturales, artisticos y de integracion.

Del mismo modo, el instrumento dara luz verde a la realizacién de un premio de cine
documental colombo-canadiense que se esta concertando entre el Ministerio de Cultura de

Colombia y la Embajada de Canada en el marco de la celebracién de los 50 afos de



relaciones diplomaticas entre los dos paises.

Teniendo en cuenta las razones expuestas, el Gobierno Nacional, a través de la Ministra de
Relaciones Exteriores y la Ministra de Cultura, solicita al honorable Congreso Nacional,
aprobar el Acuerdo de Coproducciéon Audiovisual entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de Canada, hecho y firmado en la ciudad de Bogotd, D. C., a los diez
(10) dias del mes de julio de dos mil dos (2002).

De los honorables Senadores y Representantes,
La Ministra de Relaciones Exteriores,
CAROLINA BARCO ISAKSON.

La Ministra de Cultura,

MARIA CONSUELO ARAUJO CASTRO.

LEY 424 DE 1998

(enero 13)

Por la cual se ordena el seguimiento a los convenios internacionales suscritos por Colombia.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 1lo. El Gobierno Nacional a través de la Cancilleria presentara anualmente a las
Comisiones Segundas de Relaciones Exteriores de Senado y Camara, y dentro de los
primeros treinta dias calendario posteriores al periodo legislativo que se inicia cada 20 de
julio, un informe pormenorizado acerca de cdmo se estan cumpliendo y desarrollando los

Convenios Internacionales vigentes suscritos por Colombia con otros Estados.

ARTICULO 20. Cada dependencia del Gobierno Nacional encargada de ejecutar los Tratados



Internacionales de su competencia y requerir la reciprocidad en los mismos, trasladara la
informacién pertinente al Ministerio de Relaciones Exteriores y este, a las Comisiones

Segundas.

ARTICULO 3o0. El texto completo de la presente ley se incorporard como anexo a todos y cada
uno de los Convenios Internacionales que el Ministerio de Relaciones Exteriores presente a

consideracion del Congreso.

ARTICULO 4o. La presente ley rige a partir de su promulgacién.
El Presidente del honorable Senado de la Republica.

AMYLKAR ACOSTA MEDINA.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
PEDRO PUMAREJO VEGA.

El Presidente de la honorable Cdmara de Representantes,
CARLOS ARDILA BALLESTEROS.

El Secretario General de la honorable Cdmara de Representantes,
DIEGO VIVAS TAFUR.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

PUBLIQUESE Y EJECUTESE.

Dada en Santa Fe de Bogota, D. C., a 13 de enero de 1998.
ERNESTO SAMPER PIZANO

La Ministra de Relaciones Exteriores,

MARIA EMMA MEJiA VELEZ.



RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., 28 de mayo de 2003

Aprobado. Sométase a la consideracién del honorable Congreso Nacional para los efectos

constitucionales

(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ

La Ministra de Relaciones Exteriores,
DECRETA:

ARTICULO lo. Apruébase el “Acuerdo de Coproduccién Audiovisual entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de Canada”, hecho y firmado en la ciudad de Bogota, D.
C., alos diez (10) dias del mes de julio de dos mil dos (2002).

ARTICULO 20. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1o de la Ley 72 de 1944, el
“Acuerdo de Coproduccién Audiovisual entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de Canada”, hecho y firmado en la ciudad de Bogota, D. C., a los diez (10) dias del
mes de julio de dos mil dos (2002), que por el articulo 1o de esta ley se aprueba, obligara al

pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional respecto del mismo.
ARTICULO 3o0. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,

GERMAN VARGAS LLERAS.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,

EMILIO RAMON OTERO DAJUD.

El Presidente de la honorable CAmara de Representantes,

ALONSO ACOSTA 0OSIO.



El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
ANGELINO LIZCANO RIVERA.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Ejecutese, previa revisiéon de la Corte Constitucional, conforme al articulo 241-10 de la

Constitucion Politica.

Dada en Bogotd, D. C., 21 de julio de 2004.
ALVARO URIBE VELEZ

La Ministra de Relaciones Exteriores,
CAROLINA BARCO ISAKSON.

La Ministra de Cultura,

I1l. INTERVENCIONES

Intervencidn del Ministerio de Cultura

El Ministerio de Cultura envia escrito en el que solicita que se declare la constitucionalidad
del “Acuerdo” y de la ley aprobatoria objeto de revision. Plantea que dentro del Plan de
Gobierno, se encuentra el apoyo a todos los sectores y actividades culturales, entre los que
se cuenta el sector cinematografico. El alcance de esta politica no solo aboga - continda la
intervencién - por el acceso a recursos en esta materia, sino que busca también facilitar el
acceso a ayuda profesional, técnica y de distribucidon de trabajos audiovisuales. Dentro del
anterior marco, explica el interviniente, el Acuerdo de Coproducciéon Audiovisual entre el
Gobierno de Canada y el Gobierno de la Republica de Colombia, resulta un instrumento
“...orientado a articular las industrias audiovisuales de los dos paises para fomentar la

realizacién de obras en conjunto”.

A partir de lo anterior, segun su parecer, el fin primordial del mencionado “Acuerdo” es



“...permitir a los productores colombianos de cine y televisién compartir con sus colegas en
Canada recursos financieros, creativos, técnicos y artisticos, para producir peliculas vy
programas de televisién que tengan condicién de producto nacional en cada uno de los dos

paises”.

Por Ultimo, se recalca en el escrito de la intervencion que en la Constitucion colombiana se
determina tanto la cultura (art 70 C.P) como su fomento (art 71 C.P), como un deber del
Estado y un valor de los habitantes del pais. Por ello, herramientas como el “Acuerdo” objeto
de estudio contribuyen especialmente a esto y de manera muy concreta “...al cumplimiento
de las tareas propias de Ministerio de Cultura, en materia de promocién, difusion,

divulgacion, fomento de la Cinematografia colombiana (...)".
Intervencidn del Ministerio de Relaciones Exteriores

Este Ministerio expone en su escrito de intervencion que tanto desde el punto de vista formal
como desde el punto de vista material el “Acuerdo” en comento y la ley que lo aprueba se
ajustan a la Constitucion, por lo que deben ser declarados exequibles. Respecto del tramite
de suscripcion del “Acuerdo” y del tramite legislativo de la ley aprobatoria, el interviniente
considera que se cumplieron cabalmente los articulos 150-6, 224 y 189-2 de la Constitucion y

el articulo 157 de la misma, respectivamente.

Respecto del contenido material del Acuerdo, considera el Ministerio de Relaciones que
mediante la suscripcién del “Acuerdo” las partes se comprometen Unicamente a prestarse
colaboracién mutua para realizar coproducciones audiovisuales de diversa naturaleza. En ese
sentido, el articulado del “Acuerdo” debe respetar la soberania nacional y procurar la
internacionalizacién de las relaciones econdmicas, sociales y culturales entre otras. Lo
anterior con el fin de que la blsqueda del desarrollo del derecho a la cultura, también como
fin esencial del Estado, se de dentro de un marco constitucional que ademas complemente
los derechos y fines constitucionales de la educacién y el desarrollo cientifico y técnico. En
este orden, encuentra entonces el interviniente que el “Acuerdo”, en efecto, atiende a dichos
fines y complementa otros, que confluyen en crear las condiciones para el reconocimiento
eficaz del derecho de las personas a participar en la vida cultural y a beneficiarse de los
progresos de la ciencia y sus aplicaciones, asi como para el deber correlativo de los estados

de tomar las medidas necesarias para la conservacion, el desarrollo y la difusién de la



ciencia y la cultura; tal como lo establece el articulo 15 del Pacto Internacional de los

Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966.

Concepto rendido por la Direcciéon Nacional de Derechos de Autor del Ministerio del Interior y

Justicia.

En desarrollo del analisis del articulado del acuerdo, el Magistrado Sustanciador considerd
pertinente solicitar a la Direccidon Nacional de Derechos de Autor del Ministerio del Interior y
de Justicia, que rindiera concepto en relacién con algunos articulos del mencionado Acuerdo.
Lo anterior debido a que en éstos se regulan cuestiones relativas a ventajas para los
productores de cada pais, asi como la protecciéon de los autores, reglas generales de
distribucién y reproduccién del material cinematografico, entre otros. De igual manera, se
remitié copia del concepto en comento al Procurador General de la nacién para que lo tuviera
en cuenta a la hora de rendir su concepto. Esta Direccidn, en concepto recibido en la
Secretaria de esta Corporacion el 12 de marzo de 2005, expone la conformidad de los
articulos analizados a los principios constitucionales que inspiran los derechos de Propiedad

Intelectual.

Los articulos sobre los que versa la reflexién de la Direccidon Nacional de Derechos de Autor
contemplan que cada pais otorgara las ventajas respectivas a la industria del cine solo al
productor nacional (num. 4 del art. I), que del material final de resqguardo y reproduccién no
podran hacerse menos de dos copias (art. IX), que las coproducciones deberan ser
presentadas como conjuntas, figurando esto en los créditos (art. XIV) y que cada contrato de
coproduccion deberd contener una clausula que estipule la reparticion de los derechos de
propiedad en proporcién a la participacion de cada coproductor (num. 10 del punto IV del
Anexo Reglas de Procedimiento). Sobre el primero, encuentra la Direccién que para el caso
de este Acuerdo y del articulo en mencién, resulta aplicable el principio de “trato nacional”
contemplado tanto en el articulo 22 de la Decisiéon Andina 351 de 1993, como en el articulo
52 del Convenio de Berna, segun el cual los titulares extranjeros de un derecho de Propiedad
Intelectual no pueden recibir un nivel de proteccion inferior al de los nacionales en un
determinado pais, respecto de este tipo de derechos. En atencidn a esto no se asume que las
ventajas de que habla el numeral 4 que analiza, sean de orden juridico respecto de los
derechos de autor. Pues el principio de “trato nacional” “...no condiciona el reconocimiento y

proteccidn de las obras extranjeras a la existencia de normas que permitan una proteccion



reciproca de las obras nacionales.” Por ello los derechos de Propiedad Intelectual de un
extranjero no se encuentran sometidos a que la legislacion local los beneficie o no. De plano

se reconocen los mismos derechos que al nacional.

Respecto del articulo IX y la obligacidon de hacer minimo dos copias del materia final de las
Coproducciones, salvo que de mutuo acuerdo se convenga en hacer una, explica la Direccion
que el punto de partida para el analisis es la presuncién que el productor es el titular de los
derechos patrimoniales de las obras audiovisuales, dentro de los cuales se encuentran todas
las formas de reproduccién. En virtud de ello la obligacién de las dos copias obra como la
manifestacidon necesaria para que cada productor esté en condiciones de hacer uso pleno de

este derecho de reproduccidn, en las condiciones que previamente se hayan acordado.

Respecto del articulo XIV y la obligaciéon de la mencién en los créditos del caracter conjunto
de las coproducciones, en el escrito del concepto se advierte que los derechos morales sobre
las obras artisticas y literarias (y sobre todas las obras en general) son inalienables. Asi, si la
obligacién de que se reconozca a las coproducciones que se hagan en virtud del tratado, la
mencién de “conjunta” en los créditos, no excluye expresamente el reconocimiento de la
autoria y/o paternidad sobre la obra, por lo que no existe reparo alguno frente a la

Constitucion.

Finalmente, respecto de la obligacién de incluir en los contratos de coproduccién, que se
celebren en virtud del Acuerdo, una clausula que regule lo relativo a la reparticion de los
derechos de Propiedad Intelectual en proporcién al aporte de cada uno de los coproductores
(num. 10 del punto IV del Anexo Reglas de Procedimiento), considera la Direccion “[a]l ser el
derecho de autor una especie sui generis de propiedad privada , los titulares de los derechos
estan en libertad de disponer de sus prerrogativas, de acuerdo a la autonomia de su
voluntad”. (...) Lo anterior implica que la disponibilidad de los derechos patrimoniales de
autor no se afecta, por cuanto los titulares de derechos mantienen su libertad contractual”.

Por ello lo encuentra igualmente ajustado a la Carta.
IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Nacion, en concepto No. 3770 recibido en Secretaria de esta
Corporacién el 4 de marzo de 2005, solicita a la Corte Constitucional que se declare la

exequibilidad de la Ley 897 de 2004, por medio de la cual se aprueba el Acuerdo objeto de la



presente sentencia, asi como del Acuerdo mismo siempre y cuando se verifique, por un lado
que en el tramite de aprobacién de ésta se cumplié con lo previsto en los articulos 145 y 146
de la Constitucion (regla general de votacidn para aprobacion de leyes), en la votacion de
aprobacién del proyecto de ley en la Comisién Segunda del Senado de la Republica. Y por
otro, que se dio cabal cumplimiento al requisito de anunciar la votacién en sesién previa a la
realizacién de la misma (art 8 Acto Legislativo 01 de 2003). De igual manera solicita que se
declare exequible el aparte del articulo | segun el cual “[I]las nuevas formas de produccién y
difusién audiovisual seran incluidas en el presente Acuerdo mediante intercambio de notas”,
bajo el entendido que previo el intercambio de notas en mencién debe darse el agotamiento
del trdmite interno previsto en el ordenamiento constitucional para las modificaciones a

adiciones de los tratados internacionales.

Para Vista Fiscal se hace necesario verificar lo relacionado con el nimero de asistentes al
debate de la Comisién Segunda del Senado en que se votd y aprobd el proyecto para
determinar si la unanimidad cumplié con la regla general de los articulos 145 y 146 de la
Carta, la cual se puede expresar como que, salvo que la Constitucién diga lo contrario
ninguna ley podra ser aprobada si no se da una votacién minima correspondiente a una
mayoria simple dentro de un quérum decisorio. Asi mismo, encuentra necesario discriminar
las constancias respectivas que respalden el hecho de que las votaciones en cada uno de los
debates fueron anunciadas en sesion previa a éstas (art 8 Acto Legislativo 01 de 2003). Por
lo demas encuentra ajustado a la Constitucidn el tramite seguido tanto en la suscripcion del

Acuerdo como en la aprobacidén de la ley aprobatoria del mismo.

De otro lado, en referencia al contenido material del articulado del Acuerdo, analiza el
Ministerio Publico que se da curso al fomento de la cultura y de las relaciones
internacionales, atendiendo lo dispuesto en los articulos 9 y 10 constitucionales. Igualmente,
el Acuerdo proporciona un incentivo a la iniciativa cultural nacional (arts. 70 y 71 C.P).
Contribuye con el escenario cinematografico nacional para hacerlo mas competitivo. Brinda
oportunidades de progreso no solo cultural sino también industrial y cientifico en relacién con
las artes audiovisuales y crea fuentes de trabajo en dichas areas. En este orden, no solo lo
encuentra concorde con la Constitucion, sino que también realza valores y principios que

nuestro orden constitucional privilegia y protege reiteradamente.

Ahora bien, respecto del aparte del articulo | que contempla que “[l]las nuevas formas de



produccién y difusién audiovisual seran incluidas en el presente Acuerdo mediante
intercambio de notas”, explica el Procurador, tal como se anticipd, que “...las adiciones que
posteriormente se hagan respecto de las nuevas formas de produccién y difusiéon audiovisual
se sujeten al trdmite interno previsto en el ordenamiento constitucional colombiano para las
modificaciones y adiciones a los tratados, es decir, que deberdn ser aprobadas por el

gobierno, rectificadas por el Congreso y revisadas por la Corte Constitucional.”
V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.
Competencia

1.- De conformidad con lo previsto en el numeral 109 del articulo 241 de la Carta, la Corte es
competente para ejercer un control constitucional de manera integral, previo y automatico
sobre los tratados internacionales y las leyes que los aprueben. Tal es el caso del “Acuerdo
de Coproduccion Audiovisual entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de
Canadd, hecho y firmado en la ciudad de Bogota, D. C., a los diez (10) dias del mes de julio
de dos mil dos (2002)" y de la Ley 897 de 2004. Comenzara pues la Corte con la revisién del
tramite general del mencionado acuerdo y de la ley que lo aprueba para luego examinar su

contenido.

Suscripcién del “Acuerdo de Coproduccién Audiovisual entre el Gobierno de la Republica de

Colombia y el Gobierno de Canada”

2.- EI 10 de julio de 2002, el entonces Presidente de la Republica de Colombia, Doctor Andrés
Pastrana Arango, confirid plenos poderes a la Doctora ARACELI MORALES LOPEZ, en esos
momentos Ministra de Cultura para que a nombre del Gobierno suscribiera el “Acuerdo de
Coproduccién Audiovisual entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de

Canada”, tal como consta en el folio 190 del expediente.

Posteriormente, el Presidente de la Republica, Dr. Alvaro Urbe Velez, dio su aprobacion
ejecutiva al instrumento bajo examen, el dia 28 de mayo de 20032. Al respecto, tal y como lo

ha sefialado esta Corporacién en diversas oportunidades3,

“...la confirmacién presidencial subsana cualquier eventual vicio de representacion del

Estado, acorde al derecho de los tratados, especialmente de conformidad con la Convencién



de Viena de 1969, articulo 82, en la medida en que conforme con el articulo 92 de la Carta,
las relaciones internacionales del Estado se fundamentan, entre otros, en los principios del
derecho internacional aceptados por Colombia. Ademas, teniendo en cuenta que conforme al
articulo 189 numeral 2 de la Carta corresponde al Presidente de la Republica, como Jefe de
Estado, dirigir las relaciones internacionales y celebrar convenios con otros Estados, es
razonable que la confirmacién presidencial subsane los vicios de representacidn, si estos se
suscitan, durante el trdmite de suscripcién del tratado. En ese orden de ideas, estima la
Corte, con fundamento en las anteriores consideraciones, que no hubo irregularidades en la

suscripcién del mencionado tratado por parte del Estado colombiano.” (C- 912 de 2004)
Tramite general de la Ley Aprobatoria 897 de 2004.

3.- De conformidad con los lineamientos del articulo 150 numeral 16 de la Carta, corresponde
al Congreso aprobar o improbar los tratados que el Gobierno celebre con otros Estados o con
entidades de derecho internacional. Estos instrumentos para su validez, requieren entonces

de la aprobacién del Congreso, segun el articulo 224 de la Constitucién.

Ahora bien, tal y como lo ha sefialado esta Corporacién en multiples oportunidades, las leyes
aprobatorias de tratados internacionales, en atencidn a los articulos 157, 158 y 160 de Ila
Constitucién, tienen en general el mismo tramite de cualquier ley ordinaria salvo dos
aspectos especificos: a) El articulo 154 de la carta exige, por tratarse de un asunto referido a
las relaciones internacionales, que su tramite se inicie en el Senado de la Republica y, b) el
Gobierno, en atencién al articulo 241 numeral 10 de la Carta, debe remitir a la Corte
Constitucional el tratado y la ley que lo aprueba, dentro de los seis dias siguientes a la

sancion presidencial, para que ésta efectle su revisidon constitucional.

4.- En ese orden de ideas y de conformidad con las pruebas que obran en el expediente, el

trdmite que se dio al proyecto, hoy Ley 897 de 2004, fue el siguiente:

a. En cumplimiento de lo establecido en el inciso 32 del articulo 154 de la Carta, el Proyecto
de Ley 038 de 2003 del Senado (hoy Ley 897 de 2004), inicié su trdmite en el Senado, tal
como consta en el folio 46 del expediente y en la pagina 17 de la Gaceta del Congreso 358
del 28 de julio de 2003.



a. En cumplimiento del inciso 12 del articulo 156 de la Constitucién la publicacién del
Proyecto en Gaceta del Congreso 358 del 28 de julio de 2004 (folio 42 y pagina 13 de la
Gaceta del Congreso 358 de 2004), fue previa a la iniciacién de su tramite en la Comisidn
Segunda Constitucional Permanente del Senado el 14 de octubre de 2004, segln consta a
folios 96, 142 y 159 del expediente.

a. En cumplimiento de los articulos 149 y 150 de la Ley 52 de 1992, para el debate en
Comision Segunda del Senado se surtié la radicacion del Proyecto en la Secretaria de dicha
Comisidn (folio 164) y se designd como Ponente al Honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz
(folio 163). En el mismo sentido, para el debate en Comisién Segunda de la Camara, la
radicacion del Proyecto y la designacion al Honorable Representante Juan Hurtado Cano

obran en los folios 139 y 138 del expediente respectivamente.

De igual manera, atendiendo a lo dispuesto en el Articulo 185 de la Ley 52 de 1992, para
debate en Plenaria del Senado se efectud la radicacién del Proyecto (folio 146) y se designé
como Ponente al Honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz (folio 159). En el mismo sentido,
para debate en Plenaria de la Cdmara la radicacién del Proyecto consta a folio 122 y la
designacién como Ponente al Honorable Representante Juan Hurtado se encuentra en el folio
128.

a. En cumplimiento del inciso 1°. del articulo 156 de la Ley 52. de 1992, se presento el
informe del Proyecto de la Comisién Segunda Constitucional Permanente del Senado a la que
se repartié el 24 de julio de 2003, publicdndose en la Gaceta del Congreso N2 466 del 11 de
septiembre del mismo afo, tal como consta en la pagina 17 de la misma Gaceta y en folio
147 del expediente. En el mismo sentido, se presenté informe del Proyecto a la Comisidn
Segunda Cadmara el 19 de diciembre de 2003 (folio 133) y se publicé el mismo en la pagina 5
de la Gaceta del Congreso N2 38 el 20 de febrero de 2004 (folio ibidem).



a. En cumplimiento del inciso 52. del articulo 160 de la Constitucién tal como fue adicionado
por el articulo 82 del Acto Legislativo 01 de 2003, para surtir el tramite del primer Debate en
Cédmara del Senado se convocé para votacion (7 de octubre de 2003) en sesién previa a la
realizacién de la misma (14 de octubre de 2003) como consta en la pagina 7 de la Gaceta del
Congreso N2 543 del 16 de septiembre de 2004. En el mismo sentido, en sesion del 28 de
octubre de 2003 se convocd la votacidn del Proyecto en Plenaria del Senado para el 11 de
noviembre de 2003, tal como aparece en la pagina 20 de la Gaceta del Congreso 586 de
2003. De igual manera, en sesién del 17 de marzo de 2004, se convocoé la votacién del
proyecto en mencién en Comisién de la Camara para el 24 de marzo del mismo afio tal como
lo certifica el Secretario General de la Comisiéon Segunda (folio 29); y en el mismo sentido el
8 de junio de 2004, se citd para votar el Proyecto en Plenaria de la Cdmara el 9 de junio de
2004 tal como lo certifica el Secretario General de la Cadmara (folio 195 y folio 7 de la Gaceta
365 de 2004). Con lo anterior queda subsanada la observacién del Ministerio Publico en el

sentido de verificar el cumplimiento del articulo 82 del Acto Legislativo 01 de 2003.

a. En cumplimiento de los numerales 2 y 3 del articulo 157 de la Constitucién, en sesion del
14 de octubre de 2003 en Comisidn del Senado fue aprobado por unanimidad el Proyecto de
Ley No.38/03 del Senado (hoy Ley 897 de 2004, folio 159). En el mismo sentido la Plenaria
del Senado lo aprobé el 11 de noviembre de 2003 por 95 votos, con la asistencia de 95
Honorables Senadores de 102 que conforman la Plenaria de dicha Camara (folios 95 y 142).
De igual manera en sesién del 24 de marzo de 2004, la Comisién Segunda Constitucional
Permanente aprobd el Proyecto No.038/03 del Senado, 169/03 de la Camara (hoy Ley 897 de
2004) por 17 votos, con la asistencia de 17 Honorables Representantes de 19 que conforman
dicha Comisién (folio 137). En este mismo sentido, en sesién del 9 de junio de 2004 dicho
proyecto fue aprobado en Plenaria de la Cdmara de Representantes por 160 votos, con
asistencia de 160 Honorables Representantes de 163 que conforman dicha Plenaria (folio
195).

a. El qguérum que la Corte verifica en el anterior literal, corresponde a lo establecido en el

articulo 145 de la Constitucién y la votacién minima que comprueba en dicho quérum



corresponde a lo establecido en el articulo 146 de la misma, asi como a lo contenido en el
inciso 12 del numeral 22 del articulo 116 de la Ley 52 de 1992 y en el numeral 12 del articulo
117 de la misma Ley, atendiendo a que “...las decisiones se tomaran por la mayoria de los
votos de los asistentes, salvo que la Constitucién exija expresamente una mayoria especial”.
A este respecto, el Ministerio PUblico hizo la salvedad que en el caso de la aprobacién en la
Comisién del Senado, la certificacién respectiva (folio 159) solo hacia mencién a que dicha
aprobacion se habia dado por unanimidad, sin hacer referencia al nimero de asistentes a la

votacion.

Referente a lo anterior, considera esta Corte que de conformidad con los articulos 145 y 146
de la Constitucion y el numeral 29 del articulo 116 de la Ley 52 de 1992 se concluye que,
salvo que la Constitucion establezca otra cosa, las decisiones en plenarias y comisiones solo
podran tomarse cuando haya una asistencia minima de la mitad mas uno de los integrantes
de la corporacién (quérum decisorio ordinario, art. 145 C.P y num 22 art, 116 Ley 52/92), y
dentro de dicho quérum una votacion minima de la mitad mas uno (mayoria simple). Es decir
que de los articulos en mencidn se deriva la regla general del quérum y votaciones para la
aprobacion de los proyectos de ley. Esta es: mayoria simple dentro de un quérum decisorio

ordinario.

Ahora bien, el seflalamiento de una aprobacién por unanimidad presupone la regla general
de la aprobacion de proyectos ley arriba expuesta. Pues la unanimidad es decisoria. La
cualidad que adiciona este sefialamiento es que todos los que asistieron a la votacion,
votaron igual. Asi, la certificacion de la aprobacién por unanimidad, en principio supone que
en un quérum decisorio ordinario todos los votos se dieron en un mismo sentido. Por esto,
considera la Corte que la certificacién del Secretario General de la Comisiéon Segunda del
Senado en el sentido de sefalar que la aprobacién del proyecto bajo estudio, se dio por
unanimidad, supone que los asistentes a dicha votacién sumaron una cantidad no inferior a

la mitad mas uno de los integrantes de la comisién.

a. De conformidad con el siguiente calendario, al que se sometié el tramite del proyecto de la
Ley objeto de estudio, la Corte entra a analizar el cumplimiento del inciso 12 del articulo 160

de la Constitucién, del inciso 12 del articulo 168 de la Ley 52 de 1992 y del inciso 29 del



Articulo 183 de la misma Ley:

* Entre el Primer Debate y aprobacion en Comision del Senado del 14 de octubre de 2003
(folio 159) y Segundo Debate y aprobacién en Plenaria de la misma camara el 11 de
noviembre de 2003, existe “un lapso no inferior a ocho (8) dias” (Articulo 160 de la
Constitucién y Articulo 168 de la Ley 52 de 1992).

* Entre los debates y la aprobacién en Plenaria del Senado el 11 de noviembre de 2003 y el
inicio del Debate en Camara de Representantes, el 24 de marzo de 2004 transcurrieron por lo

menos “quince dias” (Articulo 160 de la Constitucion).

* Entre el primer debate y aprobacién en Comision de la Camara de Representantes, el 24 de
marzo de 2004 y el Segundo Debate en Plenaria de la misma Camara, el 9 de junio de 2004,
existe “un lapso no inferior a ocho (8) dias” (Articulo 160 de la Constitucién y Articulo 168 de
la Ley 52. de 1992).

a. En cumplimiento del numeral 42 del articulo 157 de la Constitucidn, la sancion presidencial
se dio el 21 de julio de 2004, por parte del Presidente, Dr. Alvaro Urbe Vélez, tal como consta
en el folio 20 (reverso) y en el Diario Oficial No. 45.618, de 23 de julio de 2004.

a. De conformidad con lo establecido en el numeral 10 del Articulo 241 Constitucional,
habiéndose sancionado la Ley 897 el 21 de julio de 2004 (folio 20 reverso), se envia a esta
Corporacion para el respectivo estudio el 26 de julio de 2004, dentro de los seis dias

siguientes.

5.- Por lo anterior, de conformidad con las pruebas que obran en el expediente y con las
observaciones que la Vista Fiscal expuso, subsanadas tal como aparece en los literales e) y

g) de la presente sentencia, esta Sala encuentra que el procedimiento seguido, tanto para la



suscripcién del “Acuerdo de Coproduccion Audiovisual entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de Canadd, hecho y firmado en la ciudad de Bogotd, D. C., a los diez
(10) dias del mes de julio de dos mil dos (2002)”, como para el trdmite de aprobacién y
sancién de la Ley 897 de 2004 que lo aprueba, se han cumplido todos los rituales procesales
establecidos en la Constitucién y en la Ley Organica “por la cual se expide el Reglamento del
Congreso, el Senado y la Camara de Representantes” (Ley 52 de 1992). Por lo cual el

“Acuerdo” y la Ley 897 en comento resultan constitucionales desde el punto de vista formal.

Las inconsistencias del texto aprobado

6.- No obstante, encuentra esta Corte que, como lo muestra la transcripcion de la Ley 897 de
2004, el texto formalmente aprobado por el Congreso, contiene en principio elementos
extrafios a una ley de esta naturaleza, como es la inclusién integral de la exposicién de
motivos del proyecto y del contenido de otra ley, a saber la Ley 424 de 1998, que ordena el

seguimiento de los convenios internacionales suscritos por Colombia.

La presente ley tiene entonces, varios encabezados, varios articulados sobre distintas
materias, y contiene textos justificatorios del tratado (la exposicién de motivos) de discutible
fuerza normativa. En primer término la ley indica en tres oportunidades que el Congreso de
la Republica va a tomar una decision legislativa. Asi, al inicio de la ley misma, mas adelante
cuando incluye nuevamente el proyecto de ley originario y, finalmente cuando incorpora el

texto de la Ley 424 de 1998, que tiene su propia parte resolutiva.

De otro lado, la Ley 897 de 2004 contiene aparentemente tres articulados, en parte
coincidentes, pero en parte diversos. Asi, luego de la transcripcion del tratado, aparecen los
articulos 19, 22 y 32 que aprueban la Convencidén; esos mismos contenidos normativos
aparecen al final de la ley; finalmente, al incorporarse la Ley 424 de 1998, aparecen cuatro
articulos de contenido muy diverso, pues estos ordenan al Gobierno que presente en cada
legislatura un informe pormenorizado de la manera como se estan cumpliendo los convenios

internacionales suscritos por Colombia.

Finalmente, entre los articulos del proyecto y aquellos de la Ley 424 de 1998 aparece la
exposicion de motivos del proyecto, que termind siendo incorporada a la ley, y que carece

propiamente de un lenguaje normativo, pues no indica que es lo ordena, prohibe o permite.



7.- Lo anterior puede crear una perplejidad normativa, pues no es claro qué fue lo que aprobd
el Congreso. Ademas, podria considerarse que esta situacidon afecta la regla de unidad de
materia (articulo 158 C.P) y desconoce las peculiaridades propias de las leyes aprobatorias
de tratados, por cuanto la ley contiene elementos extrafios a una ley de este tipo. Podria
incluso considerarse que ese hecho expresa una inatencién del Congreso en el tramite de la
ley, que podria indicar la existencia de un vicio del consentimiento. Sin embargo, lo cierto es
que esos problemas ya fueron analizados por la C-315 de 2004. En aquella sentencia la Corte
consideré que este tipo de defectos no son de trascendencia suficiente para considerar un

vicio de procedimiento. Dijo entonces esta Corporacion:

“A pesar de lo anterior, la Corte considera que la anterior irregularidad, aunque expresa una
inadvertencia del Congreso en la aprobacién de la presente ley, no configura realmente un
vicio de procedimiento por las siguientes dos razones: en primer término, un analisis literal,
sistematico e histdrico permite concluir que la Ley 824 de 2003 tiene no sélo un tema
dominante sino una finalidad clara, que es la aprobacion de la Convencidén sobre Misiones
Especiales. En efecto, asi lo dice con claridad el titulo de la ley. Ademas, la ley transcribe la
totalidad del mencionado tratado y los articulos aprobados, con la excepcion de aquellos que
hacen parte de la reproduccion del texto de la Ley 424 de 1998, establecen la aprobacion de
ese instrumento internacional por parte del Congreso. Finalmente, la revision de las
discusiones en el Congreso, especialmente de la exposicién de motivos y de las ponencias
para los debates en comisiones y plenarias, muestran con claridad que la intencién del
Congreso era aprobar esa convencion. Por todo lo anterior, la Corte concluye que la Ley 824

de 2003 tiene un tema dominante y éste es la aprobacion del mencionado tratado.

De otro lado, el mismo andlisis literal, histérico y sistematico permite determinar que los
elementos extrafios que aparecen en la Ley 824 de 2003 no tienen realmente vocacién
normativa propia. Asi, la incorporacién de la Ley 424 de 1998 Unicamente se explica por
cuanto el articulo 32 de esa ley dice que el texto completo de la misma deberd incorporarse
“como anexo a todos y cada uno de los Convenios Internacionales que el Ministerio de
Relaciones Exteriores presente a consideracion del Congreso”, y por ello el Congreso y el
Gobierno lo incorporaron a la ley 824 de 2003, en el entendido de que se trataba de un
anexo, que no tiene fuerza normativa propia, sino que Unicamente recuerda los mandatos de
esa ley 424 de 1998.



Ilgualmente, la exposiciéon de motivos no contiene tampoco un lenguaje normativo auténomo
ya que simplemente explica el contenido del tratado y justifica su incorporaciéon al

ordenamiento juridico interno.

Por ende, como los apartes que podrian ser considerados extrafios al contenido dominante
de la Ley 824 de 2003 carecen en realidad de verdadera fuerza normativa, la Corte concluye
que la irregularidad consistente en incorporarlos en la Ley 824 de 2003 resulta irrelevante, y
en esa medida no configura un vicio de procedimiento. Y por ello la Corte no encuentra razon
para cuestionar la constitucionalidad de la presente ley por ese aspecto, como no lo hizo
tampoco en el pasado cuando tuvo que estudiar leyes aprobatorias de tratados que tenian

aparentemente un problema semejante4.”

8.- La Corte reitera los anteriores criterios y concluye entonces, que no obstante la Ley 897
de 2004 no adolece de vicios de procedimiento en su formacidn, las leyes aprobatorias de
tratados internacionales deberian ser mas claras y menos profusas en los elementos que
introduce antes de los articulos aprobatorios. Esta Corporacién considera que el Congreso de
la Republica debe desarrollar un orden de presentacion en el contenido de la publicacién de
las leyes aprobatorias, que corresponda con el orden de las actuaciones surtidas en el
tramite. De esta manera, los contenidos ajenos a los articulados aprobados (tratado) y

aprobatorio (ley) no prestaran confusion en el sentido explicado mas arriba.

Hecha la anterior aclaracion, a continuacion entra la Corte a analizar la constitucionalidad del

contenido del tratado aprobado por dicha ley.

El contenido General del “Acuerdo de Coproduccién Audiovisual entre el Gobierno de la

Republica de Colombia y el Gobierno de Canada”.

9.- El articulo | del “Acuerdo” establece en su primer numeral el uso del término
“coproduccidén audiovisual” y su alcance lo extiende a formas de produccion y difusion
audiovisual que en el presente no existan, pero que se desarrollen en el futuro. El numeral
segundo establece un requisito para la realizacién de las coproducciones audiovisuales de
que habla el “Acuerdo” consistente en que dichas coproducciones deberan ser autorizadas
por las “Autoridades Competentes” de cada pais, que para el caso de Colombia es el
Ministerio de Cultura. El numeral tercero determina que la legislacion bajo la que se regulara

la produccién y distribucion de las coproducciones estara conformada por las normas



nacionales vigentes de cada pais. Y, por ultimo el numeral cuarto prescribe que las
mencionadas coproducciones se considerardn como nacionales por cada pais, para cualquier
fin. Ademds, establece que de lo anterior se deriva que estas coproducciones sean
beneficiarias de las ventajas que en cada pais se otorguen a las producciones nacionales.
Finalmente se contempla que estas ventajas estan Unicamente en cabeza del productor del

pais que las otorgue.

Los articulos I, 1lI, IV, V, VI y VII determinan requisitos para los productores basados en la
experiencia y acreditacion, asi como también requisitos de las coproducciones mismas
consistentes en el cumplimiento de un minimo de componentes técnicos. De igual manera
estos articulos exponen reglas de participacidn presupuestal de cada pais en los proyectos
gue se emprendan. Estos requisitos contemplados en las normas citadas del “Acuerdo”
prescriben también que se privilegie la participaciéon de nacionales de ambos paises en las
coproducciones y de igual manera, que se de prerrogativa tanto a las locaciones ubicadas en
cada uno de sus territorios como a los idiomas de éstos. Por Ultimo establecen reglas de

participacidn de otros paises, de orden técnico y presupuestal.

El articulo VIII establece los requisitos que deberdn cumplir las producciones audiovisuales
que se den en virtud de un hermanamiento para que sean consideradas en el marco del
“Acuerdo”. El articulo IX determina los parametros para el reconocimiento de los derechos de
acceso, reproduccién y uso del material final de la coproduccién. El articulo X dispone reglas
generales de colaboracién mutua en cuanto al ingreso y permanencia de personal o de

equipos en ambos paises.

Los articulos XI, XIlI, XllI, XIV y XV constituyen reglas generales bajo las cuales se regulara el
reparto de los ingresos que produzca la coproduccion, la proyecciéon del material en cada
pais, la exportacién del material y la mencion y representacién con la que deberan ser

presentadas las coproducciones tanto a nivel general como en festivales internacionales.

El articulo XVI remite a un anexo en donde se plasman las reglas de procedimiento para
acceder a la realizacién de una coproduccién en el marco del “Acuerdo”. El articulo XVII
establece que la legislacidn aplicable en materia de importacidn, distribucidn y exhibicién de
producciones de cine de cada pais, sera la Unica fuente de restricciones en estos temas. El

articulo XVIII determina un mecanismo de arreglo de controversias y de busqueda de un



equilibrio general respecto de la participacién presupuestal, de personal y técnica, mediante
la creacién de una Comisidn Mixta cuyo fin sera ajustar el “Acuerdo” de tal manera que éste
responda a lo anteriormente expuesto. El articulo XIX dispone las condiciones para la
vigencia, la rescision y renovacién del “Acuerdo” y contempla la salvedad de la culminacién

de las coproducciones que estén en curso en el caso de la rescision.

Por Ultimo, el contenido del anexo denominado “Reglas de Procedimiento” se conforma de la
descripcidon de los documentos que se deben anexar por parte de los productores para hacer
solicitudes de participaciédn en una coproducciéon en el marco del “Acuerdo”, asi como de la

descripcién del clausulado minimo de un contrato de coproduccién.

Analisis de constitucionalidad del “Acuerdo de Coproduccién Audiovisual entre el Gobierno de

la Republica de Colombia y el Gobierno de Canada”

10.- Respecto del contenido del primer numeral del articulo | la Corte encuentra que se
refiere a un definicion normativa que establece los casos a los que se aplicara el término
“coproduccién audiovisual”. En este orden de ideas, y tal como se ha explicado en otros
pronunciamientos5, las definiciones en si mismas no son susceptibles de vulnerar la
Constitucion. No obstante pueden existir normas que contengan estas definiciones y les
impriman consecuencias juridicas las cuales pueden conllevar situaciones inconstitucionales.
Empero, la definicién en comento pretende Unicamente hacer claridad en cuanto al alcance
técnico y descriptivo con que se debe entender ésta en el marco del “Acuerdo”. No

encuentra entonces esta Corte reparo constitucional alguno en este numeral.

11.- Con todo, como lo advierte el Ministerio Publico, la frase final de este numeral, cuando
establece que “[l]as nuevas formas de produccion y difusién audiovisual serdn incluidas en el
presente Acuerdo mediante intercambio de notas”, supone la posibilidad de introducir
elementos nuevos al “Acuerdo” y en tal evento se contraviene la Constitucion, si dichas
adiciones no siguen el tramite de los acuerdos complementarios o simplificados que la Corte

ha definido en los siguientes términos:

“Esos acuerdos complementarios o de desarrollo de tratados ya incorporados a la legislacion
colombiana corresponden a una de las clases de los llamados procedimientos simplificados
que como se ha dicho y surge del texto de Convenio sujeto a analisis son instrumentos que

buscan dar cumplimiento a las clausulas sustantivas de un tratado vigente y que no dan



origen a obligaciones nuevas ni puede exceder las ya contraidas por el Estado colombiano; la
otra clase de procedimientos simplificados se integra por aquellos acuerdos relativos a
materias que son de la Orbita exclusiva del Presidente de la Republica, directamente o por

delegacién, como director de las relaciones internacionales.”6 (Negrilla fuera de texto)

En complemento de lo anterior, esta Corporacién dispuso7 que pueden entenderse ajustados

1

a la Constitucion estos acuerdos simplificados o de desarrollo cuando: “...este Tratado es
constitucional condicionadamente en la medida que los Acuerdos Complementarios previstos
en este Convenio: a) No contengan nuevas obligaciones distintas a las pactadas en el mismo;
b) Se enmarquen dentro de los propdsitos y objetivos del Convenio, que pretende
“desarrollar el conjunto de las relaciones cientificas entre los dos paises”, con base en el
respeto de los principios de igualdad de ventajas mutuas como lo dice el Preambulo; y c) No

se modifique el convenio, ni se refieran dichos Acuerdos a aspectos diferentes ...”.8

En consecuencia, este numeral sera declarado exequible bajo el entendido que en el caso en
que las modificaciones introducidas por virtud de éste “...impliquen la asuncién de nuevas
obligaciones o la modificacién de las convenidas en virtud del Acuerdo original, deberan ser
sometidos a aprobaciéon interna, segln los tramites establecidos en la Constitucién
Politica...”9

12.- El numeral segundo del mismo articulo reconoce al Ministerio de Cultura como la
Autoridad Competente para autorizar la realizaciéon de una coproduccién. En la estructura
administrativa del Estado colombiano, el Ministerio de Cultura forma parte de la rama
ejecutiva del poder publico y el Ministro es una autoridad administrativa (arts 113 y s.s C.P).
Ahora bien, su competencia, como la de todos los ministerios, se entiende por su funcién y se
desarrolla como actividades tendientes a implementar politicas del gobierno dentro de uno o
varios temas especificos. No obstante, dentro del contexto del “Acuerdo” objeto de revision,
desde el punto de vista de la otra parte firmante, el Ministerio en mencién obra como una
entidad coordinadora y a la vez con entidad suficiente para desplegar el tema audiovisual y
cultural, que es en Ultimas el interés primordial del esfuerzo y el compromiso binacional. Por
ello, este Tribunal considera que el reconocimiento del Ministerio de Cultura como la
“Autoridad Competente” por parte de Colombia en el “Acuerdo”, en primera instancia no
afecta ni contraviene en manera alguna la organizacién y estructura del Estado colombiano

prevista en la Constitucién. Y en segundo término cumple con el cometido de reconocer una



cabeza visible que facilite las labores de coordinacién de la implementaciéon de las

coproducciones.

13.- Los numerales tercero y cuarto del articulo | atienden al respeto por la vigencia de las
leyes nacionales de cada pais sobre el tema, dependiendo de si el material audiovisual se
desarrolla o se distribuye en uno u otro. No encuentra la Corte reparo alguno de
constitucionalidad, por el contrario considera su contenido esencial para la garantia de la
soberania nacional (arts 1 y 2 C.P). Con todo, el numeral cuarto establece que las leyes
nacionales que otorguen ventajas a las actividades audiovisuales nacionales solo las
brindaran al coproductor nacional. De lo anterior, conceptué la Direccion Nacional de
Derechos de Autor del Ministerio del Interior y de Justicia, considerando que esta salvedad no
afectaba el goce de los derechos patrimoniales sobre las obras, pues en virtud del principio
de “trato nacional”10, ningun titular extranjero de derechos de propiedad intelectual puede
recibir un grado inferior de proteccién frente a estos derechos, que el titular nacional. Por
ello, las ventajas que otorguen a estas actividades las leyes nacionales pueden versar sobre
comercializacién, mercadeo, presupuesto, etc., y no sobre el goce de derechos de propiedad

intelectual.

14.- Los articulos Il a VIl establecen requisitos de orden técnico y reglas generales de
participacion, tal como se describen en el aparte de esta sentencia que hace referencia a lo
contenido general del “Acuerdo”. Desde la éptica constitucional no existe por parte de este
Tribunal censura alguna. Los pormenores y consensos de estos articulos obedecen

exclusivamente a intereses comunes en el area de la realizacion de audiovisuales.

15.- El articulo VIII abre la posibilidad para que otras coproducciones entre Colombia y
Canada, que inicialmente no se originen en el marco del “Acuerdo” puedan ser acogidas por
éste. Esta Corte encuentra perfectamente ajustado al orden constitucional tanto que se
permita que otras realizaciones se beneficien del cobijo del “Acuerdo”, como que se

establezcan condiciones para ello.

16.- El articulo IX contiene reglas generales sobre el uso del material audiovisual. Esta
Corporacion estima que estas reglas generales se amparan en las regulaciones vigentes y
reconocidas por Colombia en materia de derechos de autor. Tal como lo hace ver la Direccién

Nacional de Derechos de Autor en su concepto, el productor es el titular de los derechos



patrimoniales de las obras audiovisuales, por lo que lo estipulado en el articulo en mencidn
tan solo provee las condiciones para hacer uso pleno de los derechos de reproduccién,

acceso y uso del material final.

17.- El articulo X describe parametros que faciliten el ingreso y la permanencia de personal y
equipos en los paises firmantes. Al determinar este articulo, simplemente la obligacién de
facilitar el ingreso y permanencia descritos con sujecién a las leyes internas, no implica traba

constitucional alguna, y la Corte lo ve viable a la luz de la Carta.

18.- Los articulos XI a XV disponen anuencias respecto del trafico mercantil de que puede ser
objeto el material audiovisual, incluyendo los dividendos que produzca. En lo constitucional, y
siguiendo la apreciacion del Ministerio Publico, a este tipo de medidas subyacen necesidades
de impulso de las artes audiovisuales como expresion cultural. A su turno, las condiciones de
competitividad son presupuesto para lograr resultados satisfactorios en la mencionada
actividad cultural, que como ninguna otra requiere de un soporte a nivel de industria. Asi
como se esbozd anteriormente, el contenido de los articulos 70 y 71 constitucionales se
complementa con herramientas y consensos como los que establece el “Acuerdo” que aqui
se estudia. La Corte lo encuentra no solo ajustado a la Constitucién sino también necesario

para la promocién de la cultura audiovisual colombiana.

Por otro lado, los articulos XIV y XV en particular, establecen el reconocimiento irrestricto de
los derechos morales de los autores de las realizaciones. Explicé la Direcciéon Nacional de
Derechos de Autor, que siendo estos derechos inalienables, si el articulo en comento no
excluye expresamente el reconocimiento de la autoria y/o paternidad sobre la obra, no existe

reparo alguno frente a la Constitucion. La Corte asiente a este juicio y no atisba reparos.

19.- El articulo XVI remite a un anexo de reglas de procedimiento, indispensables para hacer
manejable el acceso de los productores de ambos paises a los beneficios del “Acuerdo”. El
articulo XVII, al igual que los articulos XI a XV considerados en el fundamento juridico nimero
15 de este pronunciamiento, procuran la viabilidad y la claridad mercantil en el tema de la
comercializacién y promocién del material que se realice en virtud del “Acuerdo”. El articulo
XVIII posibilita el arreglo 4gil, a través de una Comisién Mixta, de las controversias que
rompan el equilibrio que se busca en el “Acuerdo”, con el fin de que la participacién y la

satisfaccién derivadas de las realizaciones sea razonablemente equilibrada en todo



momento.

No obstante lo anterior, encuentra la Corte que el numeral 3 del articulo XVIII, cuando
establece que “[l]a Comisidn Mixta determinara si se ha logrado el equilibrio general y, en
caso contrario, determinard las medidas necesarias para establecerlo”, manifiesta la
posibilidad de que las medidas que adopte la Comisidon Mixta consistan en introducir las
modificaciones que haga falta para conservar o lograr el mencionado equilibrio. Frente a lo
anterior hay que aclarar que, tal como lo hace ver el Procurador respecto del numeral 1 del
articulo 1, si se trata de una nueva incorporacion que no esta en el “Acuerdo” original, ésta
debera agotar el tramite previsto en el ordenamiento constitucional para modificaciones y
adiciones a los tratados. A esto resultan igualmente aplicables los precedentes
jurisprudenciales que respecto del numeral 1 en mencién se hicieron (fundamento juridico 11
de esta sentencia). Por esto, y tal como se aclard respecto de aquel articulo, la Corte

Constitucional lo declarara exequible bajo la condicidn alli expuesta.

20.- Por Ultimo, el articulo XIX determina lo relativo a la vigencia, rescisién y renovacién del
“Acuerdo” en términos que no transgreden el orden constitucional. El anexo de reglas de
procedimiento, como se expresé mas arriba, se conforma de pautas necesarias para que las
condiciones de implementacién sean claras y en la medida de lo posible preestablecidas.
Sobre el punto 10 de este anexo dijo la Direcciéon Nacional de Derechos de Autor, que se
ajustaba correctamente a la libertad de disposicién de los derechos patrimoniales sobre

obras artisticas, luego no desatendia ni la Constitucion ni las leyes.

21.- Por todo lo anterior, la Corte declarara exequible tanto el “Acuerdo de Coproduccién
Audiovisual entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de Canada, hecho y
firmado en la ciudad de Bogota, D. C., a los diez (10) dias del mes de julio de dos mil dos
(2002)”, como la Ley 897 de 2004, por medio de la cual se aprueba. Esta declaratoria de
exequibilidad se condicionara en el articulo | numeral 4 y el articulo XVIII numeral 3 (ambos
del mencionado “Acuerdo”), en el sentido que en todo caso en que se introduzcan nuevas
modalidades de produccién o coproduccién audiovisual (art. | num. 1), o bien las medidas
que tome la Comisién Mixta consistan en introducir modificaciones al “Acuerdo” (art. XVIII
num. 3) en las condiciones descritas en el fundamento juridico nimero 11 de esta sentencia,
lo adicionado se sometera al trdmite interno previsto en el ordenamiento constitucional

colombiano para las modificaciones y adiciones a los tratados, es decir, que debera ser



aprobado por el gobierno, ratificado por el Congreso y revisado por la Corte Constitucional.
En consecuencia, cuando el Gobierno manifieste su conformidad con dicho acuerdo, debera

formular una declaracién interpretativa en los términos que aqui se determinan.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: DECLARAR EXEQUIBLE el “Acuerdo de Coproducciéon Audiovisual entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de Canada, hecho y firmado en la ciudad de
Bogota, D. C., a los diez (10) dias del mes de julio de dos mil dos (2002)”, asi como la Ley
897 de 2004 que lo aprueba.

Segundo. ORDENAR al Presidente de la Republica que al prestar consentimiento al “Acuerdo
de Coproduccion Audiovisual entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de
Canadd, hecho y firmado en la ciudad de Bogota, D. C., a los diez (10) dias del mes de julio
de dos mil dos (2002)", respecto del numeral 1 del articulo | declare la correspondiente
declaracion interpretativa, segun la cual ninguna modificacién al mencionado “Acuerdo”,

puede exceder los términos del mismo.

Tercero.- ORDENAR al Presidente de la Republica que al prestar consentimiento al “Acuerdo
de Coproduccién Audiovisual entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de
Canada, hecho y firmado en la ciudad de Bogotd, D. C., a los diez (10) dias del mes de julio
de dos mil dos (2002)", respecto del numeral 3 del articulo XVIII declare la correspondiente
declaracion interpretativa, segun la cual ninguna modificacién al mencionado “Acuerdo”,

puede exceder los términos del mismo.

Copiese, notifiquese, comuniquese al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso
y al Ministerio de Relaciones Exteriores, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME ARAUJO RENTERIA



Presidente

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL

DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, no firma la presente sentencia

por encontrarse en comision de servicios debidamente autorizada por la Sala Plena.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

SECRETARIA GENERAL

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL

DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:

El Honorable Magistrado doctor ALVARO TAFUR GALVIS, no firma la presente sentencia por

encontrarse en incapacidad médica debidamente certificada.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

SECRETARIA GENERAL

1 El mencionado Articulo de la Ley 424 de 1998 establece: “El texto completo de la presente
Ley se incorporara como anexo a todo y cada uno de los Convenios Internacionales que el

Ministerio de Relaciones Exteriores presente a consideracion del Congreso”.
2 Folio 13 del expediente.

3 Ver, entre otras, las sentencias C-225 de 1995 y C-400 de 1998

4 Sentencias C-315 de 2004 Fundamentos Juridicos 9 y 10.

5 Ver entre otras la Sentencia C-507 de 2004 Fundamento Juridico numero 2

6 Sentencia C-363 de 2000



7 Sentencias C-363 de 2000 y C-154 de 2005

8 C-363 Ibidem.

9 C-154 Ibidem.

10 Articulo 29 de la Decision Andina 351 de 1993, y articulo 52 del Convenio de Berna.



