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Sentencia C-245/96
SOBERANIA POPULAR-Alcances juridico-politicos

Lo que el constituyente de 1991 buscé con la consagracién de la “soberania popular” fue, en
ultimas, ampliar en la mayor medida posible, los espacios de participacion democratica del
pueblo en la toma de decisiones que tengan incidencia tanto nacional como regional y local,
y también en el control del ejercicio del poder publico de los gobernantes, entendiendo este

término en su sentido mas amplio.
CONGRESO DE LA REPUBLICA-Publicidad de sus actos
CONGRESO DE LA REPUBLICA-Reserva de sus actos

En aplicacién de la Carta, el legislador puede establecer reserva sobre determinados actos,
siempre que exista una razén constitucional del mismo rango que el principio de la

soberania popular, para justificar de manera objetiva, razonable y proporcionada la reserva.
FUNCION JUDICIAL DEL CONGRESO

En el caso del Congreso de la Republica, una es su actividad legislativa que gira alrededor de
proponer, discutir y aprobar las leyes, y otra muy distinta su actuacién como autoridad
judicial, atribucién ésta contenida en la Carta Politica y en los articulos 329 y siguientes de la
ley 5 de 1992. Le corresponde asumir esta atribucién cuando se trata del juzgamiento de
aquellos altos funcionarios del Estado a los cuales el Constituyente les otorgd un fuero

constitucional especial.
CONGRESISTA-Inviolabilidad

La inviolabilidad consiste en que un congresista no puede ser perseguido en razoén a las
opiniones expresadas durante el curso de su actividad parlamentaria ni por los votos que
emita, como dice la norma, en ejercicio del cargo. Es una institucién que nace con el
parlamento moderno y que busca garantizar la independencia de éste frente a los otros

poderes, especialmente frente al poder Ejecutivo. Pero en manera alguna puede



interpretarse el articulo 185 en el sentido de que la inviolabilidad signifique una excepcién al
principio general de la publicidad de los actos del Congreso, ni, menos aun, implique
inmunidad judicial. Para que el legislador sea inviolable por sus votos y opiniones no se
requiere que éstos se mantengan bajo reserva. Por el contrario la inviolabilidad o inmunidad
cobran sentido justamente frente a un acto y un juicio publicos. Esta garantia tiene por
objeto asegurar la independencia de los congresistas frente a las interferencias de los demas
poderes del Estado y su cumplimiento, por consiguiente, es prenda del correcto
funcionamiento de la democracia. La inviolabilidad, sin embargo, no puede entenderse por
fuera de su misidn tutelar propia, pues, de otorgdrsele una extension ilimitada, no seria
posible deducir a los congresistas responsabilidad politica, penal y disciplinaria en ningln

caso.
FUNCION JUDICIAL DEL CONGRESO-Es publica y responsable

Las actuaciones frente a los funcionarios que gozan de fuero especial -penal y disciplinario-
es de indole judicial, el régimen aplicable a los jueces se hace extensivo a los congresistas, y
ello implica de suyo “una responsabilidad personal”, que evidentemente trae como
consecuencia el que su proceder deba ser publico y no secreto, pues Unicamente siendo de
publico conocimiento a la actuacién singular puede imputarse dicha responsabilidad. Lo
anterior encuentra respaldo en el articulo 228 de la Constituciéon Politica, cuando dispone que
la Administracion de Justicia es funcidn publica y sus actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley; cabe sefialar que entre estas
excepciones no se encuentran los juicios que adelanta el Congreso de la Republica a los altos
funcionarios, excepciones que, como se ha senalado, no cabe admitir cuando su
consagracion puede llevar a eludir o descartar la responsabilidad penal de quien administra
justicia, asi sea de manera transitoria. Ya en el plano de la funcién judicial -especial- que
ejerce el Congreso, como son los juicios que adelanta contra funcionarios que gozan de fuero
constitucional especial, referido a delitos cometidos en el ejercicio de funciones o a
indignidad por mala conducta, su actuacién debe someterse a los principios generales de esa

funcién publica.
JUSTICIA REGIONAL-Fundamentos

En el caso de la denominada “justicia sin rostro”, el legislador, en ejercicio de la facultad



otorgada por el propio articulo 228 de la Carta, ha estimado necesario preservar de manera
especial bienes juridicos de alto valor, que por las particulares y especialmente graves
modalidades delictivas de que conoce, puede afectar en alto grado la convivencia social y la
seguridad ciudadana. Son entonces, las actuales condiciones de grave alteracién del orden
publico las que justifican, como lo ha reconocido la Corte Constitucional, la proteccién de la
identidad de los funcionarios que conforman la justicia regional. A lo anterior debe agregarse

el caracter eminentemente transitorio que la identifica.
VOTO SECRETO EN LA CORTE CONSTITUCIONAL-SGlo para elecciones

En el articulo 35 del acuerdo N° 05 de octubre 15 de 1992 del Reglamento de la Corte
Constitucional dispone que ‘las votaciones seran ordinarias, nominales y secretas... las

rm

votaciones secretas se haran mediante papeleta’”, ello no es del todo cierto, pues la votacién
secreta en las altas corporaciones de justicia tiene lugar Gnicamente en casos de elecciones,

pero nunca para el ejercicio de la labor propiamente judicial.
VOTO PUBLICO EN EL CONGRESO

El literal b) del articulo 131 de la ley 5a. de 1992, es inexequible, por cuanto se refiere a una
actuacion de indole judicial que desarrolla el Congreso de la Republica de conformidad con la
atribucién especial dispuesta en el articulo 116 de la Constitucién Politica. Por ende, para
efectos de establecer la responsabilidad personal del congresista que actla como juez, la
votacidn debera ser nominal y publica, en los términos del inciso seqgundo del articulo 130 de
la ley 5a. de 1992, inciso segundo. Dicha votacién podria hacerse por los medios técnicos de
que disponen las Camaras, siempre y cuando puedan ser plenamente identificados la

persona del congresista y su correspondiente voto.
VOTO SECRETO EN EL CONGRESO-Casos de amnistia e indulto

El que el voto sea secreto en tratdndose de decidir sobre amnistias o indultos, resulta
justificable habida cuenta de que estas decisiones se adoptan con fines de orden publico y
como sefala la Constitucion deben obrar graves motivos de conveniencia publica a cuyo
amparo el voto secreto puede tener plena validez. Estas amnistias e indultos recaen por lo
general, sobre grupos indeterminados de individuos que se han visto comprometidos en

movimientos alzados en armas.



FUERO DE ALTOS FUNCIONARIOS DEL ESTADO-Naturaleza/PRESUNCION DE INOCENCIA

El fuero no es un privilegio y se refiere, de manera especifica, al cumplimiento de un tramite
procesal especial, cuyo propésito es el de preservar la autonomia y la independencia
legitimas de aquellos funcionarios a los que ampara. Por ello, es posible que como
consecuencia de su naturaleza -proceso especial-, algunas de las medidas que se adopten en
ellos no correspondan con los procedimientos ordinarios, sin que ello implique discriminacién
alguna, o desconocimiento de disposiciones constitucionales, pues es la propia Carta la que
concibe el fuero especial que cobija a los altos funcionarios del Estado. Se busca entonces
con estos procedimientos, evitar que mediante el ejercicio abusivo del derecho de acceso a
la justicia, se impida irregularmente el normal desarrollo de las funciones estatales y el
debido ejercicio del poder por parte de quienes mediante la expresién soberana, fuente del
poder publico, legitimamente lo detentan. Por ello, no puede bastar la simple denuncia o la
qgueja del funcionario, como tampoco las actuaciones o diligencias que se adelanten en esta
etapa, para que sea admisible su detencion. Todavia en esta etapa, opera la presuncién
constitucional de inocencia, que implica su permanencia en el mismo, hasta tanto no sea del

todo inevitable.
Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 131y 337 de la

ley 5a. de 1992 “Por la cual se expide el Reglamento del Congreso; el Senado y la Cdmara de

Representantes”

Actor: Luis Antonio Vargas Alvarez
Magistrado Ponente:

Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA
Aprobado seguln Acta No. 26

Santafé de Bogotd, D.C., tres (3) de junio de mil novecientos

noventa y seis (1996)

|. ANTECEDENTES



El ciudadano Luis Antonio Vargas Alvarez, en ejercicio de la accién publica de
inconstitucionalidad consagrada en los articulos 241 y 242 de la Constitucion Politica,
demandé la inexequibilidad de los articulos 131y 337 de la ley 5a de 1992 por medio de la

cual se expide el Reglamento del Congreso de la Republica.

Admitida la demanda, se ordenaron las comunicaciones constitucionales y legales
correspondientes; se fijé en lista el negocio en la Secretaria General de la Corporacion para
efectos de la intervencion ciudadana y, simultaneamente, se did traslado al Procurador

General de la Nacion, quien rindi6 el concepto de su competencia.

Una vez cumplidos todos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucién y en el

decreto 2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda de la referencia.
Il. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA
El tenor literal de las disposiciones demandadas es el siguiente:

" ARTICULO 131. “Votacién secreta. No permite identificar la forma como vota el Congresista.
Las rectificaciones sélo seran procedentes cuando el nimero de votos recogidos no sea igual

al de los votantes”.
“Esta votacidn sélo se presentara en los siguientes eventos:
“a) Cuando se deba hacer una eleccién;

b) Para decidir sobre proposiciones de acusacion ante el Senado, o su admisién o rechazo por

parte de esta Corporacion;
c) Para decidir sobre las proposiciones de amnistias o indultos.

“Aprobado el efectuar la votacion secreta, el Presidente dispondra repartir papeletas que
tengan impresas, en una de sus caras, las leyendas “Si” o “No”, y espacios para marcar. El
Secretario llamara a cada Congresista, segun el orden alfabético de su apellido, para que
deposite la papeleta en la urna. Previamente el Presidente designard una comision

escrutadora.

“Paragrafo. Solicitada una votaciéon nominal y una secreta para un mismo articulo o grupo de



articulos, se definird en primer orden la votacién secreta.”

“ARTICULO 337. Principio de libertad del procesado. Durante la investigacién rige el principio
de libertad del procesado. Por eso no hay lugar a proferir medida de aseguramiento alguna

contra él.”
lll. LA DEMANDA
1. Normas constitucionales que se consideran infringidas

Estima el actor que las disposiciones acusadas son violatorias de los articulos 1, 2, 6, 13, 20,
29, 90, 95, 228, 229 y 230 de la Constitucidn Politica de Colombia.

2. Fundamentos de la demanda

En primer lugar, el demandante asegura que el establecimiento del “voto secreto” en el
Congreso de la Republica, va en detrimento de los principios democraticos del pais, pues no
les permite a los ciudadanos conocer cual es el contenido de las actuaciones que desarrollan
sus representantes. Dicha figura, opina el actor, antes que garantizar el marco democratico y
de orden publico, pone en duda la actuacion de los congresistas y permite que la corrupcién

siga campeando en el pais.

Estima, ademas, que la norma acusada desconoce el caracter “social de derecho” que
ostenta el Estado colombiano, y que con ella se viola flagrantemente la Constitucién Politica,
pues impide que los ciudadanos participen en el control de las decisiones adoptadas por sus
representantes. Agrega, que no existe razén entendible por la cual, si los jueces deben
identificarse e identificar el sentido de sus decisiones, se exonere de dicho deber a los
congresistas, sobre todo cuando ejercen funciones jurisdiccionales. Por lo mismo, con la
medida inserta en la ley 5a de 1992, los miembros del organismo legislativo pueden eludir

las responsabilidades a que se refiere el articulo 6° de la Carta Fundamental.

Estima adicionalmente, que la figura de la votacidn secreta es vulneratoria del derecho al
debido proceso, pues impide que se presenten, en los trdmites de juzgamiento de los
funcionarios a que se refiere el literal b) del articulo demandado, salvamentos o aclaraciones

de voto que podrian, eventualmente, beneficiar al procesado.



En cuanto al principio de la libertad del procesado consagrado en el articulo 337 de la ley 5a
de 1992, afirma el demandante que el mismo constituye un desconocimiento flagrante del
articulo 13 de la Constitucion Politica, pues consagra una evidente discriminacién en favor de
los altos funcionarios del Estado que se encuentran inmersos en un proceso. En este sentido,
solicita que en favor de la equidad, se evite que los congresistas sigan eludiendo la accién de
la justicia, mas aun, cuando son ellos quienes, en la mayoria de los casos, incurren en delitos
de excesiva gravedad que no permiten siquiera, dentro de los trdmites de la justicia

ordinaria, el beneficio de la citacién a indagatoria.
IV. INTERVENCION DEL MINISTRO DEL INTERIOR

Dentro de la oportunidad procesal prevista por la ley, intervino en el proceso, el sehor
Ministro del Interior con el fin de solicitar a la Corte Constitucional, la declaratoria de
exequibilidad de las normas acusadas, segun las justificaciones que a continuacién se

consignan:

En relacién con el articulo 131 de la ley 5a de 1992, el ministro manifiesta que la
Constitucion Politica expresamente determind en su articulo 144 la reserva de ley que le
confiere al Congreso la facultad de determinar los casos en los que las sesiones de las
camaras habran de realizarse de manera secreta. En ese aspecto, el formal, estima que la

norma es constitucional, porque deviene de una autorizacién de la misma Carta.

Con respecto al punto de vista material, el voto secreto garantiza, en concepto del ministro,
la libertad, inviolabilidad e independencia de los congresistas, pues les permite ejercer sus

funciones de forma totalmente libre y sin interferencia de presiones foraneas.

En el mismo sentido, para el interviniente es claro que cuando el Congreso actla como juez
de hecho, lo hace como jurado de conciencia, y que una de las caracteristicas propias de este
tipo de jueces es la del secreto de sus decisiones. Asi mismo, afirma que la Corte ha
declarado exequible la figura de los “Jueces sin rostro”, los cuales ademas de reservar el
sentido de sus decisiones, lo hacen también respecto de sus identidades; y que por lo tanto,
dicha posicion jurisprudencial respalda la exequibilidad de la figura demandada. Asegura que
la votacidn secreta es un mecanismo utilizado por las altas corporaciones para adoptar sus
decisiones, como lo demuestran los reglamentos de la Corte Constitucional y de la Asamblea
Nacional Constituyente.



De otro lado, y en relacién con la demanda presentada contra el articulo 337 de la ley 5a del
92, considera el interviniente que tal disposicidén es constitucional por cuanto el Congreso de
la Republica no tiene la facultad de dictar medidas de aseguramiento contra las personas
sometidas a su investigaciéon (como lo confirma el articulo 199 de la Constitucién Politica),

sino que ésta es una potestad reservada a la Corte Suprema de Justicia.

En el aspecto material, sefiala, la razdn de ser del articulo tiene que ver con la estabilidad del
funcionario y la normalidad en el ejercicio del poder, pues la contingencia de un constante
asedio judicial al ejercicio de las funciones publicas, al funcionamiento del Congreso, a la
actividad de los magistrados, pone en entredicho la gobernabilidad y la consecucién de los
intereses generales. En este sentido, estima que la norma no consigna una discriminacion

como lo denuncia el demandante.

Por Gltimo, sefiala que el principio de la libertad del procesado constituye una garantia
constitucional que hace parte del derecho al debido proceso, y que, por lo tanto, la norma
acusada ya habria generado derechos adquiridos para los servidores que pudieran ser

sometidos a juzgamiento, no obstante exista la posibilidad de que la norma sea modificada.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En opinién del sefior procurador general, el articulo 131 de la ley 5a del 92 incluye, en sus
literales, tres actos diversos que corresponden a tres diferentes tipos de funciones ejercidas
por el Congreso de la Republica. Los literales a) y c), consignan actividades de competencia
del Congreso en ejercicio de sus funciones administrativa y legislativa, las cuales admiten la
inclusién de excepciones a su principio general de publicidad. Es por ello, por lo que se

admite que el voto secreto en tales oportunidades goce de plena exequibilidad.

Sin embargo, y dentro del mismo orden de ideas, la contenida en el literal b), relacionada con
la votacién secreta " Para decidir sobre proposiciones de acusacion ante el Senado, o su
admisién o rechazo por parte...” del Congreso de la Republica, es una funcién de tipo
eminentemente jurisdiccional, y como tal, fundamentalmente publica. En ese sentido,
continua el representante del Ministerio Publico, aunque es cierto que dentro ciertos
procesos especiales se decreta, para algunas etapas, la reserva de su contenido (al publico,
no a los sujetos procesales), no es menos cierto que el juez esta en la obligacion de

fundamentar sus decisiones y que dicha obligacidn no desaparece por ser el juez de caracter



colegiado o por ejercer dichas funciones el mismo Congreso de la Republica.

Para la Procuraduria es claro que la responsabilidad que tienen los jueces dentro del proceso
y a la hora de emitir su decisidon es de caracter personal, y que la misma se diluye
inconstitucionalmente cuando el fallo no esta debidamente fundamentado, porque con ello se
cercena la posibilidad de impugnarlo; o cuando no es posible conocer la distribucién de los
votos sucedida al interior de la decision de un juez colegiado; o, asi mismo, cuando no se
puede determinar la identidad del juez porque su personalidad se ha difuminado a través del

secreto de su votacion.

En cuanto al articulo 337 de la ley 5a del 92, afirma el representante del Ministerio Publico
que, de acuerdo con lo preceptuado por la Corte Constitucional en su Sentencia C-222 de
1996, puede establecerse que la asignhacion de fueros en favor de ciertos altos cargos,
garantiza el correcto ejercicio de la funcién publica, e impide que otras de las ramas del
poder publico interfieran en aquélla, poniendo en peligro el sistema de colaboracién

equilibrada existente al interior del aparato estatal.

En su opinidn, la Constitucion Politica prevé la necesidad de establecer la permanencia y
continuidad del ejercicio de las funciones publicas, y por ello ha exigido que para privar de la
libertad a ciertos funcionarios de categorias especiales, no baste la simple denuncia en su
contra por la comisién de un ilicito, sino que sea necesario ademas, y para que el asunto
quede investido de una severidad mayor, la adopcidn de la acusacidén formal presentada ante
el Senado de la Republica. Todo esto fundamentado en el hecho de que el fuero no es un
privilegio subjetivo, sino una institucién que desde la perspectiva del servicio publico, tiende

a garantizar el buen funcionamiento de los poderes del Estado.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. La competencia

Por dirigirse la demanda contra una disposicién que forma parte de una ley de la Republica,
es competente la Corte Constitucional para decidir sobre su constitucionalidad, segln lo

prescribe el articulo 241-4 de la Carta Fundamental.

2. Analisis de los cargos formulados contra el articulo 131 de la Ley 5a. de 1992



De conformidad con lo expresado en el acapite correspondiente a los fundamentos de la
demanda, el actor considera que la norma acusada desconoce el marco juridico-politico de
caracter democratico, participativo y pluralista establecido en el predambulo y en los articulos
1° y 2° de la Carta, por cuanto éste no puede existir “si los ciudadanos estamos en
incapacidad de conocer cuales son las actuaciones de quienes nos representan; cémo es que

actlan y si respetan el mandato que hemos otorgado los ciudadanos”.

Asimismo considera el demandante, que el voto secreto permite a los congresistas eludir las
responsabilidades previstas en el articulo 6° de la Constitucién, pero ademas vulnera lo
dispuesto en el articulo 228 del mismo ordenamiento, en el sentido de que las actuaciones

de la justicia deben ser publicas.

En cuanto al voto secreto se refiere, la Corte estima pertinente hacer algunas
consideraciones sobre los alcances juridico-politicos del concepto de soberania popular, por

una parte, y sobre el principio de publicidad de los actos del Congreso, por la otra.
2.1 Alcances juridico-politicos del concepto de soberania popular

El Constituyente de 1991 introdujo, en el articulo 30. de la Carta Politica un cambio de
profundas implicaciones tanto politicas como constitucionales, al establecer que “la
soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder publico”. Igualmente,
en el articulo 133 establecié que “los miembros de los cuerpos colegiados de eleccién directa
representan al pueblo y deberan actuar consultando la justicia y el bien comin”. Este mismo
articulo agrega: “El elegido es responsable politicamente ante la sociedad y frente a sus
electores, del cumplimiento de las obligaciones propias de su investidura”. Dicho cambio
implica, ni mas ni menos, que la adopcién del concepto de “soberania popular” y, por ende,
la sustitucién del concepto de “soberania nacional” que en la tradicién constitucional
colombiana venia figurando desde las primeras constituciones de la Republica y que la de
1886 consagraba también, en su articulo 20.: “La soberania reside esencial y exclusivamente

en la Nacién...”.

La anterior modificacidbn no es simplemente de caracter semantico; ella tiene serias
implicaciones tanto de orden juridico como de orden practico. Bajo esta nueva concepcion se
da cabida a instituciones como la revocatoria del mandato de los elegidos, consagrada en la

Constitucidon de 1991 en los articulos 40-4, 103 y 259, a una mas directa participacién de los



ciudadanos, a través de mecanismos como el referendo, el plebiscito, la iniciativa legislativa
y el cabildo abierto, consagrados en la Constitucién de 1991 en los articulos 40-2, 40-5, 103,
104, 105, 106, 155, 170, 270, 377, 378 y 379, entre otros. Lo que el constituyente de 1991
buscé con la consagracién de la “soberania popular” fue, en Gltimas, ampliar en la mayor
medida posible, los espacios de participacién democratica del pueblo en la toma de
decisiones que tengan incidencia tanto nacional como regional y local, y también en el
control del ejercicio del poder publico de los gobernantes, entendiendo este término en su
sentido mdas amplio. Asi lo establece con toda claridad el articulo 40, que consagra el derecho

a la participacion:

“Articulo 40.- Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacién ejercicio y

control del poder politico”.

La participacion ciudadana de que trata el articulo 40 de la Carta Politica es principio esencial
para la transparencia que debe caracterizar todos los actos de las distintas ramas y érganos
del poder publico. En el caso concreto de los actos del Congreso, dicha transparencia se
busca a través de la publicidad de dichos actos. Ello tiene relacién, también, con el ejercicio
del derecho fundamental a la informacion establecido en el articulo 20 de la Carta Politica
que garantiza a toda persona la libertad de informar y de recibir informacién veraz e

imparcial.

Parte esencial de la participacién ciudadana y del control que el pueblo tiene derecho a
ejercer sobre el poder politico es la relativa a la conformacién y funcionamiento del Congreso
Nacional, 6rgano por excelencia de representacién popular. En todas las democracias
modernas y contemporaneas nota caracteristica, en cuanto hace al Congreso o Parlamento,
es la de que sus actos sean publicos. Ello con el fin primordial de que la ciudadania pueda
ejercer la adecuada vigilancia y control sobre sus representantes, tal como corresponde a la
aplicacién real del principio de la “soberania popular”, adoptado, como se dijo, en nuestra
Constitucion. La publicidad de los actos del Congreso es, pues, en un Estado de Derecho la
norma general. Dicha publicidad se asegura mediante diversos sistemas, como son la libre
concurrencia del publico a las tribunas o "barras”, la presencia de los medios masivos de

informacion en las sesiones, la transmision de éstas a través de los medios de comunicacion



como la radio y la televisién y la publicacién de un érgano propio, -en el caso colombiano la
“Gaceta del Congreso”-, donde deben divulgarse no sélo todas sus decisiones, sino también

los debates ocurridos en el seno de las Camaras.

Unicamente se exceptlan de este principio de la publicidad algunos actos expresamente
previstos en la Constitucién, y aquéllos, que el mismo legislador excepcionalmente

establezca y que no sean contrarios a la Constitucién.

En el caso colombiano la publicidad de los actos del Congreso estd consagrada por la Carta

Politica en su articulo 144, asi:

“Articulo 144.- Las sesiones de las Camaras y de sus comisiones permanentes seran

publicas, con las limitaciones a que haya lugar conforme a su reglamento”.

El principio general es, pues, el de que las sesiones del Congreso son publicas. Obviamente
las limitaciones que establezcan el reglamento del Congreso y el de cada una de sus
Camaras, a las cuales se refiere la norma, no pueden, en ningdn momento, vulnerar
preceptos constitucionales ni desconocer el espiritu de la Constitucién que, como se ha
dicho, es el de que el ciudadano elector pueda, ejercer amplia vigilancia y control sobre los
actos de sus elegidos. En aplicacién del articulo 144 de la Carta, el legislador puede
establecer reserva sobre determinados actos, siempre que exista una razén constitucional
del mismo rango que el principio de la soberania popular, para justificar de manera objetiva,
razonable y proporcionada la reserva. Asi por ejemplo, en ejercicio de la funcién electoral,
como mas adelante se explicard, puede aceptarse que el acto individual pueda ser
reservado, con miras a preservar la autonomia del sufragante, en tratdndose de la provisién

de cargos.
2.3 Actuacion del Congreso como autoridad judicial

En el caso del Congreso de la Republica, una es su actividad legislativa que gira alrededor de
proponer, discutir y aprobar las leyes, y otra muy distinta su actuacién como autoridad
judicial, atribucién ésta contenida en los articulos 116, 174-3,4,5, 175 y 178 de la Carta
Politica y en los articulos 329 y siguientes de la ley 5 de 1992. Le corresponde asumir esta
atribucién cuando se trata del juzgamiento de aquellos altos funcionarios del Estado a los

cuales el Constituyente les otorgd un fuero constitucional especial. Sobre estas funciones de



caracter judicial, ya esta Corporacién se ha pronunciado, asi:
“F) La funcion judicial del Congreso

“Continuando con una tradicién constitucional a la que ya se ha hecho referencia, el
Constituyente de 1991 mantuvo la facultad del Senado y de la Cdmara de Representantes de
acusar y juzgar, respectivamente, a los mas altos funcionarios del Estado. En efecto, los
articulos 174, 175 y 178 de la Carta Politica facultan al Congreso para ejercer la referida
funcion judicial sobre los actos del presidente de la Republica -0 quien haga sus veces-, de
los magistrados de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo Superior de la Judicatura y del fiscal general de la nacién. Como puede
apreciarse, la Unica modificacién que se introdujo en esta materia en la Carta Politica en
comparacién con la Constitucion de 1886, fue la de ampliar el radio de accién del Congreso
habida cuenta de las nuevas instituciones y de los nuevos servidores publicos que entraron a
formar parte del aparato estatal desde 1991.” (Sentencia N° C-198 de 1994, Magistrado

Ponente, doctor Vladimiro Naranjo Mesa).

Igualmente, la Ley Estatutaria de la Administracidon de Justicia, que regula en su integridad la
materia, en su titulo séptimo se refiere de manera especifica al ejercicio de “la funcion
jurisdiccional” por parte del Congreso de la Republica, y en su articulo 178, se remite a lo
establecido en la Constitucién Politica en relacién con las denuncias y quejas que se formulen
contra los funcionarios a los que se refiere el articulo 174 del mismo ordenamiento. El
articulo 179 -de la Comisién de Investigacién y Acusacion-, le otorga a dicha comisién
“funciones judiciales de investigacién y acusacion” en los procesos que tramita la Cadmara de
Representantes y le atribuye el conocimiento del régimen disciplinario contra los funcionarios
a los que hace referencia el articulo 174 de la Constitucidn Politica. Cabe anotar que el
referido articulo 178 fue declarado exequible en su totalidad, y el 179 exequible en la parte
pertinente, por esta Corporacion, en el proceso de revisidn previa que adelanto por tratarse

de una ley estatutaria, mediante la sentencia N° C- 037 de 1996 .

Ahora bien, como mas adelante se explicard, frente a los literales a) y ¢) de la norma
demandada y dentro de la actividad legislativa que adelanta el Congreso de la Republica, es
constitucional el que el legislador haya previsto la votacidn secreta, para evitar que se

identifique la forma como vota el congresista. Ello, encuentra pleno fundamento en el



articulo 185 de la Constitucion Politica cuyo contenido dispone:

“Articulo 185.- Los congresistas seran inviolables por las opiniones y los votos que emitan en
el ejercicio del cargo, sin perjuicio de las normas disciplinarias contenidas en el reglamento

respectivo”.

Dicha inviolabilidad consiste en que un congresista no puede ser perseguido en razén a las
opiniones expresadas durante el curso de su actividad parlamentaria ni por los votos que
emita, como dice la norma, en ejercicio del cargo. Es una institucién que nace con el
parlamento moderno y que busca garantizar la independencia de éste frente a los otros
poderes, especialmente frente al poder Ejecutivo. Pero en manera alguna puede
interpretarse el articulo 185 en el sentido de que la inviolabilidad signifique una excepcién al
principio general de la publicidad de los actos del Congreso, ni, menos aun, implique
inmunidad judicial. Para que el legislador sea inviolable por sus votos y opiniones no se
requiere que éstos se mantengan bajo reserva. Por el contrario la inviolabilidad o inmunidad

cobran sentido justamente frente a un acto y un juicio publicos.

La Corte reconoce pues el valor trascendental que reviste la inviolabilidad de los
congresistas. Como se ha dicho, esta garantia tiene por objeto asegurar la independencia de
los congresistas frente a las interferencias de los demas poderes del Estado y su
cumplimiento, por consiguiente, es prenda del correcto funcionamiento de la democracia. La
inviolabilidad, sin embargo, no puede entenderse por fuera de su misidn tutelar propia, pues,
de otorgarsele una extension ilimitada, no seria posible deducir a los congresistas
responsabilidad politica, penal y disciplinaria en ningln caso. Los articulos 133
(responsabilidad politica del congresista frente a sus electores), 183 (responsabilidad del
congresista por violacidén del régimen de incompatibilidades, inhabilidades y de conflicto de
interés, destinacion indebida de dineros publicos y trafico de influencias), 185
(responsabilidad disciplinaria) y 186 (responsabilidad penal) de la Constitucién Politica,
imponen al congresista una serie de deberes que se proyectan en el ejercicio de su funcién
publica de emisién del voto, la cual no puede ponerse al servicio de propdsitos y objetivos

que la Constitucién y la ley repudian.

Es evidente que si se interpreta la inviolabilidad del voto en el sentido de que ésta ofrece al

congresista una suerte de inmunidad judicial y disciplinaria total, no serfa posible identificar



ni sancionar las desviaciones mas aleves al recto discurrir del principio democratico y serian
sus propias instituciones las que brindarian abrigo a su falseamiento. La clara determinacién
de la responsabilidad de los congresistas por los conceptos indicados, define el umbral de su
inviolabilidad, la que no puede legitimamente aducirse con el objeto de escudar faltas
penales o disciplinarias, o establecer condiciones y mecanismos, a través del reglamento,
que impidan investigar si el comportamiento del congresista -en el momento decisivo de su
actividad que se confunde con la emisién de su voto-, se cifié a los mandatos imperativos de
la Constitucion y de la ley penal y disciplinaria. La verificacion de la transparencia adquiere la
plenitud de su rigor cuando el Congreso desempefia la funcién judicial y, por ende, los
congresistas asumen competencias de esa naturaleza. Si en este caso se decidiera conceder
a la inviolabilidad del voto una latitud incondicionada, la funcién judicial ejercitada por jueces
desligados de todo estatuto de responsabilidad -que a ello conduce impedir objetivamente
verificar si el comportamiento del congresista se ajusté a la Constitucién y a la ley-, perderia
definitivamente dicha connotacién y, de ese modo, todas las garantias del proceso habrian

periclitado.

Por lo demas, la Corte Constitucional en reciente jurisprudencia ha sefialado que para efectos
de la actuacidn judicial, los congresistas gozan de las mismas facultades y deberes de los
Jueces o Fiscales, y de ello derivan igualmente, las mismas responsabilidades. Asi lo
reconoce, por lo demas, el propio Reglamento del Congreso (Arts. 333 y 341). Sobre este
particular, la Corte al pronunciarse sobre la constitucionalidad de algunas normas de la ley
5a. de 1992, sostuvo:

“ De lo anterior se infiere que para estos efectos los Representantes y Senadores tienen las
mismas facultades y deberes de los Jueces o Fiscales de instruccién y, consiguientemente,

las mismas responsabilidades.

“La naturaleza de la funciéon encomendada al Congreso supone exigencias a la actuacién de
los congresistas que, con su voto, colegiadamente concurren a la configuracion del
presupuesto procesal previo, consistente en la decision sobre acusacién y seguimiento de
causa o no actuacion y no seqguimiento de causa. Ademas de las limitaciones inherentes a su
condicion de congresistas, la indole judicial de la funcién analizada, impone hacer extensivos
a éstos el régimen aplicable a los jueces, como quiera que lo que se demanda es una

decision objetiva e imparcial en atencidn a los efectos juridicos que ha de tener.



“Sin perjuicio de que las decisiones que se adopten sean colegiadas, los miembros de las
Cdmaras, en su condicidon de jueces, asumen una responsabilidad personal, que incluso
podria tener implicaciones penales.”(Sentencia N° C-222 de 1996, Magistrado Ponente,

doctor Fabio Morén Diaz). (Negrillas fuera de texto).

Asi entonces, y entendiendo que las actuaciones frente a los funcionarios que gozan de fuero
especial -penal y disciplinario- es de indole judicial, el régimen aplicable a los jueces se hace
extensivo a los congresistas, y ello implica de suyo “una responsabilidad personal”, que
evidentemente trae como consecuencia el que su proceder deba ser publico y no secreto,
pues Unicamente siendo de publico conocimiento a la actuacion singular puede imputarse
dicha responsabilidad. Lo anterior encuentra respaldo en el articulo 228 de la Constitucion
Politica, cuando dispone que la Administraciéon de Justicia es funciéon publica y sus
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley; cabe
sefalar que entre estas excepciones no se encuentran los juicios que adelanta el Congreso
de la Republica a los altos funcionarios, excepciones que, como se ha sefialado, no cabe
admitir cuando su consagracién puede llevar a eludir o descartar la responsabilidad penal de

quien administra justicia, asi sea de manera transitoria.

Ya en el plano de la funcién judicial -especial- que ejerce el Congreso, como son |os juicios
que adelanta contra funcionarios que gozan de fuero constitucional especial, referido a
delitos cometidos en el ejercicio de funciones o a indignidad por mala conducta, su actuacién

debe someterse a los principios generales de esa funcién publica.

Cabe, por otra parte, sefalar que en el caso de la denominada “justicia sin rostro”, el
legislador, en ejercicio de la facultad otorgada por el propio articulo 228 de la Carta, ha
estimado necesario preservar de manera especial bienes juridicos de alto valor, que por las
particulares y especialmente graves modalidades delictivas de que conoce, puede afectar en
alto grado la convivencia social y la seguridad ciudadana. Son entonces, las actuales
condiciones de grave alteracién del orden publico las que justifican, como lo ha reconocido la
Corte Constitucional, la proteccion de la identidad de los funcionarios que conforman la
justicia regional. A lo anterior debe agregarse el caracter eminentemente transitorio que la
identifica, tal como lo dispone el inciso segundo del articulo 205, transitorio, de la ley 270 de
1996, “Estatutaria de la Administracion de Justicia”, que textualmente sefiala: “En todo caso,

la Justicia Regional dejara de funcionar a mas tardar el 30 de junio de 1999.”



Sobre la justicia regional ha dicho la Corte:

“Considera la Corte que el sentido y propdsitos de estas normas Unicamente pueden
comprenderse a cabalidad si se tienen en cuenta las graves circunstancias de orden publico
en medio de las cuales han sido expedidas, sin olvidar los antecedentes de hecho que han
rodeado la actividad de la administracion de justicia en los Ultimos afos, en especial cuando
los delitos respecto de los cuales se requiere su pronunciamiento son de los enunciados
sucesivamente en los decretos 1631 de 1987, 181 y 474 de 1988, 2271 de 1991 y normas

complementarias.”

“No cabe duda a esta Corte en el sentido de que reglas como las de proteccién de la
identidad de los servidores publicos que intervienen ante los jueces regionales o de los
testigos que declaran dentro de esos procesos adquieren el caracter de indispensables para

asegurar que los delitos van a ser investigados y castigados en bien de la comunidad.

“Ello, ademas de conveniente al logro de los fines constitucionales, en especial por cuanto
concierne a la realizacién del valor de la justicia y a la integridad de todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos vy libertades
(Preambulo y articulos 29 y 228 C.N.), encuentra fundamento especifico en disposicidn
expresa de la Carta (articulo 250, numeral 49) a cuyo tenor la Fiscalia General de la Nacién
tendra a su cargo la funcién de “velar por la protecciéon de las victimas, testigos e
intervinientes en el proceso”.(Sentencia C-053 de 1993, Magistrado Ponente, doctor José

Gregorio Hernandez Galindo)

Conviene, por otra parte, aclarar a este respecto que no es necesario identificar
publicamente al juez para lograr el fin de la labor de administrar justicia, pues la actuacion de
aquél es, de todas formas, publica y debe estar debidamente fundamentada, de manera que
se pueda colegir de ella cualquier responsabilidad. Es pertinente aclarar que para los efectos
de la responsabilidad penal el llamado “juez sin rostro” resulta plenamente identificable a
través de los procedimientos establecidos para ello. Los vicios o desviaciones en la

independencia del funcionario judicial, lo mismo que su imparcialidad técnica y cientifica,



estan sujetos, pues, a los recursos legales y, como se anotd, eventualmente a las

responsabilidades que se deriven de su actuacién ilegal.

La Corte Constitucional, en efecto, encontré ajustada a la Carta Politica las normas que

regulan esta justicia especial, y sobre el particular sefialé:

“En este sentido encuentra la Corte que en la legislaciéon especial que regula los
procedimientos aplicables para los delitos de competencia de los jueces y fiscales regionales,
dichas garantias estan aseguradas al permitirse la contradiccién y los alegatos por escrito de
las partes procesales; igualmente estd garantizado el derecho a pedir pruebas en todo
momento y a controvertirlas en la etapa del juicio, asi como el de la posibilidad de plantear
nulidades y obtener su resolucion, al igual que el derecho a que el superior revise la
actuacién surtida sea por consulta o en ejercicio de los recursos correspondientes.”
(Sentencia N° C- 093 de 1993, Magistrados Ponentes, doctores Alejandro Martinez Caballero

y Fabio Morén Diaz)1.

Por otra parte, en relacidon con la afirmacién hecha por el sefior ministro del Interior, en el
sentido de que “...en los reglamentos de distintas corporaciones se acude de manera
reiterada al uso del voto secreto. Es asi como el articulo 35 del acuerdo N° 05 de octubre 15
de 1992 del Reglamento de la Corte Constitucional dispone que ‘las votaciones serdn

rm

ordinarias, nominales y secretas... las votaciones secretas se haran mediante papeleta’”, ello
no es del todo cierto, pues la votacién secreta en las altas corporaciones de justicia tiene
lugar Unicamente en casos de elecciones, pero nunca para el ejercicio de la labor

propiamente judicial.

En efecto, el articulo 35 del acuerdo No. 05 de 1992 de esta Corporacién, por el cual se

recodifica el Reglamento de la Corte Constitucional establece:
Articulo 35.- Votaciones. Las votaciones seran ordinarias, nominales y secretas.

“Las votaciones secretas se haran mediante papeleta. Tendran lugar Unicamente en caso de

elecciones.” (Negrillas fuera de texto).



Por su parte, el acuerdo No. 2 de 1972, por el cual se dicta el reglamento de la Corte

Suprema de Justicia, sefiala lo siguiente, en su articulo 41:

“Articulo 41.- Las votaciones seran nominales solamente cuando lo solicite algun Magistrado;

cuando se trate de hacer elecciones siempre seran secretas” (negrillas fuera de texto).

Por lo demds, en cuanto al voto secreto, cabe sefalar que la Unica votacién secreta prevista

en la Carta Politica es la del articulo 258, que establece:
“Articulo 258.- (...) en todas las elecciones, los ciudadanos votaran secretamente (...).

Notese que, una vez mas, se trata de elecciones, es decir de provision de cargos mediante el

voto.

Sostuvo igualmente el sefior ministro del Interior, como argumento para solicitar la
exequibilidad del literal b) del articulo 131 demandado, que el voto secreto buscaba la
independencia y seguridad del congresista. Considera la Corte que, en cuanto a la
independencia, ella no se ve comprometida porque el voto sea publico o nominal; por el
contrario es una oportunidad que tiene el congresista para demostrar la independencia que

debe animar todos sus actos en cuanto tal.

En relacién con el argumento de los supuestos o reales riesgos para la seguridad personal del
congresista, la Corte advierte que el desempefo de cualquier alta posicién dentro del Estado
-ya sea de naturaleza administrativa o ejecutiva, de naturaleza legislativa o de naturaleza
judicial- implica asumir riesgos, y de ello debe ser consciente quien, en circunstancias como
las que ha vivido la Republica en los ultimos tiempos y, por desgracia, vive aln, acepta dicha
posicion. Pero la debida proteccién de la seguridad de los altos funcionarios del Estado, y
en general, la de cualquier persona, -proteccidon que, al tenor del articulo 20. de la Carta
deben brindar las autoridades de la Republica-, no podria extremarse hasta llevar a la
inmunidad total y absoluta, de suerte que no se los pueda hacer juridicamente responsables

de sus actos, lo cual seria totalmente contrario a nuestro Estado de derecho.

En atencidon a todo lo anterior, encuentra la Corte que el literal b) del articulo 131 de la ley
5a. de 1992, es inexequible, por cuanto se refiere a una actuacion de indole judicial que

desarrolla el Congreso de la Republica de conformidad con la atribucion especial dispuesta



en el articulo 116 de la Constitucién Politica. Por ende, para efectos de establecer la
responsabilidad personal del congresista que actla como juez, la votacién deberd ser
nominal y publica, en los términos del inciso segundo del articulo 130 de la ley 5a. de 1992,
inciso segundo. Dicha votacion podria hacerse por los medios técnicos de que disponen las
Camaras, siempre y cuando puedan ser plenamente identificados la persona del congresista

y su correspondiente voto.
2.4 Exequibilidad de los literales a) y c) del articulo 131 de la Ley 5a. de 1992

En el caso del literal a) que reza: "cuando se deba hacer una eleccién”, se justifica
plenamente el voto secreto. En estos casos el acto de elegir es un acto de caracter
eminentemente politico, mediante el cual el ciudadano -en este caso el congresista- hace

efectivo el pleno ejercicio de la soberania de la cual es titular (Art. 3 C.P.).

En estos casos con el voto secreto se busca garantizar la plena independencia del elector, sin
que sea posible indagarle a quien favorece con su eleccion. Por lo demas, tratandose de
elecciones, incluidas las que el Congreso hace, el voto secreto encuentra pleno respaldo

constitucional en los articulos 190 y 258 de la Carta Politica.

En cuanto al literal c) "Para decidir sobre las proposiciones de amnistias o indultos”, se trata
igualmente de una decisiédn de contenido politico, que, ademas, se ejerce en desarrollo de la
funcion legislativa contenida en el articulo 150, numeral 17, segln el cual “corresponde al
Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones : (...) 17.
Conceder, por mayoria de los dos tercios de los votos de los miembros de una y otra Cdmara
y por graves motivos de conveniencia publica, amnistias o indultos generales por delitos

politicos.”

Por otra parte, el que el voto sea secreto en tratdandose de decidir sobre amnistias o indultos,
resulta justificable habida cuenta de que estas decisiones se adoptan con fines de orden
publico y como sefala la Constitucion deben obrar graves motivos de conveniencia publica a
cuyo amparo el voto secreto puede tener plena validez. Estas amnistias e indultos recaen por
lo general, sobre grupos indeterminados de individuos que se han visto comprometidos en

movimientos alzados en armas.

Resulta claro pues, que la norma del articulo 185 de la Carta Politica refiere su contenido a la



actividad legislativa como funcién de orden genérico, razén por la cual los literales a) y c) de

la norma demandada no son contrarios a la Constitucion.

En cuanto se refiere al resto del articulo 131, incluido el paragrafo, se trata de normas de
mero procedimiento, que en nada contravienen la Carta Politica y que, por tanto, seran
declaradas exequibles, Unicamente en cuanto hacen relacién a los literales a) y c) del mismo

articulo.

3. Anadlisis de los cargos formulados contra el articulo 337 de la Ley 5a. de 1992.

En relaciéon con esta norma, el demandante la considera contraria al articulo 13 de la
Constitucion ya que genera una evidente discriminacién a favor de los altos funcionarios del
Estado. Asimismo sostiene el impugnante, que viola el debido proceso por cuanto el principio
de la libertad del procesado en ella contemplado, impide que el alto funcionario, que es

investigado, dedique toda su atencién al proceso.

Como se anotd en el punto anterior, el articulo 116 de la Carta Politica le atribuye al congreso
“determinadas funciones judiciales” que se encuentran desarrolladas en los articulos 174,
175y 178 del mismo ordenamiento. Estas funciones las asume cuando se trata de acusary
juzgar a los mas altos funcionarios del Estado, a quienes el Constituyente les concedidé un
fuero especial -penal y disciplinario-, para garantizar tal como lo sostuvo esta Corporacién en
la Sentencia N° C- 222 de 1996, “por una parte, la dignidad del cargo y de las instituciones
que representan, y de otra la independencia y autonomia de algunos érganos del poder
publico para garantizar el pleno ejercicio de sus funciones y la investidura de sus principales
titulares, las cuales se podrian ver afectadas por decisiones ordinarias originadas en otros
poderes del Estado, distintos de aquel al cual pertenece el funcionario protegido con un fuero
especial” (Magistrado Ponente, doctor Fabio Mordn Diaz). Pero ademas, resulta evidente que
el fuero busca garantizar que las manifestaciones de la voluntad general, expresadas en
forma directa o por sus representantes, no sean ignoradas, sino por el contrario respetadas y
mantenidas hasta que de conformidad con los procedimientos establecidos en la Constitucion

y la ley se demuestre la responsabilidad del alto funcionario.

El fuero no es un privilegio y se refiere, de manera especifica, al cumplimiento de un tramite



procesal especial, cuyo propoésito es el de preservar la autonomia y la independencia
legitimas de aquellos funcionarios a los que ampara. Por ello, es posible que como
consecuencia de su naturaleza -proceso especial-, algunas de las medidas que se adopten en
ellos no correspondan con los procedimientos ordinarios, sin que ello implique discriminacién
alguna, o desconocimiento de disposiciones constitucionales, pues es la propia Carta la que

concibe el fuero especial que cobija a los altos funcionarios del Estado.
Sobre la razén de ser del fuero especial, sostuvo esta Corporacion:

“La razoén de ser del fuero especial es la de servir de garantia de la independencia,
autonomia y funcionamiento ordenado de los drganos del Estado a los que sirven los
funcionarios vinculados por el fuero. Ante todo se busca evitar que mediante el abuso del
derecho de acceso a la justicia se pretenda paralizar ilegitimamente el discurrir normal de las
funciones estatales y el ejercicio del poder por parte de quienes han sido elegidos
democraticamente para regir los destinos de la Nacién.” (Sentencia N° C- 222 de 1996,

Magistrado Ponente, doctor Fabio Morén Diaz).

Se busca entonces con estos procedimientos, evitar que mediante el ejercicio abusivo del
derecho de acceso a la justicia, se impida irregularmente el normal desarrollo de las
funciones estatales y el debido ejercicio del poder por parte de quienes mediante la
expresion soberana, fuente del poder publico, legitimamente lo detentan. Por ello, no puede
bastar la simple denuncia o la queja del funcionario, como tampoco las actuaciones o
diligencias que se adelanten en esta etapa, para que sea admisible su detencién. Todavia en
esta etapa, opera la presuncién constitucional de inocencia, que implica su permanencia en
el mismo, hasta tanto no sea del todo inevitable. Otra situacién es la que se plantea en la
etapa del juicio ante el Senado de la Republica, donde una vez admitida publicamente la
acusacion, el acusado “queda de hecho suspenso de su empleo” y se pondra a disposicion de
la Corte Suprema de Justicia, en la forma en que lo dispone el propio articulo 175-2 de la

Carta Politica.
Sobre el particular ha sostenido esta Corporacion lo siguiente:

“Salvo el caso de la indignidad por mala conducta, en el que la Camara y el Senado gozan de
plena capacidad investigativa y juzgadora, por tratarse de una funcidn politica, en los demas

eventos en los que la materia de la acusacién recae sobre hechos presuntamente delictivos,



la competencia de la primera se limita a elevar ante el Senado la acusacién respectiva o a
dejar de hacerlo y, el segundo, a declarar si hay o no lugar a seguimiento de causa, de
acuerdo con lo cual se pondrd o no al acusado a disposicién de la Corte Suprema de Justicia
(C.P. arts., 175-2y 3; 178-3 y 4).” (Sentencia N° C-222 de 1996, Magistrado Ponente, doctor

Fabio Mordn Diaz) (negrillas fuera de texto).

Asi entonces, es evidente que la norma demandada establece una diferencia con el
procedimiento ordinario penal, pero la misma se encuentra plenamente justificada con los
argumentos anteriormente anotados, de manera que no se produce discriminacién alguna
que pueda afectar el principio de igualdad. Los argumentos anteriores son suficientes para
que esta Corporacion decida que el articulo 337 de la ley 5a. de 1992, no viola los articulos

13 y 29 de la Constitucion Politica.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, oido el concepto del sefior
Procurador General de la Nacién y cumplidos los tramites previstos en el decreto 2067 de

1991, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar EXEQUIBLE el articulo 131 de la Ley 5a. de 1992, con excepcion del literal

b) del mismo articulo, el cual se declara INEXEQUIBLE, en los términos de esta providencia.
SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLE el articulo 337 de la ley 5a. de 1992.
La presente Sentencia rige a partir de su notificacion.

Cépiese, notifiquese, publiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente.
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Salvamento de voto a la Sentencia C-245/96

VOTO SECRETO/CONGRESISTA-Inviolabilidad/PRESUNCION DE LA BUENA FE (Salvamento de

voto)



La inviolabilidad de los congresistas y el voto secreto que tiende a garantizarla, se basan en
el que es un principio juridico universalmente reconocido: el de la presunciéon de la buena fe.
En virtud de éste, hay que suponer que los congresistas no incurrirdan en abusos o en faltas al
administrar justicia. En el caso de la independencia de los congresistas como jueces de los
altos funcionarios, y en particular del Presidente de la Republica, y de la responsabilidad que
tienen cuando administran justicia, la Constitucién y la ley hacen que prevalezca la primera,
como una garantia contra el despotismo. Por eso, juzgo que la norma contenida en el literal

b) del articulo 131 de la ley 5a. de 1992, no es contraria a la Constitucion.

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones que constan en las sentencias de la Corte
Constitucional, manifiesto las razones que me hacen disentir de la inexequibilidad del literal
b) del articulo 131 de la ley 5a. de 1992, que se ha declarado. Pienso, por el contrario, que

esta norma es EXEQUIBLE. Los motivos que sustentan mi conviccion son los siguientes:
Primero.- Algunas reflexiones sobre el articulo 185 de la Constitucidn.

El articulo 185 de la Constitucidon consagra la inviolabilidad de los congresistas por sus votos

y opiniones, asi:

“Articulo 185.- Los congresistas seran inviolables por las opiniones y los votos que emitan en
el ejercicio del cargo, sin perjuicio de las normas disciplinarias contenidas en el reglamento

respectivo”.

iCual es la razon de ser de esta norma? Evidentemente, el garantizar la independencia del
Congreso para que pueda cumplir las funciones que le corresponden: la reforma de la
Constitucion, la expedicién de las leyes, el ejercicio del control politico sobre el gobierno y la
administracion, y la investigacion y el juzgamiento del Presidente de la Republica y de los

demas funcionarios sefialados en el articulo 174 de la Constitucion.

Pues bien: todas estas funciones exigen una absoluta independencia de los congresistas: las
dos primeras, frente a los intereses particulares, pues al reformar la Constitucion o al dictar
las leyes, deberdn tener en cuenta la primacia del interés general; y las dos Ultimas, frente a
los gobernantes cuya conducta deben juzgar, y frente a la oposicién y a los acusadores, la

justicia de cuyos reclamos y denuncias tienen que examinar.



En la medida en que se recorta, lesiona o disminuye la independencia de los congresistas, se
acrecientan los riesgos de romper el equilibro de los intereses generales prevalentes y los

particulares sometidos a éstos, y crece, ademas, la amenaza del despotismo.

Esta, la independencia de los congresistas, es la razon de ser del articulo 185 de la
Constitucion. La democracia, como gobierno del pueblo, trae consigo la ficcién de la
sabiduria de las mayorias y la consecuente sabiduria de sus representantes. Se ha dicho que
las mayorias tienen la razoén, sélo por serlo, hasta cuando se equivocan. Pero, para que esa
sabiduria de los congresistas sea la expresidon de la voluntad popular, tiene que expresarse

libremente, sin amenazas, recortes o ataduras.

Segundo.- El conflicto entre la independencia de los congresistas como jueces y su

responsabilidad por las faltas en que puedan incurrir al administrar justicia.

A primera vista, y sin necesidad de complicadas lucubraciones, se descubre un conflicto
entre la independencia de los congresistas y su responsabilidad por las faltas en que puedan
incurrir al administrar justicia. Por una parte, el articulo 185 de la Constitucién, como ya se
vio, para asegurar la independencia de los congresistas, consagra su inviolabilidad por las
opiniones y los votos que emitan en ejercicio de sus funciones. Y de éstas no excluye las que
tienen que ver con la investigacion y el juzgamiento de la conducta de los altos funcionarios.
De otro lado, los congresistas, cuando comparten con los jueces la tarea de administrar
justicia, corren el riesgo de incurrir en las faltas en que los mismos jueces pueden hacerlo. Y

si incurren, deben responder por tales faltas.
:Coémo conciliar, pues, la independencia con la responsabilidad?

Sea lo primero decir que uno de los dos principios debe prevalecer, porque no tendria sentido

qgue fueran del mismo valor y que no hubiera manera de desatar el conflicto entre ellos.

La primera clave para resolverlo la da la estructura misma del sistema democratico: todo
éste se basa en la voluntad popular, expresada por sus representantes, que son los

congresistas. Cuando éstos opinan y votan, opina y decide el pueblo.

Y cuando mas amenazada esta la independencia de los congresistas, es cuando actian como

investigadores y como jueces. Y, por lo mismo, es en ese evento cuando de mayores



garantias ha de rodearse.

A esta finalidad obedece la norma del articulo 131 de la ley 5a. de 1992, que consagra el
voto secreto “Para decidir sobre proposiciones de  acusacion ante el Senado, o su admision

o rechazo por esta Corporacién”.

En particular, cuando se investiga o se juzga al Presidente de la Republica, en cuyas manos
estd la mayor suma de poder, es evidente que sobre los congresistas pesa el poder
presidencial e influye la actitud de los amigos y de los adversarios del Presidente ante un

fallo cualquiera.

Haciendo a un lado toda consideracion sobre las denuncias que actualmente investiga la
Camara de Representantes, hay que reconocer que hasta ahora todo el proceso se ha
adelantado en medio de un ambiente de plena libertad. Las diversas opiniones se han
expresado sin restriccién ni censura, y algunos han llegado hasta la apologia del golpe de
Estado y de la guerra civil, sin sancién alguna. Otros han superado las barreras que protegen
la honra y el buen nombre de las personas, y tampoco han recibido castigo, y no han sido ni
siguiera denunciados. La suspicacia, la injuria y la calumnia se han usado contra quienes
deben adoptar decisiones relacionadas con el proceso, para intimidarlos. Modernos
cazadores de brujas dividen a los colombianos en buenos y réprobos, y persiguen a éstos
echando mano de todas las armas, de las licitas y de las prohibidas. En fin, los inquisidores,
algunos investidos de la autoridad publica y otros carentes de ella, no han tenido limite y se

han guiado mas por las pasiones que por la ley.

Pero, cabe preguntar qué ocurriria si mafiana se pretendiera acusar a un Presidente que no
tuviera un claro sentido de las limitaciones propias del ejercicio del poder en un sistema
democratico.

Por su propia naturaleza, la Constitucién tiene una vocacién de permanencia: ella no se dicté
para situaciones transitorias, sino para todas las que pueden presentarse en el transcurso del
tiempo. Por eso hay que examinar e interpretar sus normas, no s6lo en el escenario del

momento, sino en los muchos posibles en el futuro.

A todo lo anterior puede agregarse que la inviolabilidad de los congresistas y el voto secreto

que tiende a garantizarla, se basan en el que es un principio juridico universalmente



reconocido: el de la presuncién de la buena fe. En virtud de éste, hay que suponer que los

congresistas no incurrirdn en abusos o en faltas al administrar justicia.

En tales casos, el voto secreto puede ser una dificultad para definir la responsabilidad, pero

no lo hace imposible.

A la postre, puede ser mas dificil establecer si una decisién es manifiestamente contraria a la
ley, que identificar a su autor. Al fin y al cabo, los congresistas cuando investigan y juzgan,
como fiscales y jueces, tienen el mismo margen de discrecionalidad razonable que es propio

de éstos cuando interpretan la ley, y evaltan los hechos y sus pruebas.
La anterior interpretacidon concuerda con dos normas de la Constitucion, asi:

El numeral 1 del articulo 175, establece que “El acusado queda de hecho suspenso de su
empleo, siempre que una acusacion sea publicamente admitida”. Privado ya el funcionario de
su poder, la propia Constitucién, en el numeral 4 del mismo articulo 175, dispone que la
sentencia del Senado “serd pronunciada en sesion publica”. ;Por qué? Porque separado de su

empleo no dispone del poder para presionar a sus investigadores o jueces.
Conclusion.-

Al consagrar la Constitucién o la ley diversos principios, siempre existe la posibilidad de que
unos pugnen con otros. Por ejemplo, la institucién de los jueces y testigos sin rostro,
indudablemente estd orientada a hacer posible administrar justicia sobre personas que hacen
parte de las organizaciones criminales mas peligrosas. Pero, al mismo tiempo, menoscaba
dos de las piedras angulares del proceso: la primera, la posibilidad de recusar a los jueces
cuando existan motivos serios para dudar de su imparcialidad; la segunda, la contradiccién

de la prueba.

La Corte Constitucional, al declarar exequibles normas que establecen la justicia sin rostro,

ha estimado que prevalece la necesidad de castigar los criminales y proteger asi la sociedad.

En el caso de la independencia de los congresistas como jueces de los altos funcionarios, y
en particular del Presidente de la Republica, y de la responsabilidad que tienen cuando

administran justicia, la Constitucién y la ley hacen que prevalezca la primera, como una



garantia contra el despotismo.

Por eso, juzgo que la norma contenida en el literal b) del articulo 131 de la ley 5a. de 1992,

no es contraria a la Constitucion.
Algunas observaciones sobre la sentencia.

A todo lo anterior, debo agregar que la sentencia contiene un criterio equivocado, en el

siguiente parrafo:

“Se busca entonces con estos procedimientos, evitar que mediante el ejercicio abusivo del
derecho de acceso a la justicia, se impida irregularmente el normal desarrollo de las
funciones estatales y el debido ejercicio del poder por parte de quienes mediante la
expresion soberana, fuente del poder publico legitimamente lo detentan. Por ello, no puede
bastar la simple denuncia o la queja del funcionario, como tampoco las actuaciones o
diligencias que se adelanten en esta etapa, para que sea admisible su detencién. Todavia en
esta etapa, opera la presuncién constitucional de inocencia, que implica su permanencia en
el mismo, hasta tanto no sea del todo inevitable. Otra situacidn es la que se plantea en la
etapa del juicio ante el Senado de la Republica, donde una vez admitida publicamente la
acusacion, el acusado “queda de hecho suspenso de su empleo” y se pondra a disposiciéon de
la Corte Suprema de Justicia, en la forma en que lo dispone el propio articulo 175-2 de la

Carta Politica”.

No puede sostenerse que “todavia en esta etapa opera la presuncion constitucional de
inocencia...”, dando a entender que la admision publica de la acusacién la hace desaparecer,
cuando la verdad es que tal presuncién sélo se quiebra con la sentencia condenatoria

ejecutoriada.

Tampoco se entiende cémo se puede detentar el poder “legitimamente”. Pues detentar,
segun el diccionario de la Academia, es: “Der. Retener alguien lo que manifiestamente no le

pertenece. 2. Retener y ejercer ilegitimamente algln poder o cargo publico”.

No conviene que en las sentencias de la Corte Constitucional se incurra en errores de esta

magnitud.

Es claro que la rotacién que solicité, en ejercicio de mi derecho, dio la oportunidad para



corregir estos errores, al parecer desaprovechada.

Finalmente, llamo la atencidén sobre la inusitada celeridad de esta decision. Recibido el
concepto del Procurador el dia 27 de mayo, cuando vencia el término, comenzaba a correr el
término de 30 dias habiles que tenia el magistrado sustanciador para registrar su proyecto. Y
sélo al vencerse éste, empezaba a correr el de 60 dias, también habiles, durante el cual
podia la Corte fallar. (Articulo 8o. del Decreto 2067 de 1991). Asi como no debe fallarse
después de vencidos los términos, tampoco es dado hacerlo antes de que éstos empiecen a

correr.

JORGE ARANGO MEJIA

1 El magistrado Alejandro Martinez Caballero salvé su voto en esta decision.



