Sentencia C-250/03

PRINCIPIO DE IGUALDAD EN BENEFICIO TRIBUTARIO PARA MIEMBROS DE FUERZAS MILITARES
O POLICIA-Calidad de tomador/CONTRATO DE SEGURO-Tratamiento desigual para
beneficiarios

RENTAS DE TRABAJO EXENTAS-Procedencia laboral o legal y reglamentaria
INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Ineptitud de cargo
PRECEDENTE CONSTITUCIONAL-Fuerza vinculante

UNIDAD NORMATIVA-Finalidad de la integracion

COSA JUZGADA MATERIAL-Contenido normativo idéntico

EXENCION TRIBUTARIA-Potestad de configuracion legislativa

EXENCION TRIBUTARIA-Contenido

EXENCION TRIBUTARIA-Caracteristicas fundamentales

PRINCIPIO DE GENERALIDAD DEL TRIBUTO-Componentes

EXENCION TRIBUTARIA-Condicidn y exigencia de generalidad

La condicion de generalidad, que resulta aplicable a las exenciones, sin embargo, no
desconoce el hecho de que, por definicidén, toda exencién implica un trato diferenciado en
beneficio de determinados sujetos, que en ausencia de la previsién legal que establece la
exoneracion, se encontrarian sometidos al tributo. La exigencia de generalidad comporta
entonces que la exencién comprenda a todos aquellos que se encuentren en el mismo
supuesto de hecho, sin distinciones injustificadas. O, dicho de otra manera, que toda
exencion tributaria, en cuanto que comporta un tratamiento diferenciado frente al deber
general de contribuir al sostenimiento de los gastos del Estado, debe estar suficientemente
justificada.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA TRIBUTARIA-Limites
PRINCIPIO DE EQUIDAD EN EXENCION TRIBUTARIA-Expresion horizontal y vertical
BENEFICIO TRIBUTARIO-Criterios de razonabilidad y proporcionalidad

EXENCION TRIBUTARIA-Validez constitucional

IMPUESTO SOBRE LA RENTA-Base de los sistemas tributarios

IMPUESTO SOBRE LA RENTA-Recae sobre los ingresos generadores por los sujetos
destinatarios del mismo

IMPUESTO SOBRE LA RENTA EN INGRESO LABORAL-Configuracion sobre ingresos
constitutivos de renta



En el ambito laboral existen conceptos cuya clasificacion como ingreso laboral no puede
hacerse, exclusivamente, en funcién de la percepciéon de una suma de dinero por el
trabajador. De manera tradicional, aquellos ingresos que el trabajador recibe, no para su
propio beneficio, sino en razén de las funciones que debe desarrollar y para el mejor
cumplimiento de éstas, no se consideran como renta gravable.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA EN INGRESO LABORAL-Exencién gastos de representacion
GASTOS DE REPRESENTACION-Concepto

GASTOS DE REPRESENTACION-Concepto para el sector publico

GASTOS DE REPRESENTACION-Factor salarial en el sector publico

RENTA LABORAL GRAVABLE-Definicidn para efectos tributarios

El legislador, para efectos tributarios, opté por definir la renta laboral gravable no ya a partir
de la finalidad que empleador y empleado, o, tratandose de empleados publicos, la propia
ley, dispusiesen para determinados ingresos, sino a su calidad retributiva de la labor y a su
capacidad de generar un incremento patrimonial para el empleado. Y, en todo caso, a
prescindir de la desgravacién de los ingresos del trabajador imputables a gastos de
representacion, sin perjucio de las actividades de representacidon que resulten admisibles
como costos deducibles para la empresa o entidad.

GASTOS DE REPRESENTACION-Remuneracion empleados del sector publico

LEGISLADOR-Exoneracidon de impuesto de renta total o parcial de los gastos de
representacion no contraria la Constitucién

FUNCION JUDICIAL-Retribucién econémica

LEGISLADOR-Tratamiento tributario especial para jueces y magistrados atiende a una
consideracion objetiva

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA TRIBUTARIA-Gastos de
representacion de altos funcionarios

GASTOS DE REPRESENTACION-Concepto en el sector publico y en sector privado

POTESTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA-Debe establecer la proporcion de los gastos de
representacion

GASTOS DE REPRESENTACION-Juicio de igualdad que se propone entre jueces y magistrados
parte de realidades diversas

GASTOS DE REPRESENTACION-Exencidn del impuesto de renta no contraria la Constitucion
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SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

Los ciudadanos Yaneth Andrea Gdmez Moreno y José Antonio Castafo Paramo, en ejercicio
de la accidén publica de inconstitucionalidad consagrada en los articulos 241 y 242 de la
Constitucidn Politica, presentaron demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 206
numeral 6° (parcial) numeral 7° (parcial) del Estatuto Tributario.

La Corte, mediante Auto de julio nueve de 2002, proferido por el Despacho del Magistrado
Jaime Cordoba Trivifio, admitié la demanda, ordend las comunicaciones constitucionales y
legales correspondientes, dispuso fijar en lista el negocio en la Secretaria General de la Corte
Constitucional para efectos de la intervencion ciudadana y, simultdneamente, corrié traslado
al sefior Procurador General de la Nacidn para lo de su competencia.

La Sala Plena de la Corporacion, en sesion de 22 de octubre de 2002, acepté el impedimento
manifestado por el Magistrado Jaime Cdérdoba Trivifio, quien, en tal virtud, se separé del
conocimiento de este proceso.

Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion y en el Decreto
2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda de la referencia.

Il. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacién, se transcriben los textos de las disposiciones acusadas:

Art. 206. Rentas exentas. Estan gravados con el impuesto sobre la renta y complementarios
la totalidad de los pagos o abonos en cuenta provenientes de la relacion laboral o legal o
reglamentaria, con excepcion de las siguientes:

(...)

6. El seguro por muerte, y las compensaciones por muerte de los miembros de las fuerzas
militares y de la Policia Nacional.



7. En el caso de los Magistrados de los Tribunales y de sus Fiscales, se considerara como
gastos de representacién exentos un porcentaje equivalente al cincuenta por ciento (50 %)
de su salario. Para los Jueces de la Republica el porcentaje exento sera del veinticinco por
ciento (25%) sobre su salario.

1. LA DEMANDA
1. Normas constitucionales que se consideran infringidas

Consideran los demandantes que las disposiciones acusadas vulneran el articulo 13 de la
Constitucion Politica.

2. Fundamentos de |la demanda

La demandante Yaneth Andrea GOmez Moreno considera que el numeral 6° del articulo 206
del Estatuto Tributario, en cuanto establece una exencidn que se aplica a los beneficiarios de
los seguros de vida de los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, da lugar
a una diferencia de trato injustificada frente a los beneficiarios de asegurados que no
ostentan la calidad de miembros de la Fuerza Publica. Pone de presente que el beneficio no
se aplica directamente a los miembros de la fuerza publica, caso en el cual resultaria
explicable un tratamiento diferente, sino a sus beneficiarios, quienes no tienen calidad
distinta de la del resto de beneficiarios de los contratos de seguro.

Por su parte el ciudadano José Antonio Castafio Paramo, sefala que al consagrarse en el
numeral 7° del articulo mencionado, los gastos de representacion como rentas de trabajo
exentas del impuesto de la renta y complementarios, en un porcentaje equivalente al
cincuenta por ciento (50%) del salario de Magistrados de Tribunales y sus Fiscales
(representantes del Ministerio Publico ante los tribunales), y un veinticinco por ciento (25%)
para los Jueces de la Republica, se viola el derecho a la igualdad en cuanto que Magistrados y
jueces son genéricamente trabajadores de la misma rama del poder publico y por tanto no
deben ser objeto de discriminacién. Dado que la exencion se predica de personas que tienen
la condicién de funcionarios judiciales, no se justifica que en un caso ella sea del 50% y en
otro sélo del 25%. Solicita a la Corte precisar que tanto Magistrados como Jueces de la
Republica, tienen derecho a un porcentaje exento del veinticinco por ciento (25%) .

V. INTERVENCIONES

1. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales

La ciudadana Myriam Jeanet Romero Cruz presentd escrito de intervencién representando a
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, en el cual solicita que las disposiciones
acusadas se declaren exequibles, con base en las siguientes consideraciones:

- El precepto legal pretende que aquellas sumas de dinero percibidas por los
beneficiarios de los seguros por muerte de los miembros de la fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, tengan un tratamiento tributario preferencial en razén de las funciones que realizan
en nombre del Estado Colombiano, los tomadores de dichos seguros.



En el caso en estudio se trata de una exencién en el impuesto sobre la renta y
complementarios de gran importancia para el Estado, considerando la calidad de los
miembros de la fuerza publica, la cual hace que los beneficiarios de sus seguros por muerte
no se puedan equiparar a cualquier otro beneficiario del mismo tipo de seguro.

Advierte que hay que tener en cuenta la amplia facultad legislativa existente en materia de
exenciones.

Sefala que la demandante argumenta que el tomador de una péliza de seguro por muerte
puede ser un miembro de la fuerza publica y los cuerpos que la conforman pero el
beneficiario de tal pdliza no adquiere la categoria de miembro de las fuerzas militares por ese
hecho. Al respecto sefiala que en ningin momento la ley pretende extender la calidad de
miembro de las fuerzas militares a los beneficiarios de los seguros por muerte de los que
dichos miembros sean tomadores.

Dice que la ley no puede excluir de los beneficios de la exencién a los beneficiarios de los
miembros de la Fuerza Publica, pues aunque no ostentan la misma condicién, tiene una
relacion estrecha con ellos. Independientemente de que el beneficiario ostente o no esa
calidad, si es designado como tal por el tomador del seguro, evidentemente es porque en el
evento de cumplirse el riego “muerte del tomador”, es el beneficiario elegido el que sufriria
en mayor grado la pérdida o ausencia del que fallece.

Afirma que la exencidn del impuesto sobre la renta sobre los pagos de seguros por muerte, y
las compensaciones por muerte se limita a los miembros de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional en consideracion de la importancia que para el pais tiene las funciones por
ellos desempenadas.

Dice que no existe violacion al principio de igualdad, pues no obstante que la exencién, por
definicion, supone una diferencia de trato entre contribuyentes que, en principio, estarian en
similares condiciones, para que se presente una violacion de ese principio constitucional
habria que acreditar que no existe justificacion valida para la exencidn, lo que no ocurre en el
presente caso.

Considera que la exencién sometida a examen, se justifica plenamente en razén a la
innegable trascendencia que para el pais tienen las funciones atribuidas por la Constitucién
Politica a la Fuerza Publica, dentro de las cuales se destacan en el caso de las Fuerzas
Militares, la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y
del orden constitucional y en el caso de la Policia Nacional, el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para
aseqgurar que los habitantes del Colombia convivan en paz.

Concluye este aparte, senalando que las anteriores son razones suficientes para que la
Fuerza Publica, integrada por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional merezcan especial
proteccidn y continlen gozando del beneficio consagrado en el numeral 6° del articulo 206
del Estatuto Tributario, mas aln cuando el paragrafo 12 de la referida norma consagra una
limitacién, segln la cual la exencién prevista en el numeral 6°, opera Unicamente sobre
valores que correspondan al minimo legal de que tratan las normas laborales, y el
excedente, en consecuencia, no estad exento del impuesto de renta y complementarios.



En relacién con el numeral 7° sefala, por una parte, que la demanda se dirige contra una
norma que ya desaparecié del mundo juridico en razén de pronunciamiento de la Corte
Constitucional que tiene fuerza de cosa juzgada constitucional, y por otra, que la demanda es
inepta, porque al haberse declarado la inexequibilidad de la disposicién que establecia la
exencion para los magistrados de tribunal, ya no pude llevarse a cabo la comparacién que
propone el demandante.

Para sustentar lo anterior, el interviniente precisa que la Corte, en la Sentencia C-1060A de
2001, declaré la inexequibilidad del primer inciso del numeral 72 del Articulo 206 del Estatuto
Tributario, que establecia la exencién para “los magistrados de la rama judicial” y que al
precisar el alcance de su pronunciamiento, expresd que el mismo no comprendia a los jueces
de la Republica y a los profesores cuya situacion se regulaba en los incisos 32 y 42 del mismo
numeral, respecto de los cuales cabia un analisis de constitucionalidad separado. De esta
manera, sostiene, los Unicos funcionarios de la Rama judicial para los cuales esta prevista la
exencion, en porcentaje del 25%, son los jueces de la Republica.

2. Ministerio de Defensa Nacional

La ciudadana Sandra Marcela Parada Aceros, actuando en representacion del Ministerio de
Defensa Nacional y dentro de la oportunidad procesal prevista, presentd escrito de
intervencion, solicitando a la Corte que declare la exequibilidad de las normas demandadas.

Seflala que las exenciones tributarias aplicables a los seguros por muerte y las
compensaciones por muerte de los miembros de las Fuerzas Militares y a los gastos de
representacion de los Magistrados de los Tribunales y de sus Fiscales establecidas en el
Decreto 624 de 1989, en las condiciones previstas en las normas demandadas, no implican
violacién del derecho a la igualdad por cuanto este designa un concepto relacional y no una
cualidad.

Indica que los numerales 6 y 7 del articulo 206 del Decreto 624 de 1989, vigentes, reafirman
el mandato constitucional de garantizar la existencia de un régimen especial para unos
servidores publicos que en razén de la especial misiéon que cumplen deben tener condiciones
especiales como garantia de sus derechos.

Advierte que los miembros de las Fuerzas Militares, los Magistrados y los Fiscales a que hace
referencia las normas demandadas no se encuentran en la misma situacion de hecho y el
trato disimil que se les otorga no viola el principio de igualdad por cuanto dicha
diferenciacion estd plenamente justificada por la naturaleza de las funciones que
desempenan y la especialidad de sus labores.

Afirma que en el caso de la fuerza publica se tiene que ésta no sélo goza de un régimen
especial en todo campo, sino igualmente de exenciones por la naturaleza de la funcién que
desarrolla. Sefiala que no se puede calificar bajo la misma especialidad y naturaleza de la
fuerza publica a los ciudadanos del comdn y ni siquiera a otros servidores también publicos.
Sefnala aspectos del régimen especial de carrera y prestacional en el que éstos se
encuentran incursos.



3. Concepto del Instituto Colombiano de Derecho Tributario

El experticio técnico solicita que se declare la exequibilidad del numeral 6° y la
inexequibilidad del numeral 72 del articulo 206 del Estatuto Tributario con base en las
siguientes consideraciones:

En primer lugar, sefiala que en relacién con el numeral 6°, a diferencia de la perspectiva
planteada por la demandante, alli no se privilegia el contrato voluntario de seguro por
muerte o las compensaciones por el mismo acontecimiento, a favor de un determinado grupo
social, sino su atadura esencial respecto de los miembros de las fuerzas militares y de
policia. De conformidad con la formulacién textual de la norma, su acento sustancial se
predica respecto de tales individuos cuya misién y significado se confunden con los valores
fundamentales de la organizacién colectiva y del Estado de Derecho, y que arranca con la
declaracién contenida en el articulo segundo de la Constitucidén, pasando entre muchas
normas, por el articulo 123 y llegando a las disposiciones contenidas en el Capitulo 7 del
titulo VILI.

- Afirma que el seguro y las compensaciones por muerte a que tienen derecho los miembros
de la fuerza publica, responden a consideraciones de orden laboral, y por razén especifica de
la naturaleza y categoria de sus respectivas tareas, en las cuales ponen al servicio de la
patria, de la seguridad y proteccién de todos los ciudadanos, nada mas ni nada menos que
sus propias vidas. Luego, sostiene, no es cierto que la tutela juridica se predique, sin mas,
respecto de los beneficiarios de los seguros y compensaciones por muerte, sino de proteger
0, mejor favorecer, con esta medida de caracter tributario, una prestacién laboral basica, que
se apoya en elementales y sustanciales consideraciones de solidaridad para lograr la
vigencia efectiva del Estado y de un orden justo.

Anota el concepto técnico que a este respecto es necesario tener en cuenta, por un lado, que
de manera general, en el articulo 223 del Estatuto Tributario se otorga a las indemnizaciones
por concepto del seguro de vida la categoria de renta exenta del impuesto de renta y
ganancias ocasionales, y por otro, que la propia Corte Constitucional, en la Sentencia
C-1060A de 2001 destaco el caracter de prestaciones sociales que corresponden al minimo
legal de que tratan las disposiciones laborales.

Respecto del numeral 7° del articulo 206, sefiala que debe tenerse en cuenta que el primer
inciso de este numeral, declarado inexequible por la Corte, era el que establecia la exencion
para los gastos de representacién de ciertos funcionarios del Estado, y que los incisos
siguientes, ahora demandados, simplemente se limitaban a fijar, de manera arbitraria, el
porcentaje aplicable en cada caso, razén por la cual si bien fueron excluidos del
pronunciamiento de la Corte, en relacidén con ellos caven las mismas consideraciones que
llevaron a la declaratoria de inexequibilidad del primer inciso.

Agrega que, desde el punto de vista material, para el caso de los jueces y docentes oficiales,
la exencién es sblo un mecanismo oblicuo a través del cual se establecen ventajas
econdmicas al salario de tales servidores publicos y que la propia norma al determinar como
gastos de representacion una parte del salario, de manera implicita reconocié que tales
gastos de representacion tenian una naturaleza retributiva del servicio y que, por lo tanto, se
dirigirian a subvenir sus propias necesidades, con libertad plena de disposicion de tales



dineros, sin que fuere menester aplicarlos al cumplimiento del servicio. Asi, al formar parte
del ingreso privado de cada funcionario y tener naturaleza retributiva, debe considerarse
demostrativo de capacidad contributiva y, por ende, gravable.

Afirma, que no se le escapa al Instituto que todos los jueces de la Republica y los docentes
oficiales merecen justos reconocimientos salariales y prestacionales, y que el aparato judicial
en particular sufre una deplorable y vergonzosa penuria econémica. Pero concluye que el
mecanismo para asegurarles una justa remuneraciéon no es ni debe serlo el previsto en el
numeral 7°, al amparo de argucias y ficciones como la de los gastos de representacion
exentos.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En ejercicio de sus funciones constitucionales, el sefior Procurador General de la Nacidn
emitio el concepto de su competencia y solicité a la Corte Constitucional declarar la
exequibilidad del numeral 69 del articulo 206 del Estatuto Tributario y la exequibilidad
condicionada del numeral 72 del mismo articulo.

Sefala, en primer lugar, el Jefe del Ministerio Plablico, en relacién con el numeral 62, que
aunque aparentemente se parte de la existencia de una igualdad juridica entre los sujetos
beneficiarios de los seguros de vida, debe tenerse en cuenta que el origen del beneficio es
muy diferente en cuanto a la causa de deceso de los asegurados, la que resulta
potencialmente “profesional” y con alto grado de probabilidad de ocurrencia en relacién con
los miembros de la fuerza publica, frente a los demas tipos de sujetos asegurados, por lo que
resulta razonable y proporcionado el reconocimiento por parte del legislador de la exencion
acusada, precisamente como un minimo beneficio para aquellos sujetos que tienen una
profesién con una enorme carga personal frente a la labor desempefada, cual es exponer su
vida para bien y tranquilidad de la Republica, dejando desamparados a sus seres queridos,
por cuyo futuro tienen que responder, aspecto que explica ese trato diferenciado. Es decir, se
estd ante una profesidn cuyos riesgos pueden desbordar toda carga publica, por lo cual el
constituyente de 1991 les reconocid un régimen especial, aln con prerrogativas (articulo 216
Superior), lo que justifica la consagracion legal de exenciones tributarias, razén por la cual el
Ministerio Publico solicita se declare la exequibilidad de la disposicién que consagra la
exencion para los beneficiarios del seguro de los miembros de la Fuerza Publica.

Respecto del numeral 7° del articulo 206 del Estatuto Tributario, indica, en primer lugar, que
para hacer el analisis de la norma desde la perspectiva de la igualdad, es necesario tener en
cuenta el régimen salarial de los funcionarios de la Rama Judicial, y que en lo
correspondiente a la asignacion mensual, de acuerdo con el articulo 22 del Decreto 673 de
2002, sin tener en cuenta los demas ingresos, la remuneracién basica de Magistrados de
Tribunal y Consejo Seccional es de $ 5.499.208.00; para Juez Penal del Circuito especializado
$ 3.983.291.00 y para Juez Municipal $ 2.757.989.00

Afirma que visto lo anterior, se observa que los magistrados de tribunal y los jueces se
encuentran en un grado razonable de remuneracién segln la cantidad, calidad y
responsabilidad publica de su trabajo (art. 53 C.P.), y que lo exonerado obra en la asignacion



basica de tales funcionarios y no para el total de los ingresos, lo cual, agrega el Jefe del
Ministerio Publico, armoniza con los principios de generalidad tributaria, reconocimiento
laboral y de dignidad humana. Por tanto, sefiala, contrario a la situacién de renta propia de
los altos funcionarios, la exencién consagrada para los jueces y magistrados de tribunal tiene
un asidero objetivo y razonable frente a los mandatos constitucionales que inspiran las
exenciones.

Enseguida sefiala y analiza cuatro hipétesis de porcentajes de exoneracion, posibles:

- La exoneracidn vigente contempla un 50 % del salario de los magistrados de tribunal
frente a un 25% del salario devengado por los jueces. Si se compara la capacidad
contributiva de los primeros ($5.499.208.00), frente a la de los seqgundos ($3.983.291.00 para
juez de circuito, y $2.757.989.00 para juez municipal), necesariamente se observa que los
principios del sistema tributario no se ajustan a tal realidad, y en ese sentido, dice puede
afirmarse que el legislador viol4 el orden constitucional frente a los que devengan menos, lo
cual, a su juicio, no resulta objetivo ni razonable.

- En aras de aplicar el principio de igualdad, indica el Jefe del Ministerio Publico, podria
pensarse en la posibilidad de igualar al 50% la exoneracién para magistrados de tribunal y
jueces, lo cual, sin embargo tampoco resulta, en su concepto, aceptable frente al deber de
tributacion puesto que seria una soluciéon encaminada a mantener un privilegio tributario de
los primeros, contrario a la capacidad contributiva de éstos en relacién con los ingresos de
los jueces.

- Sefala que también podria pensarse en la posibilidad de igualar al 25% la referida
exoneracidon sobre sueldos de magistrados y jueces, lo cual dice, seria una solucién
aproximada al deber de generalidad tributaria, pero en términos no equitativos en relacion
con las capacidades contributivas en juego.

- Finalmente, propone que el porcentaje de exoneracidon sea del 25% sobre la
remuneracion basica mensual de los magistrados de tribunal, y del 50% para los jueces de la
Republica. Esta solucidn, dice, atiende en términos de equidad tributaria lo concerniente a las
capacidades contributivas de los sujetos pasivos, lo cual hace justicia tributaria desde el
punto de vista social en lo referente a una redistribucion de riqueza y el reconocimiento de la
dignidad humana.

1. Competencia.

Por dirigirse la demanda contra una disposicién que forma parte una Ley de la Republica, la
Corte Constitucional es competente para decidir sobre su constitucionalidad, tal y como lo
prescribe el articulo 241-4 de la Constitucién Politica.

2. El problema juridico

A partir de las demandas presentadas contra los numerales 62 y 79 del articulo 206 del
Estatuto Tributario, encuentra la Corte que es necesario resolver los siguientes aspectos:

2.1. Debe establecerse si el numeral 62 del articulo 206 del Estatuto Tributario, en
cuanto establece una exencidén tributaria para el seqguro por muerte y las compensaciones



por muerte de los miembros de las fuerzas militares y de la policia nacional, contiene una
diferencia de trato frente al régimen de los beneficiarios de los contratos de seguro de vida
cuyos tomadores no hagan parte de las fuerzas militares o de la Policia Nacional.

2.2. Debe la Corte determinar si la disposicién del numeral 72 del articulo 206 del
Estatuto Tributario, conforme a la cual se considera como gastos de representacién exentos
del impuesto de renta el 50% del salario de los magistrados de los tribunales y sus fiscales,
es contraria al principio de igualdad, en la medida en que establece una diferencia de trato
frente a los jueces de la Republica, para quienes el porcentaje del salario que se considera
como gastos de representacion y esta exento del impuesto es de solo 25%.

En ejercicio del control integral de constitucionalidad y de manera previa, debe la Corte
pronunciarse sobre la exencidon contenida en el numeral demandado, para establecer si ella,
en si misma considerada, se ajusta a la Constitucién, o, por el contrario, resulta contraria a
los articulos 13, 95, numeral 92 y 363 de la Carta.

3. Consideraciones previas
3.1. Ineptitud sustantiva de la demanda en el expediente D-4119

La demanda contra la frase final del numeral 62 del articulo 206 del Estatuto Tributario tiene
como punto de partida una equivocada apreciacion de la actora sobre el alcance de la norma
acusada.

En efecto, la demandante estructura su acusacién a partir de la consideraciéon de que resulta
contrario al principio de igualdad que se establezca una diferencia de tratamiento tributario
para los beneficiarios de los contratos de seguro, sélo a partir de la calidad de miembro de
las fuerzas militares o de policia que en algunos casos tenga el tomador.

Sin embargo, la disposicién acusada no regula los contratos de seguro de vida, sino que, tal
como se expresa en el titulo y el primer inciso del articulo 206 del Estatuto Tributario, se
trata de establecer cuales son las rentas de trabajo exentas, esto es los pagos o abonos en
cuenta provenientes de una relacién laboral o legal y reglamentaria que por virtud de la ley
se excluyen del impuesto sobre la renta y complementarios.

Es claro que los contratos de seguro de vida que de manera autdénoma suscriba un miembro
de las fuerzas militares o de la Policia Nacional con una compafia de seguros, no son el
objeto de regulacién de la norma acusada, la cual se refiere a los beneficios de origen laboral
que se generen en razén de la muerte de un integrante de las fuerzas militares o de la policia
nacional, de acuerdo con su particular régimen legal y reglamentario.

Debe tenerse en cuenta, por otra parte, que el propio Estatuto Tributario, en su articulo 223,
dispone que las indemnizaciones por concepto de seguros de vida estaran exentas del
impuesto de renta y ganancias ocasionales, con lo cual resulta que, a partir de una
apreciacion integral del ordenamiento juridico, es posible concluir que no existe la
desigualdad sefalada por la actora.

El ordenamiento juridico debe ser considerado en su conjunto para determinar si del mismo
se desprende el contenido normativo que se reputa inconstitucional, particularmente cuando



se trata de un cargo por violacion de la igualdad. Es necesario determinar, como presupuesto
para la procedencia de la demanda, que el ordenamiento juridico efectivamente establece
una diferencia de trato para situaciones iguales. Cuando ello no es asi, cuando la diferencia
de trato a partir de la cual se presenta la acusacion, obedece a un error de apreciacion o a la
falta de informacion del demandante, el juez constitucional se encuentra ante la necesidad
de efectuar una mera corroboracion de hecho, esto es, constatar que la norma no establece
un trato diferenciado, lo cual excluye la posibilidad de un juicio de inconstitucionalidad, por
ineptitud del cargo, y el fallo habra de ser inhibitorio.

A la anterior constatacion arriba la Corte, en este caso, por dos vias: Por un lado, porque la
norma acusada no regula lo relativo a los contratos de seguro de vida y por consiguiente de
ella no puede derivarse una diferencia de trato entre distintos beneficiarios de los mismos; y
por otro, porque la exencién de las rentas provenientes del contrato de seguro de vida esta
prevista, de manera general, en el articulo 223 del Estatuto Tributario, norma que no fue
demandada y que, por lo demas, no contiene diferenciacidn alguna en atencién a la calidad
de los tomadores.1

Por consiguiente, se tiene que la demandante le da a la disposicidn acusada un sentido y un
alcance que no tiene, de manera tal que el contenido de regulacién que le atribuye, esto es,
el establecimiento de un régimen privilegiado para los beneficiaros de los seguros de vida
que hayan sido contratados por los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional,
no esta presente en la disposicidon acusada. En consecuencia, la demanda es inepta y la
Corte se inhibira para fallar de fondo en relacién con el aparte acusado del numeral 62 del
articulo 206 del Estatuto Tributario.

3.2. Andlisis de cosa juzgada constitucional

Quien interviene en este proceso en representacion de la DIAN expresa que en relacion con
la disposicidn que establece una exencidn tributaria para los gastos de representacién de los
Magistrados de Tribunal ha operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional, dado que
dicho contenido normativo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-1060A de 2001. Agrega el interviniente que como consecuencia de lo anterior, la
demanda, que se basa en la comparacién del porcentaje que se habia previsto para los
gastos de representacidn exentos de los Magistrados de Tribunal, con el que segun la ley
corresponde a los jueces de la Republica, es inepta, porque tiene como punto de partida una
norma que ya fue declarada inexequible.

Por su parte, el sefior Procurador General de la Nacién considera que sobre el particular no
existe cosa juzgada material como consecuencia de la Sentencia C-1060A de 2001, puesto
qgue los supuestos normativos son diversos. Expresa la vista fiscal que en esa sentencia se
declar6 la inexequibilidad de la exencidon del 50% del salario, que se considera como gastos
de representacién, para los altos funcionarios del Estado del sector central y descentralizado
y los magistrados de las altas corporaciones nacionales, pero que no obstante la similitud de
los contenidos normativos, las consideraciones que entonces realizara la Corte, no resultan
exactamente aplicables a la exencidn prevista para magistrados de tribunal y jueces de la
Republica.

Procede, en consecuencia, la Corte a establecer si en relacién con la exencidn prevista para



magistrados de Tribunal existe cosa juzgada constitucional.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-1060A de 2001 decidio:

“DECLARAR INEXEQUIBLE el numeral 7 del art. 206 del Estatuto Tributario, tal como fue
adicionado por el articulo 20 de la Ley 488 de 1998, en los apartes demandados, que dicen
asi:

7. Los gastos de representacién que perciban en razdén de la naturaleza de las funciones que
desempefan el Presidente de la Republica, los ministros del despacho, los senadores,
representantes y diputados, los magistrados de la rama jurisdiccional del poder publico y sus
fiscales, el Contralor General de la Republica, el Procurador General de la Nacién, el
Registrador Nacional del Estado Civil, los jefes de departamento administrativo, los
superintendentes, los gobernadores y secretarios departamentales de gobernaciones, los
contralores departamentales, los alcaldes y secretarios de alcaldia de ciudades capitales de
departamento, ...y los rectores y profesores de universidades oficiales... ...secretarios
generales, subsecretarios generales y secretarios generales de las comisiones
constitucionales y legales del Congreso de la Republica.

En este caso se considera gastos de representacion el cincuenta por ciento de sus salarios.”

Sostiene quien interviene en representacion de la DIAN que la Corte Constitucional, al decidir
la accién de inconstitucionalidad instaurada contra los dos primeros incisos del numeral 72
del articulo 206 del Estatuto Tributario, declaré la inexequibilidad de la exencidén aplicable a
los gastos de representacion que reciban los magistrados de la rama jurisdiccional del poder
publico y sus fiscales, y que, al aclarar el texto de la norma que seria objeto de
consideracion, precisé que se excluian de la misma las disposiciones referentes a los jueces y
los profesores contenidas en los incisos no demandados del numeral 79. De lo anterior,
sostiene, se concluye que la norma que establecia la exencién para los magistrados de
tribunal fue declarada inexequible.

La anterior interpretacion ha sido sostenida por la DIAN en diversos conceptos, los cuales de
acuerdo con el articulo 933 del Estatuto Tributario tienen fuerza vinculante para los
funcionarios de la administracién publica. En efecto, ha dicho la DIAN que a partir de la
notificacion de la Sentencia C-1060A de 2001,

“(...) solo continlan gozando de la exencién del impuesto sobre la renta y complementarios
los gastos de representacién que perciban los Jueces de la RepuUblica y los profesores de
universidades oficiales considerados éstos como un porcentaje fijado como exento en los
incisos finales del numeral 7, del articulo 206 del Estatuto Tributario, cuyo texto es el
siguiente:

“Para los Jueces de la Republica el porcentaje exento sera del veinticinco por ciento (25%)
sobre su salario.

En el caso de los profesores de universidades oficiales, los gastos de representacién no
podran exceder del cincuenta (50%) de su salario.”



Es preciso sefalar, que en el caso de los profesores de universidades oficiales, si bien el fallo
que decreta la inexequibilidad del inciso primero del numeral 72 del articulo 206 del Estatuto
Tributario incluye los gastos de representacion de los rectores y profesores de universidades
oficiales por encontrarse alli mencionados, también lo es que, como el Ultimo inciso del
mismo numeral se refiere de manera expresa a la exencién de los gastos de representacion
de los profesores de universidades oficiales hasta por un maximo del 50% del salario estos
deben considerarse exentos en virtud del criterio de interpretacion sefialado en la parte
motiva de la Sentencia.

Lo anterior atendiendo ademas a que las sentencias de la Honorable Corte Constitucional de
acuerdo con lo previsto por el articulo 48 de la Ley 270 de 1996, sélo seran de obligatorio
cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte resolutiva. La parte motiva constituye
criterio auxiliar para la actividad judicial y la aplicacién de las normas de derecho en general.
La interpretacidn que por via de autoridad hace tiene caracter obligatorio general.

Resumiendo, los gastos de representacion de funcionarios diferentes de los jueces de la
Republica y profesores de universidades oficiales, por efectos de la sentencia, a partir del 27
de noviembre de 2001 quedaron gravados y en consecuencia a partir de esa fecha se toman
como base para aplicar la retencién en la fuente.”2

Sin embargo, encuentra la Corte que la anterior argumentacion es abiertamente contraria al
texto de la norma tal como se lee después de retirarle los contenidos declarados
inexequibles por esta Corporacién en la Sentencia C-1060A de 2001. Dice asi, en lo
pertinente, el actual articulo 206 del Estatuto Tributario:

Art. 206. Rentas exentas. Estan gravados con el impuesto sobre la renta y complementarios
la totalidad de los pagos o abonos en cuenta provenientes de la relacion laboral o legal o
reglamentaria, con excepcion de las siguientes:

(...)

7. En el caso de los Magistrados de los Tribunales y de sus Fiscales, se considerard como
gastos de representacidon exentos un porcentaje equivalente al cincuenta por ciento (50 %)
de su salario. Para los Jueces de la Republica el porcentaje exento sera del veinticinco por
ciento (25%) sobre su salario.

En el caso de los rectores y profesores de universidades oficiales, los gastos de
representacion no podran exceder del cincuenta por ciento (50%) de su salario

(...)

(Se han subrayado los apartes que en concepto de la DIAN estan comprendidos por la
declaratoria de inexequibilidad del inciso primero que se hizo en la Sentencia C-1060A de
2001)

Resulta, por decir lo menos, curioso, que la DIAN, en su concepto, después de precisar que
sélo la parte resolutiva de las sentencias de constitucionalidad tiene fuerza vinculante3,



decida excluir del texto del numeral 72 del articulo 206 del Estatuto Tributario, un contenido
normativo que no fue declarado inexequible por la Corte. Asi, en el concepto de la DIAN, no
obstante que en su parte resolutiva la Sentencia C-1060A de 2001, solo declaré la
inexequibilidad de los dos primeros incisos del numeral 79, decide acudir a la parte motiva de
la Sentencia, para incluir también en el pronunciamiento de inexequibilidad, por via de
interpretaciéon de los alcances del fallo, una parte sustancial del inciso tercero, que de
manera expresa habia sido excluido de la decisién de la Corte. Y, a partir de esa misma
valoracién sobre el alcance de la parte motiva, concluye la DIAN, de manera contradictoria,
que los profesores, no obstante que habian sido mencionados en el inciso primero declarado
inexequible, tienen un régimen de exencién auténomo, dado que también aparecen
mencionados en el inciso cuarto.

Encuentra esta Corporacién que no es de recibo la anterior interpretacion, por cuanto de
manera expresa la Corte en la Sentencia C-1060A de 2001 excluyd de su pronunciamiento
los incisos 32y 42 del numeral 79 del articulo 206 del Estatuto Tributario, cuyos dos primeros
incisos habian sido demandados en aquellas ocasién, y resulta erréneo que, contra el
expreso tenor literal de la parte resolutiva del fallo, la DIAN decida leer el actual numeral 72
del articulo 206 del Estatuto Tributario como si la expresion “[e]n el caso de los Magistrados
de los Tribunales y de sus Fiscales, se considerara como gastos de representacion exentos un
porcentaje equivalente al cincuenta por ciento (50 %) de su salario.”, hubiese sido declarada
inexequible.

Y ello es asi porque, (1) en su pronunciamiento, de manera expresa, la Corte sefialé que los
incisos 32 y 49 tenian contenido auténomo, (2) la lectura separada de los mismos tiene un
claro sentido normativo a partir de su tenor literal, particularmente tratandose del anterior
inciso tercero, que es el objeto del presente proceso, y (3) porque de haber querido la Corte
que su pronunciamiento comprendiese a los magistrados de tribunal y a sus fiscales, y si
consideraba, como en efecto lo hizo, que el inciso tercero que se referia a ellos, tenia un
contenido regulatorio auténomo y no habia sido demandado, debia haber integrado la unidad
normativa para evitar un fallo inocuo. En tal caso en la parte resolutiva, de manera expresa
habria declarado inexequible el contenido normativo que, en consonancia con el inciso
primero, se referia a los magistrados de tribunal y a sus fiscales. Pero no lo hizo asi. Luego, a
partir del hecho de que cuando la Corte se refirié al contenido de los incisos de la disposicion
demandada que no serian objeto de su pronunciamiento, hubiese mencionado Unicamente a
los jueces de la Republica y a los profesores de las universidades oficiales, no puede
concluirse que la decision de inexequibilidad se predica también de un contenido normativo
auténomo y que no fue integrado a la decisiéon adoptada en la parte resolutiva del fallo -
pese a que habia clara conciencia sobre su existencia- sino que, por el contrario, fue excluido
de la misma.

Tampoco resulta de recibo el criterio del ICDT conforme al cual el primer inciso del numeral
7¢ del articulo 206 del Estatuto Tributario, declarado inexequible por la Corte, contenia la
exencién y que tanto el sequndo, también declarado inexequible, como el tercero y el cuarto,
que no fueron objeto de consideracion por la Corte, se limitaban a fijar, de manera arbitraria,
los porcentajes del salario que en cada caso se consideraban gastos de representacion.
Aunque la génesis de la norma pudiese llevar a esa conclusion, lo cierto es que, leidos por
separado los incisos que no fueron declarados inexequibles, los mismos tienen un contenido



regulatorio autdénomo, y asi lo manifesté la Corte en la Sentencia C-1060A de 2001.

AuUn si se aceptase que el contenido normativo del inciso tercero, en cuanto se refiere a los
magistrados de tribunal, estaba incorporado también en el inciso primero, que fue declarado
inexequible, no resulta admisible la interpretacion que hace la DIAN, por cuanto la técnica del
control de constitucionalidad hacia imperativo que se integrase la unidad normativa. La
consecuencia de no hacerlo asi no es la de que el intérprete pueda extender el fallo de
inexequibilidad a normas cuya inconstitucionalidad no fue declarada por la Corte, sino la de
que el fallo resultaria inocuo, por cuanto el contenido normativo declarado inexequible se
mantendria vigente en razén de estar reproducido en otras normas que no fueron
consideradas por la Corte. Esa es, precisamente, una de las razones que justifican que la
Corte deba, en ocasiones, integrar a su pronunciamiento disposiciones que no han sido
demandadas. La jurisprudencia ha sostenido que una de las justificaciones de la unidad
normativa que se realiza en ciertos fallos de inconstitucionalidad es, precisamente, la de
evitar los fallos inocuos.

En este caso se tiene que no se trata de una omision de la Corte, que por inadvertencia
habria dejado de incorporar a su decisiéon un contenido normativo idéntico al que declar6
inexequible, sino que tal contenido normativo fue explicitamente considerado, y de manera
expresa se sefalé que las normas en las que el mismo se expresa “... no fueron objeto de la
demanda parcial del numeral 72 del articulo 206, ni integran una unidad légica con la que
aqui se examina.”

Dijo la Corte en la Sentencia C-1060A de 2001:

La Sala aclara que el examen de constitucionalidad se restringe a las disposiciones acusadas,
asi que los incisos siguientes del mismo numeral 72 del articulo 206, que se refieren a los
jueces y profesores no seran objeto de pronunciamiento por dos razones: La primera porque
la acusacién se dirige expresamente contra el inciso transcrito, en cuanto se refiere a los
altos dignatarios de la Administracion Publica y cabezas de las ramas legislativa y
jurisdiccional, y la segunda porque tales reglas mantienen autonomia normativa, por no
referirse a los altos dignatarios, sino a todo el conglomerado social encargado de la
administraciéon de justicia y de la docencia oficial, que, por ello, podrian tener un telos
diferente y merecerian un analisis de constitucionalidad especifico, que no es del caso
abordar aqui, ya que esas normas no fueron objeto de la demanda parcial del numeral 79 del
articulo 206, ni integran una unidad légica con la que aqui se examina.

Destaca ahora la Corporacion que en ese fallo:

1. La Corte restringio su pronunciamiento a las disposiciones acusadas y transcritas, que
correspondian a los para entonces incisos primero y segundo del numeral 72 del articulo 206
del Estatuto Tributario.

2. Que no obstante que en la parte motiva la Corte omitié relacionar a los magistrados
de tribunal y sus fiscales entre los sujetos cuya situacién se regulaba en los incisos no
demandados, lo cierto es que en la parte resolutiva transcribid los incisos que se declaraban
inexequibles, sin incluir, ni total ni parcialmente, el inciso 32, que expresamente se refiere a
esos funcionarios.



A este efecto debe tenerse en cuenta que la Corte, para referirse a los funcionarios de la
Rama Judicial que quedarian cobijados por su pronunciamiento, lo hace a las cabezas de la
Rama Jurisdiccional, y en otro aparte del fallo, a los magistrados de las altas cortes, Unicas
corporaciones que conforme a la Constitucién, tienen las calidad de cabezas de la Rama
Judicial en sus respectivas jurisdicciones.

3. Que en relacién con los incisos no demandados puntualizé la Corte que los mismos
“podrian tener un telos diferente y merecerian un andlisis de constitucionalidad especifico,
que no es del caso abordar aqui, ya que esas normas no fueron objeto de la demanda parcial
del numeral 72 del articulo 206, ni integran una unidad légica con la que aqui se examina.”

Por las anteriores consideraciones no es posible afirmar que la primera frase del inciso 32 del
numeral 72 del articulo 206 del Estatuto Tributario haya sido declarada inexequible por la
Corte y, en consecuencia, sobre ella no existe cosa juzgada formal.

No cabe, finalmente, tampoco, predicar la existencia, en este caso, de cosa juzgada material.
Cuando la Corte, de manera expresa, ha sefialado que las consideraciones que la conducen a
declarar la inexequibilidad de determinados contenidos normativos no se predican de otros,
que serian susceptibles de un nuevo examen de constitucionalidad desde una perspectiva
diferente, no es posible sostener que respecto de tales contenidos ha operado el fendmeno
de la cosa juzgada material. La cosa juzgada material se presenta cuando no obstante la
diferencia en el tenor literal de las disposiciones respecto de las cuales se predica la
ocurrencia de ese fendmeno, existe identidad en sus contenidos normativos. Pero ha sido
clara la Corte en senalar que cuando no hay tal identidad normativa, no obstante eventuales
similitudes en los contenidos, no existe cosa juzgada.

Y en el presente caso la propia Corte fue explicita en sefialar que entre los contenidos
normativos de los incisos 12 y 22 y los contenidos de los incisos 32 y 42 no existia identidad,
sino que, por el contrario, estos Ultimos eran, en relacién con los primeros, norma autdénomas
que “... podrian tener un telos diferente y merecerian un analisis de constitucionalidad
especifico ...".

No cabe predicar la existencia de cosa juzgada material frente a contenidos normativos que
de manera expresa fueron excluidos del fallo de la Corte, respecto de los cuales la misma
Corporacion conceptud que no conforman unidad légica con las normas objeto del fallo de
inconstitucionalidad y en relaciéon con los cuales se afirma la posibilidad de adelantar un
diferente analisis en torno a su constitucionalidad.

Concluye la Corte que en relacién con el numeral 72 del articulo 206 del Estatuto Tributario
no existe cosa juzgada constitucional, que el inciso demandado, en cuanto hace referencia a
los magistrados de tribunal y sus fiscales, no ha sido declarado inexequible, y que no se
presenta la ineptitud de la demanda que plantea quien interviene a nombre de la DIAN, en la
medida en que la comparacion que a la luz del principio de igualdad propone el demandante
se realiza a partir de dos contenidos normativos que se encuentran vigentes.

Considera esta Corporacion del caso sefalar, finalmente, que la existencia de cosa juzgada
material s6lo puede ser constatada y declarada por la propia Corte, sin que quepa que los
operadores juridicos decidan por via interpretativa hacer extensivo el alcance de las



decisiones inexequibilidad a disposiciones que no fueron expresamente declaradas
inexequibles por la Corte, pero que en criterio del intérprete tienen el mismo contenido
normativo que otras que si lo fueron.

4. Andlisis de los problemas planteados

Para abordar los problemas de constitucionalidad que se han planteado, la Corte se referira,
en primer lugar, de manera general, a las exenciones tributarias y a las condiciones dentro
de las cuales las mismas resultan constitucionalmente admisibles; luego tratara lo relativo al
impuesto a la renta aplicable a los ingresos laborales, y, en ese contexto, a los gastos de
representacion y la manera como ellos han evolucionado en el sector publico colombiano, vy,
finalmente, dentro de ese marco conceptual, la Corte analizara si la exencidn prevista en el
numeral 72 del articulo 206 del Estatuto Tributario se aviene a la Constitucién, en particular a
los principios contenidos en sus articulos 13, 95, numeral 99, y 363.

4.1. Las exenciones tributarias

De manera reiterada esta Corporacion se ha pronunciado en relacién con el amplio margen
de configuracion que tiene el legislador en materia tributaria y, en particular, para crear,
modificar o suprimir exenciones tributarias.

Sobre la atribucidn del Congreso para legislar con amplitud de criterio en materia tributaria, y
especificamente sobre exenciones, la Corte ha sefalado:

“Si el Congreso tiene autoridad suficiente para establecer impuestos, tasas y contribuciones,
sefialando los hechos en que se fundamenta su obligatoriedad, las bases para su calculo, los
sujetos contribuyentes, los sujetos activos y las tarifas aplicables, es natural que goce del
poder suficiente para consagrar exenciones y otras modalidades de trato a los
contribuyentes, por razones de politica econdmica o para realizar la igualdad real y efectiva,
a partir de la iniciativa del Gobierno (art. 154 C.P.).” 4

En la misma providencia, la Corte puso de presente que asi como le corresponde al legislador
consagrar una exencion, la decisidn de restringirla o eliminarla “... equivale a la decision de
gravar algo que no estaba gravado, o que lo estaba de manera diferente, lo que significa que
hace parte de la potestad impositiva del Estado, atribuida por la Constitucidn al Congreso.”5

A través de las exenciones tributarias el legislador, por consideraciones de politica fiscal,
entre las cuales se encuentran, por ejemplo, las medidas de fomento, o por imperativos de
equidad, impide el nacimiento de la obligacion tributaria en relacién con determinados
sujetos o disminuye la cuantia de la misma. En tales eventos, ha dicho la Corte en relaciéon
con el impuesto de renta, si bien, en principio, la actividad que realiza el contribuyente se
encuentra comprendida en el ambito del hecho generador del tributo, tal como éste ha sido
definido en la ley, los ingresos provenientes de ella se excluyen parcial o totalmente en el
momento de determinar el valor de la renta gravable.6

La Corte, por otra parte, ha sefialado que como elementos de la exencion estan, por un lado,
la exclusidon que de manera anticipada hace el legislador, de un conjunto de sujetos del
ambito del hecho generador del impuesto, y, por otro, la generalidad que debe predicarse de



dicha exclusion. Sobre este Ultimo aspecto en la sentencia C-1060A de 2001 se dijo: “Asi
como la universalidad del impuesto es la primera condicién para realizar la igualdad en la
imposicién, la generalidad y homogeneidad en la configuracién de las exenciones y
beneficios garantiza la existencia de un sistema tributario justo, desprovisto de privilegios y
fueros.”

El principio de la generalidad en los tributos implica que “... el universo de los sujetos pasivos
del tributo debe comprender a todas las personas que tengan capacidad contributiva (criterio
subjetivo) y desarrollen la actividad o conjunto de actividades gravadas (criterio
objetivo).7"8

Esa condicion de generalidad, que resulta aplicable a las exenciones, sin embargo, no
desconoce el hecho de que, por definicidén, toda exencién implica un trato diferenciado en
beneficio de determinados sujetos, que en ausencia de la previsién legal que establece la
exoneracion, se encontrarian sometidos al tributo. La exigencia de generalidad comporta
entonces que la exencién comprenda a todos aquellos que se encuentren en el mismo
supuesto de hecho, sin distinciones injustificadas. O, dicho de otra manera, que toda
exencion tributaria, en cuanto que comporta un tratamiento diferenciado frente al deber
general de contribuir al sostenimiento de los gastos del Estado, debe estar suficientemente
justificada.

Sobre este particular la Corte ha precisado que el tratamiento de las exenciones tributarias,
no obstante el amplio margen de configuracién que existe sobre la materia, no queda librado
a la mera opcidn politica del legislador, sino que “... lleva implicita una valoracién especifica
del principio de justicia tributaria ...”, conforme al cual las mismas deben legitimarse y que
las hace susceptibles del control de constitucionalidad.9

En ese contexto, la capacidad del legislador para establecer exenciones no es ilimitada, sino
que debe consultar en todo momento los parametros que se deprenden del deber general de
contribuir previsto en el numeral 92 del articulo 95 de la Constitucién, de los principios de
equidad, eficiencia y progresividad, que se predican del sistema tributario conforme al
articulo 363 Superior, y del principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la Carta.

De este modo, cuando el legislador, por consideraciones de diversa indole, decide consagrar
un beneficio tributario, debe consultar siempre los criterios de equidad tributaria, que de
acuerdo con la doctrina tienen expresion tanto horizontal como vertical. Asi, conforme a la
equidad horizontal, aquellos contribuyentes que se hallen bajo una misma situacién factica
deben contribuir de manera equivalente, al paso la equidad vertical exige que quienes tienen
mayor capacidad econémica soporten en mayor medida la carga que se deriva del deber de
contribuir.

Para valorar la constitucionalidad de un beneficio tributario establecido por el legislador,
entonces, es necesario acudir a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad en funcién
de los principios constitucionales que se han enunciado.

A este respecto la Corte ha sefialado que corresponde al legislador, a iniciativa del gobierno
“... evaluar la conveniencia y oportunidad de excluir a ciertos tipos de personas, entidades o
sectores del pago de impuestos, tasas y contribuciones que consagra, ya sea para estimular



0 incentivar ciertas actividades o comportamientos, o con el propdsito de reconocer
situaciones de caracter econédmico o social que ameriten la exencién.”10

La validez constitucional de las exenciones y otros beneficios esta, de este modo, supeditada
a la justificacion que los mismos puedan tener a la luz del ordenamiento constitucional. En
ocasiones, tales beneficios obedecen a imperativos constitucionales, por razones de equidad,
como seria el caso, por ejemplo, de las exenciones previstas en los primeros numerales del
articulo 206 del Estatuto Tributario, a las cuales, en cuanto que se refieren al minimo laboral,
resulta aplicable el criterio expuesto por la Corte en la Sentencia C-1060A de 2001 segun el
cual “... el reconocimiento de un minimo de recursos para la existencia personal y familiar ...
constituye la frontera a la presion fiscal individual...” , que responde a la necesidad de
proteger valores constitucionales tales como los que se desprenden de los derechos
fundamentales al trabajo, a la familia o a la libertad personal, como posibilidad de
despliegue vital a partir de un cierto nivel de ingresos.

En otros casos, las exenciones tributarias pueden obedecer a consideraciones de fomento o a
opciones de politica fiscal o laboral. En esos eventos, si bien el beneficio especial no
responde a un imperativo por razones de equidad, es posible justificarlo en un ejercicio de
ponderacion entre los principios de orden tributario que se sacrifican con su establecimiento
y la razonabilidad y proporcionalidad de la medida en funcién de sus fines. Asi, por ejemplo,
cuando el legislador decide establecer un beneficio tributario por razones de fomento, la
contribucion de los destinatarios del mismo a los fines del Estado debe apreciarse no solo
desde la prespectiva de su esfuerzo fiscal, sino también de la contribuciéon que realizan al
vincularse a actividades que, no obstante su importancia para el Estado, presumiblemente no
se llevarian a cabo en ausencia del beneficio tributario, el cual se justifica, entonces, en el
interés superior que alienta la actividad que se promueve, bien sea por su caracter
estratégico, por su capacidad para generar empleo en areas deprimidas, por su potencial
sobre los niveles de actividad econdmica, etc.

Y en otra hipdtesis distinta, el beneficio tributario puede concederse para incentivar una
actividad que comporte niveles de riesgo econdémico o personal superiores a los ordinarios. Y
en todos esos casos seria necesario adelantar ese ejercicio de ponderacién en orden a
establecer si esos beneficios resultan compatibles con la Constitucién.

Como se ha dicho, dentro de los parametros que determinan su validez constitucional, el
legislador cuenta con un amplio margen de configuracion para disefar la politica tributaria
estableciendo gravamenes y exenciones. Y en ejercicio de su competencia puede, en un
momento dado, optar por reducir o eliminar determinados beneficios tributarios, cuando
concluya que el balance entre su efectividad para conseguir los fines que perseguia su
establecimiento y las distorsiones y complejidades que ellos pueden introducir al sistema
tributario es negativo. Y en esa evaluacion cabe, también, la consideracidn de instrumentos
alternativos que en un momento dado pueden mostrar mayor aptitud para la obtencién de
los mismos fines. Asi, por ejemplo, para la materia objeto de este proceso, al mismo
resultado sobre el ingreso real de un servidor publico se puede llegar a través del incremento
de su salario nominal, o mediante el pago de una bonificacién, o el establecimiento de una
exencion.



Lo importante a efectos del analisis de constitucionalidad es establecer si un determinado
beneficio tributario, no obstante que puede alterar, en principio el equilibrio que el sistema
tributario, tal como ha sido constitucionalizado, exige entre la obligacién de contribuir y la
capacidad econdmica de cada cual, puede considerarse justificado a la luz de otros valores
constitucionales o desde la perspectiva del interés general y los fines del Estado.

4.2. Los ingresos laborales desde la perspectiva tributaria. Los gastos de representacién.

El impuesto sobre la renta ha estado siempre en la base de los sistemas tributarios, por
consideraciones de equidad y de eficiencia econdmica. Tiene alta capacidad para generar
recursos para el Estado, con significativo impacto sobre la redistribucion del ingreso, dada la
posibilidad de imprimirle una estructura progresiva, al paso que mantiene su neutralidad,
porque, en términos generales, produce las menores distorsiones en la asignacién de los
recursos.l1

En principio, este impuesto se causa sobre los ingresos generados por los sujetos
destinatarios del mismo, entre los cuales se cuentan los ingresos laborales.

Tal como se puso de presente por la Corte en la Sentencia C-1060A de 2001, “[l]as rentas
provenientes del trabajo personal, en todos los regimenes de derecho comparado, gozan de
un tratamiento diferencial en cuanto al desgravamen de una parte de los ingresos.” Asi, por
consideraciones de equidad, como ya se sefiald, el legislador ha excluido del ambito del
tributo, de manera general, el 25% de los ingresos laborales recibidos por los trabajadores12,
asi como otros conceptos especificos, que corresponden a los minimos previstos en la ley en
materias tales como indemnizaciones por accidentes de trabajo o enfermedad, proteccion a
la maternidad, o cesantias.

En la configuracion del impuesto de renta sobre los ingresos laborales, es necesario
determinar, en primer lugar, cuales son los ingresos constitutivos de renta. En razén del
principio de generalidad de los tributos, inicialmente, todo pago proveniente de la relacién
laboral y susceptible de producir un incremento patrimonial para su destinatario, se
consideraba renta para efectos tributarios. Sin embargo, en el ambito laboral existen
conceptos cuya clasificacidn como ingreso laboral no puede hacerse, exclusivamente, en
funcién de la percepcion de una suma de dinero por el trabajador. Asi, por ejemplo, los
gastos de viaje, los gastos de vestido, o los gastos de representacién, en determinado
contexto, no obstante que comportan un ingreso para el empleado que debe efectuarlos, no
se traducen en un incremento de su propio patrimonio.

De manera tradicional, aquellos ingresos que el trabajador recibe, no para su propio
beneficio, sino en razén de las funciones que debe desarrollar y para el mejor cumplimiento
de éstas, no se consideran como renta gravable. Asi, por ejemplo, no se consideran como
ingresos del trabajador a efectos del impuesto de renta, los gastos de transporte fuera de su
sede por requerimiento del empleador, ni los gastos de hospedaje o alimentacién en ese
contexto.

Entre nosotros, los gastos de representacién, como componente del ingreso laboral, se han
definido por la ley, precisamente, como aquellos que, junto con otros, como los de



transporte, o el suministro de herramientas, corresponden a lo que el empleado “... recibe en
dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriqguecer su patrimonio, sino para
desempefar a cabalidad sus funciones...” (articulo 128 CST).

A partir de esa defincion de la ley laboral, y del efecto que el concepto tenia en materia
tributaria, en la practica, en Colombia, tanto en el sector publico como en el sector privado,
se presentd en afios pasados una transformacion sobre el significado y el alcance de los
gastos de representacion.

Originalmente, el concepto de gastos de representacion se aplicaba a aquellas expensas en
las que incurren las empresas o entidades dentro del giro ordinario de sus actividades y con
el propdsito de realizar de mejor manera su objeto. Tales se consideran, por ejemplo, las
necesarias para la atencién de clientes actuales o potenciales, para establecer nuevos
contactos o conservar los existentes, para mantener y promocionar la imagen publica de la
entidad, concepto este Ultimo afin con el de relaciones publicas y dentro del cual caben
gastos en conferencias, recepciones, atenciones varias o elementos promocionales.

Todos esos gastos pueden realizarse directamente por las empresas o las entidades, vy,
dentro de los parametros que fije la ley, pueden ser deducibles de la renta bruta. Sin
embargo, con frecuencia, para la realizaciéon de tales gastos se asignan partidas a
determinados empleados que tienen entre sus funciones la de llevarlos a cabo. Tales
esquemas pueden operar por reembolso de gastos, cargo a cuentas especiales, o entrega
anticipada de un estimativo de gastos. En todos los casos, los gastos deben estar justificados
seguln los parametros que al efecto haya establecido la respectiva entidad, y debidamente
soportados documentalmente.

Aunque tanto desde su perspectiva laboral, en cuanto a que si constituyen o no salario, como
desde el lado tributario -si estan exentos o son deducibles- han sido frecuentes los conflictos
que se suscitan a partir de los gastos de representacion, lo cierto es que la mayor fuente de
ambigledad al respecto se introdujo en Colombia por la via de la Gltima modalidad que se ha
resefiado. Esto es, cuando por concepto de gastos de representacidon se entrega a
determinados empleados una cierta suma de dinero, no como retribucién por su trabajo, sino
para que la utilice, con un criterio de buena fe, en expensas propias del objeto de la empresa
0 entidad.

Se acudid, asi, particularmente en el sector publico, a una modalidad segln la cual un
determinado porcentaje del salario se consideraba como gastos de representacién, pero con
la caracteristica especial de que se trataba de un ingreso de libre disposicion del empleado,
que se presumia afectado a las necesidades de representacion de la empresa o la entidad.
Desaparecié por consiguiente la necesidad de justificar los gastos de representacion, y el
concepto en si mismo cambid en su significacion.

En ese nuevo contexto las sumas que se entregan a ciertos empleados por concepto de
gastos de representacidon se convierten en un componente de la retribucion del trabajador,
que tendria como propdsito permitirle mantener un status social adecuado con la naturaleza
del cargo y la proyeccién publica de la empresa o entidad.

Particularmente para el sector publico se ha sefialado que los gastos de representacién son



“... emolumentos que se reconocen por el desempeno de excepcionales empleos, cuyo
ejercicio puede exigir un género de vida que impliqgue mayores gastos en relacién con los que
demanda el ejercicio comuln de los cargos oficiales.” 13

El Consejo de Estado sefiald, ya en 1975 y con antecedentes que van hasta 1967, que en el
sector publico, a diferencia de lo que ocurre en el sector privado, los gastos de
representaciéon constituyen factor salarial, porque “... fueron creados por la ley, con caracter
permanente, para beneficio personal del empleado, en gracia de la posicidon que ocupa, de la
jerarquia del empleo, de la dignidad que implica y de las responsabilidades sefialadas al
cargo mismo..."14

Tal criterio resultaria igualmente aplicable en el ambito privado, en el contexto que se viene
comentando, por cuanto no obstante que puede existir un interés del empleador en
preservar la imagen institucional o corporativa, mateniendo un determinado status para sus
funcionarios representativos, en tal esquema ya no resulta facil separar lo que el trabajador
percibe como retribucion de lo que recibe para beneficio exclusivo de la empresa.

Ese cambio en la concepcién de los gastos de representacion condujo a que se presentasen
notorias distorsiones en el sistema tributario, pues dado que los ingresos por concepto de los
mismos no se encontraban gravados, trabajadores con mayores ingresos terminaban
pagando menos impuestos que aquellos con menores niveles de retribucidon. Ello llevd a que
el legislador, para efectos tributarios, optase por definir la renta laboral gravable no ya a
partir de la finalidad que empleador y empleado, o, tratandose de empleados publicos, la
propia ley, dispusiesen para determinados ingresos, sino a su calidad retributiva de la l[abor y
a su capacidad de generar un incremento patrimonial para el empleado. Y, en todo caso, a
prescindir de la desgravacién de los ingresos del trabajador imputables a gastos de
representacion, sin perjucio de las actividades de representacidon que resulten admisibles
como costos deducibles para la empresa o entidad.

Asi, en 1986, como producto de la reforma tributaria que el gobierno de entonces impulsd,
entre otros objetivos, con el de corregir las distorsiones que de distintas maneras se habian
introducido en el impuesto a la renta, se decidié suprimir un conjunto de exenciones
tributarias, y en cuanto hace a las rentas de origen laboral gravadas, redefinirlas para
abarcar en ellas la totalidad de los pagos o abonos en cuenta provenientes de la relacidon
laboral o legal y reglamentaria que no estén expresamente exceptuados.15

Destacd, entonces, el gobierno que entre las distorsiones que afectaban el impuesto de renta
se encontraban el alto nivel de tarifas, que incidia de manera particular sobre los niveles
medios de ingreso, lo cual, a su vez, habian conducido a que, como medida compensatoria,
proliferasen los beneficios y las exclusiones tributarias. Sefialaba que por esa via, si bien se
le restaba el impacto real a las tarifas en el sector beneficiado, se le imprimia
regresividad al impuesto sobre la renta, “... cuya justificacidon teérica radica, precisamente,
en su caracter progresivo ..."16

Expresoé el gobierno que por consideraciones de equidad vertical se proponia, entre otras
medidas, la eliminacién de los gastos de representacidon exentos. Sin embargo, dada la
particular connotacion que los gastos de representacion habian adquirido en el sector publico
como factor retributivo de ciertos empleados, se propuso que se facultara al gobierno para



que aumentase los salarios de los servidores publicos que se viesen afectados en su ingreso
real por la supresién de las rentas exentas. De esta manera en el numeral 32 del articulo 90
de la Ley 75 de 1986 se confirieron facultades extraordinarias al gobierno para: “Aumentar
los salarios de los empleados publicos que se vean afectados en su ingreso real por la
eliminacién de rentas exentas.”

Durante su tramite en el Congreso de la Republica, la propuesta del gobierno se modificé,
para agregar a las exenciones sobre los ingresos laborales, las previstas, con las
modificaciones posteriores, en el articulo 206 numeral 79 del actual estatuto tributario. La
razon de esta exencidn se basd en la consideracion de que los gastos de representacion “...
se justifican para personas vinculadas a las mas altas posiciones de las distintas ramas del
poder publico, que, por lo demas, reciben remuneraciones inferiores a las de sus similares
del sector descentralizado gubernamental o del sector privado.” 17

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-1060A de 2001, declaré la inexequibilidad de
las disposiciones que consagraban esa exencidn para los mas altos funcionarios del Estado
en las ramas legislativa, ejecutiva y judicial, en razdn a que resultaba desproporcionado que
los funcionarios de mas altos ingresos tuviesen una exencién sobre el 50% de sus salarios
que se consideraba como gastos de representacion. En esa medida, en criterio de la Corte, la
exencion se convertia en un privilegio, para personas que por su notoriedad publica debian,
por el contrario, ser un ejemplo en relacidon con la obligacién que cobija a todos de contribuir
con los gastos del Estado en la medida de su capacidad econémica.

Sin embargo, como se ha anotado, la propia Corte precisé que los criterios que resultaban
aplicables a los altos funcionarios previstos en el inciso primero del numeral 72 del articulo
206 del Estatuto Tributario, eventualmente no resultarian aplicables a los funcionarios a los
gue se refieren los incisos 32 y 49, disposiciones que, en cuanto que pueden tener un telos
diferente, merecerian un analisis de constitucionalidad especifico.

Debe entonces, ahora, examinar la Corte la disposicidn contenida en el inciso tercero del
numeral 79 del articulo 206 del Estatuto Tributario para establecer si la exencidn alli prevista
en relacién con los magistrados de tribunal y los jueces de la Republica se ajusta a la
Constitucién o no.

4.3. Andlisis de la disposicién acusada

Para abordar los problemas de constitucionalidad que se han planteado, es necesario tener
en cuenta que, tal como se ha dejado sentado, los gastos de representacion en el sector
pUblico, de manera explicita, se han previsto como una parte de la remuneracion de los
empleados que los perciben, y que, la calidad de exentos que en algunos casos tienen por
virtud de la ley, ha sido un factor relevante para determinar el nivel de ingreso real que se
considera adecuado para el respectivo cargo.

Durante mucho tiempo, de manera generalizada, para ciertos rangos de empleos publicos,
en Colombia, para fijar el nivel de ingreso real de los servidores del Estado, se habia acudido
tanto a la via directa, que comprende sueldos, primas bonificaciones y conceptos similares,



como a la via indirecta, denominada oblicua por la Corte en la Sentencia C-1060A de 2001,
mediante el establecimiento de beneficios tributarios.

Se encuentra dentro del ambito de configuracion legislativa en materia tributaria, determinar
la manera como seran gravados los ingresos laborales. Asi, al legislador le corresponde
definir los ingresos que constituyen la renta gravable, fijar las tarifas de los impuestos que
les resulten aplicables y establecer beneficios y exenciones.

En particular, no resulta per se, contrario a la Constitucidon que el legislador decida exonerar
del impuesto de renta, total o parcialmente, los gastos de representacién, aln cuando
revistan la modalidad de retribucién para el empleado que los recibe a la que se ha hecho
alusién en esta providencia. En ese caso, seria necesario establecer si tal exencién puede
justificarse a la luz de la Constitucidn, con criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

De manera general, encuentra la Corte que no es violatorio de la Carta que determinado
componente de la retribucion de ciertos funcionarios publicos se establezca en atencién a la
consideracién de la particular condicion del empleo en cuanto a la dignidad del cargo, las
responsabilidades que comporta y la autoridad que le corresponde.

En particular, tratandose de la funcidn judicial, ha habido un esfuerzo constante en los
ultimos tiempos en Colombia, orientado a lograr mayores niveles de reconocimiento para los
servidores publicos vinculados a la administracién de justicia, y concretamente, para jueces y
magistrados. Desde esa perspectiva, la retribucién econémica de quien se vincula a la
funcién judicial, no solamente se establece en razén de las consideraciones objetivas y
subjetivas derivadas del cargo, tales como funciones, responsabilidades, requisitos de
formacion y experiencia, etc., sino que, ademas, responde a la necesidad de asegurar para
el funcionario judicial una posicién en la sociedad acorde con su autoridad y la dignidad que
ostenta. Ese componente adicional, infortunadamente, en nuestro pais, también obedece a la
consideracion del riesgo especial que comporta el ejercicio de la funcién judicial.

Cuando el legislador establece un tratamiento tributario especial para ese componente de la
retribucion de jueces y magistrados, atiende a una consideracién objetiva susceptible de ser
valorada en funcion de los principios de igualdad y equidad.

Cuando en 1986 el legislador decidi6 mantener el caracter exento de los gastos de
representacion de ciertos funcionarios del Estado, lo hizo a partir de determinados criterios,
que permiten ahora evaluar la constitucionalidad de esa opcidn:

En primer lugar, considerd que el reconocimiento de gastos de representacion debia limitarse
a ciertos funcionarios del Estado, en particular para aquellos que se ubican en los mas altos
niveles de la funcién publica. Y, en segundo lugar, que ese reconocimiento debia dar lugar a
un beneficio tributario, entre otras razones, para corregir la inadecuacién que se percibia en
los niveles de retribuciéon de esos funcionarios en comparacion con otros de similares
caracteristicas en el campo privado o en el sector publico descentralizado.

De este modo, el legislador considerd que a ese mayor nivel de reconocimiento propio de
ciertos cargos, podia llegarse, tanto mediante la fijacidn de un componente de retribucion
que, por la via de los denominados gastos de representacidn, consultase las particulares



condiciones del cargo, como a través de un beneficio tributario complementario.

Ello implicaba, y ese fue el propésito manifiesto en el tramite legislativo de la Ley 75 de
1986, que todos aquellos funcionarios que percibian ingresos por concepto de gastos de
representacion, distintos de los expresamente sefialados en la ley, no podrian acceder a un
beneficio tributario en razén de los mismos. Dado que hasta ese momento, 1986, la
retribucion de tales funcionarios se habia fijado teniendo en cuenta esa exencion, para evitar
que la reforma tuviese un efecto contrario a la equidad, se faculté al gobierno para ajustar el
salario de los empleados publicos afectados por la eliminacion de las rentas exentas.

Asi, encuentra la Corte que existe una justificacién suficiente para que la ley atribuya una
parte de la retribucion de jueces y magistrados a gastos de representacion, y que ni de ese
hecho, ni del beneficio tributario que se otorga a tales ingresos, se deriva una diferencia de
trato frente a empleados publicos que percibian ingresos exentos por concepto de gastos de
representacion, porque pertenece a la potestad de configuracion del legislador determinar
qué funcionarios tienen gastos de representacion, y porque la propia ley que establecié la
exencién previé un aumento compensatorio para los ingresos de los empleados publicos que
se hubiesen visto afectados por la eliminacion de las rentas exentas.

Observa la Corte que frente al sector privado la situacion es distinta. En este caso, como
efecto de la Ley 75 de 1986, se elimind la posibilidad de que los pagos que se hacen a los
empleados por concepto de gastos de representacidon se considerasen como ingresos
exentos, lo cual exigia adecuar las estructuras de las empresas, tanto para canalizar
adecuadamente las expensas que se producen en beneficio exclusivo de la empresa, como
para ajustar los niveles de remuneracion en orden a mantener los niveles de ingreso real de
aquellos trabajadores que se habian beneficiado de la exencién sobre ingresos que no
obstante estar calificados como gastos de representacidn, constituian verdadera renta en la
perspectiva tributaria. Tampoco cabe en este caso un juicio de igualdad, por cuanto el
concepto de gastos de representacién es distinto en uno y en otro caso. En el sector publico
los mismos se han considerado factor salarial y benefician al empleado, al paso que en el
sector privado, esos gastos son expensas que se hacen en beneficio de la empresa, y no
pueden, desde la perspectiva tributaria, emplearse como instrumento para mejorar el ingreso
real de los empleados, porque tal mejoria se haria para trabajadores privados, pero con cargo
a las finanzas publicas, por la reduccién en el producido del impuesto.

Desde la perspectiva de la razonabilidad y la proporcionalidad de la disposicién acusada, es
necesario indagar si el porcentaje que se ha fijado para los gastos de representacion resulta
adecuado.

Nuevamente se tiene que la materia corresponde al ambito de la potestad de configuracién
legislativa, puesto que no existe imperativo constitucional que permita establecer, salvo la
exclusién de hipdtesis extremas, cual debe ser la proporcion de la retribuciéon que en ciertos
empleos se atribuya a gastos de representacion.



La aproximacién al problema puede hacerse desde dos perspectivas, por un lado, a partir de
la consideracion sobre la proporcién que resulta razonable atribuir, dentro del complejo de
factores que integran la remuneracion, a los gastos de representacion en el sector publico, y
por otro, teniendo en cuenta el impacto que sobre el ingreso real tienen esos gastos de
representacion por virtud de la exencidn tributaria que les confiere la ley.

En el primer caso, existe un amplio margen de apreciacién del legislador al respecto, tanto
mas amplio en cuanto que, en si mismos considerados, tales ingresos por gastos de
representacion, no tengan particulares efectos juridicos. Se trata de establecer cual es el
peso que para fijar la remuneracion de ciertos empleos deba otorgarse a diversos factores,
entre ellos los que integran el concepto de gastos de representacion en el sector publico.

La ley ha fijado esa proporcion en 25% para los jueces de la Republica y 50% para los
magistrados de tribunal y sus fiscales. No obstante la dificultad del juicio de proporcionalidad
o racionalidad, dada la amplitud que por definicién tiene la opcidn que se abre al legislador,
es necesario tener en cuenta que, en todo caso, ese porcentaje se aplica sobre el valor que
de acuerdo con la Ley 42 de 1992 estos funcionarios reciban por concepto de salario, y no
sobre la totalidad de sus ingresos laborales.

Por otra parte, no obstante que de los gastos de representacion se deriva segln la ley un
beneficio tributario, para hacer una comparacion desde la perspectiva de la igualdad entre lo
previsto para los magistrados de tribunal y los jueces de la Republica, debe tenerse en
cuenta que en principio, la proporcién que corresponde a los gastos de representacion, se fija
a partir de los niveles de autoridad, responsabilidad y dignidad que comporta el empleo y
que en atencidn a esa consideracion, los mismos se reservan para los mas altos funcionarios
del Estado, en una escala creciente a medida en que se ascienda en la jerarquia de la funcidn
publica. Asi el juicio de igualdad que se propone entre jueces y magistrados parte de
realidades diversas, porgue no obstante que ambas clases de funcionarios ostentan la
dignidad que se deriva de la funcién judicial, no puede negarse la muy distinta situacién en
que se encuentran jueces y magistrados en relacion con los factores que se han mencionado.

En cuanto hace a la exencidn, el problema no pude examinarse exclusivamente desde la
perspectiva tributaria, por cuanto, como se ha visto, para los empleados publicos ese
beneficio tributario se ha utilizado expresamente como criterio para establecer el nivel de
ingreso real que se considera adecuado para determinados cargos, en funcién de factores
objetivos y subjetivos del empleo y de su comparacion con actividades similares en la
sociedad. En tal caso una consideracion de la equidad exclusivamente desde la perspectiva
de la capacidad contributiva, desconoceria que, en muchos casos, y por virtud del esquema
de retribucion disefiado por el legislador, ciertos funcionarios tienen ingresos nominales
inferiores a los que se considerarian adecuados para la funcién teniendo en cuenta todos
esos factores.

Asi, los ingresos por concepto de gastos de representacion de ciertos funcionarios del Estado,
y el beneficio tributario que les confiere la ley, hacen parte de la estructura de remuneracién
de tales empleados, que en ocasiones, como ocurre con ciertos funcionarios judiciales,
comporta no pocas complejidades que se han ido definiendo a lo largo del tiempo, como las



primas y bonificaciones que, a partir de distintas consideraciones, se adicionan a lo que se
toma como salario basico.18 En ese contexto hacer la valoracién de constitucionalidad
exclusivamente desde la perspectiva de la capacidad contributiva derivada de los ingresos
nominales, dejaria de lado las consideraciones de equidad, vinculadas a la intangibilidad del
salario y los criterios conforme a los cuales ciertos niveles de remuneracién, son una
exigencia desde la perspectiva de la dignidad del cargo, de su proyeccién en la sociedad y de
la afirmacién de la autoridad que les corresponde en la colectividad.

Al incorporar esa dimensidn al analisis, encuentra la Corte que la exencion del impuesto de
renta que se aplica a los ingresos que por concepto de gastos de representacién perciben los
magistrados de tribunal y sus fiscales y los jueces de la Republica se justifica la luz de la
Constitucion.

De esta manera la disposicidn acusada, (i) no resulta contraria al principio de igualdad, (ii) ni
establece un beneficio desproporcionado para sus destinatarios y (iii) puede justificarse en
funcién de sus fines, razones por las cuales habrd de declararse la exequibilidad de la
misma.

VIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional actuando en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero. INHIBIRSE para emitir un pronunciamiento de fondo en relacién con el numeral
62 del articulo 206 del Estatuto Tributario.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado
ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO



Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT, no firma la presente
sentencia por encontrase en comisién debidamente autorizada por la Sala Plena.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor JAIME CORDOBA TRIVINO, no firma la presente sentencia por
cuanto en la fecha le fue aceptado impedimento para intervenir en la presente decision.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 El articulo 223 del E.T. dispone: “Indemnizaciones por seguros de vida. Las
indemnizaciones por concepto de seguros de vida percibidos durante el afio o periodo



gravable, estaran exentas del impuesto de renta y ganancias ocasionales.”
2 Concepto No. 27619 de mayo 7 de 2002

3 Sobre el particular la Corte en la Sentencia C-037 de 1996 precisé que: “... s6lo sera
de obligatorio cumplimiento, esto es, Unicamente hace transito a cosa juzgada constitucional,
la parte resolutiva de las sentencias de la Corte Constitucional. En cuanto a la parte motiva,
como lo establece la norma, ésta constituye criterio auxiliar para la actividad judicial y para
la aplicacién de las normas de derecho en general; sélo tendrian fuerza vinculante los
conceptos consignados en esta parte que guarden una relacidn estrecha, directa e
inescindible con la parte resolutiva; en otras palabras, aquella parte de la argumentacién que
se considere absolutamente bdsica, necesaria e indispensable para servir de soporte directo
a la parte resolutiva de las sentencias y que incida directamente en ella.”

4 Sentencia C-341 de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
6 Sentencia C-804 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil

7 Sentencia C-183 de 1998 M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz

8 Sentencia C-804 de 2001

9 Sentencia C-1060A de 2001

10 Sentencia C-183 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz

11 En este sentido, ver la ponencia del proyecto de reforma tributaria presentado por el
Gobierno al Congreso en 1986 y que fue la base para la Ley 75 de 1986. Historia de las leyes,
Segunda Epoca, Tomo V, Congreso de la Republica, 1986.

12 Ese porcentaje de exencidn del 25% se fij6 en la Ley 782 de 2002. Para la fecha en
que se dictod la Sentencia C-1060A de 2001, tal porcentaje era del 30%.

13 Diego Younes Moreno. Derecho Administrativo Laboral 32 ed. Ed. Temis, Bogota,
1985
14 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, febrero 10 de 1975. Consejero

Ponente Jaime Betancur.

15 Articulo 31 de la Ley 75 de 1986. Actual articulo 206 del Estatuto Tributario.
16 Exposicién de motivos, proyecto de ley de reforma tributaria 1986

17 Ponencia para primer debate proyecto de Ley No. 98 de 1986 Senado.

18 Asi, los Decretos 673 y 682 de 2002, por medio de los cuales, en desarrollo de las
normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992 se dictan normas sobre el régimen salarial
y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar,
contemplan de manera expresa los porcentajes de gastos de representacion exentos, como
un factor para fijar el nivel de remuneracidén de estos servidores publicos. De este modo, el



articulo 52 del Decreto 673 de 2002 dispone: “Los empleos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar conservaran el porcentaje de la remuneracion mensual que tiene el caracter de
gastos de representacién fijados en las normas vigentes que regulan la materia, Unicamente
para efectos fiscales. Dicho porcentaje se aplicarad a la remuneracion mensual excluyendo las
primas establecidas en los articulos siguientes.” Y en el Decreto 682 de 2002, se sefialan las
asignaciones basicas mensuales de los distintos funcionarios y los porcentajes que para
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