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PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA QUE DEROGA NORMA SOBRE ELECCION DIRECTA DE
PARLAMENTARIOS ANDINOS-Se ajusta a la Constitucion Politica/PROYECTO DE LEY
ESTATUTARIA QUE DEROGA NORMA SOBRE ELECCION DIRECTA DE PARLAMENTARIOS
ANDINOS-No desconoce el derecho a elegir y ser elegido/PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA
QUE DEROGA NORMA SOBRE ELECCION DIRECTA DE PARLAMENTARIOS ANDINOS-Desarrollo
del bicameralismo como elemento importante en el régimen democratico/PROYECTO DE LEY
ESTATUTARIA SOBRE ELECCION DE PARLAMENTARIOS ANDINOS-Escogencia de entre los
miembros del Congreso por medio de votacién secreta/PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA
SOBRE ELECCION DE PARLAMENTARIOS ANDINOS-No contiene medidas regresivas

La Corporacién encontré que se cumplieron con los requisitos especiales de las leyes
estatutarias, asi como con los requisitos generales a los que se deben someter todos los
proyectos de ley. En segundo lugar, la Corte considerd que el Proyecto de Ley Estatutaria no
desconoce la Constitucién, y por el contrario, es un esquema de eleccidon valido escogido
por el legislador dentro de su amplio margen de configuracion. En efecto, el articulo 227 de
la Constitucidon hace referencia al Parlamento Andino, pero deja en manos del Congreso la
manera de elegir a sus miembros, estableciendo la eleccion directa como una posibilidad a
evaluar por parte del Congreso, teniendo en consideracidn el contexto internacional. La
opcidon escogida en el Proyecto de Ley Estatutaria no vulnera los contenidos minimos
adscribirles al derecho a elegir y ser elegido, porque asegura la representacion efectiva del
pueblo colombiano. En efecto, los miembros del Congreso han sido elegidos a través de
sufragio universal y directo, y en consecuencia, ostentan un caracter representativo en el
marco de la democracia. De igual manera, el proyecto no transgrede el bloque de
constitucionalidad y se encuentra acorde con el derecho comunitario andino, respetando las
obligaciones internacionales del Estado colombiano. La disposicidn vigente en materia de
elecciones de los representantes al Parlamento Andino es el articulo 42 del Acuerdo de
Cartagena -adicionado por el Protocolo de Trujillo-. Dicho articulo sefiala que el Parlamento
estara conformado por representantes de los Congresos Nacionales, de conformidad a sus
reglamentaciones internas y el Reglamento General del Parlamento Andino. Asi mismo, la
ley estatutaria analizada desarrolla los recientes mandatos del Consejo Andino de Ministros
de Relaciones Exteriores (CAMPRE) que propugnan por un desmonte del Parlamento del
actual sistema andino, de conformidad con la Decisién 792 del 18 de septiembre de 2013,
sobre la “Implementacion de la Reingenieria del Sistema Andino de Integraciéon”. El
Proyecto de Ley Estatutaria ademas contiene una medida proporcionada, pues (i) persigue
finalidades legitimas a la luz de la Carta: ajustar la normativa interna a las nuevas
directrices del proceso de integracidon y promover la eficiencia en el método de eleccién de
los representantes de Colombia ante el Parlamento Andino; (ii) emplea un medio iddneo
para el efecto, puesto que el nuevo sistema de eleccién contribuira efectivamente a poner
la normativa interna en sintonia con las nuevas orientaciones de la CAN, y promovera un
mejor uso de los recursos publicos; y (iii) no sacrifica otros principios constitucionales, en
particular el principio democratico, ya que los parlamentarios andinos seran miembros del
Congreso y, por tanto, representantes del pueblo colombiano, y en tanto el Parlamento
Andino solamente se reldne dos veces al afo, las comisiones que se concedan a los



congresistas elegidos no interferirdn en el adecuado funcionamiento del Congreso. El
Proyecto no entrafa una medida regresiva en términos del derecho a elegir y ser elegido,
toda vez que (i) -se reitera- el esquema que introduce el Proyecto asegura que los
parlamentarios andinos colombianos sean a su vez representantes del pueblo elegidos
mediante voto popular y universal en las elecciones de los miembros del Congreso; (ii) el
Proyecto no limita la posibilidad de los ciudadanos colombianos de acudir a las urnas a
elegir a los congresistas, quienes de antemano se sabe también podran ser designados
parlamentarios andinos; (iii) el Proyecto amplia la protecciéon de los derechos de la
oposicidén, en tanto garantiza que uno de los parlamentarios andinos elegido al interior de la
Camara de Representantes, pertenezca a “uno de los partidos que se declaren en oposicion
al gobierno de conformidad con lo establecido en el articulo 112 de la Constitucion Politica
de Colombia”; y (iv) si bien el Parlamento Andino puede ser tomado como un espacio
adicional de participacién ciudadana, no es un escenario de la esencia de la democracia y
en todo caso tiene tan sélo un caracter deliberativo, no decisorio. En cuanto a la entrada
en vigencia del Proyecto de “Ley Estatutaria No. 141 de 2013 Senado, 146 de 2013
Camara”, la Corporacién declaré exequible el articulo 3 del Proyecto que dispone que la
presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién en el Diario Oficial y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias, como la Ley 1157 de 2007, que establece la eleccidon
directa y universal de los Parlamentarios Andinos. No obstante, el voto, como mecanismo
democratico por excelencia, representa la voluntad del pueblo, y es por ello, que una vez
éste se ha manifestado en las urnas, su decisién debe ser respetada, de conformidad con
las reglas vigentes al momento en que ésta se produjo.
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Para la Corporacion el nucleo esencial del derecho al sufragio contempla tres elementos: (i)
la libertad politica de elegir y ser elegido; (ii) el derecho subjetivo a una actividad
prestacional del Estado para la realizacion del derecho; esto es, obtener del Estado los
medios logisticos e informativos para que la eleccién pueda llevarse a término de manera
adecuada y libre; y (iii) el deber ciudadano de contribuir con su voto a la configuracién
democratica y pluralista de las instituciones estatales. Esta posicion ha sido reiterada, entre
otras, en las sentencias C-375 de 1995, C-618 de 1997 vy T-343 de 2010, al estudiar las
condiciones para el acceso a los cargos publicos.
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Bogota D. C., veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Luis Ernesto
Vargas Silva -quien la preside-, Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis
Guillermo Guerrero Pérez, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio,
Nilson Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en
el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la presente sentencia con fundamento en los
siguientes,

1 ANTECEDENTES

Mediante oficio del 19 de diciembre de 2013, el Presidente del Senado de la Republica
remitié a la Corte Constitucional el texto del Proyecto de Ley Estatutaria No. 141 de 2013
Senado, 146 de 2013 Camara “Por el cual se deroga la Ley 1157 de 2007 por la cual se
desarrolla el articulo 227 de la Constitucidn Politica con relacion a la eleccion directa de
Parlamentarios Andinos”, con el fin de que la Corte adelante el estudio oficioso a que hace
referencia el articulo 241-8 de la Constitucidn Politica.

De acuerdo con el sorteo que tuvo lugar en la sesién de la Sala Plena del 29 de enero de
2014, el expediente de la referencia fue repartido al despacho del Magistrado Sustanciador.

Mediante auto del 3 de febrero de 2014, el Magistrado Sustanciador asumié conocimiento
del expediente y solicitdé varias pruebas a los secretarios generales del Senado de la
Republica y de la Camara de Representantes.

También se dispuso que una vez se recaudaran las pruebas, se comunicara el inicio del
proceso al Congreso de la Republica, a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la
Republica, al Ministerio del Interior y al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que en el
término establecido en el articulo 11 del Decreto 2067 de 1991, expresaran lo que
estimaran pertinente. Asi mismo, se ordend invitar al Consejo Nacional Electoral, a la
Universidad del Rosario, a la Universidad Externado de Colombia, a la Universidad Javeriana,
a la Universidad de los Andes, a la Universidad Nacional de Colombia, a la Universidad
Sergio Arboleda, a la Universidad Pontificia Bolivariana sede Monteria, a la Universidad del
Sinu Seccional Monteria, a la Universidad Libre, a la Universidad Santo Tomas, a la
Universidad del Norte, a la Universidad de Antioquia, a la Universidad de la Sabana, a la
Universidad Surcolombiana, a la Universidad de Cartagena, a la Universidad Santiago de
Cali, a la Universidad Icesi, a la Universidad Eafit, a la  Universidad del Magdalena, la
Universidad de Medellin, a la Universidad Autonoma de Bucaramanga, a la Misién de
Observacion Electoral, al Centro Colombiano de Derecho Procesal Constitucional, y a los
presidentes del Partido Liberal, del Partido Social Conservador, del Partido Cambio Radical,
del Partido Centro Democratico, del Partido de Unidad Nacional, del Partido Verde, del
Partido MIRA y del Partido Polo Democratico Alternativo, para que, si lo estimaban
conveniente, participaran en el debate juridico que el presente asunto se propone.
Finalmente, se dispuso fijar en lista el proceso y dar traslado al Procurador General de la
Nacidn para que rindiera el concepto de su cargo en los términos que le concede la ley.



Una vez se recibieron algunas pruebas remitidas por el Congreso, por medio de auto del 13
de febrero de 2014, se dispuso continuar el tramite con el fin de que el proceso se fijara en
lista y se corriera traslado al Procurador para que rindiera el concepto de su competencia.

El 4 de marzo de 2014, el expediente fue devuelto al Despacho con las intervenciones y el
concepto del Procurador.

El 5 de marzo siguiente, el Magistrado Sustanciador profirid un nuevo auto por medio del
cual requirié a los secretarios generales del Senado y la Camara para que enviaran los
antecedentes completos del Proyecto de Ley. En cumplimiento de esa decisidn, el 13 de
marzo de 2014, algunas pruebas adicionales fueron remitidas al despacho del Magistrado
Sustanciador.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, esta Corte procede a decidir.

1.1 TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°. Deréguese la Ley Estatutaria 1157 de 2007 ‘por la cual se desarrolla el articulo
227 de la Constitucidon Politica de Colombia con relacién a la eleccidon directa de
Parlamentarios Andinos’.

a) Dos (2) representantes elegidos por el Senado de la Republica.

b) Tres (3) representantes elegidos por la Camara de Representantes, de los cuales uno,
correspondera a uno de los partidos que se declaren en oposicién al gobierno de
conformidad con lo establecido en el articulo 112 de la Constitucidn Politica de Colombia.

Paragrafo. La designacion se realizard por medio de votacion secreta por cada una de las
Camaras.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién en el Diario Oficial y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.”

1.2 INTERVENCIONES CIUDADANAS

Dentro de la oportunidad debida se presentaron intervenciones de las siguientes personas y
entidades:

1.2.1 Ministerio de Relaciones Exteriores

Solicita a la Corte que declare exequible el proyecto de ley estatutaria bajo estudio, por las
siguientes razones:

Inicia su intervencién enunciando los objetivos del Acuerdo de Cartagena y destacando que,
entre las instituciones que se crean para alcanzarlos, inicialmente no se encuentra el
Parlamento Andino, pues este 6rgano deliberante de la organizacién es de creacidn ulterior.

Posteriormente, resefia los instrumentos internacionales que han incidido en la



configuracién juridica actual del Parlamento Andino. Concretamente, frente al Protocolo
Adicional al Tratado Constitutivo del Parlamento Andino y el Protocolo Adicional al Tratado
Constitutivo del Parlamento Andino sobre Elecciones Directas y Universales de sus
Representantes, suscritos ambos en Sucre el 23 de abril de 1997, destaca que ninguno de
los dos ha entrado en vigor internacional, toda vez que “la Republica de Colombia no ha
adelantado el proceso de aprobacién interna para proceder con la ratificacion”. Explica
ademas que tal aprobacion no se llevd a cabo porque cuando se realizaron las respectivas
consultas a las entidades competentes, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
conceptud, en 2003, que tal proceso electoral implicaba un elevado costo para el pais.

Afirma que el Congreso de la Republica  expidid la Ley Estatutaria 1157 de 2007 en
desarrollo del articulo 227 de la Constitucion Politica. Aduce que en su momento se
consideraba como un paso mas en el proceso de integraciéon subregional andina y una
respuesta a la preocupacion de evitar que dicho proceso afectara el principio democratico.

Luego realiza un recuento de los antecedentes normativos de la eleccidn de representantes
al Parlamento Andino, y pone de relieve que mientras se adoptaba el Protocolo Adicional
que reglamenta el procedimiento para eleccién universal y directa, se previo la designacion
de cinco representantes escogidos de entre los integrantes de los érganos legislativos de
los estados miembros.

No obstante, asegura que en la modificacion que efectud el Protocolo de Trujillo (1996) al
Acuerdo de Cartagena, se establecié que: “En tanto se suscriba el Protocolo Adicional que
instituya la eleccidn directa, el Parlamento Andino estard conformado por representantes de
los Congresos Nacionales, de conformidad a sus reglamentaciones internas y al
Reglamento General del Parlamento Andino”. Estima el Ministerio de Relaciones Exteriores
que esta disposicidon reformd el Tratado Constitutivo del Parlamento Andino de 1979, pues
se eliminé la referencia a que los representantes del Parlamento Andino fueran miembros
de los congresos nacionales vy se sometid el régimen juridico de su escogencia a las
reglamentaciones internas de los estados miembros.

Indica frente al Protocolo de Trujillo, que la disposicidon que consagra un plazo de hasta 5
anos para realizar las elecciones por sufragio universal y directo, debe entenderse que se
encuentra sujeta a la regla general, consistente en atenerse a lo dispuesto en el Protocolo
Adicional al Tratado Constitutivo del Parlamento Andino sobre Elecciones Directas y
Universales de sus Representantes.

Concluye que la norma vigente en el ordenamiento internacional para regular la eleccién de
representantes al Parlamento Andino, es el articulo 42 del Acuerdo de Cartagena,
modificado por el Protocolo de Trujillo, que consagra un régimen transitorio de eleccién de
representantes por parte de los congresos nacionales, de conformidad con sus regulaciones
internas.

Por otra parte, expone varias razones para justificar la derogacién de la Ley 1157 de 2007.
En primer lugar, indica que el régimen previsto en el Proyecto de Ley se ajusta a las
obligaciones internacionales vigentes para Colombia, toda vez que el mismo, en su articulo

segundo, consagra un nuevo régimen transitorio aplicable hasta la entrada en vigor de los



instrumentos internacionales correspondientes. Adicionalmente, este proyecto desarrolla la
obligacién de designar a los representantes de acuerdo con las reglamentaciones internas,
y respeta la prohibicion que impone el derecho interno de que los funcionarios reciban
doble asignacion del tesoro publico.

En segundo término, asevera que la Ley 1157 no desarrolla ningln instrumento
internacional vigente para Colombia y, por tanto, su derogacién no afectar obligaciones
internacionales contraidas por el Estado. Reitera que no existe obligacién convencional
alguna en el marco de la Comunidad Andina que imponga la eleccién directa de los
representantes al Parlamento Andino, y subraya que una ley no puede tener como sustento
juridico un Tratado si este no ha sido ratificado, como ocurre con los ya citados Protocolos
Adicionales al Tratado Constitutivo del Parlamento Andino.

En tercer lugar, refiere que el proceso de reestructuracion del Sistema Andino de
Integracidn (en adelante SAl) implica la supresién del Parlamento Andino, orientacién que se
ha definido desde que Colombia asumid la presidencia pro témpore de la Comunidad Andina
entre 2011y 2012. Asegura que como resultado de este proceso, se emitid la Decisién 792
de 2013 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores (CAMRE), la cual ordena
la conformacién de un grupo de alto nivel para la revision del marco institucional de la
Comunidad Andina, con el fin de hacer las reformas pertinentes. A dicho grupo se le
encargd “iniciar el proceso de preparaciéon de un Protocolo que facilite la salida de
Parlamento Andino del Sistema Andino de Integracion”. Dicha exclusién responde a la
eventual convergencia en el espacio que ofrecera la creacion del Parlamento Suramericano
en el marco de la Unidén de Naciones Suramericanas (UNASUR).

Recalca que las decisiones del CAMRE son obligatorias y directamente aplicables a los
ordenamientos juridicos de los estados miembros, en virtud del articulo 4 del Tratado de
Creacién del Tribunal Andino de Justicia, pues esta norma obliga a los estados miembros a
adoptar las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de las normas que
conformen el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina. Por tanto, anota que no existe

razén para mantener vigente una norma relativa a la eleccién de representantes de un
drgano que ira a desaparecer.

Como cuarta razén, el Ministerio aclara que la derogacidén pretendida por el Proyecto de Ley
no afecta la participacion ciudadana de los paises de la Comunidad Andina, puesto que el
Parlamento Andino no tiene funcién decisoria ni legislativa alguna, ademas de expresarse a
través de recomendaciones que no tienen naturaleza juridica vinculante ni obligatoria,
razones por las cuales no se afecta el principio democratico ni la representatividad.

Por Ultimo, explica que la derogacién de esta norma dara lugar a una racionalizacion de
gastos, relacionada con las erogaciones en las que se incurre con la organizacion de estas
elecciones.

Para terminar, sostiene que el Proyecto cumplié con los requisitos formales previstos en la
Constitucion para su aprobacion legislativa.

1.2.2 Ministerio del Interior



Solicita que se declare ajustado a la Carta el Proyecto de Ley, por las siguientes razones:

Para comenzar, transcribe algunos apartes de la exposicion de motivos de proyecto objeto
de control, en los cuales se hace referencia a que el Gobierno de Colombia no ha ratificado
los Protocolos Adicionales al Tratado Constitutivo del Parlamento Andino y que, por tanto,
una eventual derogacién de la Ley 1157 de 2007 no contraviene ninguna obligacién
internacional. Hace alusién también a lo expresado en la sentencia C-502 de 2007 respecto
a la no exigibilidad de la obligacién internacional, razén que motivéd la declaracién de
exequibilidad parcial de la Ley 1157 mientras se establecia un régimen electoral uniforme.
Reproduce igualmente otros apartes de la exposicién de motivos relacionados con las
nuevas orientaciones y reorganizacién de las instituciones de la Comunidad Andina, la
Decision 792 de 2013 del CAMRE que busca la salida del Parlamento Andino del SAl, y el
impacto fiscal que genera el mantenimiento de las elecciones democraticas de
representantes al Parlamento Andino.

Asegura que la argumentacion del proyecto sub examine guarda plena armonia con las
competencias del Gobierno Nacional y el Congreso, dentro de las facultades que les otorgan
los articulos 189, numeral 9, y 150, numeral 1, de la Constitucion Politica. Plantea ademas
algunas consideraciones con respecto al concepto de derogacién.

Finalmente, reitera que el Parlamento Andino no ejerce la funcién de desarrollo o
implementaciéon de contenidos normativos en la Comunidad Andina, y que esa funcién
corresponde al CAMRE y a la Comision.

1.2.3 Universidad Santo Tomas de Bogota

Los docentes Carlos Rodriguez Mejia'y Francisco Palacios Torres de la Facultad de Derecho
consideran que el Proyecto de Ley sometido a control previo debe ser declarado
inexequible, por contrariar normas del ordenamiento superior y obligaciones internacionales
del Estado colombiano. Fundamentan su peticidn en las siguientes consideraciones:

Sostienen que el proyecto de ley es contrario a postulados constitucionales y a obligaciones
adquiridas internacionalmente por Colombia de forzoso cumplimiento por ser ius cogens.

Manifiestan que la democracia comporta la  participaciéon de todas las personas en las
decisiones que conducen el rumbo del Estado. De este modo, afirman que la democracia va
mas alld del simple derecho de elegir y ser elegido, y se compone de elementos de
participacién ciudadana para la garantia de los derechos individuales y colectivos. Hacen
referencia también al pluralismo, la diversidad cultural y la igualdad de derechos.

Destacan que tanto el Preambulo como el articulo 9 de la Constitucién imponen como
mandato responder a una democracia internacional mediante mecanismos de participacion
que promuevan la integracién latinoamericana, siendo este uno de los objetivos de las
relaciones exteriores de Colombia. Aseveran asimismo que, en el marco de los tratados de
integracién, “las decisiones que tengan convergencia reciproca mediante tratados que
antecedan la situacion deben discutirse democraticamente entre los Estados Parte”.

A continuacion, hacen un recuento histérico de los instrumentos normativos que han regido



la forma de eleccidn de los representantes del Parlamento Andino, para concluir que con la
modificacion del mecanismo de escogencia se vulnera el principio de ius cogens de cumplir

de buena fe las obligaciones internacionales (Pacta Sunt Servanda), norma juridica que
tiene fundamento en fuentes como la Resolucién 2625 de las Naciones Unidas (literal g) y el
articulo 26 de la Convencion de Viena, y que ademas se recoge en el articulo 9 de la Carta
Politica. De igual forma, afirman que el proyecto de ley contraviene lo establecido en la
Carta Democratica Interamericana en su articulo 2.

Anotan que la elecciéon directa y el sufragio universal constituyen la regla general desde la
cual deben partir los estados miembros para designar a los parlamentarios andinos.
Recuerdan que entre los principios orientadores de la Comunidad Andina se encuentra la
democracia, mediante la garantia de la participacién y representacion de todos los pueblos
y naciones andinas.

Hacen referencia al articulo 42 del Acuerdo de Cartagena, que define al Parlamento Andino
como drgano deliberante de naturaleza comunitaria, cuyos miembros deben ser elegidos
por voto universal y directo. Enuncian algunas de las funciones que tiene este érgano de
representacion dentro de la Comunidad Andina. Si bien admiten que carece de funciones
legislativas, argumentan que es el 6rgano encargado de velar por que el proceso de
integracion represente los intereses de los ciudadanos andinos y, en tal sentido, constituye
la expresidon democratica del SAl. En relacién con el Protocolo Adicional al Tratado
Constitutivo del Parlamento Andino sobre Elecciones Directas y Universales de sus
representantes, los profesores citan algunas de sus normas, enfatizando en aquellas que
establecen la forma de eleccidn por sufragio directo de los parlamentarios andinos.

Aluden también a varios instrumentos, como la Declaracién de Lima y la Carta Social
Andina, y destacan la Declaracion de Bogota, emitida por el Parlamento Andino en
respuesta al anuncio del CAMRE de sacar al 6rgano deliberativo del SAI. Relatan que en este
pronunciamiento, los parlamentarios andinos recuerdan que mediante ese organismo se
fomenta la institucionalidad democratica y se controla que las entidades que integran el
SAl cumplan con sus propdsitos de cara a la integracion en el marco del Acuerdo de
Cartagena.

Afirman que el Parlamento Andino podria resultar una herramienta Util en el objetivo de
consolidar y fortalecer la integracién con los miembros del MERCOSUR, asi como en la
defensa de los derechos humanos y la proteccién ambiental al interior de los estados parte.

Manifiestan que, a pesar de que el articulo 227 de la Constitucidon consagra la competencia
del Legislador para regular el sistema de eleccién de los representantes al Parlamento
Andino, Colombia no puede sustraerse a los principios convencionales establecidos segun lo
expuesto anteriormente.

Por ultimo, con base en las sentencias C-231 de 1997 y C-137 de 1996, argumentan que los
procesos de integraciony consolidacidn de la democracia constituyen principios rectores del
Estado Social de Derecho, asi como que los Tratados y declaraciones de los érganos del SAI
son vinculantes por disposicion de las fuentes comunitarias primarias (tratados y
convenciones). Afirman también que el derecho secundario, creado por los dérganos



comunitarios, es también obligatorio.
1.2.4 Ciudadano Francisco Javier Bello Duran
Solicita que se declare inexequible el Proyecto, con apoyo en los siguientes argumentos:

Para comenzar, hace una relacién de las normas convencionales y constitucionales que
estima vulneradas por el citado Proyecto. En cuanto a los instrumentos internacionales,
afirma que contraviene el Tratado Constitutivo del Parlamento Andino, por cuanto éste
consagra una eleccion por sufragio universal y directo, y otorga personalidad juridica
independiente a ese 6rgano. También asegura que el Proyecto es contrario al Protocolo
Modificatorio del Acuerdo de Integracion Subregional Andino de 1996, toda vez que éste
ordena que las elecciones por voto universal y directo se lleven a cabo dentro de un plazo
de cinco afios, razdn por la cual sus disposiciones se encuentran ya vigentes.

Como normas constitucionales vulneradas, el ciudadano cita los articulos 40, 83, 113, 135,
136, 150, 178, 180 y 227 superiores. En su concepto, el Proyecto aprobado por el
Legislativo desconoce el derecho que todo ciudadano tiene a elegir y ser elegido, asi como
el postulado de buena fe consagrado en la Carta, puesto que los electores designan a los
senadores y representantes a la Camara para que representen ante el Congreso sus
intereses y no para que desempefen un cargo diferente. Sefala que el Proyecto también
vulnera la separacion funcional y autonomia de los poderes publicos. Finalmente, asegura
gue el hecho de que los congresistas puedan eventualmente desempenarse como
Parlamentarios Andinos es contrario al régimen constitucional de inhabilidades e
incompatibilidades, segun el cual esos funcionarios no podran “desempefar ningln cargo o
empleo publico o privado.”

Por Gltimo, recalca que el articulo 227 de la Carta expresa un compromiso decidido del
constituyente primario de que se reglamenten las elecciones directas para la constitucion
del Parlamento Andino.

1.2.5 Ciudadano Fabio Arias Giraldo

Solicita a la Corte que declare inexequible del Proyecto de Ley 141 de 2013 Senado - 146
de 2013 Camara, con fundamento en las siguientes razones:

Admite que el Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo del Parlamento Andino sobre
Elecciones Directas y Universales de sus Representantes no se encuentra vigente; sin
embargo, en virtud del principio de buena fe, sostiene que el Estado tiene el compromiso
internacional de aplicar sus disposiciones, no solo cuando fuere juridicamente exigible sino
también por la voluntad expresada con la firma del mismo. Alega que conforme a ese
compromiso internacional, el Congreso expidié la Ley 1157 de 2007 que regula la eleccion
democratica de parlamentarios andinos.

En su opinién, con el Proyecto se vulnera de manera contundente el principio de soberania
popular, asi como el de participacion democratica. Sostiene que la labor del Parlamento
Andino no se puede realizar de forma eficaz si los representantes no tienen la legitimidad

que implica la eleccidon democratica y que ésta exclusivamente puede generarse a partir del



sufragio universal y directo, so pena de carecer absolutamente de legitimidad para realizar
su labor.

En apoyo de su postura, cita la Sentencia C-644 de 2004 que explica la jurisprudencia de la
Corte Constitucional acerca del contenido del principio de soberania popular. Igualmente, en
lo que respecta al principio de participacion democratica, transcribe apartes de las
sentencias T-263 de 2010 y C-089 de 1994 para concretar algunos de los aspectos que
caracterizan dicho principio, especialmente su progresividad. En su entender, el Proyecto de
Ley constituye un retroceso al desarrollo del principio de participacion democratica y “no
puede ser constitucionalmente admisible la regresividad en un mecanismo de participacion
popular por perseguir un fin meramente economicista”, aludiendo a las razones de indole
financiero que se esgrimieron en la exposiciéon de motivos.

1.2.6 Universidad Surcolombiana

En nombre de la Universidad Surcolombiana de Neiva, intervino de manera extemporanea
su Clinica Juridica- Grupo Investigativo de Interés Social, y solicité que se declare la
inconstitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria que se estudia.

Da comienzo a su intervencion relatando, de forma breve cada uno de los pasos surtidos
durante el tramite legislativo de aprobacién del Proyecto; asegura que se cumplié con cada
uno de los requisitos, por lo que concluye que no se presentd vicio alguno.

Sin embargo, con respecto al fondo de la cuestion, realiza un corto recuento de hechos
relevantes para posteriormente analizar cada norma constitucional y el modo en el que
podria vulnerarse con la aprobacién del proyecto de Ley Estatutaria. En primer lugar,
considera que el articulo 227 de la Constitucion posee una naturaleza facultativa y no
obligatoria en lo concerniente a las elecciones directas del Parlamento Andino vy, por tanto,
no resulta vulnerado. No obstante, expresa que se desconoce el derecho a elegir y ser
elegido consagrado en el articulo 40 de la Carta, asi como el articulo 93, al desconocerse la
obligacién internacional emanada de un Tratado Internacional de Derechos Humanos
ratificado por Colombia, el Protocolo de Trujillo que modifica el Acuerdo de Cartagena y
otorga un plazo de cinco afios para realizar la eleccién directa de Parlamentarios Andinos.

1.3 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador General de la Nacidn solicita a la Corte declarar exequible el Proyecto de Ley
en cuanto al tramite “HASTA TANTO pueda verificar la Constitucionalidad del tramite surtido
ante la Plenaria de la Camara de Representantes”. Respecto al contenido del proyecto,
solicita un fallo de exequibilidad condicionada del articulo 2 “EN EL ENTENDIDO que los
Parlamentarios Andinos deben ser elegidos de los miembros del Congreso”. Los argumentos
de la intervencion se resumen a continuacién:

Sefala que el Proyecto surtié los debates reglamentarios, habida cuenta de la aprobacion
de la solicitud que efectué el Gobierno Nacional, en mensaje de urgencia, para la
deliberacién conjunta de las dos comisiones Primeras Constitucionales de Senado y Camara.
Indica que se verificd su aprobacidn por mayoria absoluta en ambas comisiones, asi como el

anuncio de la votacion del proyecto en sesidn distinta a aquella en la que se efectud.



Ademas, afirma que se respetd el término de ocho dias que debe mediar entre el debate en
comisién y en las plenarias, al tenor del articulo 160. Asegura que se establecié también
que su aprobacion en la Plenaria del Senado se dio conforme a las mayorias previstas en la
Carta.

No obstante, advierte que carece de elementos de juicio para analizar la constitucionalidad
del tramite legislativo surtido en segundo debate en la Camara de Representantes. Lo
anterior se debe a que Unicamente le fue posible conocer que el texto final aprobado por la
Camara de Representantes en sesion del 11 de diciembre de 2013, se encuentra publicado
en la Gaceta del Congreso (No. 1040 del 13 de diciembre de 2013), documento en el que se
refiere el acta respectiva y en el que se menciona que el anuncio del referido Proyecto de
Ley se efectud en sesion del 10 de diciembre.

Por lo anterior, segun la Vista Fiscal, para que la Corte pueda declarar la constitucionalidad
de la norma, debe a través del recaudo probatorio necesario resolver los siguientes puntos:

“- Si la ponencia para segundo debate en Camara de Representantes fue efectivamente
publicada.

- Si la ponencia del Proyecto de Ley para segundo debate en la Plenaria de la Cadmara de
Representantes coincidia con el texto finalmente aprobado en la Plenaria del Senado, o si
por el contrario, el motivo de la coincidencia en el texto obedece a que algun Representante
propuso a la Plenaria unificar el texto con el aprobado por la otra camara en el dia
anterior.

- Cudles fueron las mayorias por las que resultd aprobado el Proyecto de Ley en la Camara
de Representantes.”

Adicionalmente, el Procurador General afirma que la jurisprudencia constitucional ha
permitido que se efectien modificaciones al texto que se debate, inclusive fuertes, siempre
y cuando no afecten la identidad tematica objeto de consideracidn. Para analizar el articulo
2 del Proyecto de Ley Estatutaria, hace una confrontacidn entre el texto acogido por las
comisiones primeras y el aprobado en Senado y Camara, a la luz de la cual concluye que a
pesar de la gravedad de las modificaciones, estas no violan el principio de identidad
flexible, toda vez que conserva la unidad tematica del texto, dado que “todas estan
directamente referidas a la forma como habran de elegirse los miembros del Parlamento
Andino”.

Asi las cosas, estima que en el evento de que la Corte compruebe la constitucionalidad del
tramite surtido en la Plenaria de la Camara de Representantes, el Proyecto seria ajustado a
la Constitucion.

Por otra parte, acerca del analisis material del proyecto, conceptla el Procurador General lo
siguiente:

Realiza un recuento histérico-normativo de la regulaciéon concerniente a la eleccién de
parlamentarios andinos desde la firma del Tratado Constitutivo en 1979, recopilaciéon que



elabora con base en la sentencia C-502 de 2007. Recuerda que se establecié con base en
ese primer instrumento internacional la eleccidon universal y directa de los representantes,
la cual los estados parte adoptarian mediante Protocolo Adicional, y que mientras este
Ultimo entraba en vigencia, los representantes serian elegidos “por los respectivos érganos
legislativos de las Partes Contratantes de entre sus integrantes”. Indica que con el Protocolo
de Trujillo de 1996, modificatorio del Acuerdo de Cartagena, se reiteran ambas
disposiciones.

Al referirse al Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo del Parlamento Andino que regula
las elecciones directas de sus representantes, nuevamente cita lo dicho por la Corte
Constitucional en  sentencia C-502 de 2007. Indica que se reafirma en ese Protocolo
Adicional la eleccidon de los Parlamentarios Andinos por sufragio universal y directo, pero se

dispone nuevamente la eleccién entre los mismos congresistas como sucedaneo a la
legitimacidén por voto directo.

La Vista Fiscal advierte ademas que, como se puso de presente en la citada sentencia, tanto
el Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo del Parlamento Andino, como el Protocolo
Adicional al Tratado Constitutivo sobre Elecciones Directas y Universales de sus
Representantes, estan todavia pendientes de ser ratificados.

Ante este panorama, concluye que “la eleccidn directa de los Parlamentarios Andinos
efectuada por Colombia no responde a una obligacién internacional, pues la misma se
encuentra suspensa hasta la ratificacién de los Protocolos Adicionales al Tratado
Constitutivo del Parlamento Andino”. En este sentido, la implementacién por parte de
Colombia de dicha eleccidn directa obedece a la voluntad de desarrollar lo previsto por el
articulo 227 de la Constitucion.

No obstante, sefiala que se mantiene vigente la obligacién internacional consistente en que
la eleccion de los Parlamentarios Andinos se efectle entre los mismos congresistas
mientras no se adelanten elecciones universales y directas, toda vez que los protocolos que
eliminan tal regla aln no hacen parte del ordenamiento. Aclara que, si bien la obligacién
internacional no es en si misma un parametro constitucional, si resulta imperativo su
cumplimiento de acuerdo con el articulo noveno de la Constitucién Politica que consagra el
principio Pacta Sunt Servanda asi como el fin  constitucional de promover la integracion
latinoamericana.

Concluye que la derogacién de la Ley 1157 de 2007 que consagra la eleccidon directa de
parlamentarios andinos es ajustada a la Carta, dado que la norma estatutaria que se
pretende derogar se expidiéo en desarrollo de una facultad constitucional y no de un
imperativo superior. Sin  embargo, recalca que si se suprime la eleccion directa, el Estado
Colombiano debe acoger la formula prevista por los instrumentos internacionales
anteriormente mencionados y que si se encuentran ratificados (Tratado Constitutivo del
Parlamento Andino y Acuerdo de Trujillo), pues acoger una férmula distinta seria contrario a
la buena fe en el cumplimiento de tratados internacionales y a la legitimacion popular
prevista en ellos.

Explica que el Proyecto acoge una forma de eleccién diversa a la prevista en dichos
acuerdos internacionales (eleccién abierta pero indirecta), razén por la cual solicita que se



declare la exequibilidad condicionada del Proyecto, en el entendido que los parlamentarios
andinos deben ser elegidos de entre los miembros del Congreso.

2 CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 8, de la Constitucidn Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir definitivamente sobre el
proyecto de ley estatutaria de la referencia.

La revisién integral del proyecto de ley estatutaria se desarrollara de la siguiente manera.
En primer lugar, se examinara si dado el contenido del Proyecto, debia someterse al tramite
de una ley estatutaria. En segundo lugar, la Sala determinara si el tramite del Proyecto
cumplié con los requisitos que la Constitucidon exige para la aprobaciéon de leyes
estatutarias. En tercer lugar, se emprendera el estudio material del Proyecto. Para el efecto,
se abordaran los siguientes temas: (i) los antecedentes de la conformacién del SAI; (ii) la
estructura organica de la CAN, (iii) los tipos de normas que son expedidas por los drganos
del sistema y su valor normativo interno; (iv) los antecedentes, conformacién y
funcionamiento del Parlamento Andino; y (iv) los antecedentes, contenido y finalidad del
Proyecto de Ley Estatutaria sometido a revision. Con base en estas consideraciones se
examinara la constitucionalidad material del Proyecto.

2.3 EL PROYECTO DE LEY DEBIA SOMETERSE AL TRAMITE DE LAS LEYES
ESTATUTARIAS

El proyecto que se analiza requla la forma de designacion de los representantes
colombianos al Parlamento Andino. En vista de ello, el proyecto debia cumplir con los
tramites propios de las leyes estatutarias, de conformidad con lo dispuesto en el literal c)
del art. 152 de la Carta, que dispone que las funciones electorales se regularan mediante
leyes estatutarias.

La reserva de ley estatutaria apunta “al deber de regular materias especificas mediante un
tipo especial de procedimiento legislativo “cuya caracteristica reside en la agravacion de los
requisitos para su aprobacion, por exigir una voluntad distinta de la que legisla en los
demas casos: la voluntad de la mayoria absoluta y no de la simple; por requerirse su
aprobacién dentro de una sola legislatura y exigirse la revisidn previa de constitucionalidad
por parte de la Corte Constitucional "”.[1]

Este Tribunal ha manifestado que la introduccion de esta modalidad legal tiene justificacidn,
por cuanto: “i) la naturaleza superior de este tipo de normas requiere superior grado de
permanencia en el ordenamiento y seguridad juridica para su aplicacién; ii) por la
importancia que para el Estado tienen los temas regulados mediante leyes estatutarias, es
necesario garantizar mayor consenso ideoldgico con la intervencion de minorias, de tal
manera que las reformas legales mas importantes sean ajenas a las mayorias ocasionales vy,
iii) es necesario que los temas claves para la democracia tengan mayor debate y
consciencia de su aprobacién, por lo que deben corresponder a una mayor participacion
politica”[2].



El articulo 152 constitucional introdujo en el ordenamiento colombiano la tipologia de las
leyes estatutarias, como una categoria normativa por medio de la cual se regulan materias
de especial relevancia, sujeta adicionalmente aun procedimiento de formacién mas
exigente que el ordinario. Asi, de conformidad con dicho precepto constitucional, mediante
leyes estatutarias el Congreso de la Republica habra de regular: (i) los derechos y deberes
fundamentales, asi como los procedimientos y recursos para su proteccidn; (ii) la
administracidon de justicia; (iii) la organizacién y régimen de los partidos y movimientos
politicos, el estatuto de la oposicion y las funciones electorales; (iv) las instituciones y
mecanismos de participacion ciudadana; (v) los estados de excepcién, y (vi) la igualdad
electoral entre candidatos a la Presidencia de la Republica.

Las leyes estatutarias se caracterizan no sélo por su contenido material sino por el tramite
de su formacién. Este Ultimo resulta ser mas riguroso que el consagrado para la generalidad
de las leyes, debido a que para su aprobacion, modificacion o derogaciéon se exige una
mayoria diferente a la de leyes ordinarias -mayoria absoluta y no simple-, requieren
aprobarse dentro de una sola legislatura, y deben ser objeto de revision previa por parte de
la Corte Constitucional[3].

Sobre el alcance de la reserva de ley estatutaria se ha ocupado profusamente la
jurisprudencia constitucional a lo largo de estos afios, y en general los diversos
pronunciamientos han defendido la tesis que dicha reserva no ha de interpretarse de
manera restrictiva, en el sentido que cualquier regulacién que se ocupe de las materias
contempladas por el articulo 152 constitucional requiera ser expedida por medio de ley
estatutaria, pues dicha interpretacion conduciria a un vaciamiento de las competencias de
legislador ordinario y a que se produzca el fendmeno que ha sido denominado en el derecho
comparado como la “congelacién del rango”[4].

No obstante, los pronunciamientos de esta Corporacion han distinguido en lo que concierne
al grado de rigurosidad de aplicacidn del principio de reserva de ley estatutaria en virtud de
la materia regulada, pues en ciertos asuntos tales como las funciones electorales han
defendido lo que podria denominarse una reserva reforzada. Asi en la Sentencia C-484 de
1996[5] se precis6 lo manifestado en la Sentencia C-145 de 1994[6], en relacién con la
reserva de ley estatutaria en materia electoral:

“El término ‘permanente’ que se utiliza para diferenciar las normas que deben ser materia
de ley estatutaria y las que no, puede inducir a una cierta confusién, en la medida en que la
definicion de lo que es permanente o transitorio dependera en muchos casos del criterio
subjetivo del legislador, y en tanto que para la definicién no necesariamente ha de tenerse
en cuenta si la norma puede tener amplias repercusiones en los resultados finales de las
elecciones. Por eso, atendiendo a la importancia que tiene la normatividad electoral para la
definicién de quiénes seran los gobernantes y para la legitimidad de éstos, asi como al
hecho de que las reglas electorales deben constituir un cuerpo coherente e
interdependiente de normas, es valido complementar lo expresado en la mencionada
sentencia, precisando que todas las normas que se ocupen de la reglamentacién de los
dérganos de administracion electoral y de los procesos electorales mismos han de ser
materia de leyes estatutarias. A este principio escaparian Unicamente aquellos aspectos

gue fueran absolutamente accesorios e instrumentales. De esta forma, se logra un mayor



grado de estabilidad de las leyes electorales, con lo cual se le brinda a los distintos grupos
politicos en disputa mayor certeza acerca de las normas que rigen su competencia por el
poder y se garantiza a los grupos de oposicion que esas reglas no podran ser variadas
facilmente por las mayorias establecidas.”

La Corporacién ha estudiado el alcance de esta reserva en varios pronunciamientos. Asi, en
la Sentencia C-089 de 1994[7], en la “Revision constitucional del proyecto de ley estatutaria
N2 11 de 1992 Camara, 348 de 1993 Senado “por la cual se dicta el Estatuto Basico de los
partidos y movimientos politicos, se dictan normas sobre su financiaciéon y la de las
campanas electorales y se dictan otras disposiciones”, se consider6 que la ley estatutaria
sobre partidos y movimientos politicos y estatuto de la oposicidn, puede en los términos del
articulo 152-c CP, introducir disposiciones que regulen la funcién electoral, intimamente
ligada con el sistema de partidos politicos y la dindmica electoral.

En la Sentencia C-145 de 1994[8], al conocer de una accién publica de inconstitucionalidad
contra la Ley 84 de 1993 “por la cual se expiden algunas disposiciones en materia
electoral”, la Corporacion sefialé que una de las materias que debe ser regulada por medio
de las leyes estatuarias es la relativa a las funciones electorales (CP art 152 literal c). Estas
no se limitan a las instituciones, derechos y mecanismos de participacion ciudadana, sino
que tienen una sustancia por si mismas. De otro lado, considerd que a diferencia de los
derechos fundamentales, la regulacién de la ley estatutaria debe ser mas exhaustiva
porque: (i) la Constitucion ordena regular las funciones electorales integramente mediante
ley estatutaria y no solo sus aspectos esenciales, (ii) si no se regulan de manera especifica
por medio de la ley estatutaria se pueden confundir con los mecanismos y derechos de
participacion y (iii) las reglas electorales tienen una funcidon vital para lograr los fines
democraticos constitucionales. EI respeto a estas reglas es lo que hace que funcione el
sistema democratico, por lo tanto esas reglas deben expedirse por medio de un
procedimiento especial con requisitos mas fuertes, para evitar que las mayorias politicas las
conviertan en instrumentos para excluir a sus opositores.

En este orden de ideas, concluye la Corte Constitucional que en el caso de las funciones
electorales, la ley estatutaria debe regular no sélo los elementos esenciales de las mismas
sino todos aquellos aspectos permanentes para el ejercicio adecuado de tales funciones por
los ciudadanos, por lo que la ley estatutaria de funciones electorales es de contenido
detallado. Esto no excluye que de manera excepcional ciertas materias electorales puedan
ser requladas mediante leyes ordinarias, como por ejemplo, aspectos operativos.

En la Sentencia C-353 de 1994[9] en el tramite de “Revisidon Constitucional del proyecto de
ley estatutaria No. 214 de 1994 Camara y 183 de 1994 Senado” Por la cual se expiden
algunas disposiciones en materia electoral.”, la Corte reitera que los aspectos propios de la
dinamica electoral, como la fijacidon de fechas para las elecciones, los términos de cierre
para las inscripciones de candidaturas o registro de votantes, asi como los sistemas de
escrutinios, entre otros, son temas relacionados con la funcion electoral, que por lo mismo,
deben ser reqgulados a través de una ley de caracter estatutario.

Esta misma posicion fue defendida en la Sentencia C-484 de 1996[10]. Se considerd que la
Constitucion establece en su articulo 152 que las funciones electorales seran reguladas



mediante leyes estatutarias y que éstas exigen procedimientos especiales para su
aprobacion, modificacién o derogacién, consagrados en el articulo 153, los cuales son: (i)
que cuenten con una mayoria absoluta de los miembros del Congreso; (ii) que su tramite se

efectle dentro de una sola legislatura; y (iii) que sean sometidas a una revision previa de
constitucionalidad ante la Corte Constitucional. Agregé que las normas electorales tienen un
caracter especial porque determinan los procedimientos que deben seguirse dentro de la
competencia por el poder politico. Por ello, se exige un cierto consenso para la
determinacidn de esos procedimientos, y que éstos no sean facilmente alterables por las
mayorias, tal y como ha ocurrido frecuentemente en américa latina en donde resultaba
frecuente las reformas de las normas electorales para ponerlas al servicio de un candidato o
de un partido. Es por ello que se recalca que todas las normas que se ocupen de la
reglamentacion de los érganos de administracion electoral y de los procesos electorales
mismos, han de ser materia de leyes estatutarias, excluyendo solo aquellos aspectos que
fueran absolutamente accesorios e instrumentales.

En la Sentencia C-515 de 2004[11], al conocer de la demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 13 de la Ley 844 de 2003, se recalcé que por medio de una ley de presupuesto
no es posible regqular materias electorales, propias de una ley estatutaria. Precisa la Corte
que, segln su caracteristicas y su incidencia, incluso asuntos electorales que podrian ser
considerados como accesorios o instrumentales deben ser requlados mediante leyes
estatutarias, por dos razones: primero porque las normas electorales se caracterizan por
fijar procedimientos detallados, por lo que es fundamental que esta reglamentacién de
procedimientos siga un proceso que evite su utilizacion por parte de las mayorias. En
segundo lugar porque muchas de las normas electorales de caracter operativo pueden
llegar a afectar derechos fundamentales por lo que es necesario que su regulacién se
realice a través de leyes estatutarias.

En la Sentencia C-307 de 2004[12], al realizar el estudio del Proyecto de Ley nimero 081/02
Senado y 228/03 Camara “Por medio de la cual se establece un mecanismo de inscripcion y
votacion para garantizar el libre ejercicio de este derecho en desarrollo del articulo 258 de
la Constitucion Nacional”, la Corporacién delimité lo que puede ser regulado a través de ley
ordinaria en cuando a funciones electorales. Dijo que no tienen caracter estatutario aquellos
contenidos normativos que se refieren a aspectos eminentemente técnicos y operativos
pero que no comportan una decisidon sobre la modalidad de votacién ni sobre las garantias
que deben acompanar al proceso electoral, por lo cual estas materias pueden ser reguladas
mediante ley ordinaria.

En la Sentencia C-155 de 2005[13], se examind la constitucionalidad del articulo 19 del
Reglamento N° 1 del Consejo Nacional Electoral de 2003. Reiterd la Corporacién que el
Reglamento N2 01 de 2003 del Consejo Nacional Electoral reguld funciones electorales,
dado que sus normas reforman y adicionan el Cddigo Electoral, y que por lo tanto, constituia

una ley estatutaria en sentido material. En dicha oportunidad, el Consejo Nacional
Electoral fue autorizado por el paragrafo transitorio del articulo 12 del Acto Legislativo N2 01
de 2003 para reglamentar el contenido del mismo articulo 12, con miras a las elecciones del
26 de octubre de 2003. Con base en esas facultades, el Consejo dict6 el Reglamento 01 de
2003, el cual, constituye una ley estatutaria en sentido material, en razén de que regula
funciones electorales, materia que debia haber sido aprobado con el trdmite propio de



este tipo de leyes

Como se desprende de lo anteriormente resenado, la reserva de ley estatutaria se predica
no sélo respecto de los elementos esenciales de las funciones electorales, sino también de
los asuntos que “tienen efectos determinantes en la dinamica electoral”, en esa medida
todas las disposiciones que se ocupen de la reglamentacién de los 6rganos de
administracion electoral y de los procesos electorales han de ser promulgadas mediante
este tipo legislativo, regla de la cual sélo estarian exceptuados los aspectos que fueran
absolutamente accesorios e instrumentales.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, efectivamente la materia requlada en el
Proyecto de Ley hoy analizado cuenta con una reserva estatutaria, por varias razones:

En primer término, deroga una norma estatutaria previa que habia establecido la eleccidn
directa de Parlamentarios Andinos. Asi, su articulo 1 dispone “Derdguese la Ley
Estatutaria 1157 de 2007 ‘por la cual se desarrolla el articulo 227 de la Constitucion
Politica de Colombia con relacidn a la eleccidon directa de Parlamentarios Andinos’. Cabe
recordar que en la Sentencia C-502 de 2007[14], la Corporacién consider6 que al regular un
proceso electoral, la Ley 1157 de 2007 debia ser tramitada a través de una ley estatutaria.
En este orden de ideas, lo mismo es predicable de la manera en que debe ser reformada o
reemplazada dicha normativa por el érgano legislativo.

En segundo lugar, el Proyecto bajo examen regula la manera en que se haran electos los
representes del Estado colombiano dentro del Parlamento Andino, estableciéndose que
seran elegidos de entre los mismos miembros del Congreso. En consecuencia, a través de la
normatividad estudiada, se consagran las reglas electorales encaminadas a la designacion
de un cuerpo colegiado supranacional y, por tanto, teniendo en consideracién la reserva
reforzada en materia de funciones electorales, ello debia ser tramitado con las mayorias y
procedimientos establecidos para las leyes estatutarias.

2.4 EXAMEN DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO
2.4.1.1 Radicacidén y publicacion del proyecto de ley

El proyecto de ley estatutaria “Por medio del cual se deroga la Ley 1157 de 2007 Por la cual
se desarrolla el articulo 227 de la Constitucién Politica, con relacién a la eleccién directa de
Parlamentarios Andinos y se dictan otras disposiciones”, fue presentado ante la Camara de
Representantes el 1 de noviembre de 2013, por la entonces Ministra de Relaciones
Exteriores Marfa Angela Holguin Cuellar, el Ministro del Interior Aurelio Iragorri Valencia, el
Representante Hernan Penagos Giraldo y el Senador Juan Fernando Cristo Bustos.[15]

El proyecto de ley se radicé con los nimeros 146 de 2013 Camara, 141 de 2013 Senado.

El texto del proyecto y la exposicion de motivos fueron publicados en la Gaceta del
Congreso No. 890 del 5 de noviembre de 2013[16].

El tramite inici6 ante la Camara de Representantes y, en razén a que se trata de un
proyecto de ley estatutaria, fue repartido a la Comisién Primera Constitucional permanente
de esa célula legislativa.



Sin embargo, mediante oficio adiado el 6 de noviembre de 2013, suscrito por el Presidente
de la Republica, el Ministro del Interior y el Viceministro de Asuntos Multilaterales del
Ministerio de Relaciones Exteriores, encargado de las funciones del despacho de la Ministra

de Relaciones Exteriores, se solicité al Congreso, conforme a lo estipulado en el articulo
163 de la Constitucion y los articulos 2 y 191 de la Ley 5 de 1992, que se diera tramite de
urgencia al proyecto y se dispusiera la deliberacién conjunta de las Comisiones Primeras
Constitucionales Permanentes del Senado de la Republica y la Cdmara de Representantes, a
efecto de dar primer debate al Proyecto.[17]

2.4.1.2 Sesiones conjuntas de las Comisiones Primeras del Senado y la Camara de
Representantes

Mediante Resolucion No. 074 del 6 de noviembre de 2013[18], de conformidad con el
articulo 41 de la Ley 5 de 1992[19], la Mesa Directiva del Congreso de la Republica
considerd viable la solicitud de trdmite de urgencia y en consecuencia autoriz6 la
deliberacidon conjunta de las Comisiones Primeras Constitucionales Permanentes del Senado
y la Camara de Representantes, a efecto de dar primer debate al Proyecto. Se designaron
como ponentes al Representante a la Camara German Varén Cotrino y al Senador Eduardo
Enriquez Maya.

El 12 de noviembre de 2013, mediante Resolucion MD-08[20], la Mesa Directiva de las
Sesiones Conjuntas de las Comisiones Primeras Constitucionales Permanentes del Senado
de la Republica y la Camara de Representantes, consideraron oportuno y pertinente la
celebracion de una audiencia publica sobre el tema tratado por el Proyecto de Ley No. 141
de 2013 Senado- 146 de 2013 Camara. Lo anterior, con la finalidad de escuchar a los
partidos y movimientos politicos, al igual que a la ciudadania en general acerca de esta
iniciativa. La audiencia publica fue convocada para el dia viernes 15 de noviembre de 2013,
a partir de las 10:00 a.m.

El 15 de noviembre de 2013, en el recinto de la Comisién Primera del Senado, se llevd a
cabo la audiencia publica, a la cual asistieron el Vicecanciller, el Ministro del Interior y el
Representante German Vardn Cotrino -ponente-.[21]

En la audiencia intervinieron: Mary Luz Herran, del Instituto de Estudios Democraticos, y el
Vicecanciller, Carlos A. Morales, como consta en la Gaceta del Congreso No 938 del 20 de
noviembre de 2013 (paginas 9-10). En la misma Gaceta se publicaron los documentos
dejados por los intervinientes Pedro Miguel Montero y Lourdes Castro Garcia.

El 20 de noviembre de 2013, fue formulada la ponencia para primer debate del Proyecto de
Ley Estatutaria 141 de 2013, Senado, 146 de 2013, Camara, junto con el pliego de
modificaciones y la  exposicion de motivos. Estos documentos fueron presentados por el
Senador Eduardo Enriquez Maya y el Representante German Vardn Cotrino. Fueron
publicados en la Gaceta 938 del 20 de noviembre de 2013.

De conformidad con el Acta No. 25 del 20 de noviembre de 2013, publicada en la Gaceta del
Congreso No. 21 del 07 de febrero de 2014, el anuncio del Proyecto en Senado se realiz6 en
los siguientes términos:



“Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por Secretaria se da lectura a los proyectos
que por su disposicidn se someteran a discusidn y votacion en la proxima sesiéon Conjuntas:

1. Proyecto de ley nuUmero 141 de 2013 Senado, 146 de 2013 Camara, por la cual se
deroga la Ley 1157 de 2007, “por la cual se desarrolla el articulo 227 de la Constituciéon
Politica, con relacién a la eleccidon directa de parlamentarios andinos y se dictan otras
disposiciones...”

A su turno, segun el Acta No. 23 del 20 de noviembre de 2013[22], el anuncio del Proyecto
de Ley en la Camara de Representantes se realiz6 en los siguientes términos:

“Secretaria: Si sefior Presidente. Anunciamos proyectos para sesiones conjuntas.

Proyecto de Ley Estatutaria No0.146/13 Camara-141/13 Senado “por la cual se desarrolla el
articulo 227 de la constitucién politica con relacién a la eleccién directa de Parlamentarios
Andinos y se dictan otras disposiciones”.

En la Gaceta del Congreso No. 16 de 2014 esta publicada el Acta No. 4 correspondiente a la
Sesién Conjunta de las Comisiones Primeras Constitucionales de Camara y Senado, del dia
26 de noviembre de 2013. De acuerdo con el acta, en la sesion se discutié, de conformidad
con el mensaje de urgencia formulado por el Presidente, el Proyecto de Ley bajo examen. La
sesidn se desarroll6 de la siguiente manera:

El Presidente abrié la discusion del orden del dia e informd que una vez se constituyera el
quérum decisorio, se someteria a votacion. Sin embargo, por Secretaria se informd que no
se encontraban presentes los ponentes tanto del Senado como de la Cdmara, razoén por la
cual, a las 11:05 a.m. se declaré un receso mientras se hacian presentes los ponentes. A
las 11:20 a.m. se reanudé la sesién conjunta.

La Secretaria dio lectura a la proposicidon positiva con que termind el informe de ponencia.
La Presidencia puso en consideracion la proposicién leida y le dio el uso de la palabra al
ponente para iniciar la deliberacidn.

Acto sequido, la Presidencia declard la sesion informal y dio la palabra a algunos de los
siguientes parlamentarios andinos mientras se reunia el quérum decisorio: Pedro de la Cruz,
Presidente del Parlamento Andino; Javier Reategui Rosselld, Parlamentario Andino del
Perd; Alberto Adriazen Merino, Parlamentario Andino del Per(; Fidel Surco, Parlamentario
Andino de Bolivia; y Gloria Flérez Schneider, Parlamentaria Andina de Colombia.

A las 12:15 p.m. la Presidencia reanudd la sesidn formal y las secretarias de las comisiones
a informaron que ya se habia conformado el quérum decisorio.

Con base en lo mencionado, el Presidente procedié a someter a consideracion de la
Comisién Primera del Senado, el orden del dia y cerrada su discusion, es aprobado por
unanimidad. Lo mismo sucede en la Comision Primera de la Camara de Representantes.

Se continud con la discusién de la proposicion positiva con que terminé el informe de
ponencia, y procedié el Presidente a dar el uso de la palabra al Representante Hugo Orlando



Velasquez Jaramillo[28], al Senador Juan Carlos Vélez Uribe[29], al Senador Jorge Eduardo
Londono Ulloa[30], al Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona[31], al Representante
Pablo Enrique Salamanca Cortés[32], al Representante Carlos German Navas Talero[33] y
al Representante German Varén Cotrino.

Finalizadas las intervenciones, la Presidencia cierra la discusion de la proposicién leida y
abre la votacién nominal, la cual, de conformidad con el articulo 173[34] de la Ley 5 de
1992, debia realizarse por separado.

En la Comision Primera del Senado no se toma decisidén sobre la proposicidén positiva con
que termina el informe de ponencia, debido a que no habia quérum decisorio[35]. Por otra
parte, en la Comision Primera de la Camara de Representantes se aprobd la proposicidon
positiva con un total de 22 votos, 19 positivos y 3 negativos[36].

La Presidencia solicitd a la Secretaria de la Comisidén Primera del Senado realizar
nuevamente la votacion nominal de la proposicidn positiva con que termina el informe de
ponencia; sin embargo, nuevamente, la Secretaria informd que no se registraba quérum
decisorio. Por esta razdn, atendiendo instrucciones de la Presidencia, por Secretaria se dio
lectura a los proyectos que se someterian a discusién y votacién en la préxima sesién
conjunta, entre los cuales se encuentra el “Proyecto de ley nimero 141 de 2013 Senado,
146 de 2013 Camara, por la cual se deroga la Ley 1157 de 2007, ;por la cual se desarrolla
el articulo 227 de la Constitucidon Politica, con relacién a la eleccion directa de
parlamentarios andinos y se dictan otras disposiciones”. La férmula del anuncio fue la
siguiente:

“Nuevamente, la Secretaria informa que no se ha registrado quérum decisorio en la
Comisién Primera del honorable Senado de la Republica.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por Secretaria se da lectura a los proyectos que
por su disposicidn se someteran a discusidn y votacién en la préxima sesion conjunta:

1. Proyecto de ley nimero 141 de 2013 Senado, 146 de 2013 Camara, por la cual se deroga
la Ley 1157 de 2007, jpor la cual se desarrolla el articulo 227 de la Constitucidn Politica,
con relacion a la eleccién directa de parlamentarios andinos y se dictan otras
disposiciones.”[37]

Ala 1:10 p.m., la Presidencia levanté la sesién y convocd a sesidn conjunta para el dia
miércoles 27 de noviembre de 2013, a partir de las 10:00 a. m., en el Recinto del Senado
del Capitolio Nacional.

El dia 27 de noviembre de 2013 se reanudd la discusion, tal y como consta en el Acta No. 5
de esa fecha, publicada en la Gaceta No. 17 del 7 de febrero de 2014.

“La Presidencia abre la discusion de la proposicion positiva con que termina el informe de
ponencia en la Comisidon Primera de Senado y cerrada esta abre la votacion Nominal.

La Presidencia indica a la Secretaria de la Comisidn Primera de Senado llamar a lista:

(...)



por Secretaria se informa el resultado:
Total de votos: 16

Por el Si: 10

Por el No: 06

En consecuencia ha sido aprobada la proposicién positiva con que termina el informe de
ponencia en la Comisidn Primera del honorable Senado de la Republica.”

Posteriormente, procedi6 la Presidencia abrir la discusion del articulado y del pliego de
modificaciones. Otorgd la  palabra al Senador Eduardo Enriquez Maya[38], al Senador
Carlos Enrique Soto Jaramillo[39], al Senador Juan Manuel Corzo Roman, al Senador Roberto
Gerléin Echeverria, al Senador John Sudarsky Rosenbaum, al Representante Carlos German
Navas Talero[40], al Senador Eduardo Enriquez Maya[41], al Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona[42], al Senador Edgar Gdmez Roman, al Representante Heriberto
Sanabria Astudillo, al Senador JesUs Ignacio Garcia Valencia[43], al Senador Luis Fernando
Velasco, al Representante Hugo Orlando Velazquez Jaramillo.

Al finalizar las intervenciones, la Presidencia informd a la Secretaria que se procedia a votar
el articulado.

Sin embargo, por Secretaria se informd que se habian radicado dos proposiciones referidas
al articulado, una por el Representante Hugo Velasquez Jaramillo y la otra por el Senador
John Sudarsky Rosenbaum. La Presidencia concedié el uso de la palabra al Representante
Hugo Velasquez Jaramillo, quien retird la proposicién. La Presidencia también concedio el
uso de la palabra al Senador John Sudarsky Rosenbaum, quien indicé:

“Basicamente lo que propongo es que se respeten a las minorias en la eleccién que haga el
propio Congreso al Parlamento Andino y por ello afiado que en este caso, dentro de los
congresistas designados debera haber por lo menos un representante de las minorias
politicas y en todo caso se respetara la proporcionalidad de las minorias al interior del
Congreso, esta proposicidon parece tener el visto bueno del sefior ministro del interior y

precisamente trata de impedir que eso de las minorias una vez mas se ha violentado en la
seleccion de los representantes al Parlamento Andino. Esa es la intencién. Muchas gracias.”

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por Secretaria se dio lectura a la proposicién.

Luego la Presidencia cerrd la discusion. A continuacidn, abrié la votacidn, y finalmente el
articulado con el texto del pliego de modificaciones y la modificacién formulada en la
proposicién nimero 12 son aprobados en la Comisién Primera del Senado, con un total de
18 votos, 13 por el siy 3 por el no. En la Gaceta 17 de 2014 se relata:

“La Presidencia cierra la discusion del articulado en el texto del pliego de modificaciones,
con la modificacién formulada en la proposicién numero 12. Abre la votaciéon nominal.

La presidencia indica a la Secretaria de la Comisidn Primera de Senado llamar a lista:



La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria.
Se informa el resultado:

Total de Votos 18

Por el Si: 13

Por el No: 05

Se procedid a votar en la Comisién Primera de la Camara de Representantes y fue aprobado
el articulado en el texto del pliego de modificaciones y la modificacién de la proposicién
ndmero 12 con un total de 29 votos, 25 por el siy 4 por el no. Al respecto se indica en la
misma gaceta:

“La Presidencia indica a la secretaria de la Comision Primera de Camara llamar a lista:
(...)

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se informa el resultado:

Total de votos: 29

Por el Si: 25

Por el No: 04

En consecuencia ha sido aprobado el articulado en el texto del pliego de modificaciones y la
modificaciéon de la Proposicion nimero 12 en la Comisién Primera de la honorable Camara
de Representantes.”

Seguidamente, se dio lectura al titulo del proyecto contenido en el texto del pliego de
modificaciones: “Por la cual se deroga la Ley 1157 de 2007 con relacion a la eleccién directa
de Parlamentarios Andinos y se dictan otras disposiciones”, se abri6 la discusién del titulo
leido y cerrada ésta, se preguntd si cumplidos los tramites constitucionales y legales
“iquieren los Congresistas presentes que el Proyecto de ley Estatutaria aprobado sea ley de
la republica?”. Cerrada la discusion, se abridé a votacion nominal, la cual culmind con un
total de 17 votos, 12 por el siy 5 por el no. En la Gaceta 17 del 7 de febrero de 2014 se
indica lo siguiente:

“La Presidencia abre la discusidén del titulo leido y cerrada esta, pregunta si cumplidos los
tramites constitucionales y legales ;quieren los Congresistas presentes que el Proyecto de
ley Estatutaria aprobado sea ley de la republica?, cerrada su discusion, abre votacion
nominal.

La Presidencia indica a la Secretaria de la Comisidén Primera de Senado llamar a lista

(...)

Se informa el resultado:



Total de votos: 17
Por el Si: 12
Por el No: 05”.

En la Comisién Primera de la Camara, se cerrd la votacion y se informé que habia sido
aprobado el titulo del Proyecto de ley 141 nimero de 2013 Senado, 146 de 2013 Camara,
con un total de 31 votos, 27 por el siy 4 por el no. En la Gaceta 17 del 7 de febrero de
2014 se relata:

“La Presidencia indica a la Secretaria de la Comision Primera de Camara llamar a lista:
(...)

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se informa el resultado:

Total de votos: 31

Por el Si: 27

Por el No: 04

En consecuencia ha sido aprobado el tituloy la pregunta del Proyecto de ley 141 nimero de
2013 Senado, 146 de 2013 Camara, en la Comisidn Primera de la honorable Cdmara.”

El texto del proyecto de ley aprobado es el siguiente:
“PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NUMERO 141 DE 2013 SENADO, 146 DE 2013 CAMARA

por la cual se deroga la Ley 1157 de 2007 con relacién a la eleccién directa de
Parlamentarios Andinos y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 19. Derdguese la Ley Estatutaria 1157 de 2007, por la cual se desarrolla el articulo
227 de la Constitucion Politica de Colombia con relacién a la eleccién directa de
Parlamentarios Andinos.

Articulo 29. Mientras se establece un régimen electoral uniforme en el marco de la
Comunidad Andina, para el periodo que inicia el 20 de julio de 2014, los Representantes de
la Republica de Colombia ante el Parlamento Andino seran designados por el Congreso de la
Republica de entre sus Congresistas y conforme a las reglamentaciones internas que sobre
el particular se establezcan, de tal manera que se garantice en todo momento la
participacién de la Republica de Colombia en ese érgano del Sistema Andino de Integracion,
en cumplimiento de los compromisos internacionales que vinculen al Estado conforme lo
previsto en el Acuerdo de Cartagena y en el Tratado Constitutivo del Parlamento Andino.



Paragrafo transitorio. Los representantes de Colombia ante el Parlamento Andino que para
el momento de la entrada en vigencia de la presente ley adn no hayan finalizado el periodo
para el cual fueron elegidos, seguiran ejerciendo su cargo hasta el 19 de julio de 2014.

Paragrafo. Dentro de los Congresistas designados debera haber por lo menos un
representante de las minorias politicas. En todo caso se respetara la proporcionalidad de las
minorias al interior del Congreso.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacidn en el Diario Oficial y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.”

La Presidencia de la Comisién Primera del Senado designd como ponente para segundo
debate al Senador Eduardo Enriquez Maya, mientras la Presidente de la Comisidn Primera
de la Camara designé como ponente para segundo debate al Representante German Varéon
Cotrino.

2.4.1.3 Segundo debate en el Senado de la Republica

El informe de ponencia para el segundo debate, presentado por el Senador Eduardo
Enriquez Maya, y el texto definitivo del proyecto aprobado por las Comisiones Primeras de
Senado y Camara, fueron publicados en la Gaceta del Congreso No. 993 del 4 de diciembre
de 2013.

Seguln la Gaceta del Congreso N° 70 del 5 de marzo de 2014 en la que se publicé el Acta N°
36 de la sesién plenaria del Senado de la Republica del 4 de diciembre de 2013, en dicha
fecha se anuncio6 el Proyecto de Ley Estatutaria No 141 de 2013, Senado, 146 de 2013
Camara. El anuncio se hizo de la siguiente manera:

“Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo nimero 01 de
2003, por Secretaria se anuncian los proyectos que se discutiran y aprobaran en la proxima
sesion.

Siguiente punto del orden del dia es anuncios de proyectos para discutir y votar en la
siguiente sesién plenaria del Senado de la Republica, siguiente al dia 4 de diciembre de
2013.

(...)

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 141 de 2013 Senado, 146 de 2013 Camara, por la cual
se deroga la Ley 1157 de 2007 con relacidn a la eleccion directa de Parlamentarios Andinos
y se dictan otras disposiciones.”

La discusién de la ponencia para segundo debate se inicid en la plenaria del Senado del dia
9 de diciembre de 2013, como consta en Acta No. 37 publicada en la Gaceta del Congreso
N° 71 del 5 de marzo de 2014, quedando cerrada ese mismo dia sin votacién alguna. El
Presidente del Senado concedié el uso de la palabra al ponente del proyecto para su
presentacion. A continuacion tomd la palabra el Senador Carlos Eduardo Enriquez Maya[45].



Acto sequido, el Presidente abrid la discusién del proyecto e intervinieron los senadores Luis
Fernando Duque Garcia[46], Jorge Enrique Robledo[47], Juan Carlos Vélez Uribe, Honorio
Galvis Aguilar[48], Gloria Inés Ramirez Rios[49], Carlos Alberto Baena[50], Arturo Yepes
Alzate[51], Luis Fernando Velasco, German Carlosama Lopez[52], Edinson Delgado, Jhon
Sudarsky Rosecubaumm, Camilo Armando Sanchez Ortega, asi como el Ministro del Interior
Aurelio Iragorri Valencia.

Posteriormente, recobré el uso de la palabra el Senador Eduardo Enriquez Maya, ponente,
para presentar una propuesta de varios congresistas y solicitar aplazamiento de la
discusién. Sus palabras fueron las siguientes:

“Las fuerzas politicas representadas en el Senado de la Republica exhortan a todos los
directorios politicos y a grupos de ciudadanos, para que revoquen los avales de todos los
candidatos inscritos para las elecciones de Parlamento Andino. Hay firmas respetables de
todos los partidos, por supuesto, también del partido Verde, del Polo Democratico, del
Partido Conservador, del Partido Liberal, del Partido Mira, en fin.

Qué propongo, sefior Presidente, reflexionemos hasta mafiana sobre este proyecto y
mafana hacemos las  modificaciones que crean convenientes y consideramos mafana
recibiendo mas apoyo, si es del caso a la proposicidn que termino de leer. Aprobemos esto
mafana si es posible y repito el proyecto de ley con las modificaciones que quieran
insinuar.”

El Presidente manifestd que debia terminar la discusién del proyecto y la votacion se haria
el dia siguiente. En consecuencia, se concedid el uso de la palabra al Senador Edinson
Delgado Ruiz y al Ministro del Interior. Se destaca el siguiente aparte de la intervencién del
Ministro:

“Los Ministros de Relaciones Exteriores acordaron de manera inequivoca suprimir el
Parlamento Andino, del sistema de integracién y para el efecto decidieron y abro comillas,
Senador Robledo, ;iniciar el proceso de preparacion de un protocolo que facilite la salida del

parlamento andino del sistema andino de integracién?. Esa es la decisidn, esta entre
comillas, repito, iniciar el proceso de preparacion de un protocolo que facilite la salida del
Parlamento Andino del sistema Andino de integracidon, esa fue una decisién adoptada por
los cancilleres de los paises miembros del Parlamento Andino.

Hasta que esa decision no quede en firme con el protocolo, nos parecié primero,
irresponsable y segundo violatorio de ese acuerdo internacional, presentar un proyecto en
el que acababamos, digamos, con la eleccién del Parlamento Andino, o la participacién de
delegados de Colombia en ese parlamento. Por eso, la solicitud o el proyecto lo que trae es
un cambio en el sistema de eleccién de los miembros al Parlamento Andino, aunque segln
la decision de los cancilleres en ese trabajo de reingenieria que estan haciendo de la CAN,
han determinado ellos mismos que el sistema del parlamento Andino no ha sido
suficientemente efectivo para el proceso de integracién y por eso los cancilleres toman la
decisién de preparar un protocolo para terminar con el Parlamento Andino.



Eso es lo que pasara a futuro, es ese el primer punto, o sea juridicamente tenemos el
problema de que tocé esperar esta decisidon que se adoptd hasta septiembre, no pudimos
presentar el proyecto antes, y al no poderlo presentar antes como este proyecto tiene
revisidon automatica de constitucionalidad, porque es una ley estatutaria la que estamos
modificando o eliminando, eso implica, como diria el Senador Gerlein, que tendria un efecto

inane de la aprobacion del proyecto en el Congreso, hasta tanto resulte aprobar, revisado
en la Corte Constitucional.

Viene el segundo intento que hizo el gobierno, independiente de la importancia de aprobar
el proyecto para ir preparandonos para la decisién adoptada por los sefiores cancilleres. El
segundo intento, fue intento juridico ante el registrador que ya estaba suficientemente
criticado aqui, entre otros, por el Senador Avellaneda, que sustentd muy bien que era la
posibilidad o no de aplicar una excepcién de inconstitucionalidad, el registrador ya contesté
gue no se puede.

Queda la tercera opcidn que se supone que en los partidos que forman parte de la Unidad
Nacional, ya estaba adoptada esa decision y asi lo dijeron en una de las reuniones que
sostuvimos con el Partido Liberal, el Partido Conservador, el Partido de la U, que no se
presentaria candidatos. De ahi la importancia de la propuesta hecha hoy que esta, ya creo,
que estd lista una proposicion que es la posibilidad de que exista un acuerdo politico, una
tercera opcion para que no se presenten candidatos.

Me parece que es la solucién ideal mientras termina la revision si es que el proyecto llega a
ser aprobado, mientras termina la revisién por parte de la Corte Constitucional, si se
aprobara el proyecto lo cual ocurrird seguramente después de marzo; lo que sigue después
es una opciéon que no puedo opinar porgue no quiero entrar en discusiones que me lleven a
que estoy tomando partido en una decision politica que fue lo que propuso hoy el Senador
Vélez, que es la posibilidad, el voto en blanco con respecto a los candidatos que se
presentan.”

Cabe sefialar que al inicio de la sesion se habia formulado el siguiente anuncio:
“Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo nimero 01 de
2003, por Secretaria se anuncian los proyectos que se discutiran y aprobaran en la proxima
sesion.

Anuncio de proyectos Presidente, el siguiente punto anuncios de proyectos, anuncios de
proyectos para discutir y votar en la Sesién Plenaria siguiente al dia nueve de diciembre de
2013 Senado de la Republica.

(...)

Proyecto de ley Estatutaria nimero 141 de 2013 Senado, 146 de 2013 Cdmara, por la cual



se deroga la Ley 1157 de 2007 con relacién a la eleccién directa de Parlamentarios Andinos
y se dictan otras disposiciones.”

El 10 de diciembre de 2013, segun consta en el Acta N° 38 de la Plenaria del Senado
publicada en la Gaceta del Congreso N° 78 del 6 de marzo de 2014, se retomd la discusidn.

Previo al debate, se concedid el uso de la palabra al Senador Samuel Benjamin Arrieta
Buelvas, quien presenté un impedimento y dejé constancia de su retiro.

Seguidamente, se otorg6 el uso de la palabra al ponente, el Senador Carlos Enriquez Maya,
quien dio lectura a la siguiente propuesta:

“Las fuerzas politicas representadas en el Senado de la Republica, exhortan a todos los

directorios de partidos y movimientos politicos, y grupos significativos de ciudadanos a

revocar todos los avales conferidos a los candidatos inscritos para las elecciones de

Parlamento Andino, que se realizaran el 9 de marzo del 2014 por estas razones: Oigan bien
sefiores Senadores, porque vamos a entrar a consideracion la votacion.

Primero. El Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores aprob6 la Decisién 792
conformando un grupo de alto nivel, para preparar un protocolo que se facilite la salida del
Parlamento Andino del Sistema Andino de Integracién, el cual sera sometido a aprobacion
de los congresos de los paises miembros Colombia, Ecuador, Per( y Bolivia.

Segundo. Consciente de esa iniciativa, el Congreso de la Republica tramita el proyecto de
ley estatutaria nimero 141 de 2013 Senado, 146 de 2013 Camara: “Por la cual se deroga la
Ley 1157 de 2007 sobre la eleccién directa de Parlamentarios Andinos, y se dictan otras
disposiciones”.

Tercero. De esa manera el Senado de la Republica acoge la tendencia expuesta por el
Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, respecto de la salida del Parlamento
Andino del Sistema Andino de Integracion; porque considera que esa corporacion carece de
funciones legislativas y de control politico, limitando su accionar al envio de
recomendaciones, sin efecto vinculante a entidades encargadas de la Integracién Andina.

Cuarto. Para el sostenimiento de esta entidad con tan escasas actividades, el Estado
colombiano tiene que asumir los siguientes costos, organizacion y realizacién de elecciones
directas de 5 miembros del Parlamento Andino, reposicidon de votos a los partidos,
movimientos politicos y grupos significativos de ciudadanos. (...)"

La anterior proposicidn fue sometida a discusidon. En este punto, intervinieron los siguientes
senadores: Fernando Eustacio Tamayo Tamayo[53], Luis Fernando Duque Garcia[54],
Jorge Enrique Robledo Castillo[55], Hernan Francisco Andrade Serrano[56], Camilo
Armando Sanchez Ortega[57], Jorge Eduardo Londofo Ulloa y Carlos Eduardo Enriquez
Maya. Luego de las anteriores intervenciones, se cerr6 la discusion y se procedié a votar la
proposiciéon mediante votacidon nominal. Por Secretaria se informé el siguiente resultado:

“Por el Si: 55



Total: 64 votos.

Votacion nominal a la proposicidn presentada por el honorable Senador Carlos Eduardo
Enriquez Maya

Honorables Senadores por el Si (...)

Votacion nominal a la proposicidn presentada por el honorable Senador Carlos Eduardo
Enriquez Maya

Honorables Senadores por el No: (...)"[58]

Inmediatamente, la Presidencia sometié a consideracién de la Plenaria la proposicion

positiva con que termina el informe de ponencia del proyecto. Cerrada su discusion, abrid la

votacion y ordend a la Secretaria abrir el registro electrénico para proceder en forma

nominal. Dicha proposicidn fue aprobada con un total de 64 votos: 57 por el si'y 7 por el no.
En la Gaceta 78 del 6 de marzo de 2014 se sefala:

“La Presidencia somete a consideracién de la plenaria la proposicién positiva con que
termina el informe de ponencia del Proyecto de ley nimero 141 de 2013 Senado, 146 de
2013 Camara y, cerrada su discusion abre la votacion, e indica a la Secretaria abrir el
registro electrénico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacién, e indica a la Secretaria cerrar el registro electrénico e
informar el resultado de la votacién.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 57

Por el No: 07

Total: 64 votos.” [59]

El segundo debate de la ponencia se reinicid con la intervencion de los senadores Carlos
Eduardo Enriquez Maya -ponente-, Rodrigo Romero Hernandez, Jorge Enrique Robledo
Castillo[60], Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado y Manuel Antonio Virglez Piraquive[61].

Después de la discusién, se sometié a votaciéon nominal en bloque el articulado, con
excepcion del articulo 2 del proyecto; el articulado fue aprobado por un total de 64 votos:
57 por el siy 4 por el no, como se ilustra a continuacion:

“La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el articulado en bloque, excepto el
articulo 22 del Proyecto de ley numero 141 de 2013 Senado, 146 de 2013 Camara, y
cerrada su discusidén pregunta: ;Adopta la plenaria el articulado propuesto? Abre la
votacion, e indica a la Secretaria abrir el registro electrénico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacién, e indica a la Secretaria cerrar el registro electrénico e
informar el resultado de la votacién.



Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 57

Por el No: 04

Total: 61 votos.

Honorables Senadores por el Si: (...)

Votaciéon nominal al bloque del articulado, excluyendo el articulo 29, del Proyecto de Ley

Estatutaria nimero 141 de 2013 Senado, 146 de 2013 Camara por la cual se deroga la Ley

1157 de 2007 con relacion a la Eleccion Directa de Parlamentarios Andinos y se dictan otras
disposiciones.

Honorables Senadores por el No: (...)"[62]

Posteriormente, se sometié a discusidon el articulo 2 del proyecto. Este articulo tuvo dos
proposiciones formuladas por los senadores Carlos Alberto Baena, Manuel Virguez y Honorio
Galvis. La proposicion sustitutiva de los senadores Baena y Virguez fue votada
negativamente obteniendo 48 votos por el noy 13 por el si[63]. La proposicién del senador
Galvis fue aprobada con 55 votos por el siy 6 votos por el no[64].

Acto seguido, el Presidente abrié a votacién el titulo del proyecto, la ratificacion de la
votacion del articulado en bloque vy la pregunta de si la plenaria queria que el proyecto se
convirtiera en ley de la Republica. La votacidn se cerrd con un total de 62 votos: 57 por el si
y 5 por el no, como a continuacion se ilustra:

“Leido este, la Presidencia lo somete a consideracién de la Plenaria, y cerrada su discusion
pregunta: ;jAprueban los miembros de la Corporacidn el titulo leido?

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:

;Quieren los Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado sea ley de la Republica?

La Presidencia somete a consideracion de la Plenaria el titulo y que sea ley de la Republica
el proyecto de ley nimero 141 de 2013 Senado, 146 de 2013 Camara vy, cerrada su
discusién abre la votacion, e indica a la Secretaria abrir el registro electrénico para proceder
en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacién, e indica a la Secretaria cerrar el registro electrénico e
informar el resultado de la votacién.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 57

Por el No: 05



Total: 62 Votos.” [65]

El texto aprobado fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 1048 del 19 de diciembre de
2013.

2.4.1.4 Segundo debate en la Cdmara de Representantes

El informe de ponencia para el sequndo debate y el texto definitivo del proyecto aprobado
por las comisiones Primeras de Senado y Camara, presentado por el representante German
Vardn Cotrino, fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 994 del 4 de diciembre de 2013.

En la Gaceta del Congreso N° 58 de 2014 se publicé el Acta N° 256 de la sesion plenaria de
la Camara de Representantes del 10 de diciembre de 2013, en la cual se anuncié el
Proyecto de Ley Estatutaria No 141 de 2013, Senado, 146 de 2013 Camara. EI anuncio se
hizo con la siguiente formula:

“La Secretaria General informa, doctora Flor Marina Daza Ramirez:

Se anuncian proyectos para la sesion del dia 11 de diciembre o para la siguiente sesidn
Plenaria, de la cual se debatan proyectos de ley o actos legislativos.

(...)

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 146 de 2013 Camara, 141 de 2013 Senado, por la cual
se deroga la Ley 1157 de 2007 con relacion a la elecciéon directa de parlamentarios andinos
y se dictan otras disposiciones.”

De acuerdo con el Acta No. 257 del 11 de diciembre de 2013 publicada en la Gaceta del
Congreso N° 72 de 2014, en la sesién de la Plenaria de la Camara de Representantes del dia
-11 de diciembre de 2013- se discutié el proyecto de ley objeto de examen.

Leida la ponencia, se pregunté si se deseaba dar segundo debate para que se sometiera a
consideracion de la plenaria. A continuacién se abrié a discusion e intervinieron los
siguientes representantes: Hugo Orlando Velazquez Jaramillo[66], Obed de Jesus Zuluaga
Henao, Carlos German Navas Talero, Hernando Herndndez Tabasco, Alba Luz Pinilla
Pedraza, Hernando Alfonso Prada Gil y Carlos Andrés Amaya Rodriguez[67].

La proposicién de dar sequndo debate al proyecto de ley se sometié a votacion, y fue
aprobada por un total de 87 votos: 86 por el si, 1 por el no. En consecuencia, se abrid la
discusion del articulado, previa lectura del texto del proyecto aprobado en las comisiones
primeras y la modificacidn al articulo 2 avalada por el Ponente.

No se presentd ninguna intervencion adicional y por ello se procedié a votar. Una vez
cerrado el registro, se consigné un total de 87 votos: 84 por el si'y 3 por el no:

“Se cierra el registro, la votacién es de la siguiente manera;

Por el Si 84.



Por el No 3.

Sefior Presidente ha sido aprobado el articulado con la proposicidn, es Ley Estatutaria, los
que votaron manualmente son German Varon, Holger Diaz, Juan Valdés, Alejandro Chacdn,
Humphrey Roa Sarmiento y Augusto Posada. Ha sido aprobado de acuerdo a la Constitucién
y la ley sefior Presidente con las mayorias requeridas.” [68]

El titulo del proyecto y la pregunta de si quieren que sea ley estatutaria son también
aprobados con un total de 87 votos: 85 por el siy 2 por el no[69]. La votacién se encuentra
registrada en la Gaceta del Congreso No. 72 del 5 de marzo de 2014 asi:

“Se cierra el registro, la votacién es de la siguiente manera;
Por el Si 85.
Por el No 2.

Sefor Presidente ha sido aprobado el titulo y la pregunta que hizo usted a la Plenaria, si
quiere que este proyecto sea Ley de la Republica con las mayorias requeridas por la
Constitucion y la ley.” [70]

2.4.2 No se advierten vicios en el tramite del Proyecto de Ley Estatutaria No. 141 de 2013
Senado, 146 de 2013 Camara

2.4.2.1 Cumplimiento de los requisitos especiales para la aprobacion de leyes estatutarias

El proyecto de ley bajo examen fue aprobado en todas sus etapas con el voto positivo de la
mitad mas uno de los miembros de cada célula legislativa, de conformidad con el articulo
153 de la Constitucion. Ademas, en todos los debates, en cumplimiento del articulo 133 de
la Carta, modificado por el articulo 52 del Acto Legislativo 1 de 2009, se llevaron a cabo las
votaciones de forma nominal y publica. A continuacion se detallard el proceso de votacién
en cada una de las células legislativas:

En primer debate conjunto de las Comisiones Primeras del Senado y la Camara de
Representantes, la votacion del articulado, del titulo y de la pregunta de si se queria que el
proyecto se convirtiera ley, se hizo de manera separada:

En Senado se cerrd la votacion del titulo y de la pregunta con un total de 12 votos
afirmativos de los 19 que conforman la Comisién. El articulado obtuvo un total de 13 votos
afirmativos de los 19 senadores que conforman la Comision.

En Camara, se cerré la votacion del tituloy de la pregunta con un total de 27 votos
afirmativos de los 35 que conforman la Comision. El articulado obtuvo un total de 25 votos
afirmativos de los 35 representantes que conforman la Comision.

En la plenaria de la Cdmara de Representantes, la votacién del articulado, del titulo y Ia
pregunta de si se queria que se convirtiera en ley, se hizo de manera separada: la votacion
del articulado se cerrd con un total de 84 votos afirmativos, y en la del titulo y la pregunta



se obtuvieron un total de 85 votos positivos, cifras que superan la mayoria absoluta
teniendo en cuenta que la Camara esta conformada por 166 representantes.

En la plenaria del Senado se realizd la votacién en bloque del articulado, del titulo y la
pregunta, cerrandose con un total de 57 votos a favor, cifra que supera la mitad mas uno de
los votos de los 102 Senadores de la Republica.

De otro lado, el Proyecto de Ley Estatutaria fue radicado en el Congreso de la Republica el 1
de noviembre de 2013, y se publicd su texto con la exposicién de motivos en la Gaceta del
Congreso No. 890 del 5 de noviembre de 2013. El proyecto de ley fue finalmente aprobado
por las plenarias de las cdmaras, en sesiones del 10y 11 de diciembre de 2013.

Asi las cosas, esta Sala verifica que el proyecto de ley bajo estudio fue aprobado dentro de
una sola legislatura, en este caso, dentro de la que se inici6 el 20 de julio de 2013 y finaliza
el 20 de junio de 2014, cumpliéndose con lo dispuesto en el articulo 153 de la Carta.

2.4.2.2 Cumplimiento del requisito de publicacién previa del proyecto de ley (numeral 1 del
articulo 157 de la Carta):

En primer lugar, el Proyecto de Ley presentado por el Gobierno fue publicado el 5 de
noviembre de 2013 en la Gaceta del Congreso No. 890 de esa misma fecha. El informe de
ponencia para primer debate de manera conjunta en las Comisiones Primeras de la Camara
de Representantes y del Senado, fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 938 del 20
de noviembre de 2013.

Finalmente, el primer debate se realizd de manera de conjunta el 26 de noviembre de 2013,
tal como consta en la Gaceta del Congreso No. 16 del 7 de febrero de 2014. El proyecto fue
aprobado en sesion conjunta del 27 de noviembre de 2013, segun el Acta No. 5 de esa
fecha, publicada en la Gaceta No. 17 del 7 de febrero de 2014.

En segundo lugar, el informe de ponencia para segundo debate en el Senado de la
Republica fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 993 del 4 de diciembre de 2013. La
discusion del Proyecto se inicié el dia 9 de diciembre de 2013, como consta en Acta No. 37
publicada en la Gaceta del Congreso N° 71 del 5 de marzo de 2014. El proyecto fue
aprobado en sesion de Plenaria del Senado, el dia 10 de diciembre de 2013, de acuerdo con
el Acta No. 38 publicada en la Gaceta del Congreso N° 78 del 6 de marzo de 2014.

En tercer lugar, el informe de ponencia para segundo debate en la Camara de

Representantes fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 994 del 4 de diciembre de

2013. La discusién y aprobacién del Proyecto se realizé en la plenaria de dicha célula

legislativa, el dia 11 de diciembre de 2013, tal como consta en el Acta No. 257 de esa fecha,
publicada en la Gaceta del Congreso No. 72 del 5 de marzo de 2014.

2.4.2.3 Cumplimiento de los términos para la iniciacién de los debates

De conformidad con el inciso primero del articulo 160 Superior, entre el primero y el
segundo debate deberd mediar un lapso no inferior a ocho dias. Ademas, entre la
aprobacién del proyecto en una de las cdmaras y la iniciacién del debate en la otra, debera
transcurrir por lo  menos quince dias, término que en esta oportunidad no se aplica toda vez



que conforme al mensaje de urgencia enviado por el Presidente de la Republica, las
Comisiones Primera de Senado y Camara de Representantes sesionaron de manera
conjunta.

Respecto de los ocho dias que deben mediar entre el primer y sequndo debate, se observa
que el término se cumple, ya que entre la aprobacion del proyecto de ley en las Comisiones
Primeras del Senado y la Camara de Representantes (27 de noviembre de 2013) y la fecha
del segundo debate en Senado (9 de diciembre de 2013) y Camara (11 de diciembre de
2013), transcurrieron mas de ocho dias.

2.4.2.4 Anuncio previo a la votacion del proyecto de ley

El articulo 8 del Acto Legislativo 1 de 2003, que adicion6 el Ultimo inciso del articulo 160 de
la Carta, dispone que ningln proyecto de ley podra someterse a votacion en sesién
diferente a aquella para la cual fue anunciado previamente y, ademas, el aviso debera
realizarse en sesion distinta a aquella en que se debata y vote el proyecto de ley.

Segun lo establece la jurisprudencia pertinente, esta disposicidon busca evitar la votacion
sorpresiva de los proyectos de ley y actos legislativos, en aras de permitir que los
congresistas se enteren de los proyectos que van a ser discutidos y votados en las sesiones
siguientes[71]. Adicionalmente, desde el punto de vista de |la defensa de los valores
democraticos, la jurisprudencia sostiene que el anuncio “facilita a los ciudadanos y
organizaciones sociales que tengan interés en influir en la  formacion de la ley y en la
suerte de ésta, ejercer sus derechos de participacion politica (Articulo 40 C. P.) con el fin de
incidir en el resultado de la votacidn, lo cual es importante para hacer efectivo el principio
de democracia participativa (Articulos 1y 3 C.P.)"[72]. La exigencia del anuncio previo, de
rango constitucional, busca afianzar el principio democratico, el respeto por las minorias
parlamentarias y la publicidad y transparencia del proceso legislativo.

Del texto de la disposicidn constitucional se desprende que el anuncio debe cumplir con los
siguientes requisitos:

“a) El anuncio debe estar presente en la votacion de todo proyecto de ley.

b) El anuncio debe darlo la presidencia de la camara o de la comisién en una sesién distinta
y previa a aquella en que debe realizarse la votacién del proyecto.

c) La fecha de la votacidon debe ser cierta, es decir, determinada o, por lo menos,
determinable.

d) Un proyecto de ley no puede votarse en una sesion distinta a aquella para la cual ha sido
anunciado”.[73]

En el caso concreto, esta Corporaciéon encuentra que durante todas las etapas del
procedimiento legislativo, se cumplid con los requisitos mencionados para que se entienda
surtido el anuncio previo, como a continuacién se indica:

Para comenzar, el proyecto de ley fue anunciado para su discusion y aprobacion en primer
debate en la Comision Primera de la Cdmara de Representantes, para “sesiones conjuntas”,



en la sesién del 20 de noviembre de 2013, como consta en el Acta No. 23 de esa fecha.
Luego, el proyecto de ley fue aprobado en primer debate el 27 de noviembre de 2013.

En sesién plenaria del Senado del 4 de diciembre de 2013 -para segundo debate en
Senado-, se anuncid la discusién y aprobacién del proyecto de ley “para la préxima sesion”,
como puede leerse en el Acta No. 36 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No.
70 del 5 de marzo de 2014.

Sin embargo, si bien en la sesién del 9 de diciembre de 2013 se inicié la discusion del
proyecto, la Plenaria decidio realizar su votacidon en la siguiente sesién, anunciandolo de
nuevo en debida forma “para la Sesidn Plenaria siguiente”, tal como consta en Acta No. 37
de la fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 71 del 5 de marzo de 2014.

Efectivamente, el Proyecto fue aprobado en la sesion plenaria del Senado del 10 de
diciembre de 2013, segln consta en el Acta No. 38 de la misma fecha, publicada en la
Gaceta del Congreso 72 del 5 de marzo de 2014.

Por Ultimo, para segundo debate en la Cdmara de Representantes, el Proyecto fue
anunciado el 10 de diciembre de 2013 para la siguiente sesién, segun consta en Acta No.
256 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso N° 58 de 2014. Luego, el proyecto
fue discutido y aprobado en sesion del dia 11 de diciembre de 2013, como consta en Acta
No. 257 publicada en la Gaceta del Congreso N° 72 del 5 de marzo de 2014.

2.4.2.5 Cumplimiento de los principios de consecutividad e identidad flexible

El principio de consecutividad, derivado del articulo 157 Superior, exige que todos los
asuntos de una ley hayan sido discutidos y aprobados en todos los debates respectivos, por
las comisiones permanentes de ambas camaras y por sus plenarias. De otra parte,
conforme al principio de identidad flexible, pueden introducirse variaciones al texto durante
los debates, siempre y cuando se enmarquen dentro de los asuntos sometidos a debate y
aprobacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, las variaciones surgidas durante el tramite legislativo no
deben devolverse a primer debate para que surtan todo el proceso, si se encuadran dentro
de las tematicas del proyecto, salvo aquellos asuntos completamente nuevos, no tratados
en lo absoluto durante las etapas previas, los cuales deben devolverse para que sean
aprobados o discutidos por la comisién y/o plenaria que estudié el proyecto en un inicio. Si
ello no ocurre, entonces se entiende que esas disposiciones se encuentran viciadas de
inconstitucionalidad por violacion del articulo 157 de la Carta.

En la Sentencia C-648 de 2006[74], la Corte resumié asi las exigencias del principio de
consecutividad:

“En suma, se establecié que son obligaciones de las células legislativas, en virtud del
principio de consecutividad: (i) estudiar y debatir todos los temas propuestos ante ellas
durante el tramite legislativo para asi dar cumplimiento al Art. 157 Superior, (ii) no omitir el

ejercicio de sus competencias delegando el estudio y aprobacién de un texto a otra
instancia legislativa para que alli se surta el debate, y (iii) debatiry aprobar o improbar el



articulado propuesto para primer o segundo debate, asi como las proposiciones que lo
modifiquen o adicionen.

De tal manera, la jurisprudencia constitucional no ha exigido que para dar cumplimiento a
los principios de consecutividad e identidad el texto del articulado de un proyecto de ley
deba permanecer idéntico a lo largo de los cuatro debates; simplemente ha exigido que se
surtan los cuatro debates en su integridad en relacién con la totalidad de los temas de un
determinado proyecto de ley. La Corte ha puesto especial énfasis en el punto de la
conexidad tematica que ha de existir entre los asuntos debatidos dentro de un mismo
proyecto de ley, de forma tal que se desconocen los principios de identidad relativa y
consecutividad cuando quiera que se introducen, dentro de un determinado proyecto
legislativo, temas que no guardan conexidad con los temas objeto del proyecto
correspondiente.”

En lo concerniente al principio de identidad flexible, la Sentencia C-942 de 2008[75] lo
caracterizé como aquel que exige “que el proyecto de ley se conserve siempre el mismo a
lo largo del trdmite legislativo, en cuanto a su materia o nlcleo tematico, razén por la cual
las modificaciones o adiciones introducidas como articulos nuevos deben tener un vinculo
razonable con el tema general del proyecto en curso, lo cual implica que (i) dichos cambios
se refieran a  temas tratados y aprobados en el primer debate, y (ii) que éstos temas
guarden estrecha relacién con el contenido del proyecto”. (Negrilla fuera de texto).
Igualmente, el fallo hizo énfasis en la posibilidad que durante el cuarto debate se puedan
introducir adiciones al proyecto de ley siempre y cuando éstas tengan conexidad tematica
directa con la materia que venia siendo discutida en los debates anteriores.

“Con esta idea esencial el principio de identidad relativa debe aplicarse a cada caso que
estudie la Corte, no simplemente para evitar que haciendo uso de un decisionismo arbitrario
cree limites injustificados y carentes de legitimidad al 6rgano legislador -lo cual iria en
contra de la base democratica de funcionamiento del sistema juridico colombiano- sino para
que, valorando los principios constitucionales y derechos fundamentales en juego, realice
un juicio de ponderacién a partir del cual sea posible determinar mediante parametros
racionales los limites de la facultad de  enmienda o modificacion del Congreso de la
Republica, siempre teniendo en cuenta que la regla general sera la primacia del principio
democratico del 6rgano de representacion del pueblo (Art. 133 CP) y, por consiguiente, la
posibilidad de aprobar enmiendas o modificaciones a los proyectos estudiados”.

De manera que, para establecer si determinado asunto fue discutido desde el principio del
procedimiento legislativo, sera necesario estudiar en cada caso concreto si, ya sea en la
exposicion de motivos, en el informe de ponencia para primer debate o en el acta que
consigna la discusion y aprobacién en esa etapa, se encuentran discusiones o propuestas
que se ocupen del mismo, esto es, sin tener que comprobar que cada disposicién haya sido
propuesta a redactada desde el inicio, tal cual como se aprobé finalmente.[77]

En virtud de lo expuesto, se reitera que el principio de identidad “...no significa, entonces,
que un determinado proyecto de ley deba permanecer idéntico durante los cuatro debates
reglamentarios ni que un precepto alli incluido deba ser exacto desde que se inicia el
tramite legislativo hasta que éste termina, sino que entre los distintos contenidos



normativos que se propongan respecto de un mismo articulo, ademds de existir la debida
unidad de materia, el tema especifico sea el mismo durante el tramite legislativo”[78].

En este caso, en la descripcién realizada por esta Sala sobre el desarrollo del tramite del
Proyecto de Ley, se identifican varias propuestas de modificacién del proyecto inicial, de las

cuales sd6lo la enmienda del articulo 2, formulada en segundo debate en la Plenaria del
Senado, fue aprobada y consignada en el texto final. Esta es la proposicidn:

“Articulo 2°. Mientras se establece un régimen electoral uniforme en el marco de la
Comunidad Andina y con el fin de garantizar en todo momento la participacién de la
Republica de Colombia, en cumplimiento de los compromisos internacionales que vinculen
al Estado, conforme lo previsto en el Acuerdo de Cartagena y en el Tratado Constitutivo del

Parlamento Andino, los Representantes de la Republica de Colombia ante el Parlamento
Andino seran designados por el Congreso de la Republica, asi:

a) Dos (2) representantes elegidos por el Senado de la Republica;

b) Tres (3) representantes elegidos por la Camara de Representantes, de los cuales uno,
correspondera a uno de los partidos que se declaren en oposicién al Gobierno de
conformidad con lo establecido en el articulo 112 de la Constitucidn Politica de Colombia.

Paragrafo. La designacion se realizard por medio de votacion secreta por cada una de las
Camaras.”

Esta Corte considera que la modificacion introducida al articulo 2 del Proyecto de Ley
respeta los principios de identidad y de consecutividad. Si bien el texto especifico de este
articulo fue introducido durante el debate en la Plenaria del Senado, su contenido material
guarda una conexidad tematica directa con el contenido inicial del proyecto que establecia
una redaccion general en cuanto a la forma de eleccion de los parlamentarios andinos.

Asi las cosas, la inclusidn de esta proposicién no rompe con ninguno de los principios arriba
explicados. Por el contrario, se trata de una legitima manifestacion del principio
democratico y de la libertad de configuracidn normativa del Legislador, en la medida que se
circunscribe al ambito tematico del proyecto de ley y el tema fue abordado desde que el
proyecto fue radicado en el Congreso. Ademas, su finalidad, como ilustran los debates, fue
precisamente dotar de mas precision la iniciativa legislativa sometida a consideracion.

2.4.3 Conclusion sobre la constitucionalidad del tramite legislativo del Proyecto de Ley
bajo revisién

En resumen, el Proyecto de Ley Estatutaria No. 141 de 2013 Senado, 146 de 2013 Camara
“Por el cual se deroga la Ley 1157 de 2007 por la cual se desarrolla el articulo 227 de la
Constitucion Politica con relacidén a la eleccién directa de Parlamentarios Andinos” cumplié
con todas las exigencias constitucionales para la aprobacion de las leyes estatutarias.

2.5 ESTUDIO DEL CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY

2.5.1 Antecedentes de la Comunidad Andina de Naciones



La Comunidad Andina de Naciones (CAN) es una organizacién subregional de integracién y
cooperacién econédmica, social y politica. Los Estados que conforman esta comunidad
actualmente son Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd. Participan como asociados Argentina,
Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay. En calidad de pais observador, se encuentra también
Espana.

Los origenes mas inmediatos de la CAN datan de 1966, cuando los representantes de
Colombia, Chile, Venezuela, Perd y Ecuador expresaron por medio de la Declaracion de
Bogota la necesidad de avanzary profundizar la integracién econdmica entre sus naciones.
Ulteriormente, estos paises junto con Bolivia crearon una comisidn con el objeto de explorar
la conformacién de un bloque subregional de comercio, en el marco de la Asociacidn
Latinoamericana de Libre Comercio ALALC.[79] En 1967 se aprueban las resoluciones 202 y
203 en el Consejo de Ministros de la ALALC, las cuales facultan a los estados para llevar a
cabo los mencionados acuerdos subregionales.[80]

En 1973, Venezuela se incorpord al Acuerdo de Cartagena y se adhirié asi al Grupo Andino,
pero en 2006 se retird. En 1976, Chile dejé de ser parte de la organizacion.[82] Por
consiguiente, son paises miembros actuales del sistema Colombia, Chile, Ecuadory Perq.

Durante la primera etapa, tuvo lugar un proceso de consolidacién de un mercado comun
andino, espacio practicamente inexistente hasta antes de la firma del tratado de Cartagena.
La labor conjunta de los paises estuvo dirigida a la promocién del comercio subregional y a
la construccidén de una politica industrial comdn.[83] En esa época, fue predominante el
modelo de sustitucion de importaciones.[84] En 1979, se marca un verdadero referente en
relacion con la integracién subregional andina, pues se emprenden esfuerzos tan
importantes como la suscripcidn del Tratado que da origen al Tribunal Andino de Justicia, la
creacion del Parlamento Andino y del Consejo Andino de Relaciones Exteriores.[85]

La década de los ochenta marcé un giro en las politicas econémicas aplicadas y hacia los
finales de la misma, se remplazé el esquema imperante y se desarrolld un modelo de
regionalismo abierto, caracterizado por el fortalecimiento del comercio al interior del
Acuerdo. De este modo, a través del Protocolo de Quito (1987), se introdujo un capitulo de
cooperacion econdmica y social en el Acuerdo[86]. Igualmente, a partir del Disefio
Estratégico de Galapagos (1989), se eliminaron aranceles entre los paises andinos y se cre6
una zona de libre comercio en 1993, que permite el libre comercio de mercaderias y
algunos servicios.[87]

En 1996, se firma el Protocolo de Trujillo, que reforma el tratado constitutivo de la
organizacién e implementa una serie de importantes modificaciones. La mas importante de
ellas fue la transformacién del Ilamado Acuerdo de Cartagena o Pacto Andino a Comunidad
Andina de Naciones, en atencién a que desde sus comienzos, se ha planteado como una
organizacion que no se restringe Unicamente a sus ventajas comerciales, sino que pretende
ser también un proceso de integracién entre pueblos.[88] Esas reformas permitieron que
la conduccién del proceso pasara a manos de los Presidentes y que tanto el Consejo
Presidencial Andino como el Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores formen
parte de la estructura institucional.[89]. También, a partir de estos cambios, se determina
concretamente la regulacién del proceso de eleccién por voto popular y directo del



Parlamento Andino, concepto sobre el que se profundizara mas adelante.[90]

En 1997, se firma el Protocolo de Sucre, que introduce modificaciones importantes frente a
las relaciones exteriores, al comercio intrasubregional de servicios y a la admisién de
miembros asociados.[91]

2.5.2 Estructura de la Comunidad Andina de Naciones

El Acuerdo de Cartagena o Pacto Andino, suscrito en 1969, establecia en principio, como
drganos principales la Comisiéon vy la Junta. En 1996, se firmé el Protocolo de Trujillo, que
reformo el tratado constitutivo de esta organizacién internacional e implementé una serie
de importantes modificaciones, entre ellos su estructura interna.

Asi pues, el Acuerdo de Cartagena en su articulo 62 definié los 6rganos e instituciones del
Sistema de Integraciéon Andino, de la siguiente forma:

“- El Consejo Presidencial Andino;

El Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores;

La Comision de la Comunidad Andina;

- La Secretaria General de la Comunidad Andina;
- El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina;
- El Parlamento Andino;

- El Consejo Consultivo Empresarial;

- El Consejo Consultivo Laboral;

- La Corporacion Andina de Fomento;

- El Fondo Latinoamericano de Reservas;

- El Convenio Simon Rodriguez, los Convenios Sociales que se adscriban al Sistema
Andino de Integracién y los demas que se creen en el marco del mismo;

- La Universidad Andina Simén Bolivar;
- Los Consejos Consultivos que establezca la Comisién; vy,

- Los demas 6rganos e instituciones que se creen en el marco de la integracién
subregional andina.”

Se observa entonces que el SAl se encuentra compuesto por
(i)  Organizaciones intergubernamentales:

- Consejo Presidencial



- Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores
- Comisién de la Comunidad Andina.

(i) Organizaciones comunitarias:

- Tribunal de Justicia

- Parlamento Andino

- Secretaria General

- CAF, banco de desarrollo de  América Latina,

- Fondo Latinoamericano de Reservas

- Organismo Andino de Salud

- Universidad Andina Simén Bolivar.

(iii) Instancias de participacion de la sociedad civil:

- Consejo Consultivo Empresarial

- Consejo Consultivo Laboral

- Consejo Consultivo de Pueblos Indigenas

- Mesa Andina para la Defensa de los Derechos del Consumidor.[92]

Los organismos que integran el Sistema tienen como finalidad “profundizar la integracién
subregional andina, promover su proyeccion externa y consolidar y robustecer las acciones
relacionadas con el proceso de integracién”[93].

Asi mismo, a lo largo del texto del Acuerdo de Cartagena se mencionan las funciones
especificas asignadas a cada uno de los drganos que conforman el sistema. A manera de
resumen, se presentaran algunas de las competencias que tienen a su cargo y, en
particular, el tipo de actos que profieren, por su relevancia para el asunto bajo estudio:

El Consejo Presidencial Andino es el maximo organismo del Sistema Andino de Integracidn,
se conforma por cada uno de los jefes de Estado de los paises miembros. Ademas, “[e]mite

Directrices sobre los distintos ambitos de la integracién subregional andina, las cuales son
instrumentadas por los 6rganos e instituciones del Sistema que éste determine”[94]. Los
drganos e instituciones del SAl se encuentran obligados a ejecutar las orientaciones
politicas contenidas en las Directrices emanadas del Consejo Presidencial Andino.

Entre sus funciones principales se encuentran: definir la politica de integracién subregional
andina; orientar e impulsar las acciones en asuntos de interés de la Subregién en su
conjunto, asi como las relativas a la coordinacidon entre los 6rganos e instituciones del

Sistema Andino de Integracién; evaluar el desarrollo y los resultados del proceso de la



integracion subregional andina; considerar y emitir pronunciamientos sobre los informes,
iniciativas y recomendaciones presentados por los 6rganos e instituciones del Sistema
Andino de Integracion; y examinar, todas las cuestiones y asuntos relativos al desarrollo del
proceso de la integracion subregional andina y su proyeccién externa.

El Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores esta conformado por los Ministros de
Relaciones Exteriores de los paises miembros. Entre sus funciones esta la de formular la
politica exterior de la comunidad, asi como dar cumplimiento a las Directrices impartidas
por el Consejo Presidencial Andino. Por lo demas, en lo que concerniente a su ambito de
competencia, podra recomendar o adoptar las medidas que aseguren la consecucién de los
fines del Acuerdo de Cartagena. El articulo 17 dispone que el Consejo Andino de Ministros
de Relaciones Exteriores se expresa mediante Declaraciones y Decisiones.

La Comision de la Comunidad Andina, drgano de expedicidon normativa, se conforma por un
representante plenipotenciario de cada uno de los Gobiernos de los paises miembros.
Expresamente, el articulo 21 del Acuerdo de Cartagena sefiala que este 6rgano expresara
su voluntad mediante Decisiones. Tal como en casos anteriores, las decisiones que tome se
daran con el fin de lograr los objetivos trazados por el Acuerdo, asi como las que puedan
surgir en cumplimiento de las directrices del Consejo Presidencial Andino. Alli se indica
ademads, que sus decisiones deben ser adoptadas con el voto favorable de la mayoria
absoluta de los paises miembros. Especificamente, corresponde a la Comisién de la
Comunidad Andina: formular, ejecutar y evaluar la politica de integracion subregional
andina en materia de comercio e inversiones y cuando corresponda, en coordinacién con el

Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores; adoptar las medidas que sean
necesarias para el logro de los objetivos del Acuerdo de Cartagena, asi como para el
cumplimiento de las Directrices del Consejo Presidencial Andino; coordinar la posicidon
conjunta de los Paises Miembros en foros y negociaciones internacionales, en el ambito de
su competencia; velar por el cumplimiento armoénico de las obligaciones derivadas del
presente Acuerdo y del Tratado de Montevideo de 1980; aprobar, no aprobar o enmendar
las propuestas que los Paises Miembros, individual o colectivamente, o la Secretaria General
sometan a su consideracién; mantener una vinculacion permanente con los 6rganos e
instituciones que conforman el Sistema Andino de Integracién, representar a la Comunidad
Andina en los asuntos y actos de interés comun, dentro del marco de su competencia, de
conformidad con las normas y objetivos del Acuerdo; aprobar los presupuestos anuales y
someter a consideracion del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores la
propuesta de Reglamento de la Secretaria General.

La Secretaria General de la Comunidad Andina es el érgano ejecutivo de la Comunidad
Andina, por lo que actia Unicamente en funcién de los intereses de la Subregiodn,
cumpliendo tareas de apoyo técnico, cuando sea necesario, a los demas 6rganos e
instituciones del Sistema Andino. Sefiala ademas que se expresara a través de
Resoluciones.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina es el érgano jurisdiccional de la Comunidad
Andina. Conforme con el articulo 41 del Acuerdo de Cartagena, “se rige por el Tratado de su
creacion, sus protocolos modificatorios y el presente Acuerdo”.



Continuando, los articulos 44 al 46 del Acuerdo de Cartagena regulan lo concerniente las
Instituciones Consultivas y Financieras.

En cuanto a las Instituciones Consultivas, el articulo 44 del Acuerdo se refiere al Consejo
Consultivo Empresarial y al Consejo Consultivo Laboral, los cuales se encargan de emitir
opiniones ante el Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, la Comisién o la
Secretaria General, cuando les sea requerido o por iniciativa propia, “sobre los programas o
actividades del proceso de la integracién subregional andina que fueran de interés para sus
respectivos sectores”.

Respecto a las Instituciones Financieras, el articulo 45 ibidem sefiala como tales a la
Corporacién Andina de Fomento y al Fondo Latinoamericano de Reservas, cuyo objetivo
general es impulsar el proceso de la integracion subregional andina.

Teniendo en consideracion que el proyecto que ocupa la atencién de la Sala, hace
referencia a la forma de eleccién de los representantes del Estado colombiano dentro del
Parlamento Andino, se hara especial referencia a dicho drgano mas adelante.

2.5.3 Fuentes normativas de la Comunidad Andina de Naciones

La CAN ha dado origen a un ordenamiento juridico propio, autdbnomo y supranacional, que
se aplica directamente en el territorio de los paises miembros y tiene efectos sobre las
autoridades publicas y sobre los particulares.

De acuerdo con el Tratado Constitutivo del Tribunal Andino de Justicia, en su articulo 1, el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, comprende:

“a) El Acuerdo de Cartagena, sus Protocolos e Instrumentos adicionales;
b) El presente Tratado y sus Protocolos Modificatorios;

c) Las Decisiones del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores y la Comision de
la Comunidad Andina;

d) Las Resoluciones de la Secretaria General de la Comunidad Andina; y

e) Los Convenios de Complementacion Industrial y otros que adopten los Paises Miembros
entre si y en el marco del proceso de la integracién subregional andina.”[97]

De manera particular, los articulos 2, 3y 4 del Tratado Constitutivo del Tribunal de Justicia
establecen la obligatoriedad que tienen las decisiones aprobadas por el Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exteriores o por la Comisiéon de la Comunidad Andina, en los
siguientes términos:

“Articulo 2.- Las Decisiones obligan a los Paises Miembros desde la fecha en que sean
aprobadas por el Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores o por la Comision de
la Comunidad Andina.

Articulo 3.- Las Decisiones del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores o de la



Comision y las Resoluciones de la Secretaria General seran directamente aplicables en los
Paises Miembros a partir de la fecha de su publicaciéon en la Gaceta Oficial del Acuerdo, a
menos que las mismas sefialen una fecha posterior”.

Cuando su texto asi los disponga, las Decisiones requeriran de incorporacion al derecho
interno, mediante acto expreso en el cual se indicara la fecha de su entrada en vigor en
cada Pais Miembro.

Articulo 4.- Los Paises Miembros estan obligados a adoptar las medidas que sean necesarias
para asegurar el cumplimiento de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina.

Se comprometen, asimismo, a no adoptar ni emplear medida alguna que sea contraria a
dichas normas o que de algin modo obstaculice su aplicacién”.

A partir de esta disposicion normativa ha surgido una discusion con respecto al sistema de
fuentes al interior de la CAN, debate que versa sobre si la enumeracién alli consagrada es o
no taxativa. Una parte de la doctrina sostiene la tesis de que la enumeracion es taxativa y
solo las fuentes normativas indicadas forman parte del ordenamiento juridico andino. Esta
tesis encuentra su apoyo en pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina[98] y de la Secretaria General de la Comunidad Andina.[99]

Mas alla de esta discusion, es posible afirmar que en el ordenamiento juridico de la CAN
existen fuentes directas e indirectas, y normativas y no normativas. De este modo, las
fuentes se clasifican en directas e indirectas o subsidiarias.[100] Dentro de las fuentes
directas, existe una subclasificacion que las divide a su vez en primarias vy
secundarias.[101]

Las fuentes normativas a su vez se dividen en directas e indirectas. Las fuentes normativas
directas son “el conjunto de normas positivas de la Comunidad Andina, divididas a su vez en
fuentes normativas primarias u originarias y en fuentes normativas secundarias o
derivadas”[102]

Por su parte, las fuentes normativas indirectas “son el conjunto de normas positivas
adoptadas por los Paises Miembros para dar aplicacion o reglamentar las disposiciones
comunitarias, en las circunstancias especiales o excepcionales en que hay lugar a ello;
también lo son las normas internas complementarias de las materias reguladas por las
normas comunitarias, en tanto no resulten contrarias a estas Ultimas, incluidas las normas
derivadas de otros esquemas de integraciéon de los que forman parte los Paises
Miembros.”[103]

Sobre este Ultimo particular cabe anotar que la voluntad reguladora de los Estados es
apenas residual, en desarrollo del principio de ‘complemento indispensable’ segln el cual
“no es posible la expedicidon de normas nacionales sobre el mismo asunto, salvo que sean
necesarias para la correcta aplicacion de aquellas.”[104]

De este modo, es posible enunciar como fuentes normativas del Derecho Comunitario
Andino a partir de lo que la doctrina ha identificado como criterio del Tribunal de Justicia de



la Comunidad Andina[105]:

Se observa entonces que en el derecho comunitario existe una divisidon entre las normas
catalogadas como primarias u originarias[106] y las normas de caracter secundario o
derivado[107]. En la  primera clasificacion, se encuentran los tratados constitutivos, los
protocolos o convenciones, y en la segunda clasificacién, las normas que emiten las
autoridades comunitarias en desarrollo de las competencias asignadas por dichos
instrumentos internacionales y que tienen un caracter vinculante[108]. Ademas, el
funcionamiento de dicho sistema involucra la creacién de tribunales judiciales encargados
de dirimir los conflictos que se susciten en aplicacion de las normas del derecho
comunitario[109].

Especificamente, el derecho primario del SAl se encuentra conformado no sélo por el
Acuerdo de Cartagena, a través del cual se conformd el sistema de integracion y
cooperacion andino[110], sino también por otros instrumentos que fueron emitidos con
posterioridad a él, como los Protocolos Adicionales al Acuerdo de Cartagena, el Tratado que
crea el Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, y el Protocolo Modificatorio del
Acuerdo de Integracion Subregional o “Acuerdo de Cartagena”. Con respecto al derecho
secundario del sistema, son los 6rganos comunitarios a los que se hizo alusién en el acapite
anterior quienes, en el marco de sus competencias, pueden emitir normas de caracter
vinculante en el orden juridico de los paises miembros.

2.5.4 Jurisprudencia constitucional acerca del Sistema Andino de Integracién y, en
particular, del valor normativo de los actos que los drganos emiten en ejercicio de sus
competencias

El Acuerdo de Integracién Subregional Andino o Acuerdo de Cartagena tiene por objetivo
principal la promocidén de un sistema de integracidén y cooperacién que impulse el desarrollo
econdmico de sus paises. En la Sentencia C-1490 de 2000[111], se expuso lo siguiente:

“Sobre el objetivo del mismo, la doctrina especializada coincide en catalogarlo como “...un
instrumento de integracion econdmica multinacional, que exige una organizacién
comunitaria, que articule funcionalmente la economia de los paises participantes en el
proceso, por impulso de los respectivos Estados, los organismos comunitarios, los
empresarios Yy los trabajadores de sus pueblos (...), que adquiere el perfil de sujeto de
derecho internacional publico’[112]"

“(...) en el caso del derecho comunitario se habla de la existencia de un derecho primario y
un derecho secundario, siendo el primero aquel que esta contenido en los tratados
internacionales, y, el segundo, el que es creado por los 6rganos comunitarios investidos de
competencia para el efecto”, cuyas decisiones “son obligatorias desde el mismo momento
de su promulgacion, salvo que expresamente se consagre que la norma concreta deba ser
incorporada al derecho interno de cada pais. Asi mismo debe destacarse que las normas
comunitarias prevalecen sobre las normas locales'[114]"[115]



Sin embargo, es importante advertir que la prevalencia de los actos proferidos por los
drganos de CAN en el orden interno, no significa que a través suyo, pueda modificarse la
legislacidn nacional o regularse materias propias del legislador interno[116].

El caracter vinculante de las normas juridicas que emiten los 6rganos comunitarios del SAl,
responde a la concrecién del concepto de supranacionalidad que se desprende de los
articulos 9, 150-16 y 227 de la Constitucidn Politica. La nocién de supranacionalidad (i)
implica que los paises miembros de un organismo internacional, como la CAN, se
desprenden de ciertas atribuciones que son asumidas por dicho organismo, quien a partir
de ese momento tendra competencia para regular de manera uniforme las materias
especificas que le fueron transferidas; y (ii) despliega efectos especiales y directos sobre el
orden juridico interno. Tiene un efecto directo porque las personas pueden solicitar ante los
jueces nacionales la aplicacion de la norma comunitaria. Tiene un efecto prevalente sobre
las normas nacionales que regulan la misma materia porque en caso de conflicto puede
desplazar a la norma nacional. En este respecto, la Sentencia C-137 de 1996[117] explicé:

“...24. Como es sabido, el concepto de supranacionalidad - dentro del que se inscribe el
Acuerdo de Cartagena - implica que los paises miembros de una organizacién de esta
indole se desprendan de determinadas atribuciones que, a través de un tratado
internacional, son asumidas por el organismo supranacional que adquiere la competencia
de regular de manera uniforme para todos los paises miembros sobre las precisas materias

que le han sido transferidas, con miras a lograr procesos de integracion econdémica de
caracter subregional. Las normas supranacionales despliegan efectos especiales y directos
sobre los ordenamientos internos de los paises miembros del tratado de integracion, que no
se derivan del comdn de las normas de derecho internacional. Por una parte, esta
legislacion tiene un efecto directo sobre los derechos nacionales, lo cual permite a las
personas solicitar directamente a sus jueces nacionales la aplicacién de la norma
supranacional cuando ésta regule algin asunto sometido a su conocimiento. En segundo
lugar, la legislacidon expedida por el organismo supranacional goza de un efecto de
prevalencia sobre las normas nacionales que regulan la misma materia y, por lo tanto, en
caso de conflicto, la norma supranacional desplaza (que no deroga) - dentro del efecto
conocido como preemption - a la norma nacional[118].

El concepto de supranacionalidad encuentra claro fundamento en la Constitucion
colombiana cuando ella establece que las relaciones internacionales del pais se “orientaran
hacia la integracién latinoamericana y del Caribe” (C.P., articulo 9). En este sentido, el

Congreso de la Republica podra “aprobar o improbar los tratados que el gobierno celebre
con otros Estados o con entidades de derecho internacional. Por medio de dichos tratados
podrd el Estado, sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, transferir
parcialmente determinadas atribuciones a organismos internacionales, que tengan por
objeto promover o consolidar la integraciéon econémica con otros Estados” (C.P., articulo
150-16). La filosofia integracionista, se reitera en el articulo 227 de la Carta, a cuyo tenor:
“el Estado promovera la integracién econdmica, social y politica con las demas naciones y
especialmente, con los paises de América Latina y del Caribe mediante la celebracién de
tratados que sobre bases de equidad, igualdad y reciprocidad, creen organismos
supranacionales, inclusive para conformar una comunidad latinoamericana de naciones”



(C.P. articulo 227)..."[119] (negrilla fuera del texto).

La Corte Constitucional ha estudiado el asunto del caracter vinculante y obligatorio de las
normas juridicas que emiten los drganos comunitarios que conforman el SAl. Por ejemplo,
mediante Sentencia C-228 de 1995[120], esta Corporacién estudié la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por un ciudadano contra varias disposiciones legales[121]
que regulaban la reserva de nombre en publicaciones de difusién masiva, por considerar
que desconocian los articulos 150, numerales 16 y 24,y 189-2 de la Constitucion, ya que las
materias que desarrollaban esas normas no eran competencia del legislador nacional, sino
que estaban a cargo de un organismo supraregional, como es la Comision del Acuerdo de
Cartagena, 6rgano designado por la CAN para expedir normas reguladoras de la propiedad
intelectual.

Antes de abordar el tema, la Corte Constitucional accedié a la peticion del demandante
consistente en solicitar al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina una interpretacién
prejudicial de las normas sobre la Decisiéon 344 de la Comisidn del Acuerdo de Cartagena,
también conocida como el “Régimen Comun Sobre Propiedad Industrial”.

Asi, en sentencia proferida el 17 de marzo de 1995, el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina realiz6 la respectiva interpretacidn judicial sobre la citada Decision, de la cual, la
Corte Constitucional destacé varias conclusiones pertinentes para el analisis que debera
abordarse en esta oportunidad:

“2. El Régimen Comun sobre propiedad Industrial adoptado libre y voluntariamente por los
paises miembros del Acuerdo a través de sus plenipotenciarios integrantes de la Comision,
tiene caracter de obligatorio cumplimiento por los 5 paises signatarios del mismo, por
imperio del articulo 27 del Acuerdo de Cartagena y de los articulos 2°, 3° y 5° del Tratado
de Creacion del Tribunal...

3. El Régimen sobre Propiedad Industrial actualmente vigente (Decisién 344), de
conformidad con su articulo 143, podrad ser fortalecido por la legislaciéon nacional o acuerdos
internacionales de cualquier jerarquia, siempre que guarden interrelacién y armonia juridica
conla norma comunitaria...

4. Al tenor del articulo 144 de Decisién vigente sobre Propiedad Industrial, los asuntos no
comprendidos en esa Decision deben ser regulados por la legislacion nacional, la misma
que sélo podra hacerlo en los casos remitidos a su competencia y cuyos alcances estaran
también inscritos, en la filosofia y armonia juridica que deben guardar con la norma
comunitaria siempre prevaleciente...

Como lo ha dicho el Tribunal en la interpretacién del articulo 84 de la decisién 85 del
Acuerdo de Cartagena (caso 2-ip-88), no es posible que la legislacion nacional modifique,
agregue o suprima normas sobre aspectos regulados por la legislacion comunitaria "o que
se insista en mantener la vigencia de leyes nacionales anteriores a la norma comunitaria
incompatibles con ella’, debiendo Unicamente legislar sobre lo no comprendido en la
legislacién comunitaria” (negrilla fuera del texto).

Partiendo de lo anterior, la Corte expuso argumentos relevantes sobre la aplicacién de los



principios de preeminencia, aplicacion directa y efecto directo que caracterizan al derecho
comunitario, lo cual hace que las disposiciones sefialadas por los acuerdos de integracion
tengan prevalencia sobre el derecho interno. En palabras de esta Corporacién:

“El derecho comunitario, surgido como resultado de traslado de competencias en diferentes
materias del quehacer normativo por los paises miembros y las subsecuentes regulaciones
expedidas por las autoridades comunitarias apoyadas justamente en tales competencias y
atribuciones, ofrece la doble caracteristica de un sistema preeminente o de aplicacién
preferencial frente al derecho interno de cada pais miembro y con una capacidad de
aplicacion directa y de eficacia inmediata, porque a las regulaciones que se expidan con
arreglo al sistema comunitario, no es posible oponerle determinaciones nacionales paralelas
que regulen materias iguales o que  obstaculicen su aplicacién, ni su eficacia puede
condicionarse a la voluntad del pais o de las persona eventualmente afectadas por una
decisién.

De esta suerte, la capacidad de regulacién por los paises miembros sobre materias
reservadas al derecho comunitario es muy restringida, limitandose apenas a la expedicién
de normas complementarias cuando el estatuto de integracion lo autorice para reforzar las
decisiones de las autoridades comunitarias o si fuere necesario para establecer
instrumentos de procedimiento destinados a la aplicacién de sanciones, tramites y registros
de derechos vy, en fin, para la ejecucion de medidas de caracter operativo que deban
cumplirse ante las autoridades nacionales”.

En una primera conclusion, la Corte sefialé que coincidia entonces con la interpretacion
prejudicial hecha por el Tribunal Andino de Justicia, en torno a la idea de que el desarrollo
de la ley comunitaria a nivel nacional es de caracter excepcional y, por tanto, es posible
Unicamente en escenarios de “complemento indispensable”, siendo inviable la expedicion
de normas nacionales que regulen el mismo asunto, a menos que sean necesarias para la
correcta aplicacion de las normas comunitarias.

Ademas, se sostuvo que las normas comunitarias de la CAN encuentran un fundamento de
validez en varias normas de la Constitucién de 1991.

Conforme a lo expuesto, la Corporaciéon advirtié que el juicio de constitucionalidad no podia
hacerse simplemente frente a normas de la Constitucidn, sino que era preciso referirse
también a las normas comunitarias del Acuerdo de Cartagena, en lo relacionado con la
regulacion de propiedad industrial.

Asimismo, aclardé que ello no significaba la  primacia de una jurisdiccién sobre otra, sino
“actuaciones complementarias e interactuantes de los jueces comunitarios y nacionales que
permiten la aplicacion uniforme del derecho comunitario, e igualmente conciliada con el
derecho nacional”.

Finalmente, la Corte encontré que la norma demandada, expedida por el legislador
nacional, debia ser declarada exequible al no vulnerar disposiciones comunitarias ni
nacionales, puesto que “el articulo 61 que reconoce y mantiene la figura de la ‘reserva de
nombre’ y el 62 que establece unas prohibiciones sobre el punto, constituyen una materia
cuya regulacidon es competencia exclusiva del legislador nacional”.



Mds adelante, mediante fallo C-231 de 1997[122], la Corte reviso la Ley 323 de 1996, “Por

medio de la cual se aprueba el protocolo modificatorio del Acuerdo de Integracion

Subregional Andino (Acuerdo de Cartagena), suscrito en Trujillo, Perd, el 10 de marzo de

1996”. Luego de describir cada aparte del protocolo modificatorio del Acuerdo de

Cartagena, y de establecer que formalmente la ley cumplié con el tramite dispuesto por las
normas pertinentes, la Corte pas6 a realizar el examen de fondo.

Las modificaciones hechas al Acuerdo de Cartagena mediante este protocolo fueron de gran
relevancia, puesto que se reformd el capitulo dos, antes denominado “Organos del
Acuerdo” y ahora llamado “De la Comunidad Andina y el Sistema Andino de Integracion”,
creandose a partir de alli el Consejo Presidencial Andino, que ahora funge como el maximo
6rgano del Sistema, y el Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores. En general,
la Corte concluyd en este respecto que la finalidad de estos cambios es profundizar el
proceso de integracion regional a través de reformas institucionales que aseguren el mayor
compromiso de los paises miembros asi como mayor agilidad en las decisiones, razon por la
cual, es declarado exequible.

(i) El derecho comunitario, ademas de la cooperacion, también tiene como finalidad la
integracion de los paises miembros.

(ii) No se desarrolla Unicamente a partir de tratados. También existen otra clase de
normas, como las decisiones emitidas por cada uno de sus 6rganos, quienes estan dotados
de la atribucién de generar normas juridicas vinculantes.

(iii) En este sentido, en el derecho comunitario se habla de dos clases de derecho: el
primario (u originario) que es aquel contenido en los tratados internacionales; y el
secundario (o derivado) que proviene de los érganos comunitarios en razén a las
competencias conferidas por los tratados.

(iv) En cuanto a normas secundarias se refiere, el derecho comunitario se caracteriza por la
aplicacion directa de sus decisiones, las cuales son obligatorias desde el momento mismo
de su promulgacidon. Sin embargo, ello puede que no sea asi cuando la misma norma
derivada consagre que deba ser incorporada al derecho interno de cada pais.

(v) Las normas comunitarias prevalecen sobre las normas locales.

Ante esto, la Corte sefialé que en desarrollo del Acuerdo de Cartagena, es preciso transferir
competencias soberanas por parte de los Estados a los organismos comunitarios, que
equivalen a autoridades supranacionales. Aparejado con lo descrito, ello implica que un alto
ndmero de decisiones proferidas por dichos érganos se aplican directamente en los paises
signatarios y otras lo hacen luego de surtirse el proceso de incorporacién

Por ultimo, la Corte hizo una reflexién tedrica encaminada a determinar qué sucede si la
norma comunitaria va en contravia con un principio superior establecido en la Constitucion
colombiana. Sobre este aspecto, indico lo siguiente:

“La independencia y autonomia del derecho comunitario, se ha querido preservar en este
trance merced a la obligada intervencidon que se reserva al Tribunal de Justicia del Acuerdo,



el cual a instancia de cualquier pais miembro, de un érgano del sistema o de la persona
natural o juridica perjudicada, debera anular el acto que quebrante el derecho comunitario,
incluso por desviacién de poder, el que sin duda se presenta cuando quiera se desacatan
los principios superiores (Ley 17 de 1980, art. 17-20).

La denegacidn de justicia por parte del Tribunal o la probada ineficacia de sus mecanismos
judiciales para enervar las decisiones o actos de la comunidad que violen los derechos
humanos u otro principio juridico superior, podria eventualmente llevar a la Jurisdiccién
Constitucional, en una situacidon extrema, a ordenar su inaplicacion interna, siempre que
previamente se hubiere procurado obtener del Tribunal Andino la interpretacion de la norma
sobre cuya aplicacién se centra la controversia (Ley 17 de 1980 art. 29). En este evento
cabe distinguir la validez de la decisidbn comunitaria que es asunto ajeno al drgano judicial
nacional, de la inaplicacién interna en un caso particular y por el motivo expresado. Lo
anterior, sin embargo, no podria siquiera ser contemplado hipotéticamente si en el seno de
la comunidad se llega a imponer en un momento dado una practica de garantia de los
principios aludidos sobre cuyo normal funcionamiento pudiere mantenerse una expectativa
razonable”.

Ahora bien, un asunto que reviste vital importancia frente al tema de los tratados
internacionales, derecho comunitario y la aplicacién directa de las decisiones que sus
organismos puedan tomar, tiene que ver con la prevalencia de las normas supranacionales
en el derecho interno. En tal sentido, cabe destacar la sentencia C-256 de 1998[123], en la
que la Corte analizé la demanda de inconstitucionalidad presentada contra una norma
local que, en sentir de la demandante, desconocia el Acuerdo de Cartagena[124]. Alli sefial6
que:

“En primer término, es indispensable advertir que en materia de prevalencia de tratados
internacionales en el orden interno, el articulo 93 de la Constitucion establece la de los
tratados internacionales que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacion
en los estados de excepcidn...; sin que sea dable sostener que esa prevalencia tiene el
alcance de la supraconstitucionalidad, porque, desde la perspectiva del derecho
constitucional colombiano, la Constituciéon es "'norma de normas’, y al armonizar ese
mandato con lo preceptuado por el articulo 93 superior resulta que “el Unico sentido
razonable que se puede conferir a la nocidn de prevalencia de los tratados de derechos
humanos y de derecho internacional humanitario es que éstos forman con el resto del texto
constitucional un ‘bloque de constitucionalidad’, cuyo respeto se impone a la ley [125]

Ni los tratados de integracién ni el derecho comunitario se acomodan a los supuestos
normados por el articulo 93 constitucional, ya que sin perjuicio del respeto a los principios
superiores del ordenamiento constitucional destacado en la citada sentencia No. C-231 de
1997, su finalidad no es el reconocimiento de los derechos humanos sino la regulaciéon de
aspectos econdmicos, fiscales, aduaneros, monetarios, técnicos, etc., de donde surge que
una prevalencia del derecho comunitario andino sobre el orden interno, similar a la prevista
en el articulo 93 de la Carta, carece de sustento.

Asi pues, vistas las cosas a partir del articulo 93, el derecho comunitario andino no
conforma el bloque de constitucionalidad y, por ende, tampoco comparte la supremacia de



la Carta Fundamental frente a la ley. Empero, cabria considerar la hipétesis de que la
incorporacién del derecho comunitario en el bloque de constitucionalidad tuviera una base
constitucional diferente del articulo 93. En este sentido, es de mérito anotar que para esta
Corte, “la incorporacién de una norma al bloque de constitucionalidad debe tener
fundamento expreso en la Carta’[126] vy, en verdad, las distintas normas superiores
relativas a la supranacionalidad y a la integracién, si bien constituyen el fundamento
constitucional de estos fendmenos, no disponen ni entrafian la prevalencia de los
respectivos tratados en el orden interno, pues “Una cosa es que las normas de los tratados
internacionales tengan fundamento constitucional y otra, por entero diferente, que se hallen
incorporadas al bloque de constitucionalidad y que deban ser tenidas en cuenta en el
momento de decidir si una ley se ajusta o no a los preceptos de la Carta[127]”. (Negrillas
propias).

Con fundamento en lo trascrito, la Corte concluyé que no existe superioridad del derecho
comunitario sobre la  Constitucidon y, mucho menos, puede considerarse cierto que
compartan la misma jerarquia. Para la Corporacién, las normas comunitarias tampoco se
ubican en un nivel intermedio entre la Carta Fundamental y las leyes ordinarias, puesto que

los tratados son aprobados mediante un tramite ante el Congreso, lo cual no sucede con el
ordenamiento supranacional andino. Asi pues, sostuvo que en el hipotético caso de un juicio
de constitucionalidad, en el que se confronte el derecho comunitario andino con la ley
nacional, no habria ninglin camino para determinar la inexequiblidad de alguna de las dos,
dado que el contraste se predica entre una norma superior y una inferior. En términos de la
Corte:

“... la prevalencia de las normas comunitarias sobre las normas locales y la obligatoria
aplicacién directa de las decisiones de los érganos comunitarios creadoras de derecho
secundario son situaciones distintas al juicio abstracto de constitucionalidad, y comportan
unos alcances singulares, por cuya virtud la apreciacién de las eventuales contradicciones
entre las prescripciones regionales y el derecho interno corresponde a los juecesy a los
operadores juridicos encargados de resolver esos conflictos concretos, teniendo como norte
los efectos especiales y directos que en el ordenamiento interno despliegan las normas
supranacionales, cuya prevalencia sobre las normas locales reguladoras de una misma
materia implica el desplazamiento que no la derogacién de la norma nacional”.

En sintesis, esta Corporacién establecié que no le corresponde efectuar un juicio abstracto
de constitucionalidad en el cual se confronte una norma de derecho interno con una de
caracter supranacional, toda vez que son otros los organismos y las autoridades disefiadas
en el ordenamiento nacional y en el comunitario para procurar la soluciéon adecuada de
esos conflictos. Partiendo de estas consideraciones, en dicha sentencia se establecieron
varios casos hipotéticos y sus consecuentes efectos juridicos:

(i) El juicio de constitucionalidad de una norma local no implica la verificacion de
contradicciones o incumplimiento entre ella y el derecho comunitario.

(ii) La declaracién de inconstitucionalidad corresponde a esta Corporacién luego de
analizar si una ley colombiana se ajusta o0 no a la Constitucién, mas no cuando exista
controversia entre normas de caracter interno y supranacional, pues ello corresponde a



otras autoridades.

(iii) En el caso de incumplimiento de una norma supranacional, le corresponde al Gobierno
“introducir los correctivos indispensables por orden del organismo supranacional que
verifique el incumplimiento”.

Ademas de lo anterior, se sostuvo que a diferencia de la declaratoria de inconstitucionalidad
de una norma, caso en el cual la consecuencia natural es su retiro del ordenamiento,
cuando se presenta incompatibilidad entre una norma local con una del derecho
comunitario, ello no trae como obligatoria consecuencia la derogacién o su exclusién del
ordenamiento, puesto que “la legislacidon expedida por el organismo supranacional goza de
un efecto de prevalencia sobre las normas nacionales que regulan la misma materia y, por
lo tanto, en caso de conflicto la norma supranacional desplaza (que no deroga -y cabria
agregar-, no torna inexequible) dentro del efecto conocido como preemption - a la horma
nacional[128]".

Enfatizando acerca de la obligatoriedad de las normas emitidas en el sistema juridico de la
Comunidad Andina, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que una vez se publica una
decision o una resolucion en la gaceta de la Comunidad Andina, estas son obligatorias para
los Estados miembros de forma inmediata, salvo que en estas se disponga su incorporacion
formal al ordenamiento interno[129]. En esta sentencia -C-227 de 1999-, la Corte indico
que:

“La sujecién del Estado colombiano a los dérganos supranacionales implica, necesariamente,
gue sus disposiciones sean aplicables directamente en el ordenamiento interno, tal como lo
dispone el articulo 3° del Tratado. Sobre el particular, en la sentencia C-231/97 la Corte
acogid la doctrina de la Corte Suprema de Justicia sobre la materia:

"Estos puntos fueron tratados por la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del dia 27 de
febrero de 1973, sobre la Ley 8 de 1973, por la cual se aprobé el Acuerdo Subregional
Andino suscrito en 1969. En la citada ley se incorporaron diversas disposiciones, entre las
cuales cabe mencionar aquella que contemplaba que el Gobierno podia poner en vigencia
las decisiones de la Comision y de la Junta o de los organismos que desarrollaran el
Acuerdo Subregional Andino siempre y cuando no modificaran la legislacién nacional o no
fueran materia del legislador. En caso de que las decisiones comunitarias no cumplieran
esos requisitos, debian ser sometidas por el Gobierno al Congreso, para que éste las
aprobara y permitiera asi su entrada en vigencia...

En aquella ocasion la Corte Suprema de Justicia determiné la inconstitucionalidad de esa
disposicidn legal (incisos 2° y 3° del articulo 2° de la ley 8 de 1973) con base en los
siguientes argumentos:

...el tratado establece mecanismos en virtud de los cuales los signatarios quedan sujetos a
las normas que dicten los érganos constitutivos de la institucidn internacional asi creada.
Tales reglas expedidas por la entidad andina rigen la conducta de los paises comprometidos
y sus habitantes en asuntos fundamentales de la actividad econdmica, de manera directa,
sin necesidad de someterse a procedimientos previos de admision en cada uno de los
Estados que componen el area territorial del pacto ; sélo cuando éste lo establece o la



naturaleza de las materias lo exige, requieren el desarrollo de tramites nacionales (...) Es
asi como providencias de los 6rganos del acuerdo son eficaces respecto de las naciones a
cuyo cumplimiento se destinan. Desde este punto de vista las disposiciones regionales, en
el seno de los Estados que han de aplicarlas, se confunden a menudo, por sus resultas, con
las prescripciones del derecho interno, del cual se diferencian por su origen: mientras las
primeras derivan de un ente supranacional las Ultimas proceden de las autoridades
internas. Pero versan sobre parecidas materias. La adquisicién de poderes reguladores por
los organismos comunitarios, en el derecho de integracidon econdmica, viene de un traslado
de competencias que las partes contratantes le hacen voluntaria e inicialmente, en el
tratado constitutivo. Y asi se opera, pues, segln terminologia corriente, un cambio, una
cesidn, un transito de prerrogativas de lo nacional a lo supranacional. Sean cuales fueren
las denominaciones apropiadas, en la integraciéon econédmica de varios paises constituye
nota relevante y diferencial que éstos pierden potestades legislativas que ejercian con
exclusividad por medio de disposiciones de derecho interno sobre materias determinadas y
que las ganen a su favor los organismos regionales[130]"".

La obligacién por parte de los Estados miembros de adoptar las medidas a que haya lugar
para hacer efectiva la realizacion de las normas que integran el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, opera en virtud del principio pacta sunt servanda, segun el cual, “en el
contexto de la supranacionalidad, supone que el derecho comunitario tiene prevalencia
sobre el derecho interno”, esto es, ante una contradiccién entre una norma interna y una
norma comunitaria, debe preferirse la aplicacién de esta ultima[131].

En resumen, (i) las decisiones de la Comision de la Comunidad Andina y del Consejo Andino
de Ministros de Relaciones Exteriores obligan a los Estados miembros a partir de su decision
mientras que la aplicabilidad de dichas normas en el orden interno se supedita a su
publicacién, lo cual opera en favor de los particulares[132]. Ademas, en cumplimiento; (ii)
en virtud del principio de la supranacionalidad los actos juridicos emitidos por los 6rganos
del sistema integrado andino son vinculantes para los Estados miembros sin que sea
necesaria su aprobacidén segun el procedimiento interno de cada pais, excepto cuando
dichas normas regulen materias propias del legislador o modifique la normativa interna;
(iii) cualquier controversia que se suscite en torno a la aplicacién o interpretacion de las
reglas secundarias emitidas por los érganos que integran el sistema respecto a las normas
originarias (tratados, convenciones, acuerdos) deben resolverse por el Tribunal de Justicia,
la cual puede propiciarse también por los particulares de cada pais miembro. Lo anterior
excluye la competencia de la jurisdiccién constitucional para conocer de las demandas
instauradas por desconocimiento de las reglas emitidas por los distintos 6rganos de la
Comunidad Andina de Naciones.

Posteriormente, en la Sentencia C-1490 de 2000[133], esta Corporacidn sefialé que la
Decision 351 de 1993, emitida por la Comisidon del Acuerdo de Cartagena y cuyo objeto es
proteger a los autores y demas titulares de derechos, integra el bloque de
constitucionalidad en razén a que dentro de su cuerpo normativo desarrolla aspectos
propios de los derechos morales de autor, reconocidos como fundamentales en el
ordenamiento constitucional colombiano.

Dentro del analisis realizado para integrar dicha decisién al bloque constitucional como



parametro de interpretacion de los derechos fundamentales morales de autor, se presentan
los siguientes argumentos: (i) la Decision 351 de 1993 fue expedida por la Comisién del
Acuerdo de integracion econdmica de Cartagena en desarrollo de su articulo 30[134],
encaminada a dinamizar el proceso de integracién andino; (ii) la materia de dicha Decision
regula de manera minuciosa los derechos morales y patrimoniales de autor y como la
jurisprudencia constitucional reconocié el caracter fundamental de los derechos morales de
autor, se produce la incorporacion de la Decisién, por la materia que regula, al bloque de
constitucionalidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 Superior.

No obstante, se presentd una aclaracién de voto[135] en el sentido de que la Decisién 351
de 1993 no debi6 incorporarse al bloque de constitucionalidad como parametro de
interpretacién de los derechos morales de autor, por no reunir los requisitos exigidos por el
articulo 93 Superior, por cuanto, en primer lugar, la referida decisién no requiere de

incorporacion expresa o de aprobacion por parte del Congreso. Sobre este punto, explica
que aungue la decisién se emite en el ejercicio de una competencia exclusiva de un
organismo supranacional, ello no significa que se incorpore de manera automatica al bloque
de constitucionalidad en sentido lato, porque para que proceda su integracidn se requiere
su ratificacion de acuerdo con el procedimiento interno; y en segundo lugar, su naturaleza
no puede equipararse a la de un instrumento internacional de derechos humanos porque su

fin principal es econémico.

Bajo esta perspectiva, la Sentencia C-256 de 1998[136] sefiald que en virtud del traslado
de competencias a los organismos supranacionales, las decisiones que en estas instancias
se adopten tienen prevalencia en el orden interno y son obligatorias desde el mismo
momento de su expedicidn, esta fuerza vinculante significa que aquéllas normas nacionales
que sean contrarias a las normas comunitarias son desplazadas para dar lugar a la
aplicacion directa de estas ultimas.

Sobre el alcance de la supraconstitucionalidad de los organismos comunitarios, la Corte
aclaré que en ningun caso es asimilable a los efectos vinculantes que tienen en el
ordenamiento juridico colombiano los instrumentos internacionales que reconocen derechos
humanos[137], por tanto:

“Ni los tratados de integracién ni el derecho comunitario se acomodan a los supuestos
normados por el articulo 93 constitucional, ya que sin perjuicio del respeto a los principios
superiores del ordenamiento constitucional destacado en la citada sentencia No. C-231 de
1997, su finalidad no es el reconocimiento de los derechos humanos sino la regulaciéon de
aspectos econdmicos, fiscales, aduaneros, monetarios, técnicos, etc., de donde surge que
una prevalencia del derecho comunitario andino sobre el orden interno, similar a la prevista
en el articulo 93 de la Carta, carece de sustento.

Asi pues, vistas las cosas a partir del articulo 93, el derecho comunitario andino no
conforma el bloque de constitucionalidad y, por ende, tampoco comparte la supremacia de
la Carta Fundamental frente a la ley. Empero, cabria considerar la hipétesis de que la

incorporacién del derecho comunitario en el bloque de constitucionalidad tuviera una base
constitucional diferente del articulo 93. En este sentido, es de mérito anotar que para esta
Corte, “la incorporacién de una norma al bloque de constitucionalidad debe tener



fundamento expreso en la Carta”[138] vy, en verdad, las distintas normas superiores
relativas a la supranacionalidad y a la integracién, si bien constituyen el fundamento
constitucional de estos fendmenos, no disponen ni entrafian la prevalencia de los
respectivos tratados en el orden interno, pues “Una cosa es que las normas de los tratados
internacionales tengan fundamento constitucional y otra, por entero diferente, que se hallen
incorporadas al bloque de constitucionalidad y que deban ser tenidas en cuenta en el
momento de decidir si una ley se ajusta o no a los preceptos de la Carta”.[139]".[140]

Retomando, los actos juridicos que emite un organismo supranacional tienen prevalencia
sobre las normas internas que regulen los mismos aspectos y, por tanto, en caso de
contradiccién entre la norma comunitaria y la norma nacional, la primera desplaza a la
segunda en su aplicacion. Sumado a lo anterior, todo tipo de contradiccidon que surja entre
el contenido de las reglas emitidas por el érgano comunitario y las del ordenamiento
juridico interno deben ser resueltas por la autoridad judicial competente dentro del sistema
comunitario.

Por ejemplo, con el fin de asegurar la aplicacion correcta y uniforme de las normas que
emite la Comunidad Andina de Naciones, el juez nacional al resolver un caso que involucre
la aplicaciéon de una norma emitida por un érgano del sistema comunitario, puede solicitar
una interpretacion prejudicial al Tribunal Andino que no es asimilable a una prueba, taly
como lo ha indicado este dérgano judicial, “sino que constituye una solemnidad
indispensable y necesaria que el juez nacional debe observar obligatoriamente antes de
dictar sentencia”[141].

En esta misma Sentencia C-988 de 2004, la Corte reiterd, a propdsito de los argumentos
expuestos por la demandante en el sentido de que la Decisidon Andina 436 integraba el
bloque de constitucionalidad porque establecia regulaciones que protegian la salud y la
vida, que este no podia ser un criterio para ubicar los instrumentos internacionales al nivel
de la Constitucion, pues si asi se aceptara “casi todos los tratados quedarian incorporados
al bloque de constitucionalidad, pues todos ellos buscan favorecer, en una medida u otra, el
bienestar de los pueblos, por lo que podria argumentarse que son normas de derechos
humanos. Asi, un tratado de cooperaciéon turistica quedaria integrado al blogue de
constitucionalidad por cuanto favorece el derecho a la recreacidn. Pero de esa manera se
pierde la especificidad de la nocidn de "tratados de derechos humanos’, que la Carta quiso
privilegiar frente a los otros compromisos internacionales de Colombia puesto que la
Constitucion dio un trato especial a esos tratados”[142].

En resumen, en el desarrollo y asimilacion del derecho comunitario, es clave la observacion
de los principios de preeminencia, aplicacién directa y efecto directo. A partir de ellos es
que resulta posible oponer las normas comunitarias a las de derecho interno, como quiera
que la efectividad de las primeras no se sujeta a los condicionamientos del pais miembro o
del particular que eventualmente se vea afectado con ellas, sino que, valga la redundancia,
se aplican directamente. Ahora, lo que si es permitido a un pais miembro es complementar
dichos postulados comunitarios, de  manera que sean aplicables en el ambito local. En razén
a esto es que la jurisprudencia constitucional ha considerado que el derecho nacional es
limitado vy restringido frente al que proviene del SAl.



También es pertinente recordar que, aunque los tratados y disposiciones provenientes de
cualquier 6rgano de la CAN son de aplicacién directa en el derecho interno, existen casos en
los que se requiere su incorporacién formal. Estos eventos son facilmente identificables,
pues la misma norma debera sefialar que ello es un requisito necesario para hacer posible
la aplicacion en el ordenamiento de un pais miembro.

Otra importante conclusion es la referida a que las normas de derecho comunitario no
hacen parte del blogue de constitucionalidad, por lo que se concluye que no existe
superioridad del ordenamiento comunitario sobre la Constitucidn ni pueden equipararse.
Siendo esto asi, es apenas normal que surjan situaciones en las que puede interpretarse
erréneamente el principio de preeminencia, que podria llevar a pensar que efectivamente
hacen parte del blogue; no obstante, la Corte ha dicho que lo que sucede es que cuando la
norma comunitaria se confronta con una norma local que le es contraria, esta simplemente
es desplazada por la primera, la cual se aplica preeminentemente.

Finalmente, es necesario sefialar que la Unica oportunidad en que la jurisprudencia
constitucional acepté que una norma comunitaria integra el bloque de constitucionalidad,
fue con ocasidon de la Sentencia C-1490 de 2000. En tal fallo, la Corporacién determind que
la Decision 351 de 1993, proferida por la Comision del Acuerdo de Cartagena, era
equiparable a la Constitucion Politica, toda vez que regulaba los derechos morales de autor
y tal derecho es considerado como fundamental a nivel jurisprudencial, razén por la cual se
configuraban los supuestos del articulo 93 Superior.

2.5.5 El Parlamento Andino

El Parlamento Andino es el “érgano deliberante y comuln del proceso de integracion
subregional”[143], asi como el érgano de control de la Comunidad Andina.

La creacion del Parlamento Andino es posterior al Acuerdo de Cartagena que da origen a
esta organizaciéon. A partir de instrumentos como la Declaraciéon de Bogota (1978), el
Mandato de Cartagena (1979) y la Declaracion de Presidentes de Quito (1979) los Estados
Miembros anuncian su apoyo a la creaciéon de un Parlamento dentro del llamado Pacto
Andino[144].

Se cred este drgano por iniciativa intergubernamental, por medio del Tratado Constitutivo
de La Paz, Bolivia, firmado el 25 de octubre de 1979, por Bolivia, Colombia, Ecuador, Per( y

Venezuela. Su vigencia se dio a partir de 1984.[145] Los representantes plenipotenciarios
de estas naciones decidieron “crear un medio de accién comun para afirmar los principios,
valores y objetivos que se identifican con el ejercicio efectivo de la democracia en el
proceso de integracion”[146] El Parlamento se instauré con sede permanente en Bogota,
en 1980. Posteriormente, a través del Protocolo de Quito (1987), se dio la incorporacion
del Parlamento Andino como drgano principal de integracién dentro del Acuerdo de
Cartagena[147].

Dentro del Tratado Constitutivo que establece su creacién y del Protocolo Adicional de 1997
que modifica tal acuerdo, se dispone que su naturaleza es comunitaria y que representa a
todos los pueblos de la CAN. En virtud del articulo 9 de su Protocolo, cuenta asimismo con
personalidad juridica internacional.[148] Ademas de ser un organismo de deliberacion y



discusion, se le ha encomendado el deber de ejercer un control politico limitado y
restringido dentro de la Comunidad, como se desprende de los instrumentos normativos
que lo regulan[149].

El Tratado fij6 como propdsitos de esa institucidn los siguientes (articulo 12):

“a) Coadyuvar a la promocion y orientacién del proceso de la integracion subregional
andina;

b) Sustentar, en la Subregién andina, el pleno imperio de la libertad, de la justicia social y
de la democracia en su mas amplio ejercicio participativo;

c) Velar por el respeto de los derechos humanos dentro del marco de los instrumentos
internacionales vigentes sobre la materia para todas las Partes Contratantes;

d) Promover la participacién de los pueblos como actores del proceso de integracion andina;

f) Promover en los pueblos de la Subregién andina la toma de conciencia y la mas amplia
difusién de los principios y normas que orientan el establecimiento de un nuevo orden
internacional;

g) Fomentar el desarrollo e integracién de la comunidad latinoamericana; vy,

h) Contribuir al afianzamiento de la paz y justicia internacionales.”

A su vez, el articulo 13 determind que son funciones del Parlamento las siguientes:
“Articulo 13.- Son atribuciones del Parlamento Andino:

a) Examinar la marcha del proceso de integracion subregional a través de los informes
anuales de los 6rganos de los Convenios y Acuerdos Andinos y de las informaciones que
juzgue conveniente solicitarles;

b) Mantener relaciones de cooperacion con los Parlamentos de las Partes Contratantes o de
otros paises con respecto a las materias previstas en este Tratado; v,

c) Proponer medidas y sugerencias que coadyuven a la aproximacién de las legislaciones de
las Partes Contratantes.”

Este drgano comunitario estd conformado por 5 representantes de cada Estado Miembro,
cada uno de los cuales tiene a su vez dos suplentes para casos de vacancia o ausencia
temporal.[150] EI Parlamento se pronuncia a través de declaraciones, decisiones y
recomendaciones, respecto a los diversos aspectos que se relacionan con su gestién.[151]
Se expresa ademas por medio de actos de control. Su rgano maximo de conducciéon y
decision es la Asamblea del Parlamento Andino.[152] EI Parlamento sesiona ordinariamente
dos veces en el afo.

El Tratado Constitutivo del Parlamento Andino entré en vigor en el afio de 1984, luego de
ser ratificado por todos los estados partes. En el caso colombiano, el Tratado Constitutivo



fue aprobado mediante la Ley 47 de 1983.

En el afio 1996, se aprobé el Protocolo de Trujillo, el cual modificé el Acuerdo de Integracién
Subregional Andino o Acuerdo de Cartagena. El Protocolo tuvo por objeto fundamental
reformar el capitulo Il del Acuerdo de Cartagena, para crear la Comunidad Andina de
Naciones vy establecer el Sistema Andino de Integracion.

El Protocolo de Trujillo entré en vigor en el afio 1997, luego de ser ratificado por todos los
paises. En el caso colombiano la ley aprobatoria del Protocolo es la Ley 323 de 1996. Su
constitucionalidad fue revisada mediante la Sentencia C-231 de 1997.[153]En Ia
providencia se dispuso la constitucionalidad del Protocolo, en los términos de la
sentencia.[154]

El Protocolo de Trujillo comporté una revisién del esquema institucional del Acuerdo de
Cartagena. En él se asignaron nuevas funciones al Parlamento Andino a saber:

“ART. 43. Son atribuciones del Parlamento Andino:

a) Participar en la promocién y orientaciéon del proceso de la integracién subregional andina,
con miras a la consolidaciéon de la integracién latinoamericana;

b) Examinar la marcha del proceso de la integracién subregional andina y el cumplimiento
de sus objetivos, requiriendo para ello informacidn periddica a los 6rganos e instituciones
del Sistema;

c) Formular recomendaciones sobre los proyectos de presupuesto anual de los érganos e
instituciones del Sistema que se constituyen con las contribuciones directas de los Paises
Miembros;

d) Sugerir a los érganos e instituciones del Sistema las acciones o decisiones que tengan
por objeto o efecto la adopcion de modificaciones, ajustes o nuevos lineamientos generales
con relacion a los objetivos programaticos y a la estructura institucional del Sistema;

e) Participar en la generacion normativa del proceso mediante sugerencias a los 6rganos
del Sistema de proyectos de normas sobre temas de interés comun, para su incorporacién
en el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina;

f) Promover la armonizacion de las legislaciones de los Paises Miembros; v,

g) Promover relaciones de cooperacidon y coordinacién con los Parlamentos de los Paises
Miembros, los drganos e instituciones del Sistema, asi como con los drganos parlamentarios
de integracién o cooperacion de terceros paises.”

Resulta pertinente sefialar que ademas del Tratado Constitutivo del Parlamento Andino, se
han celebrado, en el seno de la CAN, dos instrumentos sobre dicho drgano, los cuales no
han entrado en vigencia ni han sido ratificados por el Estado colombiano. Estos son: (i) el
Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo del Parlamento Andino, suscrito en Sucre el 23
de abril de 1997, y (ii) el Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo del Parlamento Andino
sobre Elecciones Directas y Universales de sus Representantes”, suscrito en Sucre el 23 de



abril de 1997.

En cuanto a la forma de elecciéon de los miembros del Parlamento Andino, las normas
comunitarias han tenido el siguiente desarrollo:

El Tratado Constitutivo del Parlamento Andino de 1979 establecia en su articulo 2 que el
Parlamento Andino estaria constituido por representantes de los pueblos de cada una de las
Partes Contratantes elegidos por sufragio universal y directo, segun procedimiento que los
estados adoptaran mediante Protocolo Adicional que incluiria los adecuados criterios de
representacion nacional que acordaran las partes.

“Hasta que el Protocolo Adicional a que se refiere el Articulo anterior entre en vigencia, el
Parlamento Andino estara constituido por cinco representantes elegidos por los respectivos
érganos legislativos de las Partes Contratantes de entre sus integrantes, segun el
procedimiento que cada uno de aquellos adopte para el efecto.”

El Protocolo de Trujillo de 1996, en el articulo 1 modificatorio del articulo 42 del Acuerdo de
Cartagena, reformé la anterior disposicion y dispuso:

“Seccion F - Del Parlamento Andino

Articulo 42. El Parlamento Andino es el drgano deliberante del Sistema, su naturaleza es
comunitaria, representa a los pueblos de la Comunidad Andina y estara constituido por
representantes elegidos por sufragio universal y directo, segin procedimiento que se
adoptard mediante Protocolo Adicional que incluira los adecuados criterios de
representacion  nacional.

En tanto se suscriba el Protocolo Adicional que instituya la eleccidon directa, el Parlamento
Andino estard conformado por representantes de los Congresos Nacionales, de conformidad
a sus reglamentaciones internas y al Reglamento General del Parlamento Andino.

La sede permanente del Parlamento Andino estard en la ciudad de Santafé de Bogota,
Colombia” (negrilla fuera del texto).

Cabe senalar que tanto el Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo del Parlamento Andino,
suscrito en Sucre el 23 de abril de 1997, y el Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo del
Parlamento Andino sobre Elecciones Directas y Universales de sus representantes, suscrito
en Sucre el 23 de abril de 1997, establecen disposiciones sobre la forma de eleccién de los
miembros del Parlamento Andino. Pese a ello, se repite, dichos instrumentos no han entrado
en vigencia dentro de la CAN, ni tampoco han sido ratificados por Colombia.

En efecto, en el primer instrumento se ratifican los propdsitos y funciones del Parlamento
Andino, adaptandolos a la nueva institucionalidad representada en la creacién de la
Comunidad Andina de Naciones y del Sistema Andino de Integracién. Alli se sefiala,
igualmente, que los parlamentarios andinos seran elegidos mediante sufragio universal y
directo, de acuerdo con lo que establezca el Protocolo Adicional que deberia dictarse en

ese sentido. También se dispone que mientras se suscribe este Gltimo Protocolo, cada
Congreso Nacional enviara cinco representantes al Parlamento Andino, de conformidad con
sus reglamentaciones internas y el Reglamento General del Parlamento (articulo 2). De la



misma manera, en su disposicién transitoria, se reitera que “las elecciones por sufragio
universal y directo de los representantes ante el Parlamento Andino deberan realizarse
dentro un plazo de hasta cinco (5) anos.”

También se contemplé que el Parlamento Andino sesionaria ordinariamente dos veces al
afio (articulo 4); que los parlamentarios andinos serian elegidos por periodos de dos afios y
podrian ser reelegidos (articulo 5); y que cada uno tendria dos suplentes que los
reemplazarian en los casos de ausencia temporal o definitiva (articulo 6).

Por otra parte, el Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo del Parlamento Andino sobre
Elecciones Directas y Universales de sus Representantes establece los procedimientos que
se deben adelantar en cada Estado Miembro para la eleccién mediante sufragio universal,
directo y secreto de los parlamentarios andinos. Alli se insiste en que la eleccién popular de
estos parlamentarios debe realizarse dentro un plazo maximo de cinco afios (articulo 1).

En este Protocolo se dispone que cada pais elegira cinco representantes al Parlamento
Andino (articulo 3) y que hasta que no se establezca un régimen electoral uniforme, el
sistema de eleccion se regird por la legislacion interna de cada pais (articulo 4). También se
determina que los representantes de cada pais seran elegidos en el mismo dia en que se
efectlen elecciones legislativas o generales, de acuerdo con cada legislacion (articulo 5) y
gue los congresistas nacionales pueden ser al mismo tiempo representantes al Parlamento
Andino (articulo 7).

Teniendo entonces en consideracion que los instrumentos anteriormente referidos no se
encuentran vigentes, la norma que regula actualmente la eleccién de los Parlamentarios
andinos se encuentra establecida en el Protocolo de Truijillo, suscrito en el afo de 1996, y
que dispone en su articulo 42 que en tanto se suscriba el Protocolo Adicional que instituya
la eleccién directa, el Parlamento Andino estara conformado por representantes de los
Congresos Nacionales, de conformidad a sus reglamentaciones internas y al Reglamento
General del Parlamento Andino.

Como previamente se relato, el Parlamento Andino fue creado en 1979 por medio del
Tratado Constitutivo de La Paz, el cual entrd en vigor en 1984 y fue incorporado al
ordenamiento colombiano mediante la Ley 47 de 1983.

Como reconocimiento a la importancia del proceso de integracion regional y
latinoamericano, el articulo 227 de la Constitucion, después de sefalar que es deber del
Estado promover “la integracién econédmica, social y politica con las demas naciones y
especialmente con los paises de América Latina y del Caribe, mediante la celebracién de
tratados que sobre bases de equidad, igualdad y reciprocidad, creen organismos
supranacionales, inclusive para conformar una comunidad latinoamericana de naciones”,
dispuso que “[l]a ley podra establecer elecciones directas para la constitucién del
Parlamento Andino y del Parlamento Latinoamericano”.

En desarrollo de este precepto constitucional, y teniendo en cuenta que el Protocolo de
Trujillo -incorporado mediante la Ley 323 de 1996 declarada exequible en la Sentencia
C-231 de 1997[155]- dispuso que “[e]n tanto se suscriba el Protocolo Adicional que instituya
la elecciéon directa, el Parlamento Andino estara conformado por representantes de los



Congresos Nacionales, de conformidad a sus reglamentaciones internas y al Reglamento
General del Parlamento Andino”, en 2005, varios representantes y senadores promovieron
el Proyecto de Ley Estatutaria 34/05 Senado y 207/05 Camara “Por la cual se desarrolla el
articulo 227 de la Constituciéon Politica, con relacion a la eleccién directa de parlamentarios
andinos”, cuya finalidad era establecer la elecciéon directa y universal de los cinco
parlamentarios andinos que representaran al pueblo colombiano.

Después se superar los tramites propios de las leyes estatutarias, el articulado aprobado fue
remitido a la Corte Constitucional para la revision oficiosa que dispone el articulo 241-8 de
la Carta.

En 2007, por medio de la Sentencia C-502 de 2007[156], esta Corporacién declaro
exequible el proyecto, por las siguientes razones:

En primer lugar, la providencia indicé que la eleccién universal y directa de los
representantes de Colombia ante el Parlamento Andino es autorizada por el articulo 227 de
la Carta, el cual faculta al Legislador para, dentro de su margen de configuracion, establecer
elecciones directas para la constitucidn del Parlamento Andino.

Adicionalmente, la Corte sostuvo que tanto el Tratado Constitutivo del Parlamento Andino
como el Protocolo de Trujillo (que modificé el Acuerdo de Cartagena) generan obligaciones
internacionales en materia de designaciéon de parlamentarios andinos. Frente al dltimo
instrumento, se destacé que en tanto ya habia vencido el plazo de cinco afios que se
contemplaba alli para implementar las elecciones directas de parlamentarios andinos, el
proyecto empezaba a allanar el camino para que la eleccién directa, universal y secreta de
los representantes se hiciera una realidad en el futuro.

En tercer lugar, resaltd esta Corporacién que el proyecto de ley tenia una naturaleza juridica
transitoria, puesto que se deducia de los instrumentos internacionales la posterior y
eventual aprobacion de un régimen electoral uniforme, el cual en su momento tendria que
ser adoptado por Colombia. Al respecto se sefialo:

“Del texto del articulo se deduce que el objetivo del proyecto es establecer un sistema de
eleccion de los representantes por Colombia ante el Parlamento Andino, que regira hasta
tanto se apruebe un régimen electoral uniforme para el mismo efecto para todos los paises
miembros de la Comunidad Andina de Naciones. Esto significa que la ley que resultara de
este proyecto tiene un fin eminentemente transitorio, pues en el momento en que se
apruebe el régimen electoral uniforme las elecciones de los representantes por Colombia
ante el Parlamento Andino, asi como todo lo relacionado con las calidades, los deberes,
prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades de los parlamentarios, se gobernaran por
ese régimen electoral de la Comunidad Andina de Naciones (...) Por lo anterior, se declarara
la constitucionalidad del articulo segundo, en el entendido de que el régimen electoral
transitorio establecido en la presente ley dejara de ser aplicable cuando entren en vigencia
los instrumentos que establezcan el régimen electoral uniforme, salvo en lo que éste
defiera expresamente a la normatividad interna colombiana.

Como se ha expresado, el régimen electoral que se aprueba a través de esta ley es distinto
y separado del régimen electoral uniforme que habra de aprobarse en la Comunidad Andina



de Naciones, de tal manera que la entrada en vigencia del segundo supondra la sustitucién
integral  del primero, salvo en lo que defiera expresamente a la normatividad interna
colombiana.”

Es preciso resaltar que este Tribunal tuvo en cuenta que ni el Protocolo Adicional al Tratado
Constitutivo del Parlamento Andino ni el Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo del
Parlamento Andino sobre Elecciones Directas y Universales de sus Representantes, se
encontraban vigentes para el Estado colombiano en el momento de aprobacién del fallo. En

este sentido se afirmé: “[els importante mencionar que tanto el Protocolo Adicional al
Tratado Constitutivo del Parlamento Andino como el Protocolo Adicional al Tratado
Constitutivo del Parlamento Andino sobre Elecciones Directas y Universales de sus
Representantes deben ser todavia ratificados.”

Por estas razones la Sala Plena declar6 exequible el proyecto.

Con fundamento en la Sentencia C-502 de 2007, el 20 de septiembre de 2007, fue
sancionada y promulgada la Ley 1157, la cual establece para efectos del asunto bajo
estudio, lo siguiente: “(...) los ciudadanos elegiran en forma directa y mediante sufragio
universal y secreto cinco (5) representantes de Colombia al Parlamento Andino”[157].

Después de 6 afos de vigencia de la Ley 1157 de 2007, el 1 de noviembre de 2013, el
Gobierno Nacional y el Senador Juan Fernando Cristo Bustos presentaron un proyecto de ley
con el fin de derogar la Ley 1157 y modificar el régimen de eleccidén de los parlamentarios
andinos de Colombia.

En la exposicidn de motivos, los promotores de la iniciativa explicaron que Colombia asumié
la Presidencia pro témpore de la CAN para el periodo 2011-2012, e impulsd un proceso de
reingenieria del SAl con miras a hacerlo mas eficiente y prepararlo para la convergencia con
la integracion latinoamericana. Relataron que consciente de estas necesidades del proceso
de integracion, el CAMRE, en sesion ampliada con las maximas autoridades de comercio de
los paises miembros, adopté la Decisién 792 del 19 de septiembre de 2013, sobre la
implementacién de la reingenieria del SAl. En dicha Decision se dispuso “la creacién de un
Grupo de Alto Nivel para la revisidn del marco institucional, el acervo juridico comunitario y
el sistema de solucién de controversias de la Comunidad Andina, para presentar las
reformas necesarias para la implementacién de la nueva vision, lineamientos estratégicos
y priorizacion de ambitos de accién de la Comunidad Andina.” A ese Grupo se le encargd,
entre otras funciones: “Iniciar el proceso de preparacion de un Protocolo que facilite la
salida del Parlamento Andino del Sistema Andino de Integracién, el mismo que una vez
suscrito, seria sometido a la aprobacién de los Poderes Legislativos de los Paises
Miembros.”

En este contexto -continuaron los impulsores del proyecto- la restructuraciéon del
Parlamento Andino del SAI esta orientada a la eventual convergencia en el espacio que
ofrecera la creacion del Parlamento Suramericano en UNASUR, y tiene como fin de evitar la
duplicidad de esfuerzos 'y promover la eficiencia en la destinacion de los recursos.

En cuanto al fundamento normativo, se resaltdé que los protocolos adicionales que prevén la
eleccion directa y universal de los parlamentarios andinos no han entrado en vigor porque



Colombia no los ha ratificado, de modo que no existe una obligacién internacional en ese
sentido. Explicaron también que la Unica obligacion internacional vigente es la que deriva
del Protocolo de Trujillo, segun el cual mientras se ratifican los protocolos adicionales, el
Parlamento Andino “estara conformado por representantes de los Congresos Nacionales, de
conformidad a sus reglamentaciones internas”.

A la luz de estas consideraciones, el Gobierno y el Senador Juan Fernando Cristo Bustos
concluyeron que la eventual derogacion de la Ley 1157 de 2007 no contraviene ninguna
obligacién internacional adquirida por el Estado colombiano y, por el contrario, es un
desarrollo de la facultad que le otorga el articulo 227 de la Carta al Legislador para regular
la eleccion de los parlamentarios andinos de Colombia, y representa una medida que
promueve la eficiencia y materializa la nueva direccién el proceso de integracién.

Estos fundamentos y objetivos del Proyecto de Ley fueron reiterados por el Ponente ante las
Comisiones Primeras Constitucionales del Senado y la Camara, el Representante German
Varén Cotrino[158], vy por el Ministro del Interior en su intervencion ante la plenaria del
Senado[159].

El Ponente agregd como argumento en respaldo del Proyecto, que el Parlamento Andino
solamente tiene una funcién asesora. También explicé que con la derogacion de la Ley 1157
se pretende volver al sistema de eleccién anterior, en el cual los parlamentarios andinos
eran elegidos de entre miembros del Congreso. Sobre este punto, el Ponente sostuvo:

“iQué quiere decir esto? Que de los senadores y de los representantes que actualmente
hay en el Congreso o que resulten elegidos el 9 marzo del préximo afio, se designarian
cinco como antes se venia haciendo, eso quiere decir entonces, que Colombia no pierde esa

representacion, lo que pasa es que quienes lo integran van a ser los mismos congresistas
que en este momento por una eleccion que haga cada uno del Congreso iran a representar
a Colombia pero ya no en condiciéon de parlamentarios Andinos sino en condicién de
representantes de Colombia ante ese Parlamento, pero elegidos dentro de los que la
constitucién establece para las circunscripciones territoriales, bien sea nacional o bien sea
departamental.”[160]

Esta intencién fue reiterada por el Senador Carlos Eduardo Enriquez Maya en su
intervencion en segundo debate ante la Plenaria del Senado. Se destaca el siguiente aparte:

“Muchas gracias sefior Presidente, sefiores Senadores, me corresponde sustentar el informe
de ponencia sobre el Proyecto de Ley Estatutaria 141 de 2013 Senado, 146 de 2013
Camara, informarles a los colegas que este proyecto es de origen del gobierno, proyecto
que fuera presentad por la sefora Ministra de Relaciones Exteriores y por el sefior Ministro
del Interior. (...)

Qué se propone en este proyecto, la iniciativa del gobierno sefiores Senadores, volver al
sistema anterior para la designacién de 5 Parlamentarios andinos. ;En qué consistia el
sistema anterior? Que le correspondia al Congreso de la Republica, designar del cuerpo de

Senadores, del cuerpo de congresistas mejor, cinco Parlamentarios que ademas de ostentar
la dignidad de congresistas podian cumplir la funcién sin ganar remuneracién alguna en el



Parlamento Andino, ese es, eso es en el fondo lo que propone el sistema, lo que propone el
Proyecto de Ley que tienen ustedes en estudio.”[161]

Durante el debate también se llamé la atencidn sobre la necesidad de garantizar los
derechos de las minorias politicas en el nuevo esquema de eleccién de los parlamentarios
andinos. Para ello, como ya fue analizado, se aprobé la proposicidon de que al menos uno de
los parlamentarios elegidos por la Camara pertenezca a uno de los partidos que se declare
en oposicion al Gobierno.

Después de un intenso debate en el que los opositores de la iniciativa (i) defendieron la
importancia del Parlamento Andino como el Unico espacio en el que el pueblo de los paises
de la CAN puede participar en la toma de decisiones, (ii) recordaron que la democracia
implica altos costos desde el punto de vista monetario, (iii) llamaron la atencién sobre la
importancia de brindar garantias a las minorias politicas en la elecciéon de los
parlamentarios andinos, entre otros argumentos, se aprobd el siguiente articulado:

“Articulo 1°. Deréguese la Ley Estatutaria 1157 de 2007 ‘por la cual se desarrolla el articulo
227 de la Constitucidon Politica de Colombia con relacién a la eleccidon directa de
Parlamentarios Andinos’.

Articulo 2°. Mientras se establece un régimen electoral uniforme en el marco de la
Comunidad Andina y con el fin de garantizar en todo momento la participacién de la
Republica de Colombia, en cumplimiento de los compromisos internacionales que vinculen
al Estado, conforme lo previsto en el Acuerdo de Cartagena y en el Tratado Constitutivo del

Parlamento Andino, los representantes de la Republica de Colombia ante el Parlamento
Andino, seran designados por el Congreso de la Republica asi:

a) Dos (2) representantes elegidos por el Senado de la Republica.

b) Tres (3) representantes elegidos por la Camara de Representantes, de los cuales uno,
correspondera a uno de los partidos que se declaren en oposicién al gobierno de
conformidad con lo establecido en el articulo 112 de la Constitucidn Politica de Colombia.

Paragrafo. La designacion se realizard por medio de votacion secreta por cada una de las
Camaras.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién en el Diario Oficial y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.”

En resumen, el Proyecto de Ley Estatutaria No. 141 de 2013 Senado, 146 de 2013 Camara
busca (i) derogar la Ley 1157 de 2007 -que dispone la eleccion directa y universal de los
representantes de Colombia ante el Parlamento Andino- e (ii) introducir el siguiente
sistema de eleccidn: escogencia de entre los miembros del Congreso por medio de votacidn
secreta. Las razones que condujeron a la toma de esta decision son a grandes rasgos: (a) la
decision del CAMRE de llevar a cabo una reingenieria del SAl con miras a una eventual
convergencia con UNASUR, (b) la inexistencia de una obligacion internacional vigente sobre
la eleccién directa y universal de los parlamentarios andinos, y (c) los altos costos
econdmicos del esquema impuesto por la Ley 1157.



2.5.7 El Proyecto de Ley Estatutaria No. 141 de 2013 Senado, 146 de 2013 Camara se
ajusta a la Constitucién

A juicio de la Sala, el Proyecto de Ley Estatutaria No. 141 de 2013 Senado, 146 de 2013
Camara “Por el cual se deroga la Ley 1157 de 2007 por la cual se desarrolla el articulo 227
de la Constitucion Politica con relacion a la eleccion directa de Parlamentarios Andinos” es

acorde con la Constitucion. Las razones de esta conclusidn seran expuestas a continuacién:

2.5.7.1 El Proyecto no vulnera el articulo 227 de la Constitucion

En primer lugar, debe hacerse referencia al articulo 227 Superior que establece la
obligacién del Estado colombiano de promover la integracion econdmica, social y politica,
especialmente con los paises de América Latina y del Caribe.

Dentro de los mecanismos consagrados para tal fin se fija la posibilidad de crear organismos
supranacionales y una comunidad latinoamericana de naciones. En virtud de tal postulado
constitucional, se crea el SAI cuyo objetivo es la articulacién y coordinacién de funciones
entre los distintos 6rganos e instituciones de la CAN[162]. Estas funciones pueden ser de la
mas variada indole, “desde normativas y de direccion politica hasta judiciales, ejecutivas,
deliberantes, sociales, financieras y educativas”[163].

Se observa entonces que el Constituyente no consagré una obligacién imperativa del
Legislador de establecimiento de elecciones directas del Parlamento Andino sino que, por el
contrario, previé una posibilidad que puede ser o no acogida por el Estado Colombiano; en
otras palabras, se trata de una facultad otorgada al Legislador.

De otro lado, cabe sefialar que el contexto de la integracién ha cambiado y la politica
exterior colombiana se ha volcado a la consolidacién de la UNASUR, el desmonte del
Parlamento Andino y la creacién de un Parlamento Suramericano, tal y como lo refiri el
Ministerio de Relaciones Exteriores en su intervencion.

El Presidente de la Republica, como director de las relaciones internacionales -articulo
189-2 de la Constitucion-, tiene competencia para dar una nueva orientacién a las
relaciones internacionales de Colombia. Para materializar esas nuevas orientaciones, puede
promover reformas legislativas -como ocurre en este caso- siempre y cuando no se
opongan a los mandatos constitucionales.

En suma, el articulo 227 Superior faculta al Congreso para establecer un sistema de
eleccidn directa de los parlamentarios andinos; no establece un mandato imperativo en ese
sentido, de modo que a la luz de la Constitucidn, la introduccion de otras formas de
designacion no estd prohibida, siempre y cuando ellas respeten los demas preceptos
constitucionales. Ademas, la Carta encarga al Presidente la direccién de las relaciones

internacionales; en ejercicio de esa competencia, el Gobierno puede dar una nueva
orientacidn a las relaciones internacionales de Colombia en el contexto de los procesos de
integracion y promover reformas legislativas para materializar las nuevas directrices. En
vistas de las anteriores consideraciones, el Proyecto bajo examen no se opone a la Carta,
especialmente al articulo 227, pues (i) es un ejercicio de la libertad de configuracién que el



Texto Superior otorga al Legislador para disefiar el sistema de eleccién de los
parlamentarios andinos, y (ii) estd en concordancia con las directrices dictadas por aquel
que la Carta ha designado como competente para definir la orientacion de las relaciones
internacionales del pais, es decir, el Presidente de la Republica. Este Ultimo argumento sera
abordado con mas detalle en la siguiente seccion.

2.5.7.2 El Proyecto no vulnera disposiciones del bloque de constitucionalidad y respeta las
obligaciones internacionales de Colombia

En segundo lugar, el Proyecto no desconoce el bloque de constitucionalidad. Debe
recordarse que ninguno de los instrumentos citados por los intervinientes que se oponen a
la iniciativa hace parte del bloque de constitucionalidad. De un lado, en el caso del
Protocolo de Trujillo, ademas de que no contiene un mandato imperativo de eleccién directa
y universal de los parlamentarios andinos, no relune las caracteristicas a las que alude el
articulo 93 Superior para ser considerado parte del bloque. De otro lado, los Protocolos
Adicionales ni siquiera han sido ratificados por Colombia, de modo que no pueden ser
considerados tratados ratificados a la luz del articulo 93 de la Carta.

Por otra parte, el Proyecto de Ley Estatutaria respeta los tratados en vigor suscritos en el
seno de la CAN, por lo que pasara a explicarse:

El Tratado Constitutivo del Parlamento Andino de 1979 establece en su articulo 2 que el
Parlamento Andino estaria constituido por Representantes de los pueblos de cada una de
las Partes Contratantes elegidos por sufragio universal y directo, segln procedimiento que
los Estados Miembros adoptaran mediante Protocolo Adicional que incluird los adecuados
criterios de representacidon nacional que acuerden las Partes.

No obstante, esta disposicién se encontraba sujeta a la condicidon de la entrada en vigencia
de dicho Protocolo Adicional. En razén de ello, el articulo 3 dispuso:

“Hasta que el Protocolo Adicional a que se refiere el Articulo anterior entre en vigencia, el
Parlamento Andino estara constituido por cinco representantes elegidos por los respectivos
érganos legislativos de las Partes Contratantes de entre sus integrantes, segun el
procedimiento que cada uno de aquellos adopte para el efecto.”

El Protocolo de Trujillo de 1996, en el articulo 1 modificatorio del articulo 42 del Acuerdo de
Cartagena, reforma la anterior disposicion y sefiala:

“Seccion F - Del Parlamento Andino

Articulo 42. El Parlamento Andino es el drgano deliberante del Sistema, su naturaleza es
comunitaria, representa a los pueblos de la Comunidad Andina y estara constituido por
representantes elegidos por sufragio universal y directo, segin procedimiento que se
adoptard mediante Protocolo Adicional que incluirda los adecuados criterios de
representacion  nacional.

En tanto se suscriba el Protocolo Adicional que instituya la eleccidon directa, el Parlamento
Andino estard conformado por representantes de los Congresos Nacionales, de conformidad
a sus reglamentaciones internas y al Reglamento General del Parlamento Andino.



La sede permanente del Parlamento Andino estard en la ciudad de Santafé de Bogota,
Colombia.”

Cabe sefalar que se han elaborado los siguientes documentos internacionales: (i) el
Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo del Parlamento Andino, suscrito en Sucre, del 23
de abril de 1997 y (ii) el Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo del Parlamento Andino
sobre Elecciones Directas y Universales de sus representantes, suscrito en Sucre, del 23 de
abril de 1997. No obstante dichos instrumentos no han entrado en vigencia y Colombia no
los ha ratificado ni ha adelantado el tramite interno de aprobacion.

En este orden de ideas, la disposicion vigente en materia de elecciones de los
representantes al Parlamento Andino es el articulo 42 del Acuerdo de Cartagena, tal y como
fue modificado por el Protocolo de Truijillo, relativo a un régimen transitorio, por cuanto los
Protocolos no han entrado en vigor y no han sido ratificados por Colombia. Dicho articulo
sefiala que el Parlamento Andino estara conformado por representantes de los Congresos
Nacionales, de conformidad a sus reglamentaciones internas y al Reglamento General del
Parlamento Andino.

Por ende, el contenido del Proyecto bajo estudio se encuentra acorde con el derecho
comunitario andino y, por tanto, son las reglamentaciones internas de cada Estado las que
deben determinar la forma de eleccidn de los representantes de los Congresos Nacionales
al Parlamento Andino. En razén de dicha facultad, el Congreso colombiano ha aprobado el
Proyecto de Ley Estatutaria No. 141 de 2013 Senado, 146 de 2013 Camara “Por el cual se
deroga la Ley 1157 de 2007 por la cual se desarrolla el articulo 227 de la Constitucién
Politica con relacién a la eleccion directa de Parlamentarios Andinos”.

En este punto es preciso recordar que en la Sentencia C-502 de 2007[164] se reconocio
que los Protocolos Adicionales que prevén la eleccidon directa y universal de los
parlamentarios andinos no han entrado en vigor y por ello no son vinculantes. Por esta
razén, dichos protocolos no fueron tomados como fundamento de constitucionalidad del
proyecto que en esa ocasion se examinaba y que dio lugar a la Ley 1157; los argumentos
en los que se apoyd la decisiéon fueron: (i) la facultad otorgada por el articulo 227 de la
Constitucion al Congreso para establecer este modo de eleccién, y (ii) la libertad de
configuracidon que en esta materia tiene el Congreso y a la luz de la cual podia tomar la
loable decisién de ir allanando el camino para la eleccién directa y universal de los
parlamentarios andinos, objetivo al que apunta el Protocolo de Truijillo en el futuro.

No obstante, de los antecedentes legislativos del Proyecto de Ley bajo estudio, y de lo
sostenido por el Gobierno, se observa que desde la expedicidon de la referida ley, hasta este

momento, el contexto internacional en que fue expedida le Ley 1157 de 2007 ha variadoy
el proceso de integracion latinoamericana se ha volcado a nuevos objetivos, incluso dentro
de la misma Comunidad Andina de Naciones. Es por ello que el Estado colombiano puede
adaptar su legislacién interna para dar curso a esta nueva politica internacional.

Es por ello que el Proyecto objeto de escrutinio, lejos de desconocer obligaciones
internacionales, desarrolla los recientes mandatos del Consejo Andino de Ministros de
Relaciones Exteriores (CAMPRE). Este 6rgano, en sesion ampliada con los Representantes
Titulares ante la Comisién de la Comunidad Andina, adoptd la Decisién 792 del 18 de



septiembre de 2013, sobre la “Implementacidn de la Reingenieria del Sistema Andino de
Integracidn”, la cual propone un desmonte del Parlamento del actual sistema andino.

La Decisidén 792 consagra como una de las funciones del Grupo de Alto Nivel (conformado
por los Viceministros de Relaciones Exteriores y los Viceministros de los Paises Miembros)-
la siguiente:

“Iniciar el proceso de preparaciéon de un Protocolo que facilite la salida del Parlamento
Andino del Sistema Andino de Integracion, el mismo que una vez suscrito seria sometido a
la aprobacion de los Poderes Legislativos de los Paises Miembros”

Cabe recordar, que tal y como se desarrolld en la parte motiva de esta providencia, las
Decisiones del Consejo Andino de Ministros son vinculantes dentro del sistema de
integracion.

De igual manera, esta situacion responde al surgimiento de la nueva iniciativa regional de la
creacion del Parlamento Suramericano en el marco de la Unidn de Naciones Suramericanas
(UNASUR), evitando que en el proceso de integracion latinoamericana surjan érganos con
duplicidad de funciones y se establezca un didlogo entre MERCOSUR, UNASUR y ALADI. Esta
propuesta ha sido liderada por el Gobierno colombiano y se encuentra contenida en la
Declaracion de la IV Reunién Ordinaria del Consejo de Jefas 'y Jefes de Estado de Gobierno
de UNASUR del 26 de noviembre de 2010.

2.5.7.3 El Proyecto no desconoce el derecho a elegir vy ser elegido

En tercer lugar, el Proyecto de Ley Estatutaria respeta el derecho a elegir y ser elegido, que
como lo ha sefalado la jurisprudencia constitucional, debe contar con un desarrollo legal
que delimite su forma de ejercicio y disfrute.

El derecho a elegir y ser elegido consagrado en el articulo 40 Superior constituye “una
manifestacién expresa de la calidad activa del ciudadano, y forma parte del conjunto de
derechos y deberes de las personas en su relacion con el poder politico, como participes de
la organizacién del Estado, mediante los procesos de eleccién.”[165]

Esta Corporacidn ha tenido la oportunidad de desarrollar el tema del derecho a elegir y ser
elegido, y ha sefialado que el Legislador estatutario tiene la facultad de desarrollar los
contenidos de dicha garantia, bajo los pardmetros consagrado en la Norma Superior.

En la Sentencia T-324 de 1994[166], la Corte describid algunos elementos para entender la
esencia de dicho derecho. Por un lado, tiene que existir la “posibilidad de acceder a los
medios logisticos e informativos necesarios para participar efectivamente en la eleccién de
los gobernantes”. Por otro lado, el voto, aparte de ser un derecho individual, implica el
desarrollo de “una funcién en cuanto contribuye a la formacién de la voluntad politica y al
buen funcionamiento del sistema democratico”; es por tanto también un derecho-funcion.

En consecuencia, para la Corporacion el nucleo esencial del derecho al sufragio contempla
tres elementos: (i) la libertad politica de elegir y ser elegido; (ii) el derecho subjetivo a una
actividad prestacional del Estado para la realizacidon del derecho; esto es, obtener del
Estado los medios logisticos e informativos para que la eleccion pueda llevarse a término de



manera adecuada vy libre; y (iii) el deber ciudadano de contribuir con su voto a la
configuracién democratica y pluralista de las instituciones estatales. Esta posiciéon ha sido
reiterada, entre otras, en las sentencias C-375 de 1995[167], C-618 de 1997[168] y T-343
de 2010[169], al estudiar las condiciones para el acceso a los cargos publicos.

Resulta de igual manera importante el papel del Legislador en la configuracién del derecho
y su forma de ejercicio. Asi, en la Sentencia T-510 de 2006[170] se sefiala que tal
prerrogativa es una manifestacion de la libertad individual en la democracia participativa,
que se concreta en una doble dimensiéon de derecho-funciéon que, por tanto, no es una
facultad absoluta, de modo que su ejercicio también se encuentra sometido a las
condiciones consagradas en la ley. Sobre el particular consider6 este Tribunal:

“En este contexto, el derecho a elegir y ser elegido previsto en la Constitucién Politica de
1991, forma parte del concepto de democracia participativa, mas amplio y moderno que el
de la democracia representativa, de manera que el voto ciudadano cobra una especial
importancia y dimension, en cuanto manifestacion de la libertad individual y facultad de
acceder a los medios logisticos e informativos necesarios para participar efectivamente en
la eleccién de los gobernantes, en una doble dimensiéon de derecho-funcion.

Como derecho-funcion, no es una facultad absoluta, ni puede interpretarse de manera
aislada del conjunto de mecanismos de participacion y control ciudadano previstos en la
propia Constitucion y en la ley, pues su ejercicio precisa de las formas y condiciones
establecidos para el efecto. Tal como ocurre con otros derechos fundamentales, su nucleo
fija minimos irreductibles de actuacion llamados a operar como barrera contra
interferencias indebidas del poder o de otras personas, pero que, en todo caso, no excluyen
la posibilidad de tener un desarrollo legal que delimite su forma de ejercicioy disfrute.

En consecuencia, el derecho de elegir y ser elegido cuya tutela se demanda, no tiene
caracter absoluto y debe ser entendido en su doble dimensiéon derecho-funcién, como una
forma de contribucion a la formacién de la voluntad politica y al buen funcionamiento del
sistema democratico, sujeto a las condiciones fijadas en la Constitucion y la ley. Bien sea
como elector o candidato, deberan observarse las reglas para acudir a las votaciones y
participar en cualquiera de tales calidades, asi como las que el mismo ordenamiento
establece para el control administrativo y judicial de los actos de eleccién y nombramiento,
pues todas ellas, en su conjunto y no de forma aislada, garantizan la institucionalidad
misma y el respeto de los principios de participaciéon democratica previstos en la
Constitucion.”

Formuladas estas consideraciones, la Sala encuentra que el Proyecto no se opone al
derecho a elegir y ser elegido, por las razones que a continuacién de desarrollan:

Para comenzar, el Proyecto bajo estudio es producto del margen de configuracion del
derecho a elegir y ser elegido, entregado por la Constitucion al Legislador Estatutario en el
articulo 152. Recuérdese que el margen de configuraciéon otorgado al Congreso no es
restringido por el articulo 227 Superior, el cual solamente contempla como una posibilidad
de configuracion la eleccién directa y universal de los parlamentarios andinos.

En segundo término, para la Sala, el desarrollo que le ha dado el Congreso al derecho a



elegir y ser elegido en el contexto de la eleccién de los parlamentarios andinos, no
desconoce los contenidos minimos adscribirles a dicho derecho, ya que el mecanismo
escogido en esta oportunidad asegura la representacion efectiva del pueblo colombiano.
Lo anterior por cuanto los parlamentarios andinos seran designados de entre los miembros
del Congreso, quienes a su vez han sido elegidos a través de sufragio universal y directo, lo
que asegura su caracter representativo en el marco de la democracia.

En este punto precisa la Sala, en concordancia con los antecedentes legislativos, que el
propédsito del Proyecto de Ley es que los representantes colombianos ante el Parlamento
Andino sean elegidos de entre los congresistas.

A juicio de la Sala, esta forma de designacion se justifica en varias razones: (i) garantiza la
representacion democratica, (ii) tal y como lo sefiala el mismo articulo 2, permite el
cumplimiento de las obligaciones internacionales en el marco de la integracién regional
andina, v (iii) respalda la efectiva representacién de los pueblos andinos, objetivo esencial
de la creacidn de un Parlamento Andino. Estas razones se desarrollan a continuacion.

La eleccion por sufragio universal y directo de los congresistas -de entre quienes se
designan los parlamentarios andinos- y sus funciones deliberantes, legislativas y de control
politico, permiten garantizar que la Nacion colombiana sea representada por aquellos que
han sido seleccionados por los ciudadanos en las urnas.

De igual manera, el hecho de que dentro de la delegacién de Colombia ante el Parlamento

Andino se garantice la presencia de (i) miembros de las dos Cdmaras, Senado y Camara de

Representes y (ii) un representante a la Camara de la oposicion; desarrolla los principios de
bicameralidad y de respeto a la oposicién, ejes esenciales de régimen politico.

Este principio bicameral, reflejado en la manera en que el Congreso debe designar de entre
sus miembros a los representantes por Colombia, refuerza la representatividad del modelo
elegido por el Legislador. Sobre la importancia del bicameralismo ha referido la
jurisprudencia constitucional:

“(...) las razones que llevaron a mantener el bicameralismo en la Constitucién Politica de
1991, y particularmente a consagrar la forma de eleccidn de la Cdmara de Representantes
segun lo prescrito en el articulo 176 superior, revela que el constituyente estuvo animado
del propdsito de ampliar los espacios de representacién con fundamento en factores
territoriales. En efecto, uno de los objetivos que persiguié la Asamblea Nacional
Constituyente fue el de mejorar de manera general la representatividad del Congreso de la
Republica, para lo cual se considerd necesario revisar su sistema de eleccién. Con este
proposito se introdujo la circunscripcién nacional para la eleccion del Senado, estimando
que asi se abriria espacio a las minorias y nuevas fuerzas politicas sociales[171], y con la
misma finalidad se promovid la representacién de las comunidades de las  entidades
territoriales que por su escasa poblacion no tenian entonces influencia en la Camara de
Representantes[172]. Para lograr este objetivo se consagré el referido articulo 176 de la
Constitucion que, al asegurar que habria por lo menos dos representantes por cada
circunscripcion electoral, abrié un espacio para la representacién permanente de las
comunidades asentadas en aquellas circunscripciones que no estaban teniendo tal
representacion congresional.



Asi pues, si bien la representacién en nuestra Camara de Representantes no obedece a la
necesidad de que las entidades territoriales se encuentren representadas como tales y en
igualdad de condiciones dentro del érgano legislativo -a la manera en que sucede en las
camaras representativas de los estados asociados en los estados federales-, dicha
representacién democratica si toma en consideracién factores territoriales para asegurar
que la poblacién de cada circunscripcidon (no la circunscripcion misma) tenga verdadera
oportunidad de influir en el trabajo legislativo.[173]

De igual manera, en la Sentencia C-225 de 2008[174], la Corporacion reiterd:

“El disefio institucional colombiano, que prevé un Congreso bicameral con origenes
representativos diferenciados, contrae consecuencias de primer orden desde la perspectiva
constitucional, especialmente en lo que tiene que ver con su incidencia en las formas de
representacion democratica y el balance de poderes entre las camaras legislativas.

Como lo ha identificado la doctrina,[175] el bicameralismo es funcional a la representacidn
de intereses distintos en cada una de las camaras, en la medida que el origen democratico
de cada una de ellas suele ser distinto. Del mismo modo, la existencia de dos cadmaras
permite el ejercicio de un sistema de pesos y contrapesos al interior del Congreso, en
tanto una de las células legislativas esta facultada para ejercer control politico sobre la otra,
de suerte que opera como barrera de los excesos en que pudiere incurrir.

La existencia de dos camaras, que concurren en el tramite de los proyectos de ley a través
del ejercicio de idénticas competencias, es un instrumento que permite el mejoramiento de
la actividad de produccidn legislativa, en tanto cada camara funciona como instancia de
control de las iniciativas discutidas y aprobadas por la otra. Por Ultimo, el bicameralismo
permite la produccidon de resultados legislativos mas estables, en tanto obliga que la
aprobacion de los proyectos de ley esté precedida de un tramite deliberatorio complejo, lo
que estimula a que las iniciativas aprobadas tengan vocacién de permanencia.

6. Para el caso colombiano, a los fines antes anotados debe sumarse el aumento de los
espacios de representacion de las entidades territoriales en las instancias nacionales de
decision politica,[176] objetivo que se logra a través de la eleccidén de los Representantes a
la Camara a través de circunscripciones territoriales (Art. 176 C.P.). A esta manera de
designacidn se contrapone el método de composicion del Senado de la Republica, el cual es
elegido por circunscripcidon nacional, aunado a la circunscripcién especial para comunidades
indigenas. (Art. 171 C.P.).

Tal modelo de eleccién de los miembros del Congreso permite afirmar, como lo ha sefialado
esta Corte en decisiones anteriores, que en la composicion de la Camara de Representantes
concurren dos factores. Uno territorial, dirigido a ampliar las instancias de representacién
minima para las regiones y otro democratico, que responde a que los habitantes de cada
circunscripcion territorial obtengan representacion en el Congreso, proporcional a su
poblacion.

(...)

7. Bajo esta perspectiva, la Carta Politica de 1991 dispone un sistema mixto de



representacion al interior de las camaras legislativas, mediante el cual (i) se estimula la
participacion de las entidades territoriales, estableciéndose una representacion minima de
la poblacion de cada circunscripcién en la Camara de Representantes, al igual que se
garantiza el principio democratico representativo a través de la proporcionalidad entre el
nuimero de representantes y la poblacion de cada circunscripcién territorial; (ii) se establece
un modo de representacion nacional para el caso del Senado de la Republica, lo que facilita
la participacion de las minorias; (iii) se refuerza la participacion de dichas minorias, en
especial las étnicas y politicas, a través de la estipulacién de curules especiales para estos
grupos, tanto en el Senado como en la Camara.

El Proyecto desarrolla entonces el bicameralismo como uno de los elementos mas
importantes de nuestro régimen democratico.

De otro lado, el articulo 2 del Proyecto de Ley Estatutaria dispone que “en cumplimiento de
los compromisos internacionales que vinculen al Estado, conforme lo previsto en el Acuerdo
de Cartagenay en el Tratado Constitutivo del Parlamento Andino, los representantes de la
Republica de Colombia ante el Parlamento Andino, seran designados por el Congreso de la
Republica”. Bajo esta éptica, la Sala observa que el Legislador adoptd la férmula que en el
SAl se encuentra vigente para la eleccién de los representantes al Parlamento Andino por
parte de los paises miembros. Se reitera que ésta se encuentra consagrada en el articulo 42
del Acuerdo de Cartagena, tal y como fue modificado por el Protocolo de Truijillo, relativo a
un régimen transitorio. Dicha disposicidn consagra que el Parlamento Andino estara
conformado por representantes de los congresos nacionales, de conformidad a sus
reglamentaciones internas y al Reglamento General del Parlamento Andino, hasta tanto no
se establezca un régimen electoral uniforme.

Finalmente, cabe recordar que el Parlamento Andino es el 6rgano de integraciéon que
representa a los pueblos andinos y, por tanto, a sus ciudadanos. Es por ello que resulta
valido que el Legislador haya optado por que los delegados de Colombia sean escogidos del
dérgano democratico con mayor representatividad de todos aquellos con derecho al voto.
Nuevamente, aca debe recordarse que la forma de eleccidn garantiza que se elijan
representantes tanto de la circunscripcién nacional como de la territorial, asi mismo, obliga
a que se designe un parlamentario de la oposicion.

Dentro de los “Considerandos” del Tratado Constitutivo del Parlamento Andino se evidencia
este propdsito; alli se dispone que este objetivo se logra a través de la incorporacién de los
cuerpos legislativos nacionales, tal y como lo consagra el articulo 2 del Proyecto de Ley
Estatutaria analizada.

“Tratado Constitutivo del Parlamento Andino
Los Paises de la Comunidad Andina,

Convencidos de que la participacion de los pueblos es necesaria para asegurar la
consolidacion y proyeccion futura del proceso global de integracion de los paises de la
Subregién Andina;

Conscientes de que es indispensable crear un  medio de accién comdn para afirmar los



principios, valores y objetivos que se identifican con el ejercicio efectivo de la democracia;

Teniendo en cuenta que la incorporacion de los cuerpos legislativos nacionales a la obra de
la integracion regional, iniciada al fundarse el Parlamento Latinoamericano, requiere de la
existencia de drganos comunitarios, representativos y vinculatorios de dichos cuerpos; y

De conformidad con el Acta de Trujillo y el Protocolo Modificatorio del Acuerdo de
Integracidon Subregional Andino (Acuerdo de Cartagena), suscrito el 10 de marzo de 1996,
mediante los cuales se convino en adecuar los instrumentos constitutivos de los érganos y
de las instituciones del Sistema Andino de Integracion;

CONVIENEN, por medio de sus Representantes Plenipotenciarios, celebrar el siguiente
Tratado Constitutivo del Parlamento Andino” (énfasis fuera del texto).

En suma, el Proyecto no sacrifica los contenidos basicos del derecho a elegir y ser elegido vy,
por el contrario, adopta una férmula que desarrolla el principio de representatividad,
respeta los derechos de la oposicion como garantias democraticas y se acoge a la
normativa vigente al interior del proceso de integracién andino.

En tercer término, ademas de que el Proyecto no vulnera los contenidos basicos del derecho
a eleqgir y ser elegido, contiene una medida proporcionada, como a continuacién se explica:

El articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos[177] incluye el derecho
a elegir y ser elegido como categoria basica del ejercicio de la ciudadania, el cual no puede
ser sometido a restricciones indebidas. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas en la Observacion General nimero 25 indicé que el derecho a elegir y ser
elegido puede ser objeto de limitacidon siempre y cuando se cumpla con parametros de
legalidad, objetividad, razonabilidad y proporcionalidad. Expresamente dijo:

“4. Cualesquiera condiciones que se impongan al ejercicio de los derechos amparados por
el articulo 25 deberan basarse en criterios objetivos y razonables. Por ejemplo, puede ser
razonable exigir que, a fin de ser elegido o nombrado para determinados cargos, se tenga
mas edad que para ejercer el derecho de voto, que deben poder ejercerlo todos los
ciudadanos adultos. El ejercicio de estos derechos por los ciudadanos no puede
suspenderse ni negarse, salvo por los motivos previstos en la legislacién y que sean
razonables y objetivos. Por ejemplo, la incapacidad mental verificada puede ser motivo
para negar a una persona el derecho a votar o a ocupar un cargo publico.”

En este caso, la medida que se pretende implementar mediante el Proyecto de Ley
Estatutaria cumple con las exigencias del principio de proporcionalidad, ya que, en primer
lugar, persigue finalidades legitimas a la luz de la Carta: ajustar la normativa interna a las
nuevas directrices del proceso de integracidon y promover la eficiencia en el método de
eleccién de los representantes de Colombia ante el Parlamento Andino.

Adicionalmente, el Legislador eligié un medio idéneo para el efecto, pues efectivamente la
medida contribuira a poner la normativa interna en sintonia con las nuevas orientaciones de



la CAN, ademas de promover un mejor uso de los recursos publicos.

Finalmente, la medida no sacrifica de forma desproporcionada otros principios
constitucionales, puesto que, como ya anotd la Sala, el que los parlamentarios andinos de
Colombia sean a su vez congresistas asegurara su representatividad a la luz del principio
democratico.

Ademas debe tenerse en cuenta que el Parlamento Andino solamente se relne dos veces al
ano, de modo que las comisiones que se otorguen a los congresistas para asistir a las
sesiones del drgano deliberativo andino, no tienen potencial de interferir en sus labores
como representantes del pueblo, y por ende, de afectar el adecuado funcionamiento del
Congreso como exigencia del principio democratico.

Por Ultimo, en sentir de la Sala, el Proyecto tampoco contiene una medida regresiva desde
la perspectiva del derecho a elegiry ser elegido.

Como ha indicado esta Corporacion, todos los derechos fundamentales tienen dimensiones
negativas y positivas o de prestacién; respecto de estas Ultimas se predica el principio de
progresividad y no regresion[178]. En la Sentencia C-372 de 2011 se record6 que este
principio conlleva: “(i) la obligacién del Estado de ampliar la realizacién de todos los
derechos fundamentales y (ii) la proscripciéon de reducir los niveles de satisfaccién
actuales”. El primer mandato se traduce -como se explicd en la misma providencia- en dos
tipos de obligaciones:

“De un lado, se halla la obligacién del Estado de mejorar los resultados de las politicas
publicas en términos de goce efectivo de los derechos. Por tanto, esta dimensidén del
principio de progresividad se enfoca en los resultados alcanzados por las politicas publicas
-dimensién empirica. De otro lado, desde el punto de vista normativo, el Estado debe
introducir normas que extiendan la satisfaccion de los derechos y debe abstenerse de
modificar la normativa vigente para limitar, suprimir o restringir los derechos o garantias
ya reconocidas” (referencias eliminadas)

El segundo mandato, ha entendido este Tribunal, implica que las medidas regresivas deben
ser sometidas a un escrutinio estricto de constitucionalidad, el cual sélo puede ser superado
si se demuestra que existen imperiosas razones de orden constitucional para adoptar la
respectiva medida[179]. Este escrutinio debe ademas comprender una comparacién con
los estandares de proteccidn anteriores, es decir, un examen de evolucion cronoldgica de
las garantias asociadas al derecho correspondiente. Como se puede apreciar, el principio de
progresividad no contiene una prohibicién absoluta de adoptar medidas regresivas; se trata
de una prohibicidn prima facie, pues tales medidas pueden tener lugar al amparo de la
Carta, siempre y cuando se encuentren debidamente justificadas en términos
constitucionales.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, esta Sala concluye que el Proyecto
sometido a revision no contiene una medida regresiva. Ciertamente, el cambio del sistema
de designacién de los parlamentarios andinos no entrafia un retroceso en términos de

satisfaccion del derecho a elegir y ser elegido porque: (i) como ya tuvo la Sala la
oportunidad de explicar, el esquema que introduce el Proyecto asegura que los



parlamentarios andinos colombianos sean a su vez representantes del pueblo elegidos
mediante voto popular y universal en las elecciones de los miembros del Congreso; (ii) el
Proyecto no limita la posibilidad de los ciudadanos colombianos de acudir a las urnas a
elegir a los congresistas, quienes de antemano se sabe también podran ser designados
parlamentarios andinos; (iii) incluso el Proyecto amplia la proteccién de los derechos de la
oposicidén, en tanto garantiza que uno de los parlamentarios andinos elegido al interior de la
Camara de Representantes, pertenezca a “uno de los partidos que se declaren en oposicion
al gobierno de conformidad con lo establecido en el articulo 112 de la Constitucion Politica
de Colombia”; y (iv) si bien el Parlamento Andino puede ser tomado como un espacio
adicional de participacion ciudadana, no es un escenario de la esencia de la democracia y
en todo caso tiene tan sélo un caracter deliberativo, no decisorio.

En resumen, las medidas contenidas en los articulos 1 y 2 del Proyecto bajo examen (i) no
afectan los contenidos basicos del derecho a elegir y ser elegido, (ii) no imponen una
restriccion desproporcionada del mismo, y (iii) tampoco conllevan una medida regresiva.

2.5.7.4 Exequibilidad del articulo 3 sobre la vigencia
El articulo 3 del Proyecto bajo estudio dispone:

“Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién en el Diario Oficial y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias”.

Antes de examinar la constitucionalidad de este precepto, la Sala considera necesario
determinar su contenido normativo.

Desde el punto de vista literal, pueden identificarse dos contenidos dednticos a saber: la
primera oracién “[I]a presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién en el Diario
Oficial” establece una regla clara de entrada en vigencia, esta es la fecha de publicacion
en el Diario Oficial. Recuérdese que la expresion “regir” significa, segun el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua, “estar vigente”. La segunda oracion -“deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias”- establece una regla de eliminacion o abolicién de la
normativa que se oponga a los contenidos de la nueva ley estatutaria. Esta regla
complementa la del articulo 1°, el cual claramente sefiala: “Derdguese la Ley
Estatutaria 1157 de 2007". Estas derogaciones, en concordancia con la primera regla,
operan desde la publicacion de la nueva ley. En consecuencia, debe concluirse que el
articulo 3 dispone que (i) la nueva ley estatutaria entrara en vigencia desde su publicacion
en el Diario Oficial; y (ii) a partir de ese momento derogara todas las disposiciones que le
sean contrarias, ademas de la Ley 1157 de 2007.

Ahora corresponde a este Tribunal determinar si el contenido normativo antes definido se
ajusta o no a la Carta Politica. Para la Sala, la respuesta es afirmativa, por las siguientes
razones:

En primer lugar, esta Corte, en concordancia con el articulo 53 de la Ley 4 de 1913 -Cddigo
de Régimen Politico y Municipal-[180], ha reconocido que el Legislador goza de una amplia
libertad de configuracién para establecer el momento en que deben entrar a regir nuevas
disposiciones legales. Por ejemplo, en la Sentencia C-492 de 1997[181], se sostuvo:



“De lo anterior se desprende que por mandato constitucional, es al legislador a quien
corresponde decidir el momento en el que la ley ha de empezar a regir, cuya potestad
puede ejercer, expidiendo una ley especial en la que regule en forma genérica este asunto
(siempre y cuando el mismo legislador no hubiera sefialado en el texto de la ley respectiva
la fecha de vigencia), o incluyendo en la misma un precepto donde expresamente sefale la
fecha en que ésta comienza a regir. De ahi que la potestad del legislador para establecer la
fecha en que comienza la vigencia de la ley esta limitada Unicamente por los
requerimientos del principio de publicidad, y de la otra, el deber de sefalar la vigencia de la
ley después de su publicacién es un mandato imperativo para el Congreso y el Presidente
de la Republica, cuando éste ha sido facultado por el legislador para cumplir esta tarea”.

Por lo tanto, como se anotd con anterioridad, bien puede ocurrir que una ley se promulgue y

sélo produzca efectos algunos meses después, o que el legislador disponga la vigencia de la
ley a partir de su sancién y su necesaria promulgacidn, en cuyo caso, una vez cumplida

ésta, las normas respectivas comienzan a regir, es decir, tienen caracter de obligatorias”.

(...)

En este caso, el Legislador hizo uso de esa amplia libertad de configuraciéon que es
protegida por la Constitucién y ha sido amparada por la jurisprudencia constitucional.

En segundo lugar, la decision del Legislador se basé en razones que no solo no se oponen a
la Carta, sino que son importantes desde la dptica constitucional. En efecto, el Congreso
aprobo6 el Proyecto con el animo de que tuviera efectos desde su publicacion, en vista de (i)
la necesidad de ajustar la normativa interna a las nuevas directrices del proceso regional de
integracion -sumada a la inexistencia de una obligacién internacional vigente sobre la
eleccidn directa y universal de los parlamentarios andinos-, y (ii) para comenzar a hacer un
uso razonable de los recursos publicos lo mas rapido posible.

La primera razon se sujeta al articulo 189 superior, segln el cual corresponde al Presidente
dirigir las relaciones internacionales. Recuérdese que en el CAMRE, 6rgano que tomdé la
determinacion de desmontar paulatinamente el Parlamento Andino, participa el Presidente
por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, de modo que sus decisiones son
una manifestacién de la competencia que otorga al Presidente el articulo 189. En cuanto a
la segunda razén, la Sala observa que el ahorro de recursos publicos y su uso mas eficiente
es una legitima preocupacion amparada por la Carta, en vista de la limitaciéon de los
recursos disponibles.

En tercer lugar, esta Corporacion considera que la aplicaciéon desde la publicacién no
desconoce el derecho a elegir y ser elegido -como sostienen algunos intervinientes-, toda
vez que los parlamentarios andinos gozaran bajo el nuevo régimen de igual legitimidad
democratica al ser elegidos de entre los congresistas.

No obstante lo anterior, la Sala entiende que el articulo 3 debe interpretarse de forma
armaonica con el principio de prevalencia del voto, como a continuacion se explica:

El voto, como concrecién de la regla mayoritaria, representa la voluntad del pueblo. Este se
ha erigido como derecho fundamental, y la Constitucién lo ha consagrado de forma



decidida al proclamar en su articulo 40 que “todo ciudadano tiene derecho a participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico” (subraya fuera del texto).

Los tratados internacionales de derechos humanos que integran el bloque de
constitucionalidad en virtud de su ratificacion por el Estado colombiano, consagran como
uno de sus principios fundamentales el derecho al voto universal. Es asi como la Convencion
Americana de Derechos Humanos, incorporada por Colombia mediante la Ley 16 de 1972,
dispone en su articulo 23:

“Articulo 23. Derechos politicos.
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccidén de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores (...)"[182] (subrayas fuera del texto).

Igualmente, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado
mediante la Ley 74 de 1968, establece que:

“Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de la distinciones mencionadas en el articulo 2,
y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores (...)"[183] (énfasis fuera del texto).

Sobre el derecho al voto, reconocido en el numeral primero del articulo 40, es importante
recordar que la Corte Constitucional ha sefalado que es el principal mecanismo de
participacion ciudadana y “se adquiere como consecuencia misma de la ciudadania y, por
ello, su ejercicio depende solamente del cumplimiento de los requisitos establecidos en Ila
Constitucion para el efecto”[184].

La Corte Constitucional se ha ocupado de analizar las caracteristicas juridicas y alcances de
este derecho, que constituye una de las expresiones mas vivas de la participacién
democratica por parte de los ciudadanos de cualquier Estado. Al respecto, se sefiald en la
Sentencia T-003 de 1992[185]:

“No puede ser ajeno a la garantia constitucional de los derechos esenciales del hombre el
ejercicio cierto de los que se enmarcan dentro del ambito de la participacién politica, ya que
éstos también son inherentes a la naturaleza humana, la cual exige, como algo derivado

de su racionalidad, la opcién de tomar parte en el manejo de los asuntos publicos. Ello,
desde luego, sobre la base de que exista con el Estado el vinculo de la nacionalidad y de



gue se cumplan los requerimientos constitucionales y legales para su ejercicio.

(...)

“El derecho especifico al ejercicio de cargos y funciones publicas merece proteccién, a la luz
de la Constitucién Colombiana, no Unicamente por lo que significa en si mismo sino por lo
que representa, al tenor del articulo 40, como medio encaminado a lograr la efectividad de
otro derecho -genérico- cual es el de participar en la conformacién, ejercicio y control del
poder politico, a objeto de realizar la vigencia material de la democracia participativa”.

En el mismo sentido ha sefhalado que es un derecho fundamental/deber, y un instrumento
primordial para la realizacion del principio democratico como mecanismo establecido para
la participacién de la ciudadania en las elecciones, plebiscitos, referendos y consultas
populares[186]. Es ademas un derecho que tiene por objeto garantizar la formacién de la
voluntad politica y la intervencién de los ciudadanos sobre las decisiones publicas, asi
como en la eleccién de sus representantes ante el poder publico. En palabras de la Corte:

“El derecho al voto trasciende el plano subjetivo de su titular, y adquiere una dimensién
objetiva, en la medida en que su ejercicio contribuye a la consolidacién del proceso
democratico. Desde una perspectiva subjetiva, el voto ha sido tradicionalmente clasificado
como un derecho-libertad, de la misma manera que las libertades de culto, asociacién,
reunién, peticidn, eleccién de profesion u oficio. Estos derechos comparten su referencia a
la libertad y se diferencian de otro tipo de derechos encaminados a proteger la igualdad
material de las personas y que comprenden, entre otros, el derecho a la educacién de los
nifos, a la seguridad social y al trabajo. La participacion politica bajo su forma de sufragio,
comprende no sélo la actividad subjetiva encaminada a ejercer el derecho, sino también
una cierta accion del Estado encaminada a crear las condiciones necesarias para que el
ejercicio del derecho tenga lugar. Lo segundo es una condicién indispensable de lo
primero”[187].

En ese orden, la Corte ha reconocido la importancia de |la faceta prestacional de la
participacion politica indicando en la Sentencia C-142 de 2001[188] que el derecho al voto
requiere de una “adecuada, consciente y eficiente organizacién electoral que facilite su
realizacién” y que uno de los elementos que comprende su nulcleo esencial es el derecho
“que tienen los ciudadanos a obtener del Estado los medios logisticos e informativos para
que la eleccién pueda llevarse a término de manera adecuada y libre”[189].

“En efecto, tanto el derecho al sufragio como los demas contemplados en el articulo 40 C.P.
comparten el hecho de ser libertades politicas cuyo ejercicio permite la participacion de los

ciudadanos en las decisiones que los afectan, y comparten también la faceta prestacional
de acuerdo con la cual el Estado tiene el deber de “facilitar” la participacién politica de sus
asociados. Asi las cosas, los procedimientos electorales son de central importancia para el
sistema democratico en cuanto garantizan la vigencia de los derechos de participacién
politica, puestos en cabeza de cada uno de los ciudadanos que lo integran.”

Se observa entonces que el derecho a la participacidn, que se ejerce a través del sufragio -
principalmente- ha sido reconocido por la Carta Politica como un derecho fundamental. Lo
anterior  significa que toda persona, particularmente todo ciudadano, tiene la facultad



constitucional de “intervenir en la actividad publica, ya sea como sujeto activo de ella, es
decir como parte de la estructura gubernamental y administrativa del Estado, ya sea como
sujeto receptor de la misma, interviniendo, mediante el sufragio en la eleccién de los
gobernantes, participando en las consultas populares, teniendo iniciativa legislativa,
interponiendo acciones en defensa de la Constitucion o la ley, actuando como miembro de
partidos o movimientos politicos, o aun elevando peticiones a las autoridades y obteniendo
la pronta respuesta de ellas”[191].

Con base en estas consideraciones, la Sala encuentra que el voto, como mecanismo
democratico por excelencia, representa la voluntad

del pueblo, y es por ello que una vez éste se ha manifestado en las urnas, su decisidn debe
ser respetada, de conformidad con las reglas vigentes al momento en que ésta se produjo.
Es de esta manera que debe interpretarse en articulo 3 del Proyecto de Ley.

En suma, la Sala observa que el articulo 3 del Proyecto dispone que (i) la nueva ley
estatutaria entrara en vigencia desde su publicacién en el Diario Oficial; y (ii) a partir de ese
momento derogara todas las disposiciones que le sean contrarias, como la Ley 1157 de
2007. Estos contenidos normativos, a juicio de la Corporacion, son exequibles, puesto que
(a) son producto de la libertad de configuracion de la que goza el Legislador para definir la
entrada en vigencia de los preceptos legales; (b) se basan en razones permitidas e
importantes a la luz de la Constitucidn, como la necesidad de ajustar la normativa interna a
las nuevas directrices del proceso regional de integracién, y ahorrar lo antes posible sumas
importantes de recursos publicos para que sean utilizados de forma mas eficiente; y (c) no
lesionan el derecho a elegir y ser elegido, toda vez que los parlamentarios andinos gozaran
bajo el nuevo régimen de igual legitimidad democratica al ser elegidos de entre los
congresistas. No obstante, se advierte que este articulo debe interpretarse de forma
armdnica con el principio de prevalencia del voto, de modo que una vez el pueblo se ha
manifestado a través del voto, su decisidon debe ser respetada, de conformidad con las
reglas vigentes al momento en que ésta se expresd. En este orden de ideas, el articulo 3 del
Proyecto sera declarado exequible.

2.6 CONCLUSIONES

El Proyecto de Ley Estatutaria No. 141 de 2013 Senado, 146 de 2013 Camara persigue (i)
derogar la Ley 1157 de 2007 -que dispone la eleccidon directa y universal de los
representantes de Colombia ante el Parlamento Andino- e (ii) introducir el siguiente sistema
de eleccién: escogencia de entre los miembros del Congreso por medio de votacion
secreta.

La Corporacién encontrd que el referido Proyecto es acorde con la Constitucién y debe ser
declarado exequible por las siguientes razones:

2.6.1 De acuerdo con el articulo 152 Superior, por medio de leyes estatutarias deben
regularse materias como las funciones electorales. Conforme con la jurisprudencia
constitucional, la reserva de ley estatutaria en materia de funciones electorales se predica
no sélo de los elementos esenciales de dichas funciones, sino también de los asuntos que
tienen efectos determinantes en la dinamica electoral. En esa medida todas las



disposiciones que se ocupen de la reglamentacién de los 6rganos de administracién
electoral y de los procesos electorales han de ser promulgadas mediante ese tipo
legislativo, regla de la cual sélo estarian exceptuados los aspectos absolutamente
accesorios e instrumentales. En este caso, el Proyecto de Ley que se examina atafe a un
proceso electoral y por ello debia ser sometido al tramite de las leyes estatutarias.

2.6.2 Revisado el tramite legislativo, la Sala advirtié que se cumplieron los requisitos
especiales de aprobacion de las leyes estatutarias, asi como los requisitos generales a los
que se deben someter todos los proyectos de ley. Ademas, se respetaron los principios de
consecutividad e identidad flexible.

2.6.3  Desde el punto de vista material, el Proyecto se ajusta a la Carta, ya que:

2.6.3.1 El articulo 227 Superior establece la obligacion del Estado colombiano de promover
la integracion econdmica, social y politica, especialmente con los paises de América Latina y
del Caribe. De igual manera impulsa la creacién de organismos supranacionales para
conformar una comunidad latinoamericana de Naciones.

En virtud de tal postulado constitucional, se crea la CAN como una organizacién subregional
de integracién y cooperacién econdmica, social y politica.

Dentro del marco de este sistema de integracion, el Estado colombiano transfiere ciertas
competencias a los organismos comunitarios, que equivalen a autoridades supranacionales.

Dentro de los organismos de la CAN se encuentra el Parlamento Andino como dérgano
deliberante del Sistema. Su funcién no es legislativa, sino que consiste en brindar consejos
y dar su opinién sobre temas que afecten a alglin miembro de la CAN. Su principal objetivo
consiste entonces en representar a los llamados pueblos andinos y, por consiguiente, a los
ciudadanos andinos.

El mismo articulo 227 de la Constitucion hace referencia al Parlamento Andino, pero deja en

manos del legislador la manera de elegir a sus miembros, estableciendo como la eleccion

directa como una posibilidad a evaluar por parte del Congreso, teniendo en consideracién el
contexto internacional.

En atencién a este margen de configuracidon entregado por la Constitucion al Congreso,
referente a la regulacién de la forma de eleccién de los parlamentarios andinos, se expidid
el proyecto de ley estatutaria bajo estudio.

En otras palabras, el articulo 227 Superior solamente sefiala una posibilidad que puede o no
ser adoptada por el Legislador. En este caso, el Congreso, en ejercicio de su libertad de
configuracién, resolvid cambiar la forma de elecciéon de los representantes de Colombia
ante el Parlamento Andino y separarse de la férmula que es sugerida por la Carta.

2.6.3.2 El Proyecto no desconoce el blogue de constitucionalidad, en tanto ninguno de los
instrumentos citados por los intervinientes, que a su parecer se oponen al Proyecto de Ley
Estatutaria, hace parte del bloque segun el articulo 93 Superior.



2.6.3.3 El Proyecto bajo estudio se encuentra acorde con el derecho comunitario andino. La
Sala recordd que la disposicidon vigente en materia de elecciones de los representantes al
Parlamento Andino es el articulo 42 del Acuerdo de Cartagena -adicionado por el Protocolo
de Trujillo-. Dicho articulo sefiala que el Parlamento Andino estarda conformado por
representantes de los congresos nacionales, de conformidad con sus reglamentaciones
internas y el Reglamento General del Parlamento Andino.

De igual manera, el Proyecto desarrolla los recientes mandatos del CAMRE que propugnan
por un desmonte del Parlamento del actual sistema andino, de conformidad con la Decision
792 del 18 de septiembre de 2013 sobre la “Implementacidn de la Reingenieria del Sistema
Andino de Integracién”.

El Proyecto de Ley Estatutaria ademas contiene una medida proporcionada, pues (i)
persigue finalidades legitimas a la luz de la Carta: ajustar la normativa interna a las nuevas
directrices del proceso de integracion y promover la eficiencia en el método de eleccion de
los representantes de Colombia ante el Parlamento Andino; (ii) emplea un medio iddneo
para el efecto, puesto que el nuevo sistema de eleccion contribuira efectivamente a poner
la normativa interna en sintonia con las nuevas orientaciones de la CAN, y promovera un
mejor uso de los recursos publicos; y (iii) no sacrifica otros principios constitucionales, en
particular el principio democratico, ya que los parlamentarios andinos seran miembros del
Congreso y, por tanto, representantes del pueblo colombiano, y en tanto el Parlamento
Andino solamente se reldne dos veces al afo, las comisiones que se concedan a los
congresistas elegidos no interferiran en el adecuado funcionamiento del Congreso.

Finalmente, el Proyecto no entrafia una medida regresiva en términos del derecho a elegir y
ser elegido, toda vez que (i) el esquema que introduce el Proyecto asegura que los
parlamentarios andinos colombianos sean a su vez representantes del pueblo elegidos
mediante voto popular y universal en las elecciones de los miembros del Congreso; (ii) el
Proyecto no limita la posibilidad de los ciudadanos colombianos de acudir a las urnas a
elegir a los congresistas, quienes de antemano se sabe también podran ser designados
parlamentarios andinos; (iii) el Proyecto amplia la proteccidén de los derechos de la
oposicidn, en tanto garantiza que uno de los parlamentarios andinos elegido al interior de la
Camara de Representantes, pertenezca a “uno de los partidos que se declaren en
oposicion al gobierno de conformidad con lo establecido en el articulo 112 de la
Constitucion Politica de Colombia”; y (iv) si bien el Parlamento Andino puede ser tomado
como un espacio adicional de participacion ciudadana, no es un escenario de la esencia de
la democraciay en todo caso tiene tan sélo un caracter deliberativo, no decisorio.

Si en gracia de discusién de concluyera que el Proyecto envuelve una medida regresiva, en
sentir de la Sala, en todo caso la medida se encuentra debidamente justificada a la luz de Ia
Carta, pues persigue fines importantes de indole constitucional como (i) ajustar la
normativa interna a las nuevas directrices del proceso de integracién adoptadas por el
competente para el efecto -el Presidente de la Republica- y (ii) promover la eficiencia en el
método de eleccién de los representantes de Colombia ante el Parlamento Andino, con
miras, entre otros, a dar un mejor uso a los recursos disponibles.

2.6.3.5 Por ultimo, la Sala observa que el articulo 3 del Proyecto dispone que (i) la nueva



ley estatutaria entrara en vigencia desde su publicacién en el Diario Oficial; y (ii) a partir de
ese momento derogara todas las disposiciones que le sean contrarias, como la Ley 1157 de

2007. Estos contenidos normativos, a juicio de la Corporacion, son exequibles, puesto que
(a) son producto de la libertad de configuracion de la que goza el Legislador para definir la
entrada en vigencia de los preceptos legales; (b) se basan en razones permitidas e
importantes a la luz de la Constitucidn, como la necesidad de ajustar la normativa interna a
las nuevas directrices del proceso regional de integracién, y ahorrar lo antes posible sumas
importantes de recursos publicos para que sean utilizados de forma mas eficiente; y (c) no
lesionan el derecho a elegir y ser elegido, toda vez que los parlamentarios andinos gozaran
bajo el nuevo régimen de igual legitimidad democratica al ser elegidos de entre los
congresistas. No obstante, se advierte que este articulo debe interpretarse de forma
armdnica con el principio de prevalencia del voto, de modo que una vez el pueblo se ha
manifestado a través de él, su decisidon debe ser respetada de conformidad con las reglas
vigentes al momento en que ésta se expreso.

Por estas razones se declarara exequible todo el articulado del Proyecto de Ley sometido a
revision.

3 DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre el pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE el Proyecto de Ley Estatutaria No. 141 de 2013 Senado, 146 de 2013
Camara “Por el cual se deroga la Ley 1157 de 2007 por la cual se desarrolla el articulo 227
de la Constitucion Politica con relacion a la eleccién directa de Parlamentarios Andinos”.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese, cimplase y archivese el expediente.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrada

Magistrado

Con aclaracién de voto



LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

Magistrado



JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

A LA SENTENCIA C-256/14



Revisidn constitucional del Proyecto de Ley Estatutaria No. 141 de 2013 Senado, 146 de
2013 Camara “Por el cual se deroga la Ley 1157 de 2007 por la cual se desarrolla el articulo
227 de la Constitucion Politica con relacion a la eleccién directa de Parlamentarios Andinos”.

Aclaro mi voto frente a la sentencia de constitucionalidad C-256 de 2014 por las siguientes
razones:

1. El texto de la sentencia destaca que la entrada en vigencia de la Ley -dispuesta por su
articulo 3- no puede irrespetar la decisién del pueblo, cuando ella se hubiere manifestado a
través del voto de acuerdo con las reglas vigentes al momento en que se produjo.

2. Esa consideracién, afortunadamente incluida en la sentencia aprobada por la Sala Plena,
reviste gran importancia dado que define los efectos de la vigencia de la ley respecto de
funcionarios electos. Reconocer que el legislador no puede validamente modificar
decisiones del pueblo relativas a la conformaciéon de érganos de representacion, protege el
derecho constitucional a participary, en particular, la obligacién de preservar las decisiones
adoptadas por el pueblo en desarrollo de los procedimientos previstos en la Carta, tal y
como lo exigen sus articulos 3, 40 y 133.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
A LA SENTENCIA C-256/14

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA QUE DEROGA NORMA SOBRE ELECCION DIRECTA DE
PARLAMENTARIOS ANDINOS-No hubo vicio de procedimiento en la cadena de anuncios
durante el tramite en Plenaria del Senado (Aclaracién de voto)

ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2003-Asegura a partidos, movimiento y parlamentarios
certidumbre acerca de cuando ha de votarse un proyecto determinado (Aclaracién de voto)

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA QUE DEROGA NORMA SOBRE ELECCION DIRECTA DE
PARLAMENTARIOS ANDINOS-Problema de certidumbre en la publicidad de actos
parlamentarios no constituye vicio de inconstitucionalidad (Aclaracion de voto)

Referencia: expediente PE-043

Control constitucional al Proyecto de Ley Estatutaria No. 141 de 2013 Senado, 146 de 2013
Camara “Por el cual se deroga la Ley 1157 de 2007 por la cual se desarrolla el articulo 227
de la Constitucion Politica con relacion a la eleccién directa de Parlamentarios Andinos”.



Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Suscribo esta decisién, pero aclaro el voto con el fin de precisar las razones por las cuales a
mi juicio no hubo un vicio de procedimiento en la cadena de anuncios, durante el tramite
del proyecto de ley en la Plenaria del Senado.

1. En la presentacién consecutiva de anuncios durante la Plenaria del Senado de la
Republica, se observa que en la sesién en la cual se votd la iniciativa su aprobacién se habia
incluido en el orden del dia, y al mismo tiempo se habia anunciado para una sesién
posterior. En efecto, la aprobacion del Proyecto de ley bajo control se anuncid primero para
el 9 de diciembre, como se aprecia en la Gaceta 70 de 2014. En esa fecha, si bien se
discutié el proyecto, no fue sin embargo sometido a votacién, razén por la cual en la misma
sesidn se anuncid expresamente para la “Sesién Plenaria siguiente al dia nueve de
diciembre de 2013 Senado de la Republica”; es decir, para la sesiéon de 10 de diciembre.
Efectivamente, en la sesién plenaria del 10 de diciembre de 2013 se voto el proyecto, como
se aprecia en la Gaceta 78 de 2014, vy se puede apreciar que su aprobacién era un
pendiente dentro del orden del dia. No obstante, en la Gaceta 78 de 2014, correspondiente
a lo ocurrido durante dicha sesion plenaria, se advierte también que el mismo proyecto no
solo se votd, como se habia mencionado en el orden del dia, sino que asimismo su
votacidn se anuncidé contradictoriamente para una sesion plenaria posterior:

“Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003,
por Secretaria se anuncian los proyectos que se discutiran y aprobaran en la préoxima
sesion.

Anuncio de proyectos para discutir y votar en la préxima sesién plenaria del Senado de la
Republica:

[...]
Proyectos de ley con ponencia para segundo debate:

¢ Proyecto de ley Estatutaria nimero 141 de 2013 Senado, 146 de 2013 Camara, por la cual
se deroga la Ley 1157 de 2007 con relacidn a la eleccion directa de Parlamentarios Andinos
y se dictan otras disposiciones”.

2. A mi juicio, si bien existe en casos como este una problematica presentacion de los
anuncios, la practica que en ellos se revela no es sin embargo constitutiva de un vicio de
procedimiento en la formacién de una ley. En efecto, creo de un lado que es una practica

problematica, porque el Acto legislativo 01 de 2003 tiene el propédsito de asegurarles a
partidos, movimiento y parlamentarios un grado suficiente de  certidumbre acerca de
cuando ha de votarse un proyecto determinado. En casos como este, si bien los
congresistas saben con anticipaciéon que el proyecto ha de votarse ese dia, toda vez que
hubo un anuncio previo con la fecha determinada o determinable de cuando tendria lugar,
lo cierto es que el acto de anunciarlo nuevamente dentro de la sesién en que se vota,
supuestamente para votarlo en una reunidn posterior, pudo distorsionar el principio de



publicidad, en la medida en que descoordina a sus destinatarios.

3. Considero que es un problema de certidumbre en la publicidad de los actos
parlamentarios, no es empero constitutivo de un vicio de inconstitucionalidad, por varias
razones. Primero, porque la votacion del proyecto se habia anunciado previamente para ese
dia, de un modo aceptable a la luz de la Constitucién. Segundo, por cuanto el mismo dia
para el cual se citd no sélo se votd efectivamente el proyecto, sino que en el orden del dia
de esa sesidon estaba prevista su votacidn. Tercero, debido a que no ha habido ni en este
proceso, ni durante el tramite de aprobacién en el Parlamento, ningin reclamo de minorias
encaminado a evidenciar que en ello hubiese existido un recurso orientado a excluir o
disminuir la importancia de ciertas voces dentro del procedimiento legislativo, una
maniobra para desorientar opiniones disidentes, o una accién para desarticular mayorias).
En esas condiciones, considero que no hay un vicio en la formacion del proyecto de Ley,y
por lo mismo decidi suscribir la sentencia. En esta, no obstante, no se exponen razones
como las antes mencionadas y por ese motivo aclaro el voto.

Fecha ut supra,

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

[1] Sentencias C-238 de 2006 y C-013 de 1993.

[2] Sentencia C-756 de 2008. Cfr. sentencia C-818 de 2011.

[3] Articulos 153 y 241 -numeral 8- de la C. P. Sobre los anteriores requisitos
procedimentales se ha pronunciado ampliamente esta Corporacion, al respecto pueden
consultarse las sentencias C-011, C-089, C-179 y C-180 de 1994, C-037 de 1996, C-371 de
2000, C-169 de 2001, C-179 de 2002 y C-307 de 2004 entre otras.

[4] Sentencia C-307 de 2004.

[5] M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

[6] M.P. Alejandro Martinez Caballero

[7] M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

[8] M.P. Alejandro Martinez Caballero

[9] M.P. Jorge Arango Mejia

[10] M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

[11] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

[12] M.P: Rodrigo Escobar Gil. Manuel José Cepeda Espinosa. Alfredo Beltran Sierra

[13] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa



[14] Manuel José Cepeda Espinosa

[15] La informacidn se tomd de un oficio suscrito por el Secretario General de la Camara de
Representantes, mediante el cual se remite el Proyecto al Presidente de la Cdmara para que
lo remita a la Comisién Primera. Folio 11 del cuaderno 2.

[16] Ver folios 1-4.
[18] Visible a folios 16-17 del cuaderno 2.

[19] “ARTICULO 41. Atribuciones. [Modificado por el art. 7 de la Ley 974 de 2005]. Como
érgano de orientacién y direccion de la Camara respectiva, cada Mesa Directiva cumplira
las siguientes funciones: (...) 5. Disponer la celebracién de sesiones conjuntas de las
Comisiones Constitucionales Permanentes de la misma o de ambas Camaras, cuando sea
conveniente o necesaria su realizacién, y en acuerdo con la Mesa Directiva de la otra
Camara, en tratandose del segundo evento. Sendas resoluciones asi lo expresaran. (...)"

[20] Visible a folio 72-74 del cuaderno 1.

[21] La informacién se tomd del informe de ponencia para primer debate en comisiones
conjuntas presentado por los presidentes de las comisiones primeras de ambas camaras.
Ver folios 33-34 del cuaderno 2. Este informe esta contenido en la Gaceta No. 890 de 2013.

[22] Visible a folios 244-299 del cuaderno 3.

[23] Al respecto, el Ponente explicd sobre el Parlamento Andino: “Sélo tiene posibilidad

entonces de hacer sugerencias respetuosas, de hacer consultas, de asesorar, de hacer

labores de acompafiamiento, y segun lo que establecieron en ese acuerdo pues ellos serian
elegidos por voto directo.”

[24] El ponente sefiald: “El CAMRE que es el Consejo Andino de Ministros de Relaciones, el
19 septiembre 2013, decide mirar |la manera uno de poder disolver el Parlamento Andino,
cOmo y en consecuencia se estima ldgico que cero de la Ley y 1157 que es la que establece
la eleccién de esos parlamentarios Andinos en las mismas condiciones en que en Colombia
se surte la eleccién para los parlamentarios, vale decir regionales, Cadmara de
Representantes y nacionales, Senado. ;Por qué esta decisién se toma? Pues una primera
conclusiéon es la que esos ministros de Relaciones Exteriores deciden cuando van a
reorganizar la forma en que se relacionan estos paises y pretenden fortalecer Unasur,
segundo, ellos cuando toman la decisidn no es que esté necesariamente suprimiendo la
participacién de Colombia, porque si bien es cierto que en este momento hay cinco
parlamentarios que representan al pais en el Parlamento Andino, no es menos cierto que si
se llegase a derogar esta norma la posibilidad de que Colombia tenga presencia en el
mismo sigue vigente, y sigue vigente en las condiciones en que antes venia.”

[25] ElI Ponente explicd: “Obviamente cuando se miran las consideraciones de orden
econdmico termina uno concluyendo que es un costo alto para una labor importante pero
que a titulo de sugerencia y de consulta, no pareciera tener mayor relevancia, cada uno de
ellos tiene prestaciones, tiene un sueldo, tiene un organismo asesor que le significa al



Estado aproximadamente 305 millones, si lo sumamos con los cinco integrantes del
Parlamento Andino de 1,527 millones y si miramos los cuatro anos de los cinco
parlamentarios Andinos estamos hablando de un total de 6,110 millones por esos cuatro
anos.”

[26] Sobre este punto, el Ponente sostuvo: “;Qué quiere decir esto? Que de los senadores y
de los representantes que actualmente hay en el Congreso o que resulten elegidos el 9
marzo del préoximo afo, se designarian cinco como antes se venia haciendo, eso quiere
decir entonces, que Colombia no pierde esa representacion, lo que pasa es que quienes lo
integran van a ser los mismos congresistas que en este momento por una eleccién que
haga cada uno del Congreso iran a representar a Colombia pero ya no en condicién de
parlamentarios Andinos sino en condicion de representantes de Colombia ante ese
Parlamento, pero elegidos dentro de los que la constitucién establece para las
circunscripciones territoriales, bien sea nacional o bien sea departamental.”

[27] El Ponente manifestd: “Primero que no contraviene ninglin convenio o compromiso
internacional, en virtud de que no se habian aprobado sus protocolos adicionales donde se
establecia que la votacidon seria directa y secreta”.

[28] El Representante Hugo Orlando Velasquez Jaramillo defendié la continuidad de la
eleccion directa y universal de los parlamentarios andinos con base en argumentos como (i)
la importancia de la deliberacion que se da al interior de ese dérgano, y (ii) los costos
inevitables de la democracia

[29] El Senador Juan Carlos Vélez Uribe recordd que él formuld un proyecto similar y que
para ser coherente, apoyaria esta nueva iniciativa.

[30] El Senador Jorge Eduardo Londofio Ulloa afirmé que el proyecto contenia una medida
regresiva en términos de realizacién del principio democratico.

[31] El Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona resalté que el proyecto debid iniciar su
tramite antes si el propdsito del Gobierno era evitar las elecciones de parlamentarios
andinos en marzo de 2014. También alegd que el Proyecto contenia una media cuestionable
en términos democraticos y que no existia ninglin hecho que diera lugar a una
inconstitucionalidad sobreviniente.

[32] El Representante Pablo Enrique Salamanca Cortés se opuso al proyecto porque
considerd que el argumento de los costos desconoce la importancia de la participaciéon de
Colombia en varios espacios internacionales, y asegurd que la iniciativa va en contravia del
mandato de la Constitucidon de promover la integracion latinoamericana.

[33] EI Representante Carlos German Navas Talero manifestd su preocupacion por la
afectacién de las minorias a la que conduciria la iniciativa.

[34] “ARTICULO 173. Votacién. En estos casos, concluido el debate, cada Comision votard
por separado.”

[35] Cfr. Gaceta 16 del 7 de febrero de 2014, pag. 16.



[36] Cfr. Gaceta 16 del 7 de febrero de 2014, pag. 16.
[37] Cfr. Gaceta 16 del 7 de febrero de 2014.

[38] El Senador Eduardo Enriquez Maya apoyd la tesis de que el proyecto no es
inconstitucional por la ocurrencia de hechos nuevos que definié asi: “primero los protocolos
adicionales del Parlamento Andino sobre elecciones directas y universales de sus
representantes suscritos en la ciudad de Sucre el 23 abril de 1997 no han entrado en vigor.

Vean ustedes senores senadores, 1997, los protocolos adicionales senador Avellaneda no
han entrado en vigor, mas claro hace 16 afios no nos han aprobado los congresos
correspondientes de los paises signatarios del tratado, ni mucho menos ratificados por los
jefes de Estado, una cosa es aprobar un tratado y otra cosa es ratificar un tratado para
luego hacer el canje de notas correspondientes. (...) Y la segunda parte, no tiene Colombia
la obligacién internacional de elegir directamente a los parlamentarios andinos y de contera

deben aplicarse las normas internacionales vigentes para los paises miembros de la CAN,
los cuales permiten a los congresistas del pais, participar directamente en el érgano
deliberante de la integraciéon andina, doctor Navas ad honérem, sin  permitir la
representacion ante ese 6rgano del sistema andino de integracién.”

[39] ElI Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo sostuvo que apoyaba el proyecto, toda vez
que considerd que el cambio del sistema de eleccién no afecta el Parlamente Andino y el
coso de la eleccién directa es muy alto.

[40] El Representante Navas Talero expresé el siguiente cuestionamiento: “Entonces como
abogado me pregunto, donde esta el ahorro si de todas maneras van a nombrar otros
elegidos por ustedes que van a costar plata, ;o es que Presidente este nuevo parlamento
que estan disefiando aca va a trabajar honoris causa? Seria excelente, pero digan cual es el
ahorro, porque si usted dice no los va a elegir el pueblo, los vamos a elegir nosotros como
Representantes del pueblo, bonito juego para democratizar una eleccién, y les van a pagar,
iles van a pagar menos o lo mismo? Entonces si le van a pagar lo mismo dénde estd el
ahorro, que algo matematico me lo explique porque eso fue lo que yo entendi ayer, si me
equivoqué al entender es problema neuronal por lo tanto pediria disculpas. Pero eso yo
escuché ayer, ya no los va a elegir el pueblo, los vamos a elegir nosotros, bonita manera de
acabar con la democracia, Yy nos sale mas barato, ;por qué? Son preguntas que quiero que
me respondan antes de tomar una determinacién sobre si apoyo o no apoyo este proyecto,
y una pregunta que quiero que algun tratadista de los tantos que hay aca me lo explique.”

[41] El Senador Eduardo Enriquez Maya respondid al cuestionamiento del Representante
Navas talero asi: “Pero la pregunta e inquietud del doctor German es pertinente, lo que se
trata honorable Representante es que no se elija el Parlamento Andino en obedecimiento a
la Ley 1157 frutos de estudio para ser derogada, y la competencia pase al Congreso de la
Republica para designar a los miembros del Senado y de Camara, con delegaciones a
cumplir funciones de Parlamento Andino, similar como se hace, similar como se hace con
las comisiones legales.”

[42] El Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona se opuso al proyecto porque sefialé que la
democracia es costosa y recordd que la Constitucién promueve la integracion



latinoamericana. Sobre los argumentos de “inconstitucionalidad sobreviniente” del Senador
Enriquez Maya sostuvo: “tendra que concluir conmigo porque justamente su definicién de
inconstitucionalidad sobreviniente es lo que me da a mi el argumento para decir que aqui
no hay un hecho o una situacion juridica sobreviniente que permita deslindar el juicio de
constitucionalidad que hizo la Corte respecto de la Ley 1157 de 2007. No hay ningln hecho
sobreviniente, usted mismo ha dicho, que los protocolos adicionales al acuerdo de
Cartagena sobre elecciones no han entrado en vigencia, y que hace 16 afos estan esos
protocolos, si hace 16 aflos que estan esperando entrar en vigencia y entre otras cosas
ustedes dicen que a Colombia es a la que le hace falta el acto de ratificacién, es Colombia,
Colombia, Colombia, ahi esta en la exposicion de motivos. Y las leyes del 2007 entonces
usted tendria que plantear hechos después del 2007 o situaciones juridicas después del
2007 para que podamos hablar de una inconstitucionalidad que sobreviene después del
juicio de constitucionalidad de la Corte, eso para referirme a la primera causal de
inconstitucionalidad que usted plantea. En relacién con la segunda, pues tampoco porque
ahi de lo que se esta hablando desde que la eleccién directa no es una obligacién y yo
entiendo, no es una obligacién pero puede, los paises pueden darse conforme a su
constitucién y a su ley en la manera en si es directa o0 es indirecta la eleccién de los
parlamentarios y si lo pudimos en el ambito de la linea sé 57 que fue declarada
constitucional, pues obviamente que entonces lo que me estd indicando es que ahi tampoco
hay una inconstitucionalidad sobreviniente.”

[43] El Senador JesUs Ignacio Garcia Valencia se opuso al proyecto por las siguientes
razones: “En primer término yo quiero decir que estoy votando negativamente este
proyecto por dos razones, en primer lugar porque yo creo en la legitimidad que la eleccion
popular y lo cierto es que el Parlamento Andino tiene que ocuparse asi sus decisiones no
tengan poder vinculante de muchos aspectos que tienen que ver con las politicas sociales a

nivel de la regién y obviamente que esas deliberaciones y las conclusiones que alli se
lleguen tendra mayor legitimidad en la medida en que estén precedidas por la eleccidn
popular directa. En segundo término no quiero referirme a los otros argumentos que aqui se
han expuesto en relacién con este proyecto, pero quiero decir que si uno de ellos es que el
Parlamento Andino y los diferentes parlamentos que existen en la regién van a ser
sustituidos por un nuevo parlamento, me parece que lo procedente seria que ese nuevo
parlamento se cree para entrar a acabar con estos tantos parlamentos que existen a nivel
latinoamericano.”

[44] Cfr. Gaceta 17 del 7 de febrero de 2014. pag. 16.

[45] Se destacan de su intervencidén los siguientes apartes: “Muchas gracias sefior
Presidente, sefiores Senadores, me corresponde sustentar el informe de ponencia sobre el
Proyecto de Ley Estatutaria 141 de 2013 Senado, 146 de 2013 Camara, informarles a los
colegas que este proyecto es de origen del gobierno, proyecto que fuera presentad por la
senora Ministra de Relaciones Exteriores y por el sefor Ministro del Interior. (...)

Qué se propone en este proyecto, la iniciativa del gobierno sefiores Senadores, volver al
sistema anterior para la designacion de 5 Parlamentarios andinos. ;En qué consistia el
sistema anterior? Que le correspondia al Congreso de la Republica, designar del cuerpo de
Senadores, del cuerpo de congresistas mejor, cinco Parlamentarios que ademas de ostentar



la dignidad de congresistas podian cumplir la funcidn sin ganar remuneracién alguna en el
Parlamento Andino, ese es, eso es en el fondo lo que propone el sistema, lo que propone el
Proyecto de Ley que tienen ustedes en estudio.

(...) Entre otras consideraciones que hace el consejo de Ministros de Relaciones Exteriores,
de los paises signatarios del tratado, o sea sefior Presidente, Peru, Bolivia, Ecuador y
Colombia son las siguientes. Dicen que el Parlamento Andino no tiene funciones que
justifiguen su permanencia, que estas funciones se reducen a simples recomendaciones las
cuales no tienen efecto vinculante alguno. De mi parte yo precisaria que el Parlamento
Andino no tiene funciones ni legislativas ni tampoco de control politico, ese argumento tiene

peso para que en el futuro se piense si es conveniente o inconveniente la existencia del
Parlamento Andino. (...)

En segundo lugar, las elecciones de Parlamento Andino, las selecciones de Parlamento
Andino, son bastante considerables, estamos a la espera que nos haga saber el sefor
Registrador Nacional del Estado Civil, el monto, el costo de estas para las elecciones del
2010, pero como si eso fuera poco, por las votaciones de Parlamento Andino, en Colombia
se ordena la reposicion de votos a los distintos partidos. Ustedes saben mdas o menos
cuanto repone el Estado por cada voto para Congreso de la Republica y cuanto repone
para Parlamento Andino y por supuesto los salarios, las prestaciones no simplemente de los
funcionarios del parlamento, no simplemente de los sefiores parlamentarios andinos sino de
todos los funcionarios del Parlamento Andino.

(...) Por lo tanto, de aprobarse este Proyecto de Ley, las elecciones de Parlamento Andino no
se realizarian en el afio 2018 y los Parlamentarios Andinos se designarian con la ley
anterior, es decir, con el sistema anterior, es decir que el Congreso de la Republica designe
los Parlamentarios andinos del seno del Congreso de la Republica”.

[46] El Senador Luis Fernando Duque manifestd que votaria en favor del proyecto, ya que
en su experiencia como Presidente del Parlamento Andino, se formd la opinidn de que la
eleccion directa no es favorable. También asegurd que se opone a la desintegracién del
Parlamento Andino y resaltd su labor como organismo asesor del Consejo de Ministros.

[47] El Senado Jorge Enrique Robledo Castillo solicité que se debatiera con calma el
proyecto y para dar tranquilidad propuso a los partidos que no inscribieran candidatos para
los cargos de parlamentarios andinos para las elecciones de marzo de 2014. De su
intervencion también se destaca el siguiente aparte: “Hoy el pacto, el pacto de Cartagena
sefala con claridad que este Parlamento Andino tiene que elegirse por voto universal, luego

pasar a lo que propone el proyecto de ley no es facilmente gastar la pélvora en nada,
porque la Corte Constitucional tendra que declarar inconstitucional el proyecto de ley pero
ademas politicamente hay un problema muy grave, es que como esta disefiado el proyecto
de ley, es para que el Polo Democratico Alternativo no pueda tener Parlamentario Andino, ni
en una condicion, ni en otra condicion, asi fuera trabajando ad honoren porque lo que dice
la propuesta es que elegira el Congreso, elegira los Parlamentarios Andinos y que habra por
lo menos uno de las minorias politicas, pero como los Partidos de la Unidad Nacional son tan

ingeniosos, son la mayoria, la minoria, la mediania, tienen todos las posibilidades de
guedarse con todo y entonces por supuesto eso no nos hace ninguna gracia.”



[48] Se destaca la siguiente propuesta de la intervencién del Senador Honorio Galvis
Aguilar: “a mi me parece que seria bueno precisar de una vez por todas, para evitar futuros
conflictos con la Camara, por ejemplo, que el Senado elija dos Parlamentarios Andinos y la
Camara elija tres Parlamentarios Andinos y la Camara elija tres Parlamentarios Andinos
pero también se crea una dificultad en lo que tiene que ver con la proporcionalidad de las
minorias al interior del Congreso.

Ese Parlamentario de minorias quién lo elige, el Senado o lo elige la Camara, me parece que
tendriamos que aclararlo para evitar mafana el conflicto que con seguridad se va a
presentar entre las dos Camaras. Propongo, con el debido respeto aqui a los autores y al
ponente, que se establezca como ocurria antes de la eleccién directa, que el Senado elija
dos Parlamentarios Andinos, la Camara tres y de pronto se puede establecer de una vez
que en la Camara se elija al representante de las minorias.”

[49] La Senadora Gloria Inés Ramirez Rios anunci6é su voto negativo y solicitd en
consecuencia votaciéon nominal. Asequré que la iniciativa es un retroceso para la
democracia, afecta a las minorias y  contiene un vicio de constitucionalidad, pues
desconoce el Acuerdo de Cartagena.

[50] El Senador Carlos Alberto Baena Lopez manifestd su apoyo al proyecto, pero formulé la
siguiente propuesta: “que los miembros que se elijan por parte del Congreso para el
Parlamento Andino sean de caracter rotativo, esto especificamente en el tema de las
minorias que incluso no hablemos de un solo escafio para minorias, sino que lo ampliemos o
que en todo caso se establezca un mecanismo mas democratico y rotativo para que todos
los partidos politicos podamos hacer parte del Parlamento Andino, asi sea por un afio o por
dos anos pero que todos tengamos la oportunidad de participar.”

[51] El Senador Arturo Yepes Alzate anuncié su voto negativo, toda vez que considerd que
debia darse mas tiempo al proyecto del Parlamento Andino.

[52] El Senador German Bernardo Carlosama Lopez también anunci6 su voto negativo, bajo
el argumento de que el proyecto es un retroceso de la democracia. Resaltd el papel del
Parlamento Andino en la denuncia de abusos contra los pueblos indigenas de la regién.

[53] El Senador Fernando Eustacio Tamayo Tamayo solicitd examinar la legalidad de la
propuesta, teniendo en cuenta que el Registrador ya habia convocado para la inscripcion de
las listas al Parlamento Andino. También pregunta si el proyecto ya fue consultado con los
pueblos indigenas.

[54] El Senador Luis Fernando Duque Garcia afirmd que a esas alturas, la propuesta era
inane, y anuncié su voto negativo.

[55] El Senador Jorge Enrique Robledo Castillo se opuso a la propuesta y manifestd: “Pero
yo con esta proposicién que acabd de leer el doctor Eduardo Enriquez, tengo dificultades;
porgue ya no se limita al tema especifico del retiro de las listas, sino que empieza ya,
digamos, a inmiscuirse con la politica general del Gobierno Nacional entorno a la
Comunidad Andina, jsi! y ese digamos es otro terreno, que yo preferiria no votar en este

momento; porque yo sigo pensando que en esto, estamos en mora de que el Gobierno nos



explique de qué se trata.”

[56] El Senador Hernan Francisco Andrade Serrano sostuvo que, en su concepto, era
imposible revocar el aval segln la jurisprudencia del Consejo de Estado.

[57] El Senador Camilo Armando Sanchez Ortega también asegurd que la propuesta era
inane.

[58] Cfr. Gaceta 78 del 6 de marzo de 2014, pag. 20.

[60] EI Senador Robledo propone que en el proyecto se declare que uno de los
representantes debera ser de un partido declarado de la oposicién.

[61] El Senador Manuel Antonio Virgliez Piraquive reiterd la propuesta del MIRA de que los
representantes la Parlamento Andino se rotaran anualmente.

[62] Cfr. Gaceta 78 del 6 de marzo de 2014, pag. 24.
[63] Cfr. Gaceta 78 del 6 de marzo de 2014, pags. 25-26.
[64] Cfr. Gaceta 78 del 6 de marzo de 2014, pags. 26-27.
[65] Cfr. Gaceta 78 del 6 de marzo de 2014, pag. 27.

[66] El Representante Hugo Orlando Velazquez Jaramillo se opuso al proyecto por ser inocuo
y por su trascendencia politica negativa. También resaltd el papel del Parlamento Andino en
el debate de temas como el narcotrafico y las fumigaciones aéreas para erradicar cultivos
ilicitos.

[67] El Representante Carlos Andrés Amaya Rodriguez apoyé la propuesta de garantizar la
participacion de las minorias entre los representantes al Parlamento Andino.

[68] Cfr. Gaceta 72 del 5 de marzo de 2014, pag. 54.
[69] Ver Gaceta 72 del 5 de marzo de 2014, pdg. 55.
[70] Cfr. Gaceta 72 del 5 de marzo de 2014, pag. 55.

[71] Ver Sentencia C-644 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil, Auto 038 de 2004 M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa y Sentencia C-533 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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[76] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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derechos constitucionales. De tal manera que a través de las inhabilidades es posible
someter dicho derecho a limitaciones con el objetivo de defender y garantizar el interés
general y la igualdad de oportunidades de los que aspiran a ser elegidos”.

[171] Ibidem.
[172] Ibidem.

[173] Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-759/04. En este caso, la Corte declard exequible
la Ley 848/03, la cual habia sido demandada en razén a que durante su tramite no se conté
con la participacion de los Representantes a la Cdmara por el Departamento del Vaupés,
quienes habian sido suspendidos del cargo debido a lo resuelto por el Consejo de Estado. En
esta sentencia se considerd que si bien los habitantes de cada circunscripcidn tenian un
derecho de representacién minima en la Camara, el ejercicio del mismo debia hacerse
compatible con la libertad y legalidad del voto. Asi, la restriccidon a la representacién
resultaba acorde a la Carta Politica, puesto que estaba sustentada en el cumplimiento de
decisiones judiciales que protegen intereses constitucionalmente valiosos.

[174] M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

[175] Cfr. LLANOS, Mariana. EI bicameralismo en América Latina. En: Anuario de Derecho
Constitucional Latinoamericano. Edicién 2003. Fundacion Konrad-Adenauer Stiftung.
Montevideo, 2003. pp. 347-377.

[176] Sobre el particular es ilustrativa la exposicidn realizada ante la Asamblea Nacional
Constituyente por parte del Gobierno, respecto del sentido de un congreso bicameral. Al
respecto, Cfr. Informe del Ministerio del Interior y el Consejero Presidencial para la
Asamblea vy la Reforma Constitucional. El sentido de un congreso bicameral. En: CEPEDA
ESPINOSA, Manuel José. Introduccién a la Constitucion de 1991. Hacia un nuevo
constitucionalismo. Presidencia de la Republica. Consejeria para el Desarrollo de la
Constitucion. Imprenta Nacional de Colombia. Bogota, 1993. pp. 305-307.

[177] “Articulo 25 Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de la distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades: || a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos; || b) Votar y ser elegidos en elecciones
periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores; || ¢) Tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais”.

[178] Ver sentencia C-372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Al respecto se sostuvo
lo siguiente en el referido fallo: “La Corte Constitucional ha entendido que todos los
derechos fundamentales, tanto los derechos civiles y politicos como los derechos

econdmicos, sociales y culturales, implican obligaciones de caracter negativo y positivo. A
diferencia de lo que solia afirmar parte de la doctrina, para la  Corte no es cierto que
solamente los derechos econdmicos, sociales y culturales tengan contenidos prestacionales;
los derechos civiles y politicos también requieren de la adopcidn de medidas, la destinacién
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