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Sentencia C-257/13

FORTALECIMIENTO DE MECANISMOS DE PREVENCION, INVESTIGACION Y SANCION DE
ACTOS DE CORRUPCION Y EFECTIVIDAD DEL CONTROL DE GESTION PUBLICA-Prohibicion
para que ex servidores publicos gestionen intereses privados/FORTALECIMIENTO DE
MECANISMOS DE PREVENCION, INVESTIGACION Y SANCION DE ACTOS DE CORRUPCION Y
EFECTIVIDAD DEL CONTROL DE GESTION PUBLICA-Inhabilidad para que ex empleados

publicos contraten con el Estado

REGIMEN DE INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES PARA EJERCER FUNCIONES PUBLICAS-
Jurisprudencia constitucional/REGIMEN DE INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES PARA
EJERCER FUNCIONES PUBLICAS-Limites a la libertad de configuracién legislativa/LIMITES A
LA LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES-
Criterios/CONFIGURACION  LEGISLATIVA EN PROHIBICIONES Y DETERMINACION DE
CAUSALES DE INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES-No puede desconocer los criterios

de razonabilidad y proporcionalidad

La Corte Constitucional ha sefialado sistematicamente que el articulo 123 de la Carta
Politica prescribe que los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad
y ejercerdn sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento. En
esa direccién, el numeral 23 del articulo 150establece que el legislador expedird las leyes
que regirdn el ejercicio de las funciones publicas y la prestacién de los servicios publicos.
(i) De acuerdo con las normas citadas, es competencia del legislador regular la funcidén
publica y establecer los requisitos, exigencias, condiciones o calidades que deben reunir las
personas que aspiran a ejercerla, asi como el régimen disciplinario y el de inhabilidades,
incompatibilidades y prohibiciones a que ellas estan sujetas. (ii) El ejercicio de esta
potestad del legislador tiene como misién proteger el interés general, garantizar el
cumplimiento de la funcién administrativa en los términos del articulo 209 Superior, y
buscar el aseguramiento de los fines esenciales del Estado, establecidos en el articulo 2 de
las Constitucion. En concreto, el articulo 209 precitado establece una serie de principios que
irradian el ejercicio de la funcién administrativa: los principios de igualdad, moralidad,

eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y  publicidad. (iii) Con el fin de asegurar el



cumplimiento de estos principios, el  Constituyente permitié que el legislador definiera
estrictas reglas de conducta dirigidas a garantizar la moralidad publica y el ejercicio de las
funciones atribuidas a los servidores publicos, bajo el parametro de la defensa del interés
general y el cumplimiento de los fines del Estado (Arts. 122, 124 a 129 C.P.). (iv) En
concordancia con lo anterior, nuestro ordenamiento juridico ha ido configurando un régimen
de inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones, dirigido a impedir o limitar el ejercicio
de la funcién publica a los ciudadanos que no observen las condiciones establecidas para
asegurar la idoneidad y probidad de quien aspira a ingresar o estd desempefiando un cargo
publico. De la misma manera, la regulacién de inhabilidades, incompatibilidades y
prohibiciones, persigue evitar cualquier tipo de injerencia indebida en la gestién de los
asuntos publicos al limitar el ejercicio de ciertas actividades por los servidores publicos
durante y aun después de la dejacién de sus correspondientes cargos. (v) Especificamente,

sobre la posibilidad que tiene el legislador para definir el régimen de inhabilidades,
incompatibilidades y prohibiciones, la Corte ha sehalado, en pronunciamientos de diverso
orden, que éste goza de un amplio margen de configuracién. (vi) A pesar de lo anterior, el
ejercicio de esta potestad legislativa se encuentra atada a limites ciertos y determinados:
de un lado, aquellos fijados de manera explicita por la Carta Politica en clave de valores,

principios y derechos, y en particular, los establecidos en los articulos 13, 25, 26 y 40-7. De
otro lado, la Corte ha indicado que el Legislador al momento de establecer prohibiciones y
determinar causales de inhabilidad e incompatibilidad o incluso para regular su alcance no
puede desconocer los criterios de razonabilidad y proporcionalidad. En particular, sobre este
Ultimo aspecto la Corte ha indicado que la razonabilidad y la proporcionalidad tienen como
punto de referencia la prevalencia de los principios que rigen la funcién publica (art. 209
CP). En este orden de ideas, de acuerdo con los lineamientos definidos por la jurisprudencia,
la valoracion constitucional de toda prohibicién, inhabilidad o incompatibilidad tendrd como
presupuesto la realizacién material de los principios de transparencia, moralidad, igualdad,

eficacia y eficiencia a la funcién publica.
REGIMEN DISCIPLINARIO DE SERVIDOR PUBLICO-Fundamento de aplicacién

CODIGO DISCIPLINARIO UNICO-Derechos, deberes, prohibiciones, incompatibilidades,

impedimentos, inhabilidades y conflicto de intereses de servidor publico

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Jurisprudencia constitucional/COSA JUZGADA MATERIAL-



Definicion/COSA  JUZGADA CONSTITUCIONAL MATERIAL EN SENTIDO ESTRICTO-
Definicion/COSA  JUZGADA CONSTITUCIONAL EN SENTIDO LATO O AMPLIO-Definicion/COSA
JUZGADA FORMAL-Definicién

REGIMEN DE INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES PARA EJERCER FUNCIONES PUBLICAS-

Analisis de proporcionalidad

RESTRICCIONES DE DERECHOS FUNDAMENTALES-Jurisprudencia constitucional/JUICIO DE
PROPORCIONALIDAD EN CONSTITUCIONALIDAD-Jurisprudencia constitucional

Una disposicién que comporte la restriccion de derechos fundamentales, no sélo debe estar
orientada a lograr una finalidad legitima y resultar Gtil y necesaria para alcanzarla.
Adicionalmente, para que se ajuste a la Constitucién, se requiere que sea ponderada o
estrictamente proporcional. Este paso del juicio de proporcionalidad se endereza a evaluar
si, desde una perspectiva constitucional, la restriccién de los derechos afectados es
equivalente a los beneficios que la disposicidon genera. Si el dafio que se produce sobre el
patrimonio juridico de los ciudadanos es superior al beneficio constitucional que la norma
esta en capacidad de lograr, entonces es desproporcionada y, en consecuencia, debe ser

declarada inconstitucional.

RESTRICCION A EX EMPLEADOS PUBLICOS PARA CONTRATAR CON EL ESTADO-Ampliacidn
de plazo/RESTRICCION A EX EMPLEADOS PUBLICOS PARA CONTRATAR CON EL ESTADO-
Finalidad

DERECHO A EJERCER PROFESION U OFICIO-Restricciones

EX FUNCIONARIO PUBLICO-Restricciones para contratar con el Estado en asuntos

relacionados con funciones propias del cargo

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN INHABILIDADES. INCOMPATIBILIDADES Y
PROHIBICIONES-Alcance

PROHIBICION PARA EX SERVIDORES PUBLICOS DURANTE DOS ANOS DESPUES DE LA
DEJACION DEL CARGO-Exequibilidad condicionada de la expresiéon “asuntos relacionados

con las funciones propias del cargo”, contenida en el articulo 3 de la ley 1474 de 2011



Referencia: expediente D-9087

Demanda de inconstitucionalidad en contra del inciso 12 del articulo 3 y el articulo 4 de la
ley 1474 de 2011.

Actor: Rodrigo Escobar Gil.

Conjuez Ponente:

JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil trece (2013)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente

SENTENCIA

.- En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Rodrigo Escobar Gil,
demando la constitucionalidad de dos disposiciones: de un lado, el inciso primero del
articulo 32 y, de otro lado, el articulo 4° de la Ley 1474 de 2011 “por la cual se dictan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigaciéon y sancién de

actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestién publica”.

.- En auto del catorce (14) de mayo de dos mil doce (2012), el Magistrado sustanciador,
admitié la demanda y ordend fijar en lista la norma parcialmente acusada. Asi mismo,
dispuso dar traslado al sefior Procurador General de la Nacién para que rindiera su
concepto, y comunicé la iniciacién del asunto al sefior Presidente de la Republica y al sefior
Presidente del Congreso para los fines del articulo 244 de la Constitucién, asi como al
Ministro del Interior, al Ministro de Justicia y del Derecho, al Ministro de Trabajo y de

Justicia, al Director del Departamento Administrativo de la Funcién Publicay a la Contralora

General de la Republica.

.- De conformidad con lo previsto en los articulos 25 y 26 del Decreto 2067 de 1991 se



aceptd el impedimento manifestado por los Magistrados  Adriana Maria Guillén Arango,
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Humberto Sierra Porto, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
Jorge Ivan Palacio Palacio, Luis Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa, Mauricio
Gonzalez Cuervo, Nilson Pinilla Pinilla, y posteriormente, Luis Guillermo Guerrero Pérez.

Aceptado el impedimento, se procedid a sortear y designar los conjueces respectivos.

.- Integrada la Sala de Conjueces, cumplidos los tramites constitucionales y legales, y

recibido el concepto del sefior Procurador General de la Nacion, entra la Corte a decidir.
Il. LAS NORMAS DEMANDADAS

.- A continuacién, se transcribe el texto de la disposicién acusada, conforme a su
publicaciéon en el Diario Oficial No. 48.128 de 1 de julio de 2011, subrayandose la parte

demandada.

“LEY 1474 DE 2011
(Julio 12)

Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion,
investigacion y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestidon

publica.
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 30. PROHIBICION PARA QUE EX SERVIDORES PUBLICOS GESTIONEN INTERESES
PRIVADOS. El numeral 22 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002 quedara asi:

Prestar, a titulo personal o por interpuesta persona, servicios de asistencia, representacion
0 asesoria en asuntos relacionados con las funciones propias del cargo, o permitir que ello

ocurra, hasta por el término de dos (2) afios después de la dejacién del cargo, con respecto



del organismo, entidad o corporacién en la cual presté sus servicios, y para la prestacion de
servicios de asistencia, representacion o asesoria a quienes estuvieron sujetos a la
inspeccidn, vigilancia, control o regulacién de la entidad, corporacién u organismos al que

se haya estado vinculado.

Esta prohibicion sera indefinida en el tiempo respecto de los asuntos concretos de los

cuales el servidor conocid en ejercicio de sus funciones.

Se entiende por asuntos concretos de los cuales conocid en ejercicio de sus funciones
aquellos de caracter particular y concreto que fueron objeto de decisién durante el

ejercicio de sus funciones y de los cuales existe <sic> sujetos claramente determinados.

ARTICULO 4o0. INHABILIDAD PARA QUE EX EMPLEADOS PUBLICOS CONTRATEN CON EL
ESTADO. Adicidnase un literal f) al numeral 2 del articulo 82 de la Ley 80 de 1993, el cual

quedara asi:

Directa o indirectamente las personas que hayan ejercido cargos en el nivel directivo en
entidades del Estado y las sociedades en las cuales estos hagan parte o estén vinculados a

cualquier titulo, durante los dos (2) afos siguientes

al retiro del ejercicio del cargo publico, cuando el objeto que desarrollen tenga relacién con

el sector al cual prestaron sus servicios.

Esta incompatibilidad también operara para las personas que se encuentren dentro del
primer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o primero civil del ex empleado
publico. (...)"

l1l. CONTENIDO DE LA DEMANDA

.- Para el actor, el aparte demandado del articulo 32 de la Ley 1474 de 2011, viola los
articulos 13, 25 y 26 de la Constitucién, en tanto que el articulo 49 infringe el articulo 14
constitucional. Sus razones se resumen a continuacién respecto de cada una de las normas
cuestionadas:

1. De la inconstitucionalidad parcial del articulo 32 de la ley 1474 de 2011, que modifica el
numeral 22 de la ley 734 de 2002.



.- Antes de presentar los cargos que estructuran la acusacion formulada contra el inciso
primero del articulo 3 de la ley 1474 de 2011, el demandante precisa el contenido del
enunciado acusado. A su juicio, el aparte demandado contiene una prohibicién para que ex
servidores publicos gestionen intereses privados durante dos afios después de la dejacién
del cargo en dos supuestos normativos prohibitivos: (i)asesorar, representar o asistir, a
titulo personal o por interpuesta persona, en asuntos relacionados con las funciones propias
del cargo, respecto del organismo, entidad o corporacién en la cual prestd sus servicios y
(ii)la prestaciéon de iguales servicios a aquellas personas juridicas o naturales sujetas a la
inspeccion, vigilancia, control o regulacién del organismo, entidad o corporacién con el que
hubiera estado vinculado.

.- De acuerdo con el actor, respecto de esta primera disposicidon acusada no se configura el
fendmeno de la cosa juzgada material, por dos razones: Primera. Manifiesta que si bien en
la sentencia C-893 de 2003 la Corte Constitucional declar6 la exequibilidad condicionada del
articulo 35 de la Ley 734 de 2002, la norma hoy acusada al extender el plazo de la
prohibicién, de uno a dos afios, es una norma diferente a la disposicion estudiada en aquella

ocasién por la Corte. Segunda. Agrega que tampoco puede hablarse de la existencia de
cosa juzgada puesto que en esta demanda se exponen cargos diferentes a los analizados en
dicha oportunidad por esta Corporacién.

.- Hechas las anteriores precisiones, el actor expone los cargos de la acusacién contra el

primer inciso del articulo 3 de la ley 1474 de 2011, asi:
a) Violacién del articulo 25 de la Constitucién Politica:

.- A juicio del actor, la primera prohibicién no cumple los requisitos de necesidad e
idoneidad. En primer lugar, la disposiciéon pues no resulta necesaria ante la existencia de
diferentes disposiciones vigentes que de ser aplicadas, sin restringir el derecho al trabajo,
cumplirian el mismo fin, tal es el caso de lo dispuesto en los articulos 6 de la Constitucidn,
34 de la Ley 734 de 2002, 205A, 258, 409y 41, 411A, 412, 431 y 432 del Cédigo Penal, Art.
30 del Cédigo Contencioso Administrativo y Art. 150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

.- En segundo lugar, la primera prohibicion, ademas, resulta desproporcionada, excesiva e
irrazonable y desconoce los limites (no afectacion de derechos) sefalados por la

jurisprudencia constitucional en materia de inhabilidad y prohibiciones porque (i) no se



limita a asuntos que conocié en ejercicio de sus funciones, sino que se extiende a “asuntos
relacionados con las funciones propias del cargo, frente a la entidad respectiva”, término
de suyo indeterminado;(ii )deja de lado el hecho de que en la estructura del Estado es
comun que las entidades y cargos son de gran amplitud y se encuentran relacionados con
varios temas, lo cual implica que se excluye cualquier tipo de actuacién por indirecta que
sea la relacién con las funciones del cargo desempefiado; (iii) la Prohibicién por el término
de dos ( 2) afos resulta irrazonable si se toma en cuenta que la norma anterior establecia
un (1) afo y no es de recibo como justificacion del cambio el incremento o no  disminucién
de las tasas de corrupcién en el pais maxime si no se ponderd con las dificultades para
conseguir empleo; (iv) la sentencia C-194 de 1995 constituye un precedente relevante pues
establecié que la prohibicién a los ex servidores publicos de ejercer actividades no puede
ser absoluta y “no puede hacerse sin distinciones que la tornen razonable y proporcionada”;
(v)impide que la persona se desempefie en las dreas de su conocimiento y experiencia
adquiridos en su paso por el servicio publico por un término prolongado que afecta su
dignidad y el derecho a una remuneracién minima, vital y mévil violando los principios
previstos en el articulo 53 de la Carta y que el legislador laboral debe respetar, segun lo
establecio la Corte en la Sentencia C-093 de 2001.

.- La segunda prohibicion es igualmente desproporcionada e irrazonable y afecta el ndcleo
esencial del derecho al trabajo, por cuanto impide que el ex funcionario publico tenga
cualquier tipo de relacidon con las personas que estuvieron sujetas a la inspeccion,
vigilancia, control o regulacion por parte de entidad publica a la que prestd sus servicios, lo

cual reviste tal grado de indeterminaciéon y amplitud que impide relacionarse con cualquier
agente de los sectores comercial e industrial o “simplemente el societario in genere”. Para
tal efecto el demandante desarrolla y diferencia los conceptos de regulacidn, inspeccidn,
vigilancia y control. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional subraya que la

regulacion y la supervision estatal tienen fines y contenidos diversos.

.- Este marco general le sirve al demandante para sefialar que la prohibicion demandada
tampoco respeta los criterios de necesidad, idoneidad, proporcionalidad y razonabilidad y
ello es asi porque (i) el ordenamiento juridico contempla diferentes mecanismos para
obtener los fines que busca la norma que no restringen derechos fundamentales; (ii) por si
misma no constituye una fuente directa ni indirecta de actos contra la moral publica o

contra la legalidad; (iii) la finalidad de impedir al ex funcionario el aprovechamiento



indebido de su capacidad de influencia en la entidad o sector en que trabajé a favor de la
empresa a la que presta ahora sus servicios, “sélo seria factible y de manera bastante
discutible, en relacién con las funciones de supervisién y no con las de regulacién”, pues la
regulacién al recaer sobre sectores econdmicos completos hace que el funcionario no pueda
ejercer en direcciéon a la oportunidad de su vinculacién laboral futura; (iv) el ex funcionario
no podra ejercer el derecho al trabajo frente a “todas” las personas que estuvieron sujetos
a la regulacién, inspeccion, vigilancia y control, lo cual significa que se le impide el ejercicio
del derecho en sectores completos de la economia. Las regulaciones en particular tienen
un radio de accién mas amplio que cubre todo un sector o subsector y (v) la norma impide
a los funciones de las entidades de regulacién o supervisién sobre algun sector de la
economia que trabajen durante un tiempo prolongado en cualquiera de las empresas que
hace parte de dicho sector, lo cual implica una restriccién injustificada e irrazonable del
ejercicio del derecho al trabajo con grave afectacién para la atencién de sus necesidades

béasicas.
b) Violacién del articulo 26 de la Constitucion Politica

.- La primera prohibicidn limita el ejercicio de la profesién u oficio de los servidores publicos
por el término de dos afos a partir del retiro del cargo, por cuanto (i) el ejercicio de una
profesion concreta Unicamente puede adelantarse ante ciertas entidades; (ii) si bien la

prohibicién no es absoluta en la practica implica que el ex funcionario no puede competir
en el mercado laboral en los temas de su especialidad y que deben necesariamente ser
ejercidos ante la entidad en que trabajo; (iii) resulta contradictorio que en defensa del
interés general se exija en la practica un mayor nivel de especialidad en las profesiones y
al propio tiempo se castigue la especialidad al restringir, sin hacer distinciones, el ejercicio
del derecho al trabajo y (iv) se compele al trabajador a laborar en actividades distintas a
las de su conocimiento, especialidad y experiencia, lo cual resulta poco razonable y

desproporcionado.

.- La segunda prohibicién igualmente viola el derecho a escoger profesidn u oficio porque (i)
las funciones de regulacién y supervisidon se ejercen frente a sectores completos de la
economia y, en consecuencia, la imposibilidad de aplicar los conocimientos propios de la
profesion que se ha escogido resulta ain mayor; (ii) implica la imposibilidad de que los ex

funcionarios se puedan emplear en un amplio rango de sectores de la economia; (iii) no



incentiva el Estado a los nuevos profesionales para el servicio publico y (iv) impide el
desplazamiento del personal del sector publico, por la falta de claridad en la norma y por la

amplitud de la prohibicién que afectaria las oportunidades para acceder al trabajo.
c) Violacion del articulo 13 de la Constitucién Politica

.- La primera prohibicién viola el principio de igualdad, por cuanto sin razones objetivas
discrimina a los ex servidores publicos para prestar asesoria, asistencia o representacion en
“asuntos que no conocié pero que estan relacionados con las funciones que ocupaba en la
entidad para la cual laboraba”. La norma deja en desventaja a estos ex funcionarios por
dos afos respecto de otras personas que en el mercado laboral presten esos mismos

servicios en temas relacionados con las funciones que aquellos cumplian.

.- El legislador impuso una misma consecuencia juridica frente a supuestos de hecho

diferenciables sin tomar en cuenta sus caracteristicas especificas.

.- En concreto, el demandante plantea que la prohibicién contiene una desigualdad entre
los funcionarios de la rama ejecutiva y los de la rama judicial por cuanto estos ultimos sélo
estarian inhabilitados ante el despacho judicial en que trabajaron, mientras que los otros lo

estarian ante la entidad respectiva.

.- La segunda prohibicién viola la igualdad porque desconoce los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad en la medida que equipara indebidamente la funcién de
regulacién con las funciones de supervision (inspeccidn, vigilancia y control; genera una

carga desproporcionada por la falta de claridad juridicas en los conceptos de inspeccién,

vigilancia y control y porque impone efectos de diversa severidad a distintos servidores, sin
justificacién alguna.

2.- Inconstitucionalidad del articulo 4 de la ley 1474 de 2001, que adiciona un literal f) al
numeral 2 del articulo 8 de la Ley 80 de 1993.

.- En criterio del demandante la norma cuestionada viola el articulo 14 de la Constitucidn
Politica que consagra el derecho a la personalidad juridica, pues al consagrar una
inhabilidad para (i) los ex funcionarios publicos, (ii) las sociedades en las que estén

vinculados a cualquier titulo y (iii) sus parientes, de contratar con la entidad estatal a la



que estuvo vinculado como directivo, establece una restricciédn inconstitucional a la

personalidad juridica en el &mbito contractual.

.- En los términos del actor, la restriccion no supera el test de proporcionalidad toda vez que
(i) la medida no es idonea para obtener la finalidad que se propuso el legislador; (ii) en el
ordenamiento juridico hay otros mecanismos para lograr el mismo objetivo y que no
implican la restriccién de derechos fundamentales vy (iii) la medida no es proporcional en

tanto la restriccién del derecho fundamental implicado resulta excesiva frente a la

realizacién de los logros o beneficios obtenidos.

.- La inhabilidad no es idénea pues no esta dirigida a los familiares de quienes tienen poder
de decisidn, sino a quienes ya no se encuentran en la entidad y por lo tanto no tienen
injerencia. Manifiesta el  actor que si la inhabilidad se considera idénea existen otros
mecanismos juridicos para lograr la finalidad pretendida como se resefié en el acapite
anterior de la demanda.

.- Aun siendo necesaria, la medida no es proporcional porque impone una restriccion al
ejercicio del derecho a la personalidad juridica como que impide “a quien en virtud de su
paso por el sector publico ha obtenido un conocimiento especializado, contratar en uno de

los foros que por naturaleza resultarian mas apropiados para aplicar su conocimiento”.

.- Pero ademas resulta excesivo el término de dos afos de inhabilidad, pues “es la
contratacién con las entidades publicas la forma en la que gran cantidad de particulares

derivan sus ingresos para su subsistencia bdsica”.

.- La norma hace referencia a todo tipo de sociedades, incluidas las anénimas, lo cual (i)
podria afectar a empresas que hayan realizado ofertas publicas de acciones a partir de las
cuales servidores publicos se conviertan en accionistas y (ii) resulta desproporcionado, pues
no tiene en cuenta los casos en los que “por tratarse de sociedades andnimas abiertas la
persona juridica no tienen ninguna posibilidad de control o vigilancia sobre la actividad de

todos sus accionistas y puede resultar afectada por la actividad de solo uno de ellos, sin

importar el porcentaje de participacion”.

.- En consecuencia el demandante solicita a la Corte (i) declarar la inconstitucionalidad de

los apartes sefialados del articulo 3 de la Ley 1474 de 2011, y de manera subsidiaria



declarar la exequibilidad condicionada de la segunda prohibicién “bajo el entendido de que
sélo aplica para los eventos de supervision permanente y subjetiva y para las entidades
reguladoras propiamente dichas que ejercen funcién reguladora como funcién principal” y

(i) declarar la inconstitucionalidad del articulo 4 de la Ley 1474 de 2011y subsidiariamente

declarar que de la aplicacién de las normas queden exceptuadas las sociedades andénimas.

IV. INTERVENCIONES

.- Dentro del término constitucional establecido para intervenir en la defensa o impugnacién

de las normas acusadas, fueron presentados los siguientes escritos:
a) Intervenciones del Ministerio de Justicia y del Derecho y del Ministerio del Trabajo

.- Por intermedio de apoderados, tanto el Ministerio de Justicia y del Derecho como la
representacién del Ministerio del Trabajo, en escritos independientes, defendieron la
constitucionalidad de las normas acusadas. De acuerdo con los representantes de estas dos
Carteras las normas acusadas se encuentran ajustadas a la Constitucidn en la medida en
que persiguen fines constitucionalmente validos como la protecciéon de la integridad y la
moralidad de la funcién publica. Desde ese punto de vista, en las intervenciones

reconstruyen varias de las discusiones que orientaron la motivacién en el procedimiento
legislativo y, con base en ellas, sostienen que el sistema de prohibiciones contemplado en
las normas acusadas esta enmarcado dentro de la libertad de configuraciéon del normativa
del legislador. De acuerdo con ellos, las restricciones contempladas en las disposiciones
objeto de examen, en modo alguno implican una negacién al derecho al trabajo en la
medida en que las prohibiciones operan, Unicamente, o bien respecto de la entidad para la
cual el exservidor publico presté sus servicios, o respecto de las empresas sobre las cuales
la entidad a la cual estuvo vinculado el ex servidor ejerce funciones de inspeccion,

regulacion, control o vigilancia, no para el resto de alternativas de oferta laboral posibles.
b) Intervencién de la Contraloria General de la Republica.

.- Por intermedio de representante, la Contraloria General de la Republica solicité la
declaratoria de exequibilidad de las dos disposiciones acusadas. En términos generales, en

la intervencion se reconoce el caradcter amplio de las prohibiciones contempladas en las



normas atacadas por el actor si se compara con el régimen existente en el anterior
esquema normativo. Sin embargo, manifiesta que el régimen de prohibiciones para
exservidores contenido en las normas acusadas, se enmarca dentro de la lucha contra la
corrupcion y la busqueda de los fines esenciales del Estado. En ese sentido, advierte que a

pesar del sistema estricto y amplio contemplado en las normas, éstas buscan materializar

objetivos constitucionalmente validos, por lo cual deben ser declaradas constitucionales.
c) Intervencion del Departamento Administrativo de la Funcidn Publica.

.- El Departamento Administrativo de la Funcién Publica, a través de representante defendid
la constitucionalidad de las normas acusadas. En relacidn con la exequibilidad del articulo 3
de la Ley 1474 de 2011 manifiesta que existe un pronunciamiento previo de la Corte
Constitucional en la Sentencia C-893 de 2003 donde la Corte se manifest6 sobre la
exequibilidad del articulo 35 del numeral 22 de la Ley 734 de 2002 que guarda un alto
grado de identidad con la prohibiciéon que ahora se analiza. En esa direccién argumenta que
la Corte debe aplicar el precedente jurisprudencial respecto del analisis del articulo 3 de la
Ley 1474 de 2011.

.- Con relacion al articulo 4, manifiesta que la norma se encuentra dentro de un margen de
razonabilidad dado que la prohibicidn aplica Unicamente para funcionarios del nivel
directivo, quienes tienen poder decisorio y en esa medida, lo que pretende la norma es que
este tipo de ex servidores tengan tratamientos privilegiados en el marco de los procesos de
contratacién en relacién con cargos que ocuparon en la entidad en la que se hallaban
vinculados. En ese sentido, la inhabilidad consagrada en este articulo “tiene un claro

respaldo constitucional (art. 122, 123, 124, 150-23, 150-25) amén de que resulta

proporcional y adecuada para la proteccion de la moralidad publica y demas principios que
orientan la funcién administrativa (...)", por lo cual solicita a la Corte que también la declare

exequible.
d) Intervencidn de la Universidad de los Andes:

.- Pablo Ernesto Medrano Moreno, en su condicién de asesor docente del Area de Derecho
Publico del Consultorio Juridico de la Universidad de los Andes solicitd a la Corte lo

siguiente:



.- (i) En relacidén con las prohibiciones contenidas en el articulo 3 de la Ley 1474 de 2011,
solicita a la Corte que se declare inhibida, dado que existe cosa juzgada constitucional, en la
medida en que la norma acusada reproduce el contenido normativo del numeral 22 del
articulo 35 de la Ley 734 de 2002, incluyendo el condicionamiento que la Corte
Constitucional dispuso para dicha norma en la sentencia C-893 de 2003. Adicionalmente, a
Su juicio, el actor no demostré de manera suficiente razones que justifiquen una

readecuacion de los criterios definidos por la Corte en la sentencia precitada;

.- (ii) En relacidén con la prohibiciéon contenida en el articulo 4 de la Ley 1471 de 2011 que
adiciona el literal F al numeral 2 el articulo 8 de la Ley 80 de 1993, solicita que la Corte
Constitucional declare la constitucionalidad condicionada de la norma, “en el sentido de
excluir de la inhabilidad aquellos tipos societarios donde prima el intuito pecunie, ya que

por su composicidn no existe un control sobre los accionistas de la sociedad”
e) Intervencion de Andrés Felipe Padilla Isaza

.- El interviniente coadyuva la peticion de la demanda y su argumentaciéon. Agrega que al
analizar el origen de la norma y las razones que provocaron su expedicidn se advierte que
la norma contienen una prohibiciéon fundada en una especie de presuncion de la mala fe del
ex servidor publico, lo que implica adicionalmente una violacidén directa al contenido del
articulo 83  Superior. Manifiesta que de mantenerse la constitucionalidad de la norma

acusada, se generaria una “desmotivacion efectiva de ingreso a ‘lo publico’ para los

miembros del sector privado, dadas las consecuencias de su eventual posterior retiro”
f)  Otras intervenciones.

.- De acuerdo con constancia secretarial, vencido el término de  fijacién en lista, se
recibieron en la Secretaria de la Corte Constitucional dos escritos de intervencion. El
primero de ellos presentado por el Manuel Alberto Restrepo Medina, en nombre de la
Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario, en el cual solicita la
inexequibilidad de los articulos acusados, al considerar que las prohibiciones e inhabilidades
consagradas en ellos consagradas no superan el test de proporcionalidad. El segundo,
suscrito por el Grupo de Investigacién en Derecho Administrativo de la Universidad
Externado de Colombia en el que se solicita (i) la declaratoria inconstitucionalidad del

inciso primero del articulo 3 , por que la medida no resulta ni idonea ni necesaria al fin



propuesto vy (ii) la exequibilidad del articulo 4 de la Ley 1474 de 2011.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

.- Por medio del concepto nimero 5394 del 26 de junio de dos mil doce 2012, el Procurador
General de la Nacidn solicité a la Corte Constitucional, declarar la exequibilidad de las
normas acusadas. En relacién con el inciso primero del articulo 3 de la Ley 1474 de 2011
afirma que operé el fendmeno de la cosa juzgada, como resultado del pronunciamiento de
la Corte Constitucional en la sentencia C-893 de 2003. En relacién con la prohibicidon
contenida en el articulo 4 de la Ley 1474 de 2011 manifiesta que se enmarca dentro de una
garantia razonable para asegurar los principios constitucionales de imparcialidad y de
transparencia en la contratacién estatal dada la capacidad que tienen los servidores
publicos del nivel directivo, incluso una vez dejado su cargo, para incidir en determinados

sectores y decisiones de la entidad en la cual prestaron sus servicios.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia.

2. Problema juridico

.- Dado el contenido de las acusaciones formuladas en la demanda y los diferentes
argumentos planteados por los intervinientes, en este caso, el analisis de constitucionalidad
se centra en determinar si las disposiciones cuestionadas establecen prohibiciones que, a la
luz de nuestro régimen constitucional, constituyen un exceso en la libertad de configuracién
del legislador dentro su facultad de establecer medidas encaminadas a garantizar el

correcto y transparente ejercicio de la administracién publica.

.- En concreto, para la Corte es necesario determinar si las prohibiciones contenidas en las
normas acusadas por el actor configuran restricciones irrazonables o desproporcionadas a

las garantias iusfundamentales invocadas por el actor como vulneradas.

.- Ahora bien, teniendo en cuenta que el alcance de cada una de las normas demandadas es
diferente, al igual que el contenido de los cargos expuestos en contra de ellas,
metodoldégicamente, la Corte ha distribuido la parte considerativa en tres partes: en la

primera, reconstruird las reglas definidas por la jurisprudencia de la Corporacién



relacionadas con los limites a la libertad de configuracién legislativa en el tema de las
inhabilidades e incompatibilidades y prohibiciones en el ejercicio de funciones publicas. En
la segunda parte, abordara el andlisis de constitucionalidad del inciso primero del articulo 3
de laley 1474 de 2011. Este segundo apartado, a su vez, esta distribuido en dos acapites:
en el primero, se estudiard la eventual existencia del fendémeno de la cosa juzgada
constitucional y, en el segundo, la Corte analizara el contenido sustancial de la acusacién
formulada por el actor en contra del articulo 3 de la ley 1474 de 2011. La tercera parte, estd
destinada al estudio de los cargos formulados en contradel articulo 4 de la ley 1474 de

2011. Luego de lo anterior, la Corte adoptara las decisiones correspondientes.

3.- Limites a la libertad de configuracion legislativa en inhabilidades, incompatibilidades y

prohibiciones en el ejercicio de funciones publicas.Reiteracion de jurisprudencia.

.- La Corte Constitucional ha sefialado sistematicamente que el articulo 123 de la Carta
Politica prescribe que los servidores publicos estdn al servicio del Estado y de la comunidad
y ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el
reglamento[1].En esa direccién, el numeral 23 del articulo 150establece que el legislador

expedird las leyes que regiran el ejercicio de las funciones publicas y la prestacién de los

servicios publicos.

.- De acuerdo con las normas citadas, es competencia del legisladorregular la funcién
publica y establecer los requisitos, exigencias, condiciones o calidades que deben reunir las
personas que aspiran a ejercerla, asi como el régimen disciplinario y el de inhabilidades,

incompatibilidades y prohibiciones a que ellas estan sujetas.

.- El ejercicio de esta potestad del legislador tiene como misién proteger el interés general,
garantizar el cumplimiento de la funcién administrativa en los términos del articulo 209
Superior, y buscar el aseguramiento de los fines esenciales del Estado, establecidos en el
articulo 2 de las Constitucién. En concreto, el articulo 209 precitado establece una serie de
principios que irradian el ejercicio de la funcién administrativa: los principios de igualdad,

moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

.- Con el fin de asegurar el cumplimiento de estos principios, el Constituyente permitié que
el legislador definiera estrictas reglas de conducta  dirigidas a garantizar la moralidad

publica y el ejercicio de las funciones atribuidas a los servidores publicos, bajo el pardmetro



de la defensa del interés general y el cumplimiento de los fines del Estado (Arts. 122, 124 a
129 C.pP.).

.- En concordancia con lo anterior, nuestro ordenamiento juridico ha ido configurando un
régimen de inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones, dirigido a impedir o limitar el
ejercicio de la funcién publica a los ciudadanos que no observen las condiciones
establecidas para asegurar la idoneidad y probidad de quien aspira a ingresar o estd
desempefiando un cargo publico. De la misma manera, la regulacién de inhabilidades,
incompatibilidades vy prohibiciones, persigue evitar cualquier tipo de injerencia indebida en
la gestién de los asuntos publicos al limitar el ejercicio de ciertas actividades por los

servidores puUblicos durante y adn después de la dejaciéon de sus correspondientes cargos.

.- Especificamente, sobre la posibilidad que tiene el legislador para definir el régimen de
inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones, la Corte ha senalado, en

pronunciamientos de diverso orden, que éste goza de un amplio margen de configuracién.

.- A pesar de lo anterior, el ejercicio de esta potestad legislativa se encuentra atada a
limites ciertos y determinados: de un lado, aquellos fijados de manera explicita por la Carta
Politica en clave de valores, principios y derechos, y en particular, los establecidos en los
articulos 13, 25, 26 y 40-7. De otro lado, la Corte ha indicado que el Legislador al momento
de establecer prohibiciones y determinar causales de inhabilidad e incompatibilidad o
incluso para regular su alcance no puede desconocer los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad[2]. En particular, sobre este Ultimo aspecto la Corte ha indicado que la
razonabilidad y la proporcionalidad tienen como punto de referencia la prevalencia de los
principios que rigen la funcién puablica (art. 209 CP). En este orden de ideas, de acuerdo con
los lineamientos definidos por la  jurisprudencia, la valoracién constitucional de toda
prohibicién, inhabilidad o incompatibilidad tendrd como presupuesto la realizacién material
de los principios de transparencia, moralidad, igualdad, eficacia y eficiencia a la funcién
publica[3].

A partir de estos criterios, la Corte procede a examinar las acusaciones objeto de este



proceso,

3. De la inconstitucionalidad parcial del articulo 3 de la ley 1474 de 2011, que modifica el
numeral 22 de la ley 734 de 2002.

a) De la cosa juzgada constitucional en este asunto.

.- Revisado el contenido normativo del articulo 3 de la ley 1474 de 2011, es necesario
advertir, en primer lugar, que la norma contempla tres (3) prohibiciones que merecen ser

diferenciadas, asi:

Prohibicion 1

Prestar, a titulo personal o por interpuesta persona, servicios de asistencia,
representacién o asesoria en asuntos relacionados con las funciones propias del cargo,
o permitir que ello ocurra, hasta por el término de dos (2) afios después de la dejacién
del cargo, con respecto del organismo, entidad o corporacién en la cual prestd sus

servicios,

Prohibicién 2

Prestar servicios de asistencia, representacién o asesoria a quienes estuvieron sujetos
a la inspeccién, vigilancia, control o regulacién de la entidad, corporacién u organismos
al que se haya estado vinculado [hasta por el término de dos (2) afios después de la

dejacién del cargo, en asuntos relacionados con las funciones propias del cargo].

Prohibicion 3

Prestar servicios de asistencia, representacion o asesoria a quienes estuvieron sujetos



a la inspeccién, vigilancia, control o regulacién de la entidad, corporacién u organismos
al que se haya estado vinculado “respecto de los asuntos concretos de los cuales el

servidor conocid en ejercicio de sus funciones”.

.- Varios de los intervinientes manifestaron que respecto de las prohibiciones contenidas en
el articulo 3 de la ley 1472 de 2011 ha operado el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional debido a que la Sentencia C-893 de 2003 (MP. Alfredo Beltran Sierra) la Corte
se manifestd sobre la exequibilidad del articulo 35 del numeral 22 de la Ley 734 de 2002,
que guarda un alto grado de identidad con la proposicidon normativa contenida en la

disposicion acusada.

.- Con el fin de analizar esta situacién se hace necesario  reconstruir brevemente el
contenido de la Sentencia C-893 de 2003. En esa oportunidad, la Corte tuvo que
pronunciarse en relacién con una demanda que cuestionaba la constitucionalidad del
numeral 22 del articulo 35 de la ley 734 de 2002 “por medio de la cual se expide el Cddigo

Disciplinario Unico” que establecia lo siguiente:
“LEY 734 DE 2002(MAYO 5)

por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico.
El Congreso de Colombia

DECRETA:

TITULO IV

DERECHOS, DEBERES, PROHIBICIONES,
INCOMPATIBILIDADES, IMPEDIMENTOS, INHABILIDADES
Y CONFLICTO DE INTERESES DEL SERVIDOR PUBLICO

CAPITULO TERCERO



Prohibiciones

“Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:

“22. Prestar, a titulo particular, servicios de asistencia, representacién o asesoria en asuntos
relacionados con las funciones propias del cargo, hasta por un término de un afio después

de la dejacion del cargo o permitir que ello ocurra”.

.-La Corte concluyé que era “EXEQUIBLE el numeral 22 del articulo 35 de la ley 734 de 2002
en el entendido que la prohibicién establecida en este numeral serd indefinida en el tiempo
respecto de los asuntos concretos de los cuales el servidor conocié en ejercicio de sus
funciones; y que serd de un (1) afo en los demds casos, con respecto del organismo,
entidad o corporacién en la cual prestd sus servicios, y para la prestacion de servicios de

asistencia, representacién o asesoria a quienes estuvieron sujetos a la inspeccion,
vigilancia, control o regulacién de la entidad, corporacién u organismo al que se haya

estado vinculado”.

.- Es decir, la Corte precisé la existencia de tres (3) prohibiciones. La primera, aquella
contenida en la norma que fue acusada transcrita anteriormente. La segunda, indefinida en
el tiempo en relacién con los asuntos concretos de los cuales el servidor conocié en ejercicio
de sus funciones. Y la tercera, de un (1) afno con respecto del organismo, entidad o
corporacion en la cual prestd sus servicios, y para la prestacién de servicios de asistencia,
representacion o asesoria a quienes estuvieron sujetos a la inspeccion, vigilancia, control o

regulacion de la entidad, corporaciéon u organismo al que se haya estado vinculado.

.- En términos generales, la Corte concluyé que la validez constitucional de estas dos
prohibiciones tenia origen en la necesidad de que el legislador asegure que no se presenten
lesiones a los principios de moralidad, la convivencia pacifica, la igualdad y la transparencia
en la funcién administrativa y de esta manera, “garantizar el interés general frente a los
intereses de los particulares, en relacién con quienes estan o han estado al servicio del
Estado”.

.- Al confrontar las reglas que se desprenden del articulo 35 de la ley 734 de 2002 y los



condicionamientos hechos en la sentencia C-893 de 2003respecto del contenido del articulo

3 dela Ley 1474 de 2011 se advierten varias cuestiones:

Articulo 35 de la Ley 734 de 2002 + sentencia C-893 de 2003
Art. 3 de la Ley 1474 de 2011
P1

Prestar, a titulo particular, servicios de asistencia, representaciéon o asesoria en
asuntos relacionados con las funciones propias del cargo, hasta por un término de un

ano después de la dejacién del cargo o permitir que ello ocurra

Prestar, a titulo personal o por interpuesta persona, servicios de asistencia,
representacién o asesoria en asuntos relacionados con las funciones propias del cargo,
o permitir que ello ocurra, hasta por el término de dos (2) afos después de la dejacion
del cargo, con respecto del organismo, entidad o corporacion en la cual presté sus

servicios.
P2

[La prohibicion] sera de un (1) afio en los demas casos, con respecto del organismo,
entidad o corporacién en la cual prestd sus servicios, y para la prestacion de servicios
de asistencia, representacion o asesoria a quienes estuvieron sujetos a la inspeccion,
vigilancia, control o regulacién de la entidad, corporacién u organismo al que se haya

estado vinculado

Prestar servicios de asistencia, representacién o asesoria a quienes estuvieron sujetos
a la inspeccién, vigilancia, control o regulacién de la entidad, corporacién u organismos
al que se haya estado vinculado [hasta por el término de dos (2) afios después de la

dejacion del cargo, en asuntos relacionados con las funciones propias del cargo].

P3



“la prohibicién (...) [de prestar servicios de asistencia, representacién o
asesoria] sera indefinida en el tiempo respecto de los asuntos concretos de los cuales

el servidor conocié en ejercicio de sus funciones”

Prestar servicios de asistencia, representacion o asesoria a quienes estuvieron sujetos
a la inspeccién, vigilancia, control o regulacion de la entidad, corporacién u organismos
al que se haya estado vinculado “respecto de los asuntos concretos de los cuales el

servidor conocid en ejercicio de sus funciones”.

.- En primer lugar, se puede observar que, en términos generales, lo que hizo el legislador al
disefiar el articulo 3 de la Ley 1474 de 2011 fue recoger los lineamientos definidos por la
Corte Constitucional en la sentencia C-893 de 2003. Sin embargo, existen variaciones en los
enunciados normativos dirigidos a establecer un régimen de prohibiciones mas estricto que
el anterior al definir para el caso de las prohibiciones P1 y P2 un término de dos (2) aflos y

no uno (1) como estaba prescrito en la anterior legislacién.

.- Asi las cosas, corresponde a esta Sala Plena determinar si ante la situacién descrita en el

parrafo anterior se presenta el fenédmeno de la cosa juzgada.

.- De acuerdo a lo establecido en el articulo el articulo 243 de la Constitucién Politica, a los
fallos que la Corte Constitucional dicta en ejercicio del control jurisdiccional se les reconoce
fuerza de cosa juzgada. Ello implica que las decisiones judiciales tomadas por la
Corporaciéon en cumplimiento de su misidn de garantizar la integridad y la supremacia de la

Constitucién, adquieren valor juridico y fuerza vinculante.[4]

.- En ese sentido, la cosa juzgada constitucional, ademds de proteger la supremacia
normativa de la Carta, esta llamada a garantizar la efectiva aplicacién de los principios de
igualdad, seguridad juridica y confianza legitima de los administrados, ya que por medio

de esta figura, se garantiza que el dérgano encargado del control constitucional sea

consistente con las decisiones que ha adoptado previamente.

.- Como ha indicado la jurisprudencia de esta Corte, la cosa juzgada constitucional “se
predica tanto de los fallos de inexequibilidad como de los de exequibilidad, vincula a todas
las autoridades -incluida la misma Corte Constitucional- y se extiende, por igual, al

continente de la norma como a su contenido material - precepto o proposicion juridica en si



misma considerada”[5]. No obstante, es la misma Corte quien determina los efectos de

sus fallos[6], en razén a su labor de intérprete directa y autorizada de la Carta.

.- La Corte ha establecido que puede declararse la existencia de cosa juzgada formal, en
aquellos casos donde existe un pronunciamiento previo del juez constitucional en relacion
con el precepto que es sometido a un nuevo y posterior escrutinio constitucional[7], en
tanto se presenta el fendmeno de la cosa juzgada material cuando a pesar de haberse
atacado por medio de una demanda, la constitucionalidad de una norma formalmente
distinta, su materia o contenido normativo[8] resulta ser idéntico al de otra(s)
disposicion(es) que ya fue(ron) objeto del andlisis de constitucionalidad.[9] En este
contexto, ha dicho la doctrina constitucional que la cosa juzgada material se predica de la
similitud en los contenidos normativos de distintas disposiciones juridicas, aunque ello no
significa que exista semejanza o coincidencia entre el problema juridico propuesto y el que

fue objeto de pronunciamiento en la decisién precedente[10].

Particularmente, en relacién a la existencia de cosa juzgada material, la jurisprudencia ha

distinguido la ocurrencia de dos eventos[11]:

(i) La cosa juzgada material en sentido estricto, que se presenta cuando concurren los

siguientes elementos:
“1. Que un acto juridico haya sido previamente declarado inexequible.

2. Que la disposicion demandada se refiera al mismo sentido normativo excluido del

ordenamiento juridico, esto es, que lo reproduzca ya que el contenido material del texto
demandado es igual a aquel que fue declarado inexequible. Dicha identidad se aprecia
teniendo en cuenta tanto la redaccion de los articulos como el contexto dentro del cual se
ubica la disposicién demandada, de tal forma que si la redaccidon es diversa pero el
contenido normativo es el mismo a la luz del contexto, se entiende que ha habido una
reproduccion, y, por el contrario, si la redaccién es igual pero del contexto se deduce un

significado normativo distinto, se entiende que no se realizé una reproduccion.

3. Que el texto de referencia anteriormente juzgado con el cual se compara la
“reproduccion” haya sido declarado inconstitucional por “razones de fondo”, lo cual significa

que la ratio decidendi de la inexequibilidad no debe haber reposado en un vicio de forma.



4. Que subsistan las disposiciones constitucionales que sirvieron de fundamento a las

razones de fondo en el juicio previo de la Corte en el cual se declaré la inexequibilidad.”[12]

En consecuencia, cuando se presentan estos cuatro elementos, la norma reproducida,
también debe ser declarada inexequible por la violacion del mandato dispuesto en el
articulo 243 de la Constitucion Politica, pues éste limita la competencia del legislador para

expedir la norma ya declarada contraria a la Carta Fundamental.

(ii) La cosa juzgada material en sentido lato o amplio, ocurre cuando existe un
pronunciamiento previo declarando la exequibilidad de la norma demandada cuyo
contenido normativo es igual al actualmente atacado. Cuando ello sucede, ha indicado la
jurisprudencia[13] no se obliga, a la Corte Constitucional a estarse a lo resuelto en la
sentencia anterior, pero en cambio, si se le exige a ésta justificar las razones por las cuales
no sequird dicha sentencia que constituye un precedente especifico aplicable a la norma
reproducida. Tales razones deben ser poderosas, en los términos que ha sefialado la

jurisprudencia:

“Una vez reproducida la norma exequible, la Corte debe apreciar si en el nuevo contexto
dentro del cual fue expedida, ésta adquirié un alcance o unos efectos distintos, lo cual
justificaria un fallo de fondo en un sentido diferente al anterior. Lo mismo sucederia en caso
de que la Corte encuentre razones poderosas para introducir ajustes en su jurisprudencia o

cambiarla”[14]

En este sentido, el fallo anterior implica un precedente frente al cual la Corte

Constitucional tiene varias opciones[15]. La primera, es respetar el precedente,
garantizando la preservacion de la consistencia judicial, de la estabilidad del derecho, de la
seguridad juridica, del principio de la confianza legitima y de otros valores, principios o
derechos protegidos por la Constitucién y ampliamente desarrollados por la jurisprudencia
de esta Corte[16]. Cuando la Corte opta por esta alternativa, decide sequir la ratio
decidendi anterior, mantener la conclusién que de ella se deriva, estarse alo resueltoy,
ademads, declarar exequible la norma demandada[17]. Otra alternativa, es que la Corte

llegue a la misma conclusién de su fallo anterior pero por razones adicionales o diversas.

La segunda posibilidad que tiene la Corte, es apartarse del precedente, asumiendo la carga



argumentativa que la obliga a justificar por medio de “razones poderosas” que respondan a
los criterios que también ha sefialado la Corte en su jurisprudencia, que el cambio se hace

para evitar la petrificacion del derecho y la continuidad de eventuales errores[18]. Ha dicho
esta Corporacién que los efectos de la cosa juzgada material de un fallo de exequibilidad
son especificos[19] y se enmarcan dentro de la doctrina sobre precedentes judiciales que

garantiza la interpretacion de la Constitucion como un texto viviente[20].

.- En este caso, la Sala encuentra que las dos prohibiciones contenidas en el inciso
acusado por el actor del articulo 3 de la ley 1474 de 2011 fueron objeto de un
pronunciamiento previo por parte de la Corte, que declard su exequibilidad. No obstante,
para la Sala es importante indicar que el pronunciamiento hecho en la sentencia C-893 de
2003 se hizo en relacion con el contenido material de las prohibiciones bajo el entendido de
que su duracién era de un (1) aflo. Con la norma acusada, el legislador extendié el plazo a
dos (2) afos, por lo tanto, en relacién con este Ultimo aspecto, estamos en presencia de un

supuesto normativo de analisis diferente.

.- Asi las cosas, de acuerdo con las precisiones conceptuales hechas en relacién con las
categorias constitucionales de la cosa juzgada, a juicio de esta Sala Plena, frente al inciso
acusado del articulo 3 de la ley 1474 de 2011, se configura la cosa juzgada material en
sentido lato o amplio, pero Unicamente en relacién con el contenido de las prohibiciones,
mas no en lo relacionado con el nuevo margen de duracién definido en la norma objeto de

estudio, esto es, el plazo de dos (2) anos.
b) Analisis de la proporcionalidad de la restriccion contenida en la norma acusada.

.- Como se destac6 en parrafos anteriores, la Corte Constitucional, en la sentencia C-893 de
2003 al examinar la exequibilidad del articulo 35 del numeral 22 de la Ley 734 de 2002, que
guarda un alto grado de identidad con la proposiciéon normativa contenida en la disposicién
acusada, se pronuncid sobre la justificacién constitucional de las prohibiciones contenidas
en el inciso acusado. Sobre la justificacion dada en ese entonces por la Corte, la Sala no

encuentra razones que motiven la necesidad de apartarse del precedente fijado por la
Corporacioén. Por el contrario, advierte la preocupacién del Legislador por sistematizar en un
texto legal los criterios que la misma Corte definid sobre el tema, tendencia que responde a

una continuidad histérica orientada a establecer mecanismos preventivos contra la



corrupcién, entre los cuales tienen importancia sefialada aquellos que restringen y limitan

la injerencia de los ex servidores en los asuntos que debe resolver la administracién
publica. Estos mecanismos ya habian sido previstos en el articulo 8 de la ley 80 de 1993, en
el articulo 35, numeral 22 de la Ley 734 de 2002 (Cddigo Unico Disciplinario), y ahora en
la ley 1474 de 2011.

.- Sin embargo, el legislador optd, al momento de redefinir el  régimen disciplinario, por
contemplar un plazo mas extenso en las prohibiciones consagradas en el inciso acusado. En
concreto, la primera y seqgunda prohibiciones, pasaron de un (1) afio a dos (2) afos de
duracion. En esos términos, le corresponde a la Corte, en esta oportunidad, valorar si esta
extension en el tiempo configura un exceso en la libertad de configuracion del legislador en
la medida que, de acuerdo con el actor, tal determinaciéon restringe de manera
desproporcionada, el disfrute de garantias fundamentales como el derecho al trabajo (art.
25), la libertad de escoger y ejercer profesién u oficio (art. 26) y el derecho a la igualdad
(art. 13).

.- Para la Corte, resulta evidente que las prohibiciones contenidas en la norma acusada
consagran una restriccion que establece una serie de limitaciones facticas en el ejercicio de
los derechos invocados por el actor, especialmente en relacién con el derecho al trabajo. No

obstante, esta Corporacién encuentra que dicha restriccidn, si bien establece un régimen
mas estricto que el anterior, se enmarca dentro del grado de libertad de configuracién que
la Corte ha deferido al legislador en materia de prohibiciones e inhabilidades de los ex
empleados del Estado y no tienen la envergadura para ser consideradas como
manifiestamente desproporcionadas o irrazonables en los términos que a continuacién se

describiran.
.- Desde sus primeros fallos la Corte ha sostenido lo siguiente:

“Una disposicidon que comporte la restriccion de derechos fundamentales, no sélo debe
estar orientada a lograr una finalidad legitima y resultar Gtil y necesaria para alcanzarla.

Adicionalmente, para que se ajuste a la Constitucidn, se requiere que sea ponderada o
estrictamente proporcional. Este paso del juicio de proporcionalidad se endereza a evaluar
si, desde una perspectiva constitucional, la restriccion de los derechos afectados es

equivalente a los beneficios que la disposicion genera. Si el dafio que se produce sobre el



patrimonio juridico de los ciudadanos es superior al beneficio constitucional que la norma
estd en capacidad de lograr, entonces es desproporcionada y, en consecuencia, debe ser

declarada inconstitucional.”[21]

.- Para la Corte, la proposicion normativa contenida en la disposiciéon acusada establece lo
siguiente: los exservidores publicos, no podran,(i) por el término de dos afios después de la
dejacion del cargo, (ii) en asuntos relacionados con el ejercicio de cargo, prestar, a titulo
personal o por interpuesta persona, servicios de asistencia, representacién (...), con
respecto del organismo, entidad o corporaciéon en la cual prestdé sus servicios(P1); ni
tampoco prestar servicios de asistencia, representacion o asesoria a quienes estuvieron
sujetos a la inspeccidn, vigilancia, control o regulacion de la entidad, corporacion u

organismos al que se haya estado vinculado(P2)

.- En relacién con la finalidad, la utilidad y la necesidad de las medidas objeto de analisis ya

se pronuncio la Corte en la citada sentencia C-893 de 2003.

Pero, ahora, corresponde revisar si la definicién de un plazo de dos afos comporta, desde
una perspectiva constitucional, una restriccién razonable respecto de los beneficios que
estas medidas prohibitivas buscan. En términos de la propia Corte, si el dafio que
eventualmente se produce sobre el patrimonio juridico de los ciudadanos afectados por la

norma acusada, es superior al beneficio constitucional que la norma pretende alcanzar.

No escapa a la consideracion de la Corte que la ampliaciéon de este término, como se
sefiald, implica un régimen mas estricto y por tanto mas restrictivo para los servidores
publicos en la perspectiva de sus derechos constitucionales al trabajo, libertad de escoger
profesidn, arte u oficio y a la igualdad. Sin embargo no es menos cierto que la decision
adoptada  dentro del margen de configuraciéon que la jurisprudencia ha reconocido al

legislador en esta materia, no desconoce los criterios de razonabilidad y proporcionalidad,
si el tema se mira en el balance necesario entre los fines legitimos propuestos y la

restriccion de los derechos por un plazo de dos (2) afos.

Para la Corte ninguna de las hipétesis restrictivas miradas desde el punto de vista del plazo
de dos afnos de duracion de las prohibiciones, incompatibilidades e inhabilidades de los
servidores publicos que han dejado el cargo, resultan manifiestamente desproporcionadas o

irrazonables, pues no solo no implican una negacion del derecho, toda vez que la



restriccion no se establece como permanente, vale decir que no afecta el nucleo esencial de
los derechos en juego, sino que no limitan la posibilidad de acceso a otros escenarios

laborales por fuera de la disposicion.

En relacion con el punto concreto del examen necesidad de la medida, vale decir si es un
mecanismo Util y que contribuye claramente al fin constitucional perseguido (bien juridico),
la Corte admite que la medida es debatible, dado que, como lo plantea el demandante y
algunos intervinientes, existen en el ordenamiento juridico otras disposiciones que
lograrian la misma finalidad, sin afectar el derecho fundamental al trabajo y a la libertad de

escoger profesién, arte u oficio.

Lo que la Corte debe hacer en este caso, dado el grado de libertad que se reconoce al
legislador en esta materia, es un control de excesos y, desde esa perspectiva, lo que

encuentra es que la medida sub-examine no es manifiestamente innecesaria.
En efecto:

El servidor publico al dejar su cargo, en los casos puntualmente examinados, aunque tiene
limitados unos escenarios concretos y definidos para desarrollar sus actividades laborales y
sus competencias profesionales o técnicas, de ello no se deriva que por fuera de ellos no
pueda desempenar actividades compatibles con su experiencia, trayectoria e intereses.
Esa medida constitucionalmente legitima escogida por el legislador en el marco de una
politica estatal en favor de la moralidad administrativa, no cercena el ejercicio de los
derechos de los ex servidores publicos, sino que comporta una restriccién tolerable y de

menor impacto frente al valor y significado del fin perseguido.

Estas inhabilidades, incompatibilidades y prohibiciones resultan perfectamente compatibles
con la Constitucion politica, pues como tuvo oportunidad de senalarlo la Corte en la
sentencia C-893 de 2003, que le sirvio de guia y fundamento en esta oportunidad al
legislador, responde a un fin constitucionalmente legitimo como es el de abolir la practica
de indebidas influencias en la administracién publica, favoritismos o ventajas

inaceptables, que no se eliminarian de aceptarse que los ex servidores publicos, dentro de
ese plazo razonable, puedan, sin limite alguno, asistir, asesorar o representar al propio
organismo, entidad o corporacién a la cual prestaron sus servicios, o gestionar ante ellas

asuntos relacionados con el cargo que desempefid o aln peor en relacion con los asuntos



concretos que el funcionario conocid en ejercicio de sus funciones, o hacerlo a favor de
empresas, sociedades o0 entidades que precisamente estuvieron sujetas - de manera
concretay especifica - a su control, vigilancia, inspeccién o regulacién cuando desempefid

las funciones publicas.

Se reitera en esta oportunidad que la decisiéon del legislador en este punto resulta
perfectamente compatible con los principios constitucionales que informan la funcién
publica de los cuales surge la necesidad de establecer una clara separacién entre los

intereses particulares y el ejercicio de las funciones publicas.

De tal suerte que las restricciones en si mismas consideradas y la ampliacion del término a
dos afos, consultan un principio de razén suficiente y supera el test de proporcionalidad, si
se tiene en cuenta que la restriccién a los derechos resulta menor que el beneficio
constitucional que pretende la medida y que se enmarca en la direccién de los principios

esenciales de la funcién publica sefialados en el articulo 209 superior.

En el examen de la proporcionalidad de la norma debe considerarse que esas restricciones
y el plazo de su vigencia, se afianzan constitucionalmente también en los derechos que los
ciudadanos tienen a que la funcién publica se cumpla en los términos que la Carta

establece, es decir a que el poder que entrana dicha funcién sea reglado, limitado,
transparente, imparcial e igual para todos, principios y fines que no se lograrian cabalmente
si no se establecen las restricciones sefialadas con el contenido material y por el término

previstos en las normas demandadas.

Tales supuestos no se alcanzarian en el grado que es deseable para el correcto y
transparente ejercicio de la funcién publica, si se admitiera que los mecanismos previstos
en la ley penal al tipificar diversas conductas contra la administraciéon publica, o la

determinacién del catdlogo de deberes de los servidores publicos previstos en el Cdédigo
Disciplinario, o las garantias de imparcialidad reguladas en el Cédigo Contencioso
Administrativo, son suficientes. La medida examinada no es claramente innecesaria, pues
constituye una estrategia es legitima, especifica y complementaria a las demas

disposiciones del ordenamiento que se orientan a la misma finalidad.

Por lo demas el plazo de dos afos sigue siendo razonable y proporcionado si se toma en

cuenta que la finalidad perseguida es precisamente la de evitar o minimizar los canales de



influencia del ex servidor con las entidades a las que estuvieron vinculados o, de otra
parte, los vinculos con los sujetos o empresas que fueron objeto de manera concreta del
control, vigilancia, inspeccién o regulacion durante el ejercicio de sus responsabilidades

publicas.

Sin embargo, precisa la Corte que el ambito material de las dos prohibiciones consagradas
en el inciso 12. Del articulo 3 de la Ley 1474 de 2011, se entiende a ex servidores publicos
para gestionar intereses privados durante dos afios después de la dejacién del cargo en dos
supuestos: (i) asesorar, representar o asistir, a titulo personal o por interpuesta persona,

respecto del organismo, entidad o corporacidon en la cual prestd sus servicios, en asuntos

relacionados con funciones propias del cargo, y (ii) la prestacién de iguales servicios a
aquellas personas juridicas o naturales sujetas a la inspeccién, vigilancia, control o

regulacion del organismo, entidad o corporacidn con el que hubiera estado vinculado.

De tal manera que las prohibiciones previstas en la norma acusada se aplican Unica y
exclusivamente respecto de asuntos que tengan relacién con las funciones propias del
cargo que desempefaron y con respecto a la entidad, organismo o corporacién a la que
prestaron sus servicios. Lo cual significa que los ex servidores publicos en uno y otro caso

si podrian, asistir, representar o asesorar con respecto de las entidades para las cuales
prestaron sus servicios o0 a quienes estuvieron sujetos (personas naturales o juridicas) a su
inspeccion, vigilancia, control o regulacién, en asuntos distintos a aquellos que se
relacionen con las especificas y concretas competencias que desempefiaron durante el

tiempo de su vinculacién a la entidad respectiva y con respecto a la misma.

4.- Analisis de la constitucionalidad del articulo 42 de la ley 1474 de 2001, que adiciona un

literal f) al numeral 2 del articulo 8 de la Ley 80 de 1993.

Esta disposicidon normativa establece, dentro del conjunto de inhabilidades que el legislador
ha previsto para contratar con el Estado, especificamente para(i)quienes hayan ejercicio
cargos directivos en las entidades del Estado; (ii) sus parientes dentro del primer grado de

consanguinidad, primero de afinidad o primero civil; y (iii) las sociedades en las cuales
dichos ex directivos - a sus parientes préximos -hagan parte o estén vinculados a cualquier
titulo a esa sociedad, cuando el objeto que desarrollen tenga relacién con el sector al cual

prestaron sus servicios. La inhabilidad rige durante los dos afios siguientes a su retiro.



El demandante plantea que esta disposicion (i) viola el derecho a la personalidad juridica
consagrado en el articulo 14 superior, pues impide a las personas que hayan desempefado
una funcién publica como directivos contratar con el Estado precisamente en las areas que
corresponden y son mas apropiados para aplicar su conocimiento, especialidad y
experiencia; (ii) la medida no es idénea pues existen otros mecanismos menos gravosos
para los derechos fundamentales para lograr la finalidad que persigue y esté dirigida contra

quienes ya no tienen injerencia; (iii) la restriccion es excesiva frente a los beneficios
buscados, lo mismo que el plazo previsto si se toma en cuenta que para muchas personas la

contratacion publica es la fuente de su subsistencia.

Plantea ademads el demandante que al no diferenciar la norma el tipo de sociedades
respecto de las cuales se aplica la inhabilidad, estarian comprendidas también las
sociedades andnimas, lo cual implica que (i) podria afectar a empresas que hayan realizado
ofertas publicas de acciones a partir de las cuales servidores publicos se conviertan en
accionistas y (ii) resulta desproporcionado, pues no tiene en cuenta los casos en los que
puede resultar afectada por la actividad de uno solo de ellos, sin importar el porcentaje

de participacion.

En los términos ya sefialados, se reitera que el legislador goza en esta materia de una
amplia libertad de configuracién para establecer un régimen estricto de inhabilidades e
incompatibilidades para los servidores publicos durante el ejercicio de sus funciones y por
un tiempo razonable a partir de su retiro, especialmente en el ambito de la contratacidn
publica. En este caso las medidas legislativas se han adoptado como parte esencial de una
politica publica cuyo fin es la de erradicar y prevenir no solo posibles actos  corrupcién,
sino la de proscribir ventajas y privilegios que entrafan grave desconocimiento de los fines
del estado, de los principios de la funcién publica y de los derechos de los ciudadanos en
materia de contratacidn estatal. Politica publica que, como ya se anotd, responde a una
continuidad histérica, desde su consagracion en el articulo 8 de la ley 80 de 1993 y que se
ha ordenado a establecer rigurosos mecanismos de prevencion de practicas indeseables en
la contratacién publica. Por ello resulta constitucionalmente admisible establecer una
inhabilidad para contratar con el Estado a los ex servidores publicos que ejercieron
funciones directivas y a las sociedades en que en estos o sus parientes hagan partey la

entidad del estado a la cual estuvo vinculado como directivo.



No puede perderse de vista que la norma acusada establece la inhabilidad para contratar,
directa o indirectamente, a quienes hayan ejercido cargos en el nivel directivo en entidades
del Estado, o sus parientes, vy las sociedades en las cuales estos hagan parte o estén
vinculados a cualquier titulo. Es claro que la norma sefiala que la inhabilidad se aplica en

relacion con aquellos servidores publicos que desempefaron funciones de direccién para
evitar que puedan utilizarlos vinculos, influencia y ascendencia que estos ex directivos - o
sus familiares cercanos - puedan tener con la entidad y sus funcionarios encargados de los
procesos de selecciéon, precisamente por el rol de jerarquia y mando que ejercid, con lo cual
se trata de poner a salvo los principios constitucionales de la administracién publica ya

referidos.

Sin embargo, como lo plantea el demandante y algunos intervinientes, tratandose de
sociedades andnimas por acciones, dadas sus caracteristicas esenciales, la restriccién no
podria aplicarse, pues en estos casos no existe posibilidad de control sobre los accionistas
que puedan acceder a la compra de acciones, y que lo pueden hacer con plena libertad,

incluso en el mercado bursatil abierto, en razén de la capacidad econémica y voluntad del
inversionista y no por sus condiciones personales y de manera particular por su condicion
de ex servidor publico. Esta circunstancia de suyo no implica que la norma deba ser
declarada inconstitucional o la necesidad de que la Corte profiera una sentencia
condicionada, pues de lo que se trata en este caso es de fijar el alcance material de Ia

proposicidon normativa objeto de control.

Para la Corte es claro que la prohibicién establecida en el articulo 4 de la ley 1474 de
2011, que adiciona el literal F al numeral 2 del articulo 8 de la Ley 80 de 1993, no aplica
respecto de aquellos tipos societarios en donde la forma de vinculacién de los socios hace
imposible un control directo y efectivo sobre su ingreso y sobre las calidades personales de

[os mismos.

Esta hipdtesis es distinta, se aclara, ala del ex servidor publico que tiene la condicién de
directivo o representante legal de este tipo de sociedades y pretende en nombre de aquella
contratar con la entidad a la cual estuvo vinculado y cuyo objeto tenga relacién con las

funciones publicas que desempend.

Bajo esas precisiones la Corte declarara la constitucionalidad del enunciado normativo



acusado.
VIl. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero.- Declarar EXEQUIBLE, frente a los cargos analizados, el inciso primero del articulo
39 de la ley 1474 de 2011, que modifica el numeral 22 de la ley 734 de 2002, en el sentido
de que la expresién “asuntos relacionados con las funciones propias del cargo”, se aplica a

las dos prohibiciones en el establecidas.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE, frente al cargo analizado, el articulo 4 de la ley 1474 de
2011, que adiciona el literal F al numeral 2 del articulo 8 de la Ley 80 de 1993.

Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Conjuez

Con salvamento parcial de voto
JAIME CORDOBA TRIVINO

Conjuez

JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA
Conjuez

EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON

Conjuez



GABRIEL MELO GUEVARA
Conjuez

CARMEN MILLAN DE BENAVIDES
Conjuez

Ausente con excusa

RAFAEL ROMERO SIERRA
Conjuez

AUGUSTO TRUJILLO MUNOZ
Conjuez

RODRIGO UPRIMNY YEPEZ
Conjuez

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL DEL CONJUEZ
ALFREDO BELTRAN SIERRA
A LA SENTENCIA C-257/13

AMPLIACION DE PLAZO A EX EMPLEADQOS PUBLICOS PARA CONTRATAR CON EL ESTADO-
Exequibilidad de las normas acusadas queda limitada a los cargos analizados, pese a que

ninguno de ellos se referia a vicios formales sobre la Ley 1474 de 2011 (Salvamento



parcial de voto)

AMPLIACION DE PLAZO A EX EMPLEADOS PUBLICOS PARA CONTRATAR CON EL ESTADO-
Exequibilidad absoluta en guarda de la seguridad juridica y de la integridad de la

Constitucion Politica (Salvamento parcial de voto)
Expediente 0-9087

Demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo 3°, inciso 1°y el articulo 4° de la
Ley 1474 de 2011.

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte Constitucional, conforme a lo
anunciado en la Sala Plena del 7 de mayo de 2013, en la cual fue decidida la demanda de
inexequibilidad contra el articulo 3°, inciso I° y el articulo 4° de la Ley 1474 de 2011,
formulo salvamento de voto parcial a la decisién alli contenida, por las razones que van a

expresarse:

l. La existencia misma del Estado de Derecho supone que en la clspide del ordenamiento
juridico se encuentra la Constitucion Politica, norma de imperativo acatamiento tanto para
las autoridades publicas como para los habitantes del territorio nacional, nacionales y
extranjeros, principio este que encuentra expresa consagracion constitucional en el articulo

4° de nuestra Carta Politica que asi lo establece.

2. Es esa la razén por la cual surgié el control de constitucionalidad, hoy a cargo de la Corte
Constitucional a la cual se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Carta de
acuerdo con el articulo 241 de la misma, control que ha de realizarse de acuerdo con las
disposiciones establecidas, desde la Constitucién para el efecto como aparece en su articulo
242.

3. Con el preciso objeto de darle certeza juridica a los asociados y al Estado sobre las
normas sometidas al control de constitucionalidad, con antecedentes legislativos anteriores
que se remontan a 1936, el Decreto ley 432 de 1969 establecid en su articulo 29 que en
ejercicio de la funcién de control constitucional que en ese tiempo se ejercia por la Corte
Suprema de Justicia, a ella como guardiana de la integridad y la supremacia de la Carta le

correspondia la confrontacion de las disposiciones objetadas, revisadas o acusadas, “con la



totalidad de los preceptos de la Constitucién “, para que en el fallo respectivo se hiciera la
correspondiente declaracién de inconstitucionalidad, cualquiera que fuese la norma
constitucional que hubiere sido infringida, aun cuando no fuera invocada expresamente por

el actor o por el Gobierno en caso de objecién.

4. En la misma direccion y con idéntico propdsito el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991,
dispone que “la Corte Constitucional debera confrontar las disposiciones sometidas a
control con la totalidad de los preceptos de la Constitucion, especialmente los del titulo 11,
salvo cuando para garantizar la supremacia de la Constitucion considere necesario aplicar el
ultimo inciso del articulo 21", esto es cuando se declara la constitucionalidad de una norma

impugnada por vicios formales, lo cual no obsta para que posteriormente pueda ser
demandada por vicios de fondo.

5. Asi las cosas, la discrepancia parcial con lo resuelto radica en que la exequibilidad de las
normas acusadas que se declara en la sentencia, queda limitada segun el texto del fallo a
los cargos analizados, pese a que ninguno de ellos se referia a vicios formales sobre la Ley
1474 de 2011, por una parte; y, por otra, por cuanto conforme aparece en la motivacién de
esta sentencia no se encontré que las normas cuya exequibilidad se declara infrinjan
ningun precepto de la Constitucién Politica, por lo que, en consecuencia, su exequibilidad no
puede ser relativa sino absoluta en guarda de la seguridad juridica y de la integridad de la
Constitucién.

Atentamente,

ALFREDO BELTRAN SIERRA
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