Sentencia C-262/11

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR
OMISION LEGISLATIVA-No cumplimiento de los requisitos de procedibilidad/INHIBICION DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL-Ineptitud sustantiva de la demanda

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD-Naturaleza juridica/ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD-Condiciones para su ejercicio

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos

No obstante el caracter de accién publica, la demanda de inconstitucionalidad debe reunir los
requisitos establecidos en el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, ademas de incluir todas
las normas que deberian ser acusadas para que el fallo no sea inocuo. Por lo que hace a los
requisitos, en reiterada jurisprudencia, en particular desde la sentencia C-1052 de 2001 que
recogid y sintetizé la linea decantada por afios, esta Corporacion ha enfatizado sobre la
importancia de requerir del ciudadano el cumplimiento de unas cargas minimas de
comunicacién y argumentacién, de “razones conducentes para hacer posible el debate”, con
las que se informe adecuadamente al juez constitucional, para que este profiera una decisién
de fondo sobre los preceptos legales acusados. Tales requisitos no son otros que la definicidn
del objeto demandado, el concepto de la violacién y la razén por la cual la Corte es
competente para conocer del asunto. El objeto demandado hace referencia al deber de
identificar las normas acusadas como inconstitucionales, para cuya transcripcién debe acudir
a una fuente oficial que asegure la exactitud de su contenido y permita verificar las razones
por las cuales para el actor ese contenido normativo es contrario a la Constitucién. El
concepto de la violacién, consiste en la “exposiciéon de las razones por las cuales el actor
considera que el contenido de una norma constitucional resulta vulnerado por las
disposiciones que son objeto de la demanda”, y aunque resulta evidente que el ciudadano
puede “escoger la estrategia que considere conveniente para demostrar la
inconstitucionalidad de un precepto”, en todo caso debe concretar: i) los “cargos contra las
disposiciones acusadas, lo que implica realizar un esfuerzo por identificar de manera
relativamente clara las normas constitucionales violadas”; (ii) el “contenido normativo de las
disposiciones constitucionales que rifie con las normas demandadas, es decir, manifestar

qué elementos materiales del texto constitucional son relevantes y resultan vulnerados por



las disposiciones legales que se impugnan”; (iii)“las razones por las cuales los textos
normativos demandados violan la Constitucién, que sean para el juez constitucional “claras,
ciertas, especificas, pertinentes y suficientes”, esto es, que se deben plantear acusaciones
comprensibles o claras, recaer verdaderamente sobre el contenido de la disposiciéon acusada
y en ese orden ser ciertas, mostrar de forma especifica cémo la o las disposiciones objeto de
demanda vulneran la Carta, utilizando para tales efectos argumentos pertinentes, esto es, de
naturaleza constitucional y no legal o doctrinario ni referidos a situaciones puramente
individuales. Por Gltimo, la argumentacién del demandante debe ser suficiente, en el sentido
de ser capaz de suscitar una minima duda sobre la constitucionalidad de la norma
impugnada. Y como ultimo requisito general se encuentra la competencia, que apunta a
establecer que sea la Corte Constitucional quien debe conocer del asunto sometido a su
juicio, por cuanto asi lo determina el texto normativo demandado en concordancia con lo

previsto en el articulo 241 de la Constitucién.

INTEGRACION DE UNIDAD NORMATIVA-Caracter excepcional/INTEGRACION DE UNIDAD
NORMATIVA-Condiciones para su procedencia

En casos excepcionales la Corte puede integrar la unidad normativa, que permite extender el
examen de constitucionalidad a normas no acusadas, siendo condicién para ello que se
presente una demanda en forma contra un texto legal, es decir con el lleno de los requisitos

de la demanda.
UNIDAD NORMATIVA-Improcedencia
OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Significado y alcance

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-
Requisitos/DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-

Argumentacion del actor es mas rigurosa

Cuando los cargos de la demanda de inconstitucionalidad lo que formulan es un problema de
omision legislativa relativa, tales requisitos deben resultar ostensibles dentro de la estructura
argumentativa minima que se debe completar en este tipo de proposicién, de modo que
cuando el ciudadano plantea ante el Juez constitucional que el legislador ha omitido un deber

de regulacion, debe cumplir con unas cargas de argumentacién mas exigentes y su estudio



por el juez constitucional, reclama que el demandante haya acreditado los siguientes
presupuestos: “(i) que exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo;
(ii) que la misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser
asimilables, tenfan que estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o que el
precepto omita incluir un ingrediente o condicién que, de acuerdo con la Constitucién, resulta
esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta; (iii) que la exclusién de
los casos o ingredientes carezca de un principio de razén suficiente; (iv) que la falta de
justificaciéon y objetividad genere para los casos excluidos de la regulacién legal una
desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las consecuencias de la
norma; y (v) que la omisién sea el resultado del incumplimiento de un deber especifico
impuesto por el constituyente al legislador”, con lo cual no se procura restringir per se el
derecho a participar en la defensa de la supremacia de la Constitucién, sino hacer “eficaz el
didlogo entre el ciudadano, las autoridades estatales comprometidas en la expedicién o
aplicacion de las normas demandadas y el juez competente para juzgarlas a la luz del
Ordenamiento Superior”. Un didlogo en el que se garantice que sea el demandante y no el
juez quien define los contornos dentro de los cuales se ejerce en cada caso el control

constitucional sobre las leyes y actos objeto de acusacion.
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Inexistencia por fallo inhibitorio
Referencia: expediente D-8248

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 175 y 189 de la ley 906 de 2004 -

Cddigo de Procedimiento Penal-

Actor: Javier Mauricio Hidalgo Escobar

Magistrado Ponente:
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Bogota, D.C., seis (6) de abril de dos mil once (2011).-
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1. Demanda y admisién

El ciudadano Javier Mauricio Hidalgo Escobar, en ejercicio del articulo 40 de la Constitucion y
de lo previsto en el Decreto 2067 de 1991, instauré demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 175 y 189 de la ley 906 de 2004, por considerar que tales disposiciones violan
los articulos 13, 29, 228, y 229 de la Constitucién, asi como los articulos 14 del Pacto
Internacional de Derechos Humanos (ley 74 de 1968) y 82, num. 12 de la Convencidn

Americana de Derechos Humanos (ley 16 de 1972).

La demanda fue admitida mediante Auto del 22 de septiembre de 2010 (folio 47), donde se
ordené correr traslado al Procurador General de la Nacién, para que rindiera concepto en los
términos de los articulos 242-2 y 278-5 de la Carta Politica. Ademas, se dispuso la
comunicacién de la iniciacién del presente proceso al Presidente de la Republica, al
Presidente del Congreso, al Ministerio del Interior y de Justicia, a la Defensoria del Pueblo, a
la Fiscalia General de la Nacién, De igual modo, se invité a participar a los Decanos de las
facultades de Derecho de las Universidades Libre de Bogota, del Valle, del Norte
(Barranquilla) y de Medellin. De la misma manera, esta Corporacién solicité el concepto del
Colegio de Jueces y Fiscales de Antioquia y Risaralda, la Academia Colombiana de
Jurisprudencia y al Instituto Colombiano de Derecho Procesal, con el objeto de que emitieran
concepto técnico sobre las normas demandadas, de conformidad con lo previsto en el
articulo 13 del Decreto 2067 de 1991. Finalmente, se fijo6 en lista para que cualquier

ciudadano participara en el asunto.
2. Las normas demandadas
A continuacion se transcribe el texto de las normas demandadas:

“ARTICULO 175. DURACION DE LOS PROCEDIMIENTOS. El término de que dispone la Fiscalia
para formular la acusacion, solicitar la preclusién o aplicar el principio de oportunidad, no
podra exceder de treinta (30) dias contados desde el dia siguiente a la formulacién de la

imputacidn, salvo lo previsto en el articulo 294 de este cédigo.

La audiencia preparatoria debera realizarse por el juez de conocimiento a mas tardar dentro

de los treinta (30) dias siguientes a la audiencia de formulacién de acusacién.



La audiencia del juicio oral tendrd lugar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la

conclusién de la audiencia preparatoria”.

“ARTICULO 189. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION. Proferida la sentencia de segunda
instancia se suspendera el término de prescripcidn, el cual comenzara a correr de nuevo sin

que pueda ser superior a cinco (5) afos”.
(Se demanda la totalidad de los preceptos).

El actor solicita que, conforme a lo previsto en el articulo 52 del Decreto 2067 de 1991, en
caso de que exista coincidencia total o parcial de esta demanda con otra en relacién con la

norma acusada, no se acumulen.

Y en desarrollo de su demanda, presenta las normas que estima vulneradas tanto de la
Constitucion como del Bloque de Constitucionalidad. A este respecto retoma la jurisprudencia
de esta Corte para sefialar la funcién del bloque de constitucionalidad en general y como
limite a la libertad de configuraciéon normativa del legislador en asuntos penales, asi como los

diferentes tipos de tratados que lo integran (folios 5-9).

Con relacién a los preceptos acusados, dice el ciudadano que el articulo 175 de la ley 906 de

2004 es contrario a la Constitucién por omision legislativa relativa.

A tales efectos, en primer lugar precisa que frente a ese cargo no se ha presentado el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional, como quiera que en la sentencia C-558 de 2009
que atendié una demanda sobre el mismo precepto la Corte se declard inhibida por inepta
demanda. Lo anterior, relieva el actor, no sin antes reconocer que cuando la investigacién
preliminar se dirige contra alguien en particular, el término de prescripcién de la accién como
término del poder de investigacion preliminar, podria resultar en determinadas

circunstancias desproporcionada e irrazonable (folio 10).

Pasa entonces a formular las razones por las cuales corresponde a la Corte juzgar los vicios
en las leyes por omisidn legislativa relativa (folios 11-13). Cita igualmente jurisprudencia en
la cual se ha analizado el fenémeno, destacando las diferentes hipétesis en las que cabe

hablar de omision legislativa relativa, incluida aquella cuando el legislador al regular una



institucién omite una condicién o ingrediente que conforme la Constitucion, seria una

exigencia esencial para armonizar la ley con esta (sentencia C-543 de 1996).

Afirma en consecuencia que la Corte es competente para pronunciarse sobre el problema
formulado, por cuanto se trata de una omision legislativa de caracter relativo, cuya norma ha
sido identificada y en donde no se aprecian razones objetivas ni suficientes para justificar la
inadvertencia de la ley del término reclamado, con lo cual se causa desigualdad y violacion

del debido proceso (folio 16 y 17).

Admite que si bien se podria oponer a su analisis que “la etapa preliminar es reservada y no
existe imputacion en contra de una persona especifica, y por ende sus derechos
fundamentales estarian a salvo no obstante la indeterminacién de su duracién”, este
argumento no seria de recibo, por la propia jurisprudencia constitucional. En ella (sentencia
C-025 de 2009) -dice el actor- se ha senalado que el derecho a la defensa se predica de
todas las etapas procesales y que por ello, “aln en las diligencias preliminares, el imputado
que conozca que en su contra existe una investigacion preliminar, podrd actuar en los
controles de legalidad de los procedimientos realizados en dicha etapa a iniciativa de la

Fiscalia” (folio 17).

Observa también que como en la etapa preliminar los funcionarios encargados de la
investigacidn, “pueden practicar diligencias y allegar elementos de prueba y evidencias que
posteriormente pueden afectar al indiciado”, aunque éste se encuentra habilitado para
solicitar el control posterior de legalidad al juez de garantias de tales medidas, “que esa
etapa no tenga término legal le significa afectacion de sus derechos a un juicio justo y sin
dilaciones injustificadas”. Le afecta igualmente la “dignidad humana”, que hace al indagado
preliminarmente antes que un sujeto, el objeto del proceso. De este modo el indiciado se
encuentra “sometido al ritmo investigativo de la Fiscalia, que puede coincidir incluso con el
término de la prescripcion de la accion penal, término abiertamente desproporcionado e
irrazonable” (folio 19), porque el actor da “por seguro (...) que la Fiscalia va actuar de una
forma pausada y mesurada”, manteniendo subjudice al sujeto implicado por el tiempo

minimo de cinco aflos que tarda la prescripcién de la accién penal (folio 19).

Aprecia luego que la sentencia C-558 de 2009, no preserva el precedente de la sentencia
C-025 de 2009, ni el de la C-412 de 1993, providencias donde se establecié que la



indefinicion temporal de la actuacién preliminar afectaba gravemente el derecho al debido
proceso del indiciado. Reconoce que el sistema procesal penal vigente es novedoso, pero
aclara que no por eso deja de estar sujeto a las garantias de rango constitucional (C-591 de
2005).

Repasa entonces las exigencias del juicio de omision legislativa. Argumenta que es una
omision relativa y no absoluta, consistente en que “la etapa preliminar carece de término
legal especifico, no obstante que las otras etapas si cuentan con un término legal claramente
definido”, lo cual vulnera los articulos 29 y 229 de la C.P., al desconocer el derecho a un

juicio sin dilaciones indebidas ni el cumplimiento estricto de los términos legales (folio 26).

Cumple ademds con la carga de identificar el precepto sobre el cual recae la omisidn

alegada, a saber, el articulo 175 C.P.P.

En cuanto a la inexistencia de razones objetivas y suficientes que justifiquen la omisién,
apunta que en la legislacion anterior al C.P.P. se habia previsto un término para la
indagacion preliminar, cosa que no ocurre en el vigente. Nada justifica dicha omisién, salvo el
“mal entendido eficientismo judicial” con una facultad de investigacion perpetua, a costa de

los derechos y garantias fundamentales del indagado.

“No existe justificacién alguna para que la Corte avale una etapa intemporal en el proceso
penal, porque produce una evidente desigualdad y desproteccién del procesado, al punto
que sus expectativas de justicia se difieren en el tiempo a un término irrazonable que oscila
entre 5 y 30 afos, dependiendo de la pena maxima de la conducta punible investigada, pues
los términos de la prescripcion de la accidn penal difieren dependiendo del delito, siendo esta

postura abiertamente irrazonable” (folio 27).

También precisa que con ella se produce una desigualdad con el Estado investigador de que
trataba la sentencia C-412 de 1993. “Afortunadamente, la sentencia C-025 de 2009 aclaré un
poco el panorama del indiciado que conoce la existencia de una indagacién preliminar en su
contra, porque le permite a él y a su defensor anticipar su defensa en los controles

constitucionales ante el juez de control de garantias” (folio 28).

Reconoce que el término al cual estd sometida la etapa pre-procesal indagatoria que se echa

de menos en el precepto acusado, es un elemento esencial dentro del debido proceso



constitucional, “pues de ello depende el ejercicio material de otros derechos también de
orden constitucional, como el de defensa, contradiccién, proceso sin dilaciones injustificadas,

acceso a la administracién de justicia, entre otros” (folio 29).

Y no es razonable como término de la misma el de prescripcidn de la accién penal, pues a su
juicio el hecho de que que los ciudadanos durante afios puedan ser investigados por la policia
judicial y la Fiscalia, puede “(...) terminar violando el principio constitucional de un proceso
sin dilaciones injustificadas y el principio de igualdad de todas las personas ante la Ley” (folio
30).

En relacién con el articulo 189 del C.P.P., el actor considera que permitir la suspension de la
prescripcion al momento de proferirse la segunda instancia, y en esa medida autorizar al
tribunal de casacién a contar con 5 afios de mdas para tomar una decisiéon sobre los hechos
expuestos a su consideracion, es irrazonable y violatorio del debido proceso. Para el actor,
“la inclusién del fendmeno juridico de la suspension del término de prescripcién una vez
verificado el proferimiento de la sentencia de segunda instancia, no es mas ni menos que el
renacimiento de los efectos juridicos del inconstitucional articulo 12 de la Ley 553 de 2000

(...)", que limitaba la casacion penal sélo a las sentencias ejecutoriadas.

Lo previsto en el art. 189 del C.P.P. “prolonga de manera irrazonable y desproporcionada el
término juridico de la prescripcion de la accién penal, porque la intencidn del legislador es ni
mas ni menos que interrumpir el término de la prescripcién para evitar la verificacion del
mismo a todo costo, sin importar las garantias judiciales y sustanciales que deben rodear al

procesado” (folio 32).

Repasa el contenido de los regimenes anteriores al de la ley 906 de 2004 y concluye que la
forma como estaba previsto, esto es, para sentencias no ejecutoriadas, impedia que se

suspendiera el término de prescripcidn.

Por ello, lo previsto en el mencionado articulo 12 de la ley 553 de 2000, fue declarado
inexequible segun la sentencia C-252 de 2001, al observar que la modificacion al recurso de
casacion penal alli introducida vulneraba la Constitucidon, no obstante el poder de
configuracién normativa que en estas materias, posee el legislador. Lo anterior porque en la
disposicion se pretendia solucionar los problemas practicos de la administracién de justicia

relacionados con el mal uso de los litigantes del recurso, con el sacrificio de derechos



fundamentales, como el de evitar toda dilacién injustificada de los procesos (folios 36-42).

Y observa, tras comparar lo previsto en el articulo 189 C.P.P. frente a los articulos 292 del
C.P.P. y 86 del Codigo penal, que “mientras la ley sustancial indica que una vez formulada la
imputacidon comienza a correr un nuevo término que no puede ser superior a 10 afos, ni
menor de 5 afios, en el articulo 189 en abierta contradiccidon de este precepto legal se
plasma otra interrupcion de la prescripcion una vez proferida la sentencia de 22 instancia”
(folio 43).

Los procesos se tornan entonces practicamente imprescriptibles, al contener “1.una etapa
previa cuyo término puede coincidir con el de la prescripcidn de la accién penal, es decir el
maximo de la pena fijada en la ley para la conducta punible investigada, que no puede ser
inferior a 5 afnos, 2.- Formulada la imputacién cuenta con un término que oscila entre 5y 10
anos para proferir sentencias de 12 y 22 instancia; y 3.- proferida la sentencia de 22 instancia,
el articulo 189 demandado habilita al Estado para una segunda interrupcién de la
prescripcién, donde queda revestido nuevamente por un segundo término de 5 afios para

pronunciarse en el evento de interponer el recurso extraordinario de casacién” (folio 44).

El proposito del articulo 189 del C.P.P. consiste en detener el término prescriptivo de la
accion penal, dejando como letra muerta el mandato del articulo 29 constitucional sobre el
derecho a un juicio sin dilaciones injustificadas.

Por lo expuesto solicita el demandante que se declaren inexequibles los articulos 175 y 189
del C.P.P. (folio 45).

4. Intervenciones
4.1. Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario.

Mediante oficio enviado a éste despacho el 15 de Octubre del afio 2010, la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad del Rosario (folio 68-88), formuld consideraciones sobre un
precepto no acusado en este proceso (art. 397 de la ley 906 de 2004), razén por la cual no

seran revisadas en el proceso.

4.2. El Ministerio del Interior y de Justicia



Por intermedio de apoderada, el Ministerio del Interior y de Justicia en oficio remitido el 15 de

Octubre de 2010, solicité declarar exequibles las disposiciones acusadas.

Con relacion al articulo 175 de la norma en referencia, el Ministerio pone de presente que en
la sentencia C-558 de 2009, la Corte Constitucional reconocié que no era intemporal la etapa
de indagacién, pues estaba sujeta al término de prescripcion de la accién penal. Por ello
adelante se concluye que “en esas condiciones, los argumentos del actor [sobre el articulo
175 del C.P.P.] resultan impertinentes y carentes de certeza, porque, en tal caso, estructura
sus cargos de inconstitucionalidad a partir de apreciaciones subjetivas y respecto de un

contenido normativo inexistente” (folio 92).

Lo mismo observa con relacién al articulo 189 C.P.P., pues encuentra los argumentos del
ciudadano que demanda insuficientes e impertinentes, como quiera que la apreciacién sobre
la finalidad del legislador al expedir la disposicién es meramente subjetiva, al no determinar
por qué la medida supone una dilacién injustificada del proceso. En adicién retoma una
decision de la Corte Suprema de Justicia de marzo 21 de 20071 desde la cual se concluye
que lo que establece este articulo no es la interrupciéon sino la suspensién de la prescripcién
que no podrd superar los cinco afios. Por esto determina otra vez cdmo también aqui los
argumentos no son ni pertinentes ni suficientes y por ello debe la Corte declararse inhibida

para efectuar el juicio de constitucionalidad.
4.3. Intervencidn del ciudadano Edgar Saavedra Rojas

El ciudadano en mencién, mediante escrito presentado el 15 de octubre de 2010, acompana
al demandante en sus pretensiones, por considerar que tanto el articulo 175 como el articulo

189 del C.P.P., vulneran la Constitucion.

Comparando esta situacion con la figura de la decision judicial non liquet, esta no resulta
indamisible bajo el Estado democratico y de derecho. Por ello las medidas destinadas a
proteger el poder instructor del Estado se han declarado inexequibles, como observa, ocurrié
en el asunto analizado en la sentencia C-411 de 1993 respecto del precepto que autorizaba
la instruccion criminal mientras no prescribiera la accidon penal y del que impedia al fiscal

cerrar la investigacion sin las pruebas necesarias.

No es posible entonces estimar conforme a la Constitucién una etapa de indagacién sin



término, pues asi “queda el ciudadano indiciado en abierta desigualdad frente a sus
contradictores naturales como son la Fiscalia y los miembros de la policia judicial. Y qué decir
de la victima denunciante, que no tendria un término para exigir la convocatoria a una

audiencia de imputacion” (folio 118).

Aduce también que por causa de los reducidos términos con que cuenta el fiscal para acusar
o solicitar la preclusién y ante el riesgo de sanciones disciplinarias por vencimiento de los
términos, los operadores juridicos optaran por extender al maximo posible el periodo pre-

procesal.

Trae a cuento referencias sobre el represamiento de investigaciones que padece la Fiscalia y
la Policia Judicial, de lo cual ha resultado que los delitos mas graves se queden en la etapa de
indagacién preliminar y sélo se inicie investigacién formal y juicio respecto de los delitos
bagatela, por captura en flagrancia o aceptacién de cargos. Con ello, el interviniente dice
demostrar que el nuevo sistema ha creado un represamiento inmenso de la mayoria de los
procesos de gran trascendencia. Una situacién a la que “contribuye en gran medida la
omisiéon legislativa, al no haberse regulado y limitado en el tiempo, cudl podria ser la

duracion maxima de la indagacién” (folio 124).

Destaca como en la ley 600 de 2000 (art. 325) se establecia una duracién de la investigacion
previa de seis (6) meses; en el Decreto 2700 de 1991 (art. 324, inc 12) modificada por la ley
504 de 1999 (art. 19), se dispuso un término limitado de dos meses, pero sélo cuando existe
imputado conocido; en el Decreto 050 de 1987 (art. 346) se redujo éste Ultimo término a 15
dias para cuando hay persona identificada, mientras que se fijé un término de 60 dias para
cuando no exista tal individualizacién; y en el Decreto 409 de 1971 se dijo que el término de
que disponia la policia judicial para practicar por iniciativa propia diligencias, seria de 8 dias

contados a partir de aquel en que se tuviera conocimiento de la comisién del delito.

Con este recuento muestra cdmo las normas que preceden el actual sistema, si fueron
consecuentes con el debido proceso y sin dilaciones injustificadas (folios 126-128), por
cuanto su finalidad era evitar la apertura de procesos penales injustificados o investigaciones
innecesarias. Asi se confirma en lo previsto en otros preceptos de tales textos normativos
(Ley 600 de 2000, art. 322; Decreto 2700 de 1991, art. 319; Decreto 050 de 1987, art. 341)
(folio 130).



El codigo vigente, empero, no tiene un precepto semejante. Ello no demerita la importancia
de la etapa de investigacién preliminar, evidente al analizar el conjunto de poderes de
actuacién investigativa que puede adelantar la policia judicial (folios 131-138). Por ser
entonces la etapa en la que se recauda la totalidad de la evidencia, la misma debe tener un
término. Mas aldn cuando el individuo indagado no es parte y si no tiene conocimiento de que
se adelanta una investigaciéon en su contra, no tendrd posibilidad ninguna de defensa,

pudiendo la Fiscalia actuar a espaldas de sus intereses.

Concluye con la cita de la sentencia C-033 de 2003 que reconocid la necesidad de proteger el
derecho de defensa de quien no ha sido vinculado formalmente al proceso segun la ley 600
de 2000.

En lo que tiene que ver con articulo 189 de la ley 906 de 2004 (folios 145 y s.s.), retoma en
sustancia los argumentos de la demanda sobre la ley 553 de 2000, sobre la sentencia C-252
de 2002 y sobre como se repite la inconstitucional intencién del legislador de 2004 de
impedir a toda costa que los procesos penales prescriban. Del mismo modo, encuentra la
articulacién entre los articulos 175 y 189 del C.P.P., para dar lugar una norma sobre la
prescripcion de la accidn penal contraria al derecho a un proceso sin dilaciones injustificadas
(folios 145-161).

Por ésta razon, solicita que las normas legales demandadas sean declaradas inexequibles por

la Corte Constitucional.
4.4, Intervenciones extemporaneas

Vencido el término de fijacion en lista el 15 de octubre de 2010, se recibieron las siguientes

intervenciones:

Del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, el 19 de octubre de 2010. En este caso, el
interviniente precisa que se pronunciara sélo sobre el articulo 175 C.P.P. Dice que una justicia
lenta representa una negacién de la esencia del sistema acusatorio. Acepta que el poder de
configuracién legislativa en materia procesal es amplio y podria incluir el fijar expresamente
0 no un término procesal para la indagacidn preliminar. Pero también reconoce que al ser
excesivamente amplio puede resultar desproporcionado respecto de los derechos del

investigado. Por ello estima que la Corte deberia proferir una sentencia modulada que



protegiera del mejor modo posible todos los bienes juridicos que entran en discusién al
regular los términos procesales y de prescripcion de la accién penal. Reconoce en fin, que
puede existir algo semejante a un estado de cosas inconstitucional ocasionado por el
represamiento de asuntos por investigar en la etapa preliminar. Un fenémeno cuyos
elementos descriptivos estadn por configurarse, forzando entonces a que la Corte adopte
decisiones radicales que resuelvan el problema institucional y hagan factible la realizaciéon de
los fines constitucionales. Se sirve ademads de la comparacién con el Derecho comparado, en
particular estadounidense para determinar la necesidad de control del poder del Estado
frente al ciudadano en la investigacién penal previa. Concluye entonces que se debe decretar
un estado de cosas inconstitucional frente a la masiva y habitual denegacién de justicia. En
su defecto, solicita una constitucionalidad condicionada del articulo 175 C.P.P., en el sentido
de autorizar al indagado (victima de la lenta actuacién de la fiscalia), a solicitarle al juez de
garantias para que ordene al fiscal la imputacién o para que pueda solicitarla él mismo (folios
163-187).

Por ultimo el Comité de Estudios Politicos, Constitucionales y Legislativos del Colegio de
Jueces y Fiscales de Antioquia, en escrito allegado el 26 de octubre de 2010, observé que la
demanda es inepta. Porque la omision legislativa relativa identificada no se encuentra en el
articulo 175 C.P.P. sino en el capitulo que reglamenta la etapa pre-procesal. Algo semejante a
lo que ocurre con respecto al articulo 189 que tampoco puede estudiarse de fondo, pues el
cargo formulado contra el mismo, desconoce la sistematica procesal y el propio contenido del
precepto que, antes que conferir un término mas de prolongacion de la accién penal, lo que
establece es un término maximo para que exista un pronunciamiento por parte del tribunal
de casacién. En razon de lo anterior, la Corte debe inhibirse de realizar pronunciamiento de
fondo (folios 211-217).

Il. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico, en oficio remitido a esta Corporacién el 8 de Noviembre de 2010,
solicita que se declare la exequibilidad condicionada del articulo 175 de la ley 906 de 2004 y
que se inhibida para pronunciarse sobre el cargo contra el articulo 189 de la misma ley (folios
225-232).

Frente al primero, dice que la demanda presentada contra el articulo 175 de la Ley 906 de



2004 alude al periodo previo a formular la imputacién, el cual identifica el actor
genéricamente como indagacién preliminar. Al respecto observa que el Cddigo de
Procedimiento Penal en efecto, no establece un término para las actuaciones que se

adelanten en dicho periodo que antecede a la formulacién de la imputacién.

Sin embargo, como una de las premisas fundamentales del sistema penal acusatorio
establecido en el Acto Legislativo 02 de 2003, es la de que la Fiscalia General de la Nacién no
puede renunciar a la persecucién penal, salvo para aplicar el principio de oportunidad, no
parece contrariar la Carta, ni vulnerar el debido proceso, que el periodo previo a la
formulacion de imputacidén tenga como término maximo el establecido para la prescripcion

de la accién penal.

Con base en lo expuesto en la sentencia C-558 de 2009, que reconoce en la etapa preliminar
el término de prescripcion de la accidn, el Procurador General estima que el mismo es
razonable y proporcionado pues “responde a la necesidad de evitar la impunidad y de
realizar el valor de la justicia, que define a la sociedad colombiana y que hace posible la
convivencia pacifica, en especial en momentos en los que la tecnologia también ha
permeado las estructuras y las actividades delictivas, cada vez mas sofisticadas, al extremo
de requerirse muchos afnos de pesquisas para poder llevar a juicio a los criminales. Por tal
razon, el término analizado, tenido como equivalente al de prescripcién de la accién penal,
no compromete el debido proceso en lo que se refiere a un juicio sin dilaciones

injustificadas”.

Agrega que, conforme lo previsto en el articulo 250 C.P., la tarea de averiguacién penal
previa al proceso formal “no puede realizarse de cualquier manera, ni mucho menos a partir
de la vulneracion de derechos fundamentales, de ahi que ésta esté sujeta al control de un
juez de garantias, que es diferente al juez de conocimiento ante el cual se tramitara, de ser
el caso, el juicio”. Mas sobre la base de la diferencia entre la investigacién preliminar y la
investigacién formal, concluye que el término de la primera “sea igual al establecido para la
prescripcion de la accion penal, con las consecuencias que esto implica en materia probatoria
desde el punto de vista de los derechos y libertades de los ciudadanos en los términos
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal”. Porque como el Estado ejerce su poder
de averiguacion o indagacion, “bajo el parametro de la sospecha, pues se trata de decantar

la realidad, para descartar conjeturas y especulaciones en relacién con los presuntos delitos



que se deben investigar”, ello “implica una carga mayor para los ciudadanos en cuanto a sus

libertades y derechos fundamentales”.

De ahi que “pueden estar sometidos, sin tener conocimiento previo de ello, a operaciones
probatorias tales como inspecciones, allanamientos, retencién de correspondencia,
interceptacion de comunicaciones, recuperacion de informacién dejada al navegar en
internet, vigilancia y seguimientos personales, vigilancia de cosas, actuacién de agentes
encubiertos o de confianza, blUsqueda selectiva de base de datos, y examenes de ADN entre

otras, conforme a los articulos 213 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal”.

Por otra parte, en el marco de la sentencia C-025 de 2009 y la importancia reconocida al
derecho de defensa ejercible aln en la etapa preliminar aunque no se haya iniciado
formalmente un proceso penal, observa que el término de prescripcién de la accién es el
término de la indagacién preliminar, “porque en esta etapa no se tiene certeza de la
existencia de hechos que revistan la caracteristica de delitos, ante lo cual no se puede
someter a las personas sin control alguno al poder judicial probatorio sélo por sospecha, con
lo que esto representa de negativo para sus derechos y libertades fundamentales. Aceptarlo

asi implicaria desconocer el concepto de Republica que define a Colombia”.

Ello no oculta, empero que al ser un término extenso, existe un claro riesgo de un ejercicio
arbitrario del poder del Estado en perseguir el delito, que pueda afectar los derechos y
libertades fundamentales de las personas que se encuentran bajo sospecha. Por esto, solicita
a la Corte que mas alla de reiterar la necesidad de que se efectle un control posterior que
invalide las pruebas recaudadas de manera ilicita, lo debe hacer para que prevenga “los
abusos u hostilidades que se pueden ejercer sobre esas personas” y evite la practica de
diligencias irregulares que afectan dichos derechos y garantias. Es decir que solicitan a la
Corte “declarar la constitucionalidad del término establecido, bajo el entendido de que las
actuaciones que se realicen durante la indagacidén, que impliquen afectacién de derechos o
libertades fundamentales, sélo pueden practicarse con autorizacion previa del juez de control

de garantias”.

Sobre el articulo 189 de la Ley 906 de 2004, estima que la demanda carece de claridad,
certeza y especificidad al formular el concepto de la violacién, lo cual impide un

pronunciamiento de fondo. No existe omision legislativa relativa, porque encuentra obvio que



la ley no puede establecer un término para todos los delitos, “sino que en cada caso debe
calcularse. Lo que si hace la ley es establecer un limite maximo para ese término, el de cinco

anos”.

En adicidn, no se demuestra que dicho término fuere desproporcionado, ni tampoco por qué
lo alli dispuesto representa una dilacidon procesal injustificada. Respecto a su proporcion,
recuerda que en cada caso el término corresponde al delito y de todas maneras tiene un
limite maximo. No se argumenta tampoco la dilacién procesal injustificada, que no puede

inferirse per se, de la mera existencia de un limite maximo.

No es en fin, pertinente el argumento sobre la Ley 553 de 2000 que pretende equiparar con
la ley 906 de 2004, sin tener en cuenta que una y otra leyes se refieren a sistemas
procesales penales diferentes. Se omite “el cambio introducido por el Acto Legislativo 2 de
2003, que parte de la base constitucional de que la persecucion penal es irrenunciable por
parte del Estado”, y también se desconoce la “premisa de haberse agotado de buena fe la
doble instancia en la actividad judicial”, como dice reconocerlo la jurisprudencia (sentencia
C-416 de 2002). Lo mismo sucede con el hecho de que el régimen actual “es mas favorable
para el procesado, en razén de que los términos del proceso penal, bajo el sistema penal

acusatorio, son mas breves”.

Por ello solicita que el articulo 175 de la Ley 906 de 2004 se declare exequible, “bajo el
entendido que todas las actuaciones que se realicen durante la indagacién Unicamente
podran practicarse con autorizacién previa proferida por el juez de control de garantias” e
inhibida para conocer la demanda contra el articulo 189 de la Ley 906 de 2004, por ineptitud

sustancial de la misma.
lIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia de la Corte

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 40. de la Constitucién Politica,
la Corte Constitucional es competente para conocer y decidir definitivamente sobre Ia
demanda de inconstitucionalidad de la referencia, pues las disposiciones acusadas forman

parte de una ley de la Republica, en este caso, de la Ley 906 de 2004.



2. Cuestion previa

1. Antes de establecer los problemas juridicos de fondo que el asunto plantea y de sefalar el
plan de argumentacidn para resolverlos, es necesario absolver previamente un asunto de
forma, relacionado con la aptitud sustantiva de la demanda, que se cuestiona tanto por la

Procuraduria como por algunos intervinientes.

2. Ciertamente, segun el Ministerio Publico, la demanda formulada contra el articulo 189 del
C.P.P., carece de claridad, certeza y especificidad al formular el concepto de la violacién, en
tanto no se argumenta el supuesto de la dilacién injustificada para la resolucién del recurso
de casacién, menos aun cuando la ley establece un limite maximo para que el tribunal de

casacion se pronuncie.

En adicidn, no se demuestra que dicho término fuere desproporcionado, ni tampoco por qué
lo alli dispuesto representa una dilacion procesal injustificada, para lo cual precisa que la
misma no puede inferirse per se, de la mera existencia de un limite maximo como el que trae
el precepto. Asi mismo encuentra impertinente la comparacién que se formula entre lo
previsto en las leyes 553 de 2000 y 906 de 2004, como quiera que una y otra se refieren a

sistemas procesales penales diferentes.

3. Por su parte el Ministerio del Interior y de Justicia, de manera principal, estima que la Corte
se debe declarar inhibida para pronunciarse sobre el fondo de la demanda, por cuanto la
misma carece de los requisitos sefialados por la jurisprudencia. De un lado en cuanto al
articulo 175 C.P.P., no se tuvo en cuenta lo establecido en la sentencia C-558 de 2009, donde
se habia precisado que con el término de la prescripcién se eliminaba la intemporalidad de la
etapa de indagacién. En ese sentido, los argumentos aducidos por el actor los encuentra no
ciertos, impertinentes y carentes de certeza, al basarse en un contenido normativo que no
existe y en apreciaciones subjetivas. Y del art. 189 C.P.P. sefiala que también los cargos de
la demanda carecen de suficiencia y pertinencia, pues el analisis de la disposiciéon se funda
en interpretaciones subjetivas. De manera semejante, el Comité de Estudios Politicos,
Constitucionales y Legislativos del Colegio de Jueces y Fiscales de Antioquia, observé que
frente al art. 175 C.P.P. la demanda es inepta porque el vicio que sobre él se predica no se
encuentra en esa disposicién; también lo es respecto del art. 189 C.P.P. pues el cargo que

contra él se formula desconoce por completo el contenido del precepto.



4. A los efectos de atender tales observaciones, la Corte en primer lugar reiterard la
jurisprudencia sobre la naturaleza de la accién puUblica de inconstitucionalidad y las
condiciones para su ejercicio, en particular cuando el cargo es por omision legislativa relativa
(2.1). En sequida se revisara el contenido de la demanda (2.2.). Por Ultimo se estableceran
las conclusiones pertinentes sobre la aptitud o ineptitud de esta ultima, seguln el

cumplimiento o no de los primeros supuestos (2.3.).

2.1. La naturaleza juridica de la accién de constitucionalidad y las condiciones para su

ejercicio.-

5. Reiterando la jurisprudencia de este Tribunal2, la accién de inconstitucionalidad es un
mecanismo de participacién ciudadana, con el cual se desarrolla el principio previsto en los
articulos 19, 22 y 32 de la Constitucién, de ser Colombia un Estado social de derecho
democratico y participativo. Dicha accién estad destinada a provocar que la Corte
constitucional, como mdaximo érgano de la jurisdiccidon constitucional, tras el adelanto de un
proceso, produzca una sentencia con efectos de cosa juzgada sobre un cierto problema
juridico planteado por el actor, relacionado con disposiciones creadas en general aunque no
exclusivamente por el Congreso de la Republica, obrando como constituyente derivado o

como dérgano representativo legislativo.

Es, en este orden, un instrumento que combina el ejercicio de los derechos politicos (articulo
40 CP), con las prerrogativas entregadas al ciudadano para controlar el poder desplegado por

el legislador a través de la creacidn de normas juridicas.

6. Ahora bien, aun desde su faceta como derecho constitucional fundamental, esta facultad
reconocida a los ciudadanos puede estar regulada y delimitada por la ley, a fin de hacer
efectivo su ejercicio y definir las reglas a las cuales se somete. Pero al mismo tiempo, la
regulacion del derecho de accionar contra las leyes, busca ponderar entre el interés
perseguido por el actor al demandar y los demas bienes juridicos llamados a ser protegidos,
como aquellos que recoge la norma acusada y ordenados a partir del poder de configuracién
legislativa del Congreso, asi como los relacionados con la seguridad juridica y el principio de
estabilidad del Derecho, con los cuales se protege la confianza en el sistema normativo y en

las reglas que lo integran.

7. lgualmente, y esto es algo que debe estimarse esencial en este tipo de valoraciones, la



delimitacién del derecho de interponer demandas de inconstitucionalidad tiene por propdsito
acotar el poder de la Corte constitucional, pues las exigencias bdasicas establecidas también
procuran determinar el &mbito dentro del cual, en términos generales, debe actuar el juez a

la hora de valorar la exequibilidad o no de una disposicion.

Porque, como lo ha expresado la jurisprudencia de esta Corporacion3, no es funcion de ésta
actuar de oficio, suplir al demandante y pronunciarse sobre la exequibilidad de disposiciones
que no han sido acusadas, ni tienen cargos concretos y conceptos de violacién constitucional
reconocibles, pues de actuar asi la Corte se estaria convirtiendo en juez y parte, suplantando

al ciudadano y contrariando su funcién institucional de ser guardiana imparcial de la Carta.

8. De tal suerte y no obstante su caracter de accién publica, conforme a lo previsto en el
articulo 62 del Decreto 2067 de 1991, la demanda debe incluir todas las normas que deberian
ser acusadas para que el fallo no sea inocuo. Y en el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, se
establecen los demas requisitos que debe reunir la demanda, en los que se disponen las
exigencias basicas con las cuales el ciudadano ejerce su derecho de manera responsable y
participa activamente en el proceso del que trata el articulo 241 de la Constitucién Politica,
suministrando la informacién necesaria que permite tanto activar el funcionamiento de la
jurisdiccion constitucional a instancias de la Corte, como la obtencién de un pronunciamiento
definitivo sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una determinada disposicién

juridica.

9. Por lo que hace a los requisitos del articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, en reiterada
jurisprudencia, en particular desde la sentencia C-1052 de 20014 que recogié y sintetizé la
linea decantada por afios, esta Corporacion ha enfatizado sobre la importancia de requerir
del ciudadano el cumplimiento de unas cargas minimas de comunicacién y argumentacién,
de “razones conducentes para hacer posible el debate”, con las que se informe
adecuadamente al juez constitucional, para que este profiera una decisiéon de fondo sobre los

preceptos legales acusados.

Tales requisitos no son otros que la definicion del objeto demandado, el concepto de la
violacién y la razén por la cual la Corte es competente para conocer del asunto (articulo 2 del
Decreto 2067 de 1991).

El objeto demandado hace referencia al deber de identificar las normas acusadas como



inconstitucionales (articulo 2 numeral 1 del Decreto 2067 de 1991), por cuya transcripcion
debe acudir a una fuente oficial que asegure la exactitud de su contenido y permita verificar
las razones por las cuales para el actor ese contenido normativo es contrario a la

Constitucion.

El concepto de la violacidn, consiste en la “exposicidn de las razones por las cuales el actor
considera que el contenido de una norma constitucional resulta vulnerado por las
disposiciones que son objeto de la demanda”. Y aunque resulta evidente que el ciudadano
puede “escoger la estrategia que considere conveniente para demostrar la
inconstitucionalidad de un precepto”, en todo caso debe concretar: i) los “cargos contra las
disposiciones acusadas, lo que implica realizar un esfuerzo por identificar de manera
relativamente clara las normas constitucionales violadas”5; (ii.) el “’contenido normativo de
las disposiciones constitucionales que rifie con las normas demandadas, es decir, manifestar
qué elementos materiales del texto constitucional son relevantes y resultan vulnerados por
las disposiciones legales que se impugnan6’”; (iii.) “las razones por las cuales los textos
normativos demandados violan la Constitucién (articulo 2 numeral 3 del Decreto 2067 de
1991)”, que sean para el juez constitucional “claras, ciertas, especificas, pertinentes y

suficientes”7.

Esto dltimo significa que se deben plantear acusaciones comprensibles o claras, recaer
verdaderamente sobre el contenido de la disposicién acusada y en ese orden ser ciertas,
mostrar de forma especifica cémo las disposiciones objeto de demanda vulneran la Carta,
utilizando para tales efectos argumentos pertinentes, esto es, de naturaleza constitucional y
no legal o doctrinario ni referidos a situaciones puramente individuales. Por ultimo, la
argumentaciéon del demandante debe ser suficiente, en el sentido de ser capaz de suscitar

una minima duda sobre la constitucionalidad de la norma impugnadas8.

Y como ultimo requisito general se encuentra la competencia, que apunta a establecer que
sea la Corte Constitucional quien debe conocer del asunto sometido a su juicio, por cuanto
asi lo determina el texto normativo demandado en concordancia con lo previsto en el articulo

241 de la Constitucion.

10. El lleno de todos estos requisitos es, por lo demas, condicién para que, dado el caso

excepcional que se enuncid en el numeral anterior, pueda la Corte Constitucional integrar la



unidad normativa. Pues la ocurrencia de las precisas y excepcionales circunstancias que
permiten extender el examen de constitucionalidad a normas no acusadas, requieren en todo

caso que se presente una demanda en forma en contra de un texto legal9.

11. Ahora bien, cuando los cargos de la demanda de inconstitucionalidad lo que formulan es
un problema de omisién legislativa relativa, tales requisitos deben resultar ostensibles dentro

de la estructura argumentativa minima que se debe completar en este tipo de proposicion.

En efecto, como lo ha dicho la jurisprudencia, una omisién es relativa, “cuando se vincula con
un aspecto puntual dentro de una normatividad especifica; pero aquella se vuelve
constitucionalmente reprochable si se predica de un elemento que, por razones ldgicas o
juridicas -especificamente por razones constitucionales-, deberia estar incluido en el sistema
normativo de que se trata, de modo que su ausencia constituye una imperfeccion del
régimen que lo hace inequitativo, inoperante o ineficiente”10, en particular por producir por

lo general violaciones del derecho a la igualdadl1l o el derecho al debido procesol2.

De este modo, cuando el ciudadano plantea ante el Juez constitucional que el legislador ha
omitido un deber de regulacién, con lo cual se crea una discriminacién negativa injustificada,
éste debe cumplir con unas cargas de argumentacién mas exigentes. Es decir que “cuando
de activar el control de constitucionalidad abstracto por via de accién se trata, aduciendo la
existencia de una omisidn legislativa relativa, es menester que el ciudadano demuestre con
razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientesl3, que la norma acusada
contiene una omisidn legislativa relativa de conformidad con el articulo 22 numerales 3 y 5
del Decreto 2067 de 1991"14.

12. El estudio de fondo de la omisidn legislativa relativa por el juez constitucional, reclama
entonces que el demandante haya acreditado los siguientes presupuestos “(i) que exista una
norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo; (ii) que la misma excluya de sus
consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser asimilables, tenian que estar contenidos
en el texto normativo cuestionado, o que el precepto omita incluir un ingrediente o condicion
que, de acuerdo con la Constitucidn, resulta esencial para armonizar el texto legal con los
mandatos de la Carta; (iii) que la exclusién de los casos o ingredientes carezca de un

principio de razén suficiente; (iv) que la falta de justificacion y objetividad genere para los



casos excluidos de la regulacién legal una desigualdad negativa frente a los que se
encuentran amparados por las consecuencias de la norma; y (v) que la omisién sea el
resultado del incumplimiento de un deber especifico impuesto por el constituyente al

legislador”15.

Con tales exigencias adicionales no se procura restringir per se el derecho a participar en la
defensa de la supremacia de la Constitucién, sino hacer “eficaz el didlogo entre el ciudadano,
las autoridades estatales comprometidas en la expedicién o aplicacién de las normas
demandadas y el juez competente para juzgarlas a la luz del Ordenamiento Superior”16. Un
didlogo en el que se garantice que sea el demandante y no el juez quien define los contornos
dentro de los cuales se ejerce en cada caso el control constitucional sobre las leyes y actos

objeto de acusaciénl7.
2.2. Andlisis de la demanda presentada en este proceso

13. Para atender a la pregunta sobre la aptitud o no de la demanda en términos de
cumplimiento de los requisitos del Decreto 2067 de 1991, articulo 29 y 62 y su interpretacidn
jurisprudencial, estima la Corte pertinente repasar con detenimiento los argumentos que la

integran.

14. A juicio del actor, el articulo 175 del C.P.P. vulnera la Constitucién por omision legislativa

relativa.

Descarta que se haya producido el fendémeno de la cosa juzgada con relacién a la sentencia
C-558 de 2009, porgue aunque entonces también se habia demandado el mismo precepto,

la Corte se declard inhibida por ineptitud sustancial de la demanda.

Ahora bien, con respecto a la omisidn legislativa relativa, estos son los argumentos concretos

que formula:

* La omisién reposa precisamente en el articulo 175 C.P.P.



* No existen razones objetivas ni suficientes para justificar la omisién, causando desigualdad
y violacién del debido proceso, en particular al derecho a un juicio sin dilaciones

injustificadas.

* La jurisprudencia ha reconocido en cabeza del indiciado su derecho a participar durante las
actuaciones que se adelanten en la etapa preliminar, para los efectos de asegurar su derecho
de defensa. Por ello resulta claro que la inexistencia de un término judicial para la
tramitacién de la misma, resulta violatorio de su derecho a un juicio sin dilaciones

injustificadas y también a su dignidad humana.

* Estimar que el término de la investigacidon preliminar puede coincidir con el de la
prescripcion es abiertamente desproporcionado e irrazonable, porque siendo asi la Fiscalia va

a actuar de forma pausada y mesurada.

* La sentencia C-558 de 2009 no sigue el precedente pues desconoce la jurisprudencia
constitucional (sentencias C-025 de 2009; C-412 de 1993) que ha establecido que la
indefinicion temporal de la actuacién preliminar afecta gravemente el derecho al debido

proceso del indiciado.

* La novedad del sistema procesal penal no puede suponer violacién de las garantias

minimas.

* La omision legislativa alegada es relativa pues no incluye, como lo hace para las demas

etapas, un término especifico en el cual deba adelantarse.



* El mal entendido “eficientismo judicial”, no puede procurarse a costa de los derechos vy

garantias fundamentales del indagado.

* La falta de definiciéon temporal de la etapa de indagacién produce una evidente desigual
desproteccion del procesado, pues el término de prescripcidn difiere en cada delito y puede

alcanzar incluso el término de 30 afios.

* Se produce una desigualdad con el Estado investigador.

15. Con referencia al articulo 189 de la ley 906 de 2004, el actor formula de manera puntual

los siguientes argumentos de inconstitucionalidad:

* Permitir la suspension de la prescripcién al proferir sentencia de segunda instancia y
autorizar al tribunal de casacion a contar con 5 aflos de mas para tomar una decision sobre

los hechos expuestos a su consideracion, es irrazonable y violatorio del debido proceso.

* La inclusién del fendmeno juridico de la suspensién del término de prescripcién, una vez
proferida la sentencia de segunda instancia, representa el renacimiento del articulo 12 de la
Ley 553 de 2000, que limitaba la casacién penal sélo a las sentencias ejecutoriadas y que
fue declarado inconstitucional (sentencia C-252 de 2001), por cuanto con esa medida se
sacrificaba el derecho fundamental al debido proceso sin dilaciones injustificadas, para
resolver problemas de la administracidon de justicia relacionados con las malas practicas de

los litigantes.

* Se prolonga de manera irrazonable y desproporcionada el término juridico de la
prescripcién de la accién penal, pues la intencidn del legislador es la de impedir que dicho
término se verifique, con desconocimiento de las garantias judiciales y sustanciales del

procesado, en particular el derecho a un juicio sin dilaciones injustificadas.



* Los regimenes anteriores a la ley 906 de 2004 impedian que se suspendiera la prescripcion

para sentencias no ejecutoriadas.

* Tras comparar lo previsto en el articulo 189 C.P.P., con los articulos 292 del C.P.P. y 86 del
Cddigo penal, se observa que el primero entra en abierta contradiccion con los segundos, al
incluir una nueva interrupcién de la prescripcion, tras proferirse la sentencia de segunda

instancia.

16. Y con relacion a las dos disposiciones, el ciudadano observa de manera conclusiva, que
de sus contenidos se deriva que los procesos se tornan imprescriptibles, pues, tras una etapa
previa que puede tardar el término de prescripcién no inferior de 5 afos, si se formula
imputacién de cargos, se cuenta con un término de entre 5 y 10 afios para proferir sentencia
de segunda instancia, hecho tras el que el tribunal de casacién cuenta de nuevo con un

término de 5 afios para pronunciarse.

17. A partir del anterior recuento, procede la Sala a valorar si la demanda respecto de cada
uno de los articulos acusados, cumple o no con los requisitos de aptitud necesarios para

habilitar a la Corte a proferir una decisién sobre el fondo de los asuntos planteados.
2.3. Ineptitud sustancial de la demanda

18. En primer lugar, es necesario precisar que la demanda se circunscribe a plantear razones
por las cuales se vulnera el derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas,
consagrado en los articulos 29 de la Constitucion, 14, num 39, literal c) del PIDCP y 82 de la
Convencién Americana de DD.HH. En este sentido, no existe demanda con relacién a los
cargos formulados contra los articulos 228 y 229 de la Carta. Tampoco la hay con relacién al
articulo 13 constitucional, toda vez que las referencias del actor a la igualdad son, ademas de
tangenciales, en todo caso vinculadas al problema de la omisién legislativa relativa alegada
sobre el articulo 175 del C.P.P.



19. Ahora bien, por lo que se refiere al articulo 175 de la ley 906 de 2004, de conformidad
con la naturaleza de la accién publica de inconstitucionalidad, con las cargas minimas que
debe reunir la demanda y con las exigencias especificas que comporta el cargo de omisién
legislativa relativa, estima la Corte que en este caso, se presenta ineptitud sustancial de la

demanda.

Aunque el actor en su extenso escrito procuré completar los requisitos argumentales que la
jurisprudencia ha decantado a partir de lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 2067 de
1991, observa la Corte que la demanda no cumplié con los primeros que resultan

indispensables para acreditar para el cargo que se formula por la omision legislativa relativa.

En efecto, el actor no cumplié ni con demostrar que el articulo 175 del C.P.P., era el precepto
sobre el cual se predica necesariamente el cargo, ni por qué el caso de la etapa preliminar,
por ser asimilable, tenia que estar contenido en el texto normativo cuestionado; tampoco
determiné por qué ese precepto omitia incluir un ingrediente o condicién que, de acuerdo
con la Constitucidn, resultaria esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de la

Carta.

La anterior consideracion se fundamenta precisamente en la sentencia C-558 de 2009, que
no obstante contener una decisidn inhibitoria, habia definido con claridad en su ratio
decidendi, por qué el articulo 175 del C.P.P. no era la disposicién exclusiva que debia
contener el término de la etapa preliminar de la actuacion procesal que el actor echa de

menos y por la que se demanda en este proceso.

20. A este respecto conviene retomar con algun detenimiento el caso y el razonamiento que

entonces se expuso por el juez constitucional.

20.1. Siguiendo la descripcién y analisis contenido en dicha sentencia, en ese asunto se
habia demandado junto con otro precepto, el articulo 175 del C.P.P., sobre el cual se
argumentaba ser violatorio del articulo 29 de la Constitucién pues, en criterio del actor no
definia “un término para el lapso que transcurre entre el inicio de la indagacién y el momento
de formular la imputacidn, con lo cual permite que el proceso penal tenga una duracién
indefinida”. De esta forma, decia entonces el demandante, como el legislador no previé la

duraciéon maxima de dicha etapa “y no tuvo en cuenta que el debido proceso exige la



definicién y delimitacion en el tiempo de las distintas etapas y actuaciones del proceso penal,

la Unica consecuencia posible frente a dicha faltante era la de declarar la inexequibilidad del

i rm

precepto “‘por la via de omision’”.

Apuntd en ese caso el demandante, que el legislador carecia de libertad para decidir si
establecia o no términos procesales, sino que debia contemplarlos de manera especifica y

clara o al menos fijar ciertos parametros de conformidad con la Constitucién.

20.2. Al analizar el contenido de la demanda y en atencidén a lo solicitado por el Ministerio
publico, la Corte valoré en primer lugar si el cargo formulado contra el articulo 175 del C.P.P.
respondia a las exigencias dispuestas por el Decreto 2067 de 1991 y desarrolladas por la

Corte.

A esos efectos, retomd la jurisprudencia constitucional referida en el presente proceso, para
sefalar que sélo era posible entrar a evaluar la ocurrencia de una omisidn legislativa relativa,
cuando el actor hubiese dirigido la acusacién contra la norma de cuyo texto surge o emerge
la omision alegadal8, y que ademas para emitir un pronunciamiento de fondo, era
indispensable que la omisidn fuese predicable directamente del dispositivo impugnado, y en
ningun caso de otro u otros que no hubieren sido vinculados al procesol19. Y recabando
sobre el anterior presupuesto precisé que, segun el precedente, “ ‘(...) la técnica utilizada en
la formulacidon de las demandas de inconstitucionalidad, derivada de las exigencias
contenidas en el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, le impone a quien pretende ejercer
esta accion, la obligaciéon de seflalar con claridad las razones que sustentan la
inexequibilidad del precepto impugnado, razones que, ademas, deben guardar
correspondencia ldégica con el texto acusado, de tal modo que le sean atribuibles
directamente a éste’”20. Por ello, dice “ ‘(...) al margen de las condiciones que son
necesarias para determinar la ocurrencia de una omisidn relativa, es claro que las demandas
dirigidas contra normas de las cuales no se extraiga en forma directa la materia que ha sido
omitida por el legislador, no pueden ser resueltas en sede del proceso de constitucionalidad.
No solo por cuanto se ha desconocido el cumplimiento de un requisito de admisibilidad de la
accién - acusar el precepto del cual surge la presunta violacion a la Carta -, sino ademas, (y
en plena concordancia con lo anterior) por cuanto la Constitucién Politica no le otorga a la
Corte competencia para examinar, ex officio, aquellas disposiciones que no fueron

formalmente acusadas por los ciudadanos mediante el ejercicio de la accién publica de



inconstitucionalidad (C.P. art. 241-4-5)"21.

Dicho lo anterior, el juez constitucional encontré necesario clarificar que, segin la
jurisprudencia, la atribucién para integrar la unidad normativa y vincular al proceso de
inconstitucionalidad preceptos que no hubieren sido objeto de acusacién, tenia un caracter
excepcional y que para su ejercicio seria indispensable la existencia de una demanda en
forma, esto es, que la misma cumpliera con los requisitos formales y sustanciales de

procedibilidad de la accidon publica de inconstitucionalidad.

20.3. La Corte entonces precisé, en primer término, que conforme lo dicho en la sentencia
C-025 de 2009, en el ambito del sistema penal desarrollado por la Ley 906 de 2004 “... las
actividades practicadas durante la ‘indagacion’ tienen caracter reservado y el limite para
llevarlas a cabo es el término de prescripcién de la accién penal”. De alli que, apuntara la
sentencia C-558 de 2009, el hecho que “el legislador no haya fijado de manera expresa un

término para la actuacion que se cumple por la fiscalia entre la notitia criminis y la
formulacion de imputacion, no conduce a una indefinicion temporal, sino que implica que

dicho término es el de prescripcion de la accion penal”.

20.4. Con base en lo anterior, la Sala retomd el problema de la demanda entonces estudiada
y a esos efectos indicé que “para fundamentar las consideraciones de inconstitucionalidad
por la omision en fijar un término expreso para la etapa de indagacion previa a la imputacién,
el actor debia haber mostrado la razén por la cual, en el contexto del nuevo sistema procesal
penal, la asimilacién de ese tiempo al de la prescripcidn de la accién penal resulta violatoria
del debido proceso y las condiciones en las cuales se produciria tal oposicién con el texto

superior”.

A falta de argumentos de tal naturaleza, se planteaba un problema de demanda insuficiente.

20.5. Pero ademas se indicé, que formulado el cargo en los términos descritos, aparecia mas
bien como un problema de omisién absoluta, “porque, en vez de cuestionar un déficit en la
regulacién del régimen de indagacidn e investigacion, a la luz de los elementos que lo

configuran, se limita a sefalar que el legislador, al fijar en el articulo 175 de la Ley 906 de



2004, unos términos para ciertas actuaciones procesales, omitié establecer una duracién

determinada para la etapa que transcurre entre el inicio de la indagacion y la imputacion”.

20.6. Y a lo anterior agregd, como consideraciones especialmente relevantes para este

proceso, lo siguiente:

“Al acudir a un criterio puramente formal, para sefialar que la omisién se predica del articulo
175, por cuanto alli se regula la duracién de algunas actuaciones en el proceso penal, en
lugar de buscar apoyo en una consideracién sustantiva, la demanda se desvié de su objetivo,
cual es acreditar, asi sea de manera somera, que la regulacién de la fase de indagacion e
investigacién en la Ley 906 de 2004 es incompleta por no contemplar una duracién

preestablecida”.

“Ello habria implicado dirigir la acusacién contra las normas que regulan la actuacién de
indagacién e investigacion, que en la estructura del Cdédigo no estan previstas de manera
expresa como una fase, y el sefialamiento de las especificas consideraciones por las cuales
se estima que, dentro de dicha estructura, resulta imperativo, a la luz de las previsiones
constitucionales sobre el debido proceso, el sefialamiento de un término para la indagacién y
la investigacion, asi como las condiciones en las cuales ello resulta obligatorio. Asi, como se
ha dicho, no es la misma la situacién cuando no se ha podido establecer un presunto
responsable, a aquellas en las cuales hay elementos indiciarios suficientes para encauzar la

investigacion hacia una persona determinada”.

Tal andlisis debe inscribirse dentro de una consideracién integral del sistema del nuevo
Cddigo de Procedimiento Penal, en el cual, por ejemplo, se establece un término breve para
formular la acusacidn contabilizado a partir de la imputacioén, o se han previsto actividades
investigativas de larga duracién como las reguladas en los articulos 239, sobre vigilancia y
seguimiento de personas, que puede extenderse hasta por un afio, 0 242, sobre actuacion de

agentes encubiertos, que puede prolongarse hasta por dos anos.

Todo ello, es trasunto de una politica del Estado en materia criminal, que encuentra
expresién en el Cdédigo de Procedimiento Penal y en relacion con la cual habria que mostrar
en qué casos y bajo qué consideraciones puede decirse que del articulo 29 de la Constitucion

se deriva el imperativo de fijar un término preestablecido, por oposicién a la pretensidn



conforme a la cual, determinadas actuaciones pueden someterse a términos amplios cuya
duracién no esté previamente determinada en la ley, sino que se sujete a consideraciones
procesales como las que se han previsto en el Cddigo para la actuaciéon de indagacién e
investigacién, que comportan un elemento valorativo sobre la suficiencia de los elementos de
prueba recaudados para formular la imputacion, o la necesidad de aplicar el principio de
oportunidad, o la conclusién sobre la procedencia de la preclusiéon” (resaltados

sobrepuestos).

20.7. Con fundamento en las anteriores consideraciones, esta Corporacion en la referida
sentencia C-558 de 2009, concluy6 que el cargo de omisién legislativa relativa formulado
contra el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, estaba deficientemente estructurado y por esa
razén se declaré inhibida para emitir un pronunciamiento de fondo en relacién con esta

disposicion, por ineptitud sustantiva de la demanda.

21. A partir del precedente que viene de resefarse, estima la Corte que en el asunto bajo
estudio en este proceso, se han presentado las mismas irregularidades en la construccién de
los argumentos del demandante. Porque al reducir su argumentacion al articulo 175 del
C.P.P., por un lado ha formulado un problema de omisién legislativa absoluta antes que
relativa, por cuanto del planteamiento del actor se desprende que el legislador omitié por
completo disponer de un término especifico para la etapa pre-procesal en comento, al no

producir ningln precepto encaminado a ejecutar ese deber impuesto en la Constituciéon22.

El actor dirigid todos sus esfuerzos de argumentacion en demostrar por qué la asimilacion del
tiempo de la prescripcién de la accién penal, como término de la etapa preliminar, resulta
violatoria del debido proceso. Sin embargo, sus razones a ese respecto siempre las cifré en lo
dicho respecto de la legislacién anterior, sin determinar por qué aquella interpretacion,
recogida tanto por la sentencia C-025 de 2009 como por la C-558 del mismo afo, no

resultaba admisible para el nuevo sistema procesal penal y para la legislacién vigente.

22. Pero en particular, no tuvo presente la consideracién sustantiva que se reclamaba en la
sentencia C-558 de 2009, de acreditar que la regulacién de esta fase de indagacién en efecto
era incompleta, por via de la acusacién de las normas que regulan la actuacién durante la
misma, con la indicacién de por qué de su contenido se desprenderia, en razén de proteger

las garantias propias del debido proceso, la necesaria definicion de un término y de las



circunstancias dentro de las que el mismo resultaria imperativo. Esto es, con distincién de
cuando la indagacién se produce sin identificar sujeto alguno implicado en el delito materia

de la investigacién preliminar, de cuanto efectivamente existe una persona indagada.

De tal suerte, sin cumplir con este requisito esencial para la demanda de inconstitucionalidad
por omision legislativa relativa, relacionado con la identificacidon del precepto o, como en este
caso ocurre, de los preceptos desde los que se pudiera desprender la ausencia normativa
especifica reclamada y no pudiendo la Corte efectuar una integracién normativa de los
mismos, no existe opcion distinta que declararse inhibida para emitir pronunciamiento sobre

el fondo del asunto, por ineptitud sustancial de la demanda.

23. Y aunque el reconocimiento de las anteriores falencias son suficientes para tomar esta
determinacién, cabe igualmente destacar la falta de pertinencia de algunos de los

argumentos aducidos.

Asi, no resultan pertinentes los alegatos segun los cuales el estimar que el término de la
investigacién preliminar coincide con el de prescripcion de la acciéon penal es
desproporcionado e irrazonable, porque con ello se puede esperar sélo que la Fiscalia actle
de forma pausada y mesurada, o que con tal interpretacién se procura Unicamente un mal
entendido “eficientismo judicial”. Es ostensible que en tales afirmaciones antes que avanzar
un argumento de naturaleza constitucional, lo que el actor esta poniendo en evidencia es un

punto de vista subjetivo, relacionado con la indebida aplicacién de la disposicidn.

24. Por consiguiente, la Corte se declarara inhibida para pronunciarse sobre el cargo
formulado contra el articulo 175 de la ley 906 de 2004, por ineptitud sustancial de la

demanda.

25. Ahora bien, con relacion al articulo 189 del C.P.P., la Corte llega a la misma conclusidn,

por las razones que se explican enseguida.

En términos generales, la demanda en lo que a este precepto respecta, es carente de
especificidad pues no hay en ella una exposicién clara de la manera como aquél desconoce o
vulnera el derecho a un juicio sin dilaciones indebidas, como una oposicién objetiva
verificable entre el texto normativo de la primera y lo establecido en el articulo 29 de la

Constitucién y los preceptos del blogue de constitucionalidad que se sefialan como



vulnerados. De tal suerte, sus afirmaciones de talante dispar, aparecen como un conjunto de
argumentos vagos sin relacién directa y concreta con lo previsto en el articulo 189 del C.P.P.

gue se acusa.

26. Por lo demas, el actor en este caso no cumple con los requisitos de certeza y pertinencia.

De un lado, porque las razones que respaldan algunos de sus argumentos de
inconstitucionalidad, no parten de una proposicién juridica real y existente, sino deducida
por el actor. Esto, pues a pesar de que en la disposicidon acusada se alude al fendmeno de la
“suspension” de la prescripcidon23, el actor en varias oportunidades arguye que la norma
implicita que se encuentra en el articulo 189 de la ley 906 de 2004, consiste en establecer
una nueva “interrupcion”, tras proferirse la sentencia de segunda instancia. En este orden, el
actor estructura parte de sus argumentos en torno de una norma de cuyo contenido no se

desprende del texto normativo acusado.

Pero junto con lo anterior, encuentra la Corte que los cargos formulados son impertinentes
puesto que algunos de los argumentos que el actor esgrime, no son de naturaleza
constitucional sino que parten de consideraciones puramente legales, como ocurre cuando
afirma que los regimenes anteriores a la ley 906 de 2004 impedian que se suspendiera la
prescripcion para sentencias no ejecutoriadas, o cuando expresa que el articulo que se acusa
entra en contradiccién con lo previsto en los articulos 292 del C.P.P. y 86 del Cédigo penal.
También cuando sefiala que las suspension de la prescripcién de que trata la disposicidon
acusada, equivale al renacimiento del articulo 12 de la Ley 553 de 2000, por el cual se
limitaba el recurso de casacion penal solo para el caso en que la sentencia objeto del mismo

se encontrara ejecutoriada.

Es cierto que en este Ultimo punto, la confrontacién le sirve al actor pero en sentido negativo,
pues destaca cémo este Ultimo precepto fue declarado inexequible por la Corte
constitucional en sentencia C-252 de 2000. Con todo, en desarrollo de tal argumentacion, no
se precisa ni la razén por la cual la figura creada por el articulo 12 de la ley 553 de 2000 y la
del articulo 189 de la ley 906 de 2004 representaban idénticas consecuencias juridicas, ni
tampoco por qué las consideraciones que sirvieron al juez constitucional para excluir del

ordenamiento aquél precepto, serian predicables para hacer lo propio con el segundo.



La demanda del art. 189 del C.P.P. también adolece de impertinencia, cuando afirma que el
mismo prolonga de manera irrazonable y desproporcionada, el término juridico de la
prescripcién de la accién penal ya que esa es la intencién del legislador, con el
correspondiente desconocimiento de las garantias judiciales y sustanciales del procesado.
En efecto, encuentra alli la Corte que el reproche se formula no a partir de la apreciacion del
contenido de los articulos 29 CP, 82, num 12 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, o 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, frente a lo establecido
por el precepto demandado. Esa tipologia de alegato apunta mas bien a expresar puntos de

vista subjetivos, relacionados con la indebida aplicacién de la disposicidn.

27. De lo anterior se desprende la necesaria declaraciéon de ineptitud sustantiva de la

demanda, en relacién con los cargos formulados contra el articulo 189 de la ley 906 de 2004.

28. Por las consideraciones expuestas, la Corte se declarara inhibida para pronunciarse sobre
la inconstitucionalidad del articulo 175 de la Ley 906 de 2004 por el cargo de omisién
legislativa relativa, asi como respecto del cargo formulado contra el articulo 189 de la misma
ley por presunta violacién del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas, en

ambos casos por ineptitud sustancial de la demanda.
IV. DECISION

Con fundamento en las precedentes motivaciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo sobre los articulos 175 y 189 de la Ley 906

de 2004, por ineptitud sustantiva de la demanda.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
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accion publica de inconstitucionalidad”.

10 Sentencia C- 041 de 2002, criterio reiterado en la sentencias C-528 de 2003 y C- 1009 de



2005.

11 Sentencias C- 185 de 2001; C-420 de 2000.

12 Sentencias C- 540 de 1997; C-041 de 2002.

13 Sentencia C-1052 de 2001.

14 Sentencia C-192 de 2006.

15 Sentencia C-185 de 2002.

16 Sentencia 1052 de 2001.

17 Ver en este sentido sentencias C-405 de 2009 y C-434 de 2010.
18 Cfr. las Sentencias C-543 de 1996 y C-1549 de 2001.
19 En este sentido, se citaba la sentencia C-311 de 2003.
20 Sentencia C-986 de 1999.

21 Sentencia C-185 de 2002.

22 Sentencias C-780 de 2003 y C-192 de 2006.

23 Asi lo evidencia el Ministerio del Interior y de Justicia en folio 96. En el mismo sentido,
aunque sin alegar ineptitud sustantiva de la demanda, el escrito de la Fiscalia General de la

Nacién, en folio 192.



