Sentencia C-266/02
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Inexistencia por falta de identidad normativa
CAMBIO DE PRECEDENTE EN CONCURSO CERRADO

CAMBIO DE PRECEDENTE EN CONCURSO CERRADO EN LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

CONCURSO DE MERITOS-No exclusién de ciudadanos en entidades del Estado/CONCURSO
CERRADO-No permisién en ingreso y ascenso

La Corte comparte con la linea jurisprudencial referida que, de conformidad con la
Constitucion y en particular con los derechos fundamentales a la igualdad de oportunidades y
a acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, no debe haber exclusion de
ciudadanos en la provisién de empleos en los érganos y entidades del Estado. Pero considera
que la conclusién que se desprende de esa premisa es que no puede haber concursos
cerrados, ni en el ingreso a los cargos de carrera ni en el ascenso a los mismos. Los
concursos cerrados estan proscritos en los cargos de carrera del Estado.

CAMBIO DE PRECEDENTE EN CONCURSO CERRADO-Razones que la justifican

CONCURSO DE MERITOS-No distincién entre ingreso y ascenso/CONCURSO PUBLICO-No
distincion entre ingreso y ascenso

CONCURSO CERRADO DE ASCENSO PARA CARRERA-No exclusion de personas no
escalafonadas/DERECHO A LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES EN CONCURSO DE ASCENSO
PARA CARRERA-Exclusidn de personas no escalafonadas

CONCURSO CERRADO DE ASCENSO EN LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-
Participacidon de personas ajenas a la entidad

CONCURSO CERRADO DE ASCENSO PARA CARRERA-Disefio y adopcion de otros medios para
estimular a servidores de carrera

CONCURSO CERRADO DE ASCENSO PARA CARRERA-Vulneracion de derechos/CONCURSO
PUBLICO-Nombramientos de funcionarios de carrera

PRECEDENTE-Contradiccion de premisas
PRECEDENTE-Ratio decidendi no consistente
CAMBIO DE PRECEDENTE-Justificacién

CONCURSO CERRADO DE ASCENSO PARA CARRERA-Exclusién de ciudadanos no inscritos en
carrera vulnera derechos

Excluir a ciudadanos no inscritos en la carrera, del concurso de ascenso para proveer cargos
superiores en la carrera de la Procuraduria General de la Nacidn, constituye una medida
irrazonable, contraria al sistema de ingreso, permanencia y ascenso a los cargos publicos



cuyo fundamento son la calidad y el mérito de los aspirantes. Tal exclusion vulnera ademas
el derecho politico fundamental a acceder a cargos publicos en igualdad de oportunidades.

CONCURSO MIXTO EN LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-Participacion de personas
internas y externas de cumplirse condicién

CONCURSO ABIERTO-Participacién de personas no inscritas e inscritas y admitidas al
concurso de ascenso desierto

UNIDAD NORMATIVA-Integracion excepcional

La Corte Constitucional ha sostenido invariablemente que la integracién normativa de una
norma demandada con otras que no lo han sido es excepcional, y ella sélo debe producirse
para evitar un fallo inocuo o cuando es “absolutamente indispensable” para pronunciarse de
fondo sobre un contenido normativo demandado en debida forma por un ciudadano. Esto es
asi, entre otras razones porque dicha integracion normativa impide el ejercicio de los
derechos y los mecanismos de participacion que se han establecido en el procedimiento de
control de constitucionalidad.

Referencia: expediente D-3726

Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 22 del articulo 192 del Decreto 262 de
2000.

Actor: MARCELA PATRICIA JIMENEZ ARANGO
Temas: Derecho a acceder a cargos publicos

Concursos de ascenso en la Procuraduria General de la Nacidon - inconstitucionalidad de los
concursos cerrados

Igualdad de oportunidades en carrera administrativa
Magistrado ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil dos (2002).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos de tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad la ciudadana Marcela Patricia
Jiménez Arango demand6 el numeral 22 del articulo 192 del Decreto 262 de 2000.



Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en
referencia.

Il. NORMA DEMANDADA

El texto de las disposicion demandada es el siguiente:
DECRETO NUMERO 262 DE 2000

(febrero 22)

por el cual se modifican la estructura y la organizacion de la Procuraduria General de la
Nacion y del Instituto de Estudios del Ministerio Publico; el régimen de competencias interno
de la Procuraduria General; se dictan normas para su funcionamiento; se modifica el régimen
de carrera de la Procuraduria General de la Nacién, el de inhabilidades e incompatibilidades
de sus servidores y se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se
encuentren sujetos.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades extraordinarias que
le confiere el numeral 4¢ del articulo primero de la Ley 573 de 2000, y oido el concepto del
Procurador General de la Nacion,

DECRETA:
“ARTICULO 192. Concursos. Los concursos son:

1) Abiertos: para el ingreso de nuevo personal a la carrera de la Procuraduria General. En
ellos podran participar también quienes se encuentren inscritos en carrera.

2) De ascenso: para ascender en cargos de carrera de la Procuraduria General. En ellos sdélo
podran participar quienes se encuentren inscritos en la carrera de la entidad.

El concurso debera convocarse de ascenso cuando existan en la entidad por lo menos cinco
(5) empleados inscritos en carrera que cumplan los requisitos para ascender, determinados
en este decreto, segun certificacidn que expedira el jefe de la Division de Gestion Humana.

Convocado un concurso de ascenso, éste continuara teniendo tal naturaleza si se admiten en
él por lo menos cinco (5) empleados inscritos en carrera. En caso contrario, se declarara
desierto y se convocara a concurso abierto. En este ultimo evento, quienes fueron
inicialmente admitidos continuaran en el concurso abierto para ascender, sin necesidad de
nueva inscripcién.

Paragrafo. Con el fin de dar cumplimiento a una decisién judicial, la Comisiéon de Carrera
deberd dejar sin efecto el concurso que se encuentre en tramite para proveer el respectivo
empleo, en los casos en que el empleado reintegrado fuere titular de derechos de carrera al
momento de su desvinculacion.”

I1l. LA DEMANDA



La demandante solicita a la Corte Constitucional declarar la inconstitucionalidad de la norma
demandada por ser violatoria de los articulos 13, 125 y ademas del preambulo de la
Constitucion.

El primer cargo en contra de la norma demandada se basa en la vulneracidn del principio de
igualdad - segln el cual todas las personas deben gozar de los mismos derechos, libertades
y oportunidades, sin ninguna discriminacién. La actora estima que el precepto demandado
“en cuanto permite el concurso en la modalidad de cerrado o interno o de ascenso infringe el
principio de igualdad pues limita o impide que personas no vinculadas a la Procuraduria
General de la Nacidén puedan acceder a los cargos en la entidad oficial para asi ingresar a la
Carrera.” Sostiene que la “discriminacion” que se hace de las personas ajenas a la
Procuraduria General de la Nacidén e incluso de las personas vinculadas a ella pero no
inscritas en carrera no es razonable. Considera que los funcionarios de carrera a la hora del
concurso ya reciben una calificacion adicional en el estudio de hoja de vida por concepto de
experiencia, por lo que la norma demandada no les puede otorgar un beneficio adicional
frente a las personas ajenas a la entidad y que también desean concursar. A su juicio, el
funcionario podria inscribirse en la modalidad de concurso abierto, lo cual evitaria la
discriminacién a terceros y no lesionaria los derechos de los funcionarios de carrera.

Un segundo cargo contra la norma acusada de inconstitucionalidad se refiere a la vulneracion
del articulo 125 de la Constitucion - el cual consagra como principio el acceso por concurso
publico a la carrera, salvo las excepciones de eleccién popular, de libre nombramiento y
remocioén, de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley -. Considera que si bien
se pueden presentar examenes de ascenso para promover funcionarios ya vinculados a la
entidad, cuando la vacante sea definitiva, por mandato constitucional, se debe proveer con la
persona que hubiese aprobado el examen mediante concurso abierto al publico.

Por ultimo, acusa a la norma demandada de infringir el Preambulo de la Carta “que consagra
como categoria axioldgica ‘la igualdad’ dentro de un marco ‘participativo’ y ‘social justo’.” La
demandante considera que brindarle dos oportunidades de examen - el concurso de ascenso
o cerrado y, si lo pierde, el concurso abierto - a quienes laboran en la Procuraduria General
de la Republica, desmejora a quienes no estan vinculados a la entidad. Ello no garantiza la
igualdad de oportunidades a los ciudadanos “lo cual no consulta la equidad, ni la justicia, ni
la razén”.

IV. INTERVENCION DEL DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA

El Director del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, por intermedio de
apoderado, solicita a la Corte Constitucional declarar exequible la norma acusada.
Fundamenta su peticion en el inciso 39 del articulo 125 de la Constitucidn, que cita: “El
ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de
los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes.”

Considera que el numeral 22 del articulo 192 del Decreto 262 de 2000 esta en armonia con la
Constitucién, porque respeta los derechos adquiridos de los funcionarios que pertenecen a la
carrera administrativa, lo que no se opone al derecho de todas las personas a acceder al



servicio publico. A su juicio el ingreso a la carrera administrativa “da lugar a la proteccion de
los derechos de los empleados escalafonados, siempre que retnan los requisitos establecidos
en la Constitucion y la Ley ...". Sostiene que asi lo ha reiterado la Corte Constitucional en su
jurisprudencia al proteger los derechos subjetivos de los empleados de carrera, tales como la
estabilidad en el empleo, el sistema de retiro y los beneficios propios de la condicién de
escalafonado. (C-479/92, (C-391/93, C-527/94, C-040/95, C-063/97, C-045/98, C-539/98,
T-315/98).

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacidon, en concepto del seis (6) de noviembre de dos mil uno
(2001), estima que antes de pronunciarse la Corte Constitucional deberia conformar la
unidad normativa de la norma acusada con el articulo 1541 de la Ley 201 de 1995 y los
articulos 2602 y 1863 (parrafo transitorio) del Decreto 262 de 2000, “pues la materia en ellos
regulada tiene estrecha relacién con el contenido normativo que censura la ciudadana
Jiménez Arango”. Manifiesta que si bien la Ley 201 de 1995 fue expresamente derogada por
el articulo 262 del Decreto 262 de 2000, el articulo 154 de dicha ley sigue produciendo
efectos, razén por la cual la Corte debe pronunciarse sobre su constitucionalidad. En
consecuencia, solicita a la Corte declarar:

1. “La EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del numeral 29 del articulo 192 del Decreto 262 de
2000, en el entendido que sélo pueden participar en los concursos cerrados las personas que
se encuentren inscritas en carrera administrativa por haber participado en un concurso
publico y abierto.”

2. “La EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del articulo 260 del Decreto 262 de 2000, en el
entendido que sélo se pueden garantizar los derechos adquiridos de quienes se encuentren
en carrera, si éstos ingresaron a ella por haber participado en un concurso publico y abierto
efectuado para tal efecto.”

3. “La INEXEQUIBILIDAD de la expresién ‘aunque este sea de ascenso’ contenida en el
paragrafo transitorio del articulo 186 del Decreto 262 de 2000, y del articulo 154 de la Ley
201 de 1995, conforme a la unidad normativa que hemos integrado y por las razones
expuestas en este concepto”.

Las siguientes son las razones en las cuales basa el Jefe del Ministerio Publico su solicitud:

1. Antes de la expedicidén de la Ley 201 de 1995 no existia un sistema especial de carrera
administrativa en la Procuraduria General de la Nacién. La mayoria de los cargos eran de
libre nombramiento y remocién. El articulo 154 de la Ley 201 dispuso la inscripcion de los
servidores puUblicos de dicha entidad y de la Defensoria del Pueblo en el escalafén de la
carrera administrativa, siempre y cuando reunieran los requisitos que la ley exigia para el
cargo y su desempeno fuera evaluado satisfactoriamente. De esta forma, aproximadamente
el 95% de los servidores publicos de la Procuraduria ingresaron a la carrera administrativa,
“sin haber participado en concurso publico alguno para acceder al empleo” (subraya la
Procuraduria). Por ello la norma demandada es exequible bajo la condiciéon de que los Unicos



llamados a participar en el concurso cerrado para el ascenso son |os inscritos en la carrera
administrativa que han accedido a ella por via del sistema de concurso publico abierto.
Permitir que los inscritos automaticamente en la carrera administrativa puedan tomar parte
en el concurso cerrado para el ascenso seria otorgarles un privilegio injustificado, lo cual
resulta contrario a la Constitucién, en especial de la igualdad de oportunidades no sélo frente
a funcionarios de la propia entidad sino frente a todas las personas que pese a tener los
méritos y la aptitud para desempefiar un cargo de carrera no pueden acceder a él porque se
encuentra ocupado por otras personas.

2. En cuanto a la inexequibilidad de la expresion “aunque este sea de ascenso” contenida en
el articulo 186 (paragrafo transitorio) del Decreto Ley 262 de 2000 - disposicién que se
solicita integrar normativamente con la norma acusada -, la cual permite a los servidores
publicos nombrados en provisionalidad participar en el concurso cerrado para la provision en
propiedad de un cargo de carrera administrativa, tal disposicion es contraria a los articulos
13, 209 y 125 de la Carta, ya que por definicién un servidor publico provisional no accedié al
empleo por concurso publico abierto. A su juicio, “los concursos de ascenso sélo estan
reservados en la Procuraduria para quienes estan inscritos en carrera administrativa e
ingresaron a ella mediante el procedimiento de concurso publico.”

3. La constitucionalidad condicionada del articulo 260 del Decreto Ley 262 de 2000 -
disposicién que también se solicita integrar normativamente con la norma acusada y que
versa sobre los derechos adquiridos de los servidores publicos inscritos en la carrera
administrativa - se respalda en la inconstitucionalidad del sistema de inscripcién automatica
en el escalafén de la carrera administrativa (art. 154 de la Ley 201 de 1995). En concepto del
Jefe del Ministerio Publico leyes posteriores (Decreto 262 de 2000) no pueden reconocer
derechos de carrera a quienes no hayan obtenido dichos derechos por los medios
constitucionales y legales.

4. Por Ultimo, la solicitud de inconstitucionalidad del articulo 154 de la Ley 201 de 1995 -
disposicién que también se solicita integrar normativamente con la norma acusada y que
versa sobre la incorporacion especial a la carrera administrativa de la Procuraduria General
de la Nacion - la hace radicar en la reiterada doctrina de la Corte Constitucional (sentencias
C-479 de 1992, C-041 de 1995, C-317 de 1995 y C-037 de 1996) segln la cual “las
incorporaciones automaticas en el sistema de carrera administrativa contrarian la Carta
Politica.”

VI. ESCRITOS ALLEGADOS EXTEMPORANEAMENTE AL PROCESO

La Confederacidon General de Trabajadores Democraticos (C.G.T.D) y la Unién de
Trabajadores Estatales de Colombia (UTRADEC), el Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Procuraduria General de la Nacién, y un numeroso grupo de servidores de la misma,
allegaron extemporaneamente escritos al proceso en los que se oponen a la integracién
normativa solicitada por el jefe del Ministerio Plblico. Solicitan a la Corte se limite a
pronunciarse sobre la constitucionalidad del numeral 22 del articulo 192 del Decreto Ley de
2000 que es la norma acusada.

Habiendo surtido la demanda el tramite procesal correspondiente para este tipo de negocios,
procede la Sala Plena de la Corte a pronunciarse sobre la constitucionalidad de las normas



demandadas.
VII. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241-5 de la Constitucion Politica, la Corte es
competente para conocer de la presente demanda.

2. Problema juridico

La demanda de inconstitucionalidad plantea un cuestionamiento a la norma acusada, el cual
se resume en el siguiente problema juridico: ;Vulnera la Constitucién - particularmente el
valor de la justicia, el principio de igualdad de oportunidades, el derecho a acceder a cargos
publicos y la regla general segun la cual los empleos en los érganos y entidades del Estado
son de carrera y se proveen por concurso publico - la disposicion legal que establece un
concurso cerrado exclusivamente para los ya inscritos en la carrera administrativa de la
Procuraduria General de la Nacion para el ascenso a un cargo de carrera de mayor jerarquia?

3. La jurisprudencia constitucional sobre la materia

Sobre la constitucionalidad de la existencia de concursos cerrados de ascenso en la
administracién publica en general, y en la Procuraduria General de la Nacién en particular,
esta Corte ya se ha pronunciado en el pasado.

3.1. Con ocasién de la demanda de inconstitucionalidad contra el inciso 22 del articulo 154 de
la Ley 443 de 1998, por la cual se expiden normas sobre carrera administrativa, la Corte tuvo
ocasion de pronunciarse sobre el tema. Sobre el ingreso y ascenso en la administracion
publica y sobre la constitucionalidad de la norma acusada en esta oportunidad, sostuvo:

“En cuanto al ingreso, no cabe duda de que - como lo ha sostenido la Corte- los concursos
que se efectlen con el objeto de convocar a los aspirantes a un determinado empleo deben
otorgar oportunidad abierta e igualitaria a todas las personas, sefialando obviamente los
requisitos exigidos para el desempefio de aquél, segun la ley. Alli, por tanto, no puede haber
restricciones que impidan o dificulten a quien no hace parte de la entidad o del conjunto de
la Administracion, es decir, a la persona particular que no ha accedido al servicio, llegar a él
con base en sus méritos y previo concurso.

“No ocurre lo mismo en lo relativo al ascenso, que, como la palabra lo indica, busca
seleccionar para un rango superior a quien, ya estando incorporado, muestre de manera
comprobada méritos suficientes para subir en la escala jerdrquica del organismo al que
pertenece o en otros de la Administracion, imponiéndose por sus calidades, aptitudes y
preparacion sobre otros aspirantes también incorporados al servicio dentro de la institucién o
grupo de instituciones de que se trate. Por tanto, el concurso, para ascender en la jerarquia
de la carrera, se produce, ya no con caracter abierto sino cerrado -es decir, comprende sélo a
quienes, estando en niveles inferiores, en la organizacién del ente respectivo, pretenden
acceder a puestos de grado superior-, 0 mixto, propiciando que en ciertas entidades u
organismos sean llamadas a concurso personas no vinculadas a la carrera, junto con las que



ya lo estan, o permitiendo a aspirantes de varias entidades que puedan participar, bajo
ciertas condiciones, aun tratdndose de servidores externos a la entidad.

“Reparese en que todas estas posibilidades surgen de la voluntad del legislador y de sus
consideraciones acerca de factores y variables inherentes a las distintas modalidades de
actividad estatal, sin que la Constitucidén le imponga una u otra forma de concurso para
ascenso. (subrayas fuera de texto).

“La carrera, como el legislador la ha definido y la ha entendido la jurisprudencia, es un
sistema técnico de administracion de personal de los organismos y entidades del Estado cuyo
fin es, ademas de la preservacion de la estabilidad y del derecho de promocién de los
trabajadores, garantizar la excelencia en la calidad del servicio y la eficiencia de la
administracién publica, y en general de las actividades estatales, ofreciendo igualdad de
oportunidades para el ingreso, capacitacion y ascenso al servicio publico, con base exclusiva
en el mérito y en las calidades de los aspirantes. (subrayas fuera del texto)

“En otros términos, para ascender dentro de la carrera, puede ser requisito valido, segun la
ley, el de pertenecer a ella. Obsérvese que, si resultara absoluta la regla del concurso
abierto, aplicandola inclusive para los ascensos, ningun valor tendria el mérito ya
demostrado en el desempeno de las funciones asignadas, el cumplimiento de las
obligaciones y deberes del empleado inscrito en carrera, su esfuerzo por lograr preparacion,
capacitacion y superacion, ni las calificaciones obtenidas durante su trayectoria, pues
facilmente podrian resultar descartados todos esos elementos mediante el ingreso de alguien
gue no ha iniciado la carrera ni ha sido sometido a prueba dentro de la misma. Ello
significaria desestimulo y frustraria en buena parte los propdsitos del sistema.

“La igualdad de oportunidades a que se refiere el actor debe entenderse entonces segun el
momento de la seleccién: el ambito personal no tiene que ser necesariamente el mismo para
el ingreso a la carrera que para el ascenso dentro de ella. Se trata de dar opcidn, sin
preferencias ni discriminaciones, a quienes se encuentran en una misma situacion.

“Resulta justo, en criterio de la Corte, que, para los ascensos, la ley se refiera Unicamente a
aquellos empleados que estdn en carrera administrativa, como una forma de proteger
precisamente a las personas que ya se sometieron al proceso de selecciéon. Una regla
absoluta, de apertura invariable en cualquier concurso y siempre - como lo pretende el actor-
podria afectar a los empleados actuales en su igualdad, si se permitiera que para el ascenso
a un cargo de carrera desapareciese por completo el reconocimiento de que ellos ya han sido
probados y evaluados en el servicio, dando lugar, en toda ocasidon y sin limites, a la
escogencia de quienes, en cuanto son ajenos a esos antecedentes, estan en otras
condiciones. Ello podria hacer imposible el ascenso como forma de estimulo por el mérito
demostrado. (subrayas fuera de texto).

“Pero debe aclarar la Corte que es una facultad del legislador la de sefialar qué tipo de
concurso ha de regir determinados ascensos, en los términos del articulo 125 de la Carta
Politica, lo que significa que, mientras las condiciones consagradas no impliquen, en si
mismas, vulneracion de la igualdad, es amplio el radio de accién de la normatividad legal
correspondiente. (subrayas fuera de texto)



“Esta Corporacion ha avalado la competencia del legislador para reglamentar los concursos
dentro de la carrera administrativa, los cuales pueden ser abiertos, cerrados o mixtos,
permitiendo en estos Ultimos, bajo ciertas condiciones, la participacion de personas externas
a la carrera 0 a la entidad que convoca al proceso de seleccién, si se trata de ascensos.
(subrayas fuera de texto) Asi lo sefialé esta Corporacién en fallo C-063 del 11 de febrero de
1997 (M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero), cuando dijo:

“Por el contrario, la libertad de configuracidon en el ascenso en los cargos de carrera es mas
amplia, en la medida en que el Legislador se coloca frente a tres objetivos con igual peso
juridico y fuerza vinculante, lo cual permite desarrollar un campo numeroso de opciones
legitimas, segln la razonable ponderaciéon que efectle el 6rgano politico. Asi, en
determinadas ocasiones, puede la ley consagrar formas de concurso cerrado con el fin de
proteger de manera preferente las expectativas de ascenso de los servidores ya
escalafonados. Este procedimiento podria denominarse un concurso de ascenso en estricto
sentido, pues desde un punto de vista puramente légico y semantico, sélo pueden ascender
en el escalafén quienes ya han ingresado a él, ya que un ascenso significa pasar de un nivel
inferior a uno superior dentro de una misma jerarquia, lo cual supone que la persona ya hace
parte de la organizacidn. En ese orden de ideas, es razonable que el articulo 11 de la Ley 27
de 1992, la cual regula de manera general la carrera administrativa, sefale que existen dos
clases de concurso, abiertos para el ingreso a la carrera y de ascenso para el personal
escalafonado.

Sin embargo, la Corte también considera que es perfectamente legitimo que en
determinadas entidades y para ciertas organizaciones la ley ordene que todo concurso sea
abierto, esto es, que los servidores publicos que pretenden ascender a otro nivel superior en
el escalaféon deben concursar con personas que pueden no estar todavia incorporadas en la
carrera administrativa. Estos concursos, que podrian denominarse mixtos, pues para algunas
personas pueden significar el ingreso a la carrera y para otros constituyen una posibilidad de
ascenso, son perfectamente legitimos, pues en tales casos el Legislador privilegia la
eficiencia de la administracién y la igualdad de oportunidades, sin anular los derechos
subjetivos de los ya escalafonados, pues de todos modos estos servidores pueden concursar
y Su propia experiencia en la entidad les confiere una razonable posibilidad de éxito en
relacion con las aspirantes externos. Ademas, como la Corte ya lo ha sefialado, el status de
carrera confiere ciertos derechos, como la estabilidad, pero no obliga a la Administracion a
ascender a todos sus servidores, ya que éstos deben demostrar su mérito y eficiencia para
tal efecto. Por ende, ninguna objecién constitucional se puede aducir contra una regulacion
legal que ordene que para la provision de los cargos en una determinada entidad siempre se
realice un concurso abierto, en el cual los aspirantes externos puedan demostrar que relnen
mejores condiciones para acceder a un cargo que quienes se encuentran ya escalafonados,
pues de esa manera se potencia la igualdad de oportunidades y se mejora la calidad de la
funcion publica.” (subrayas fuera del texto)

“Por lo expuesto, a juicio de la Corte, no existe obligacidn constitucional de establecer tipos
absolutos de concursos como forma de ascenso en la carrera administrativa. El concurso
previsto por el legislador en la disposicidn acusada para el ascenso en los cargos de la
administraciéon es un sistema adecuado y razonable, directamente relacionado con la
finalidad misma de la carrera, pues encuentra sustento en la igualdad de oportunidades para



el acceso a la funcién publica como instrumento para la blsqueda de la eficiencia y eficacia
en el servicio, principios que se originan directamente en la Constitucion.

“Al respecto, la tarea del legislador debe combinar - en las finalidades de las reglas que
consagre- la estabilidad del trabajador y la garantia de su justa y oportuna promocién, con la
seguridad de sostener la calidad y eficiencia del servicio publico, e inclusive procurar las
perspectivas de superacién de este Ultimo. Con tal propdsito, es ldgico que la ley tenga la
suficiente amplitud para definir las caracteristicas de los procesos de seleccién y ascenso del
personal.”5

3.2. En sentencia C-063 de 1997 la Corte declar6 exequible la disposicion legal (art. 123 de la
Ley 106 de 1993) que establece para la provisidon de cargos en la Contraloria General de la
Republica el concurso publico abierto, sea este de ingreso o de ascenso. De esta forma, la
Corte rechazé la demanda de inconstitucionalidad que sostenia que se violaban los derechos
subjetivos derivados de la carrera al no disponerse el concurso cerrado para el ascenso de
servidores publicos de carrera. En esta oportunidad sostuvo la Corte que “no existe
obligacidn constitucional de establecer un tipo de concurso cerrado como forma de ascenso
en la carrera administrativa”.

3.3. Por su parte, la Corte Constitucional ya se pronuncid sobre la constitucionalidad de los
concursos de ascenso en la Procuraduria General de la Nacidon. En sentencia C-110 de 19996,
declard la exequibilidad del literal b) del articulo 140 de la Ley 201 de 1995, segun el cual el
concurso de ascenso es “para personal escalafonado.”7

En dicha ocasién se demandé la disposicidn legal que regulaba el concurso de ascenso en la
Procuraduria General de la Nacién con dos argumentos: 1) que el legislador en la norma
acusada discriminaba “en favor de los empleados de la Procuraduria escalafonados en
carrera administrativa, pues cuando se trata de proveer cargos vacantes Unicamente ellos
pueden participar en los concursos de ascenso, excluyendo a otras personas con suficientes
méritos para acceder a dichos cargos”; 2) que si bien la norma demandada tenia como
objetivo establecer un incentivo a los funcionarios de carrera de la Procuraduria, lo cual
tendria apoyo en los arts. 25 y 125 de la Constitucidn, tal norma no cumplia con “los criterios
de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad”, siendo por tanto inconstitucional.

En ese caso la Corte no acogid los cargos de la demanda con base en las siguientes razones:

“- La norma cuya constitucionalidad se examina, establece como una de las modalidades de
concursos el de ascenso, para el personal escalafonado.

- Segun el art. 279 de la Constitucién corresponde al legislador, entre otras atribuciones,
regular “lo atinente al ingreso y concurso de méritos” de los funcionarios y empleados de la
Procuraduria General de la Nacién. Interpretada esta norma en armonia con el art. 125,
cuyos alcances ya se han senalado, es incuestionable que uno de los tipos de carreras
especiales que la Constitucion reconoce expresamente (art. 130), es la que corresponde
disefar al legislador para la mencionada institucion.

Conforme a lo anterior, bien podia el legislador regular dos tipos de concursos, uno abierto en



el cual pueden participar las personas que tengan interés en ingresar a la Procuraduria, y
otro cerrado o de ascenso exclusivamente para el personal escalafonado en carrera
administrativa, con miras a asegurar la efectividad del derecho subjetivo constitucional de
ascender por méritos dentro del respectivo escalafén.

- El instrumento juridico adoptado por el legislador, el concurso de ascenso para personal
escalafonado de la Procuraduria, no solamente tiene fundamento en las normas
constitucionales que se han resefado, sino que es razonable y proporcional a las finalidades
constitucionales que se persiguen con la carrera administrativa. Por lo tanto, dentro de la
libertad de la configuracion juridica de la norma de que goza el legislador en este caso bien
podia establecer el tipo de concurso ya mencionado para garantizar el referido derecho
constitucional.

- El segmento normativo acusado no contiene discriminacién alguna, porque del contexto
legal de la norma del art. 140 de la ley 201/95 se deduce que para ingresar al servicio de la
Procuraduria se puede utilizar el concurso abierto, al cual pueden presentarse quienes no se
encuentran escalafonados en carrera.

Por lo demas, la circunstancia de que se establezca el concurso cerrado para quienes estan
escalafonados, en modo alguno implica que siempre tenga que acudirse a éste cuando se
trata de ascender funcionarios, porque la administracion puede, por razones del buen
servicio administrativo, determinar que en este caso se haga un concurso mixto en el cual
tengan cabida tanto los funcionarios que ya vienen prestando sus servicios a la entidad y que
desean ascender en el escalafén, como las personas ajenas a ésta. (Subrayas fuera de texto)

La Procuraduria goza, en consecuencia, de un razonable poder discrecional para determinar,
segun lo demanden las necesidades del buen servicio administrativo, el tipo de concurso de
méritos que en un momento dado debe llevarse a cabo para atender dichas necesidades, de
modo que bien puede convocar a un concurso de mérito para ascenso si hay fundamento
para ello, atendiendo no sélo a la capacidad e idoneidad de los posibles convocados, segun la
calificacién objetiva que de los mismos haya hecho, sino a la necesidad de asegurar la
maxima participacién y competencia en el concurso. Si tales circunstancias no se dan, lo
procedente es acudir al concurso abierto. (Subrayas fuera de texto)

3. En conclusidn, considera la Corte que el acapite normativo acusado no es violatorio de
ninguna de las normas invocadas por el demandante ni ningln otro precepto de la
Constitucion.”8

3.4. El Decreto 262 de 20009, expedido en desarrollo de las facultades extraordinarias
conferidas al Presidente de la Republica por el numeral cuarto del articulo 1¢ de la Ley 573
de 2000, derog6 expresamentelO la Ley 201 de 1995. Es asi como el aparte demandado del
numeral 22 del articulo 192 del Decreto 262 de 2000 - “Los concursos son: (...) 2) De
ascenso: para ascender en cargos de carrera de la Procuraduria General. En ellos sélo podran
participar quienes se encuentren inscritos en la carrera de la entidad” -, derogd el literal b)
del articulo 140 de la Ley 201 de 1995 - “Los concursos son de dos clases: (...) b) De
ascenso, para el personal escalafonado”-.



En relacion con la posible existencia de cosa juzgada en relacion con la constitucionalidad de
la norma demandada, la Corte observa que no existe identidad entre las mencionadas
disposiciones normativas. La regulaciéon anterior establecia que los concursos en la
Procuraduria General de la Nacién eran de ingreso y de ascenso “para el personal
escalafonado” (art. 140 lit. b) de la Ley 201 de 1995), con lo cual se definian los tipos de
concursos en la entidad sin excluir la posibilidad del concurso mixto, entendiendo por éste
aquél en el que pueden tomar parte tanto personas escalafonadas como no escalafonadas
ajenas a la entidad;11 por el contrario, la disposicién ahora acusada, ademas de definir los
tipos de concursos en la entidad, restringe la posibilidad de participar en los concursos de
ascenso “sélo” a los inscritos en la carrera de la Procuraduria, con lo que se excluye el
concurso mixto. Dado que no existe identidad normativa entre las referidas disposiciones,
tampoco opera respecto de la norma acusada la institucion de la cosa juzgada constitucional.
La sentencia C-110 de 1999 tiene el caracter de precedente para el caso que ahora ocupa a
la Corte, el cual deba ser sequido o ser abandonado porque existen razones constitucionales
de peso que justifiquen el cambio de precedente en materia de la constitucionalidad de los
concursos cerrados en la Procuraduria General de la Nacion.

4. Sintesis de la jurisprudencia constitucional anterior y cambio de precedente

4.1. Una de las razones principales que la Corte Constitucional adujo para declarar la
exequibilidad del concurso cerrado de ascenso en la Procuraduria General de la Nacidn fue
que tal instrumento tiene fundamento en las normas constitucionales y, ademas, es
“razonable y proporcional a las finalidades constitucionales que se persiguen con la carrera
administrativa,” porque no excluye de manera absoluta el derecho de los no escalafonados
en la carrera de la entidad a participar en un concurso de ascenso que sea mixto, es decir, en
el cual se proteja el derecho de acceder a un cargo publico, sin privilegios contrarios a la
igualdad de oportunidades, pero al mismo tiempo se reconozca a los inscritos en carrera la
posibilidad de ascender como un estimulo necesario para cumplir las finalidades inherentes a
la carrera y garantizar los derechos de los que ya ingresaron a ella y tienen una experiencia
de servicio en la propia entidad. Puntualizé la Corte que, segun sus palabras, “la
circunstancia de que se establezca el concurso cerrado para quienes estan escalafonados, en
modo alguno implica que siempre tenga que acudirse a éste cuando se trata de ascender
funcionarios, porque la administracion puede, por razones del buen servicio administrativo,
determinar que en este caso se haga un concurso mixto en el cual tengan cabida tanto los
funcionarios que ya vienen prestando sus servicios a la entidad y que desean ascender en el
escalafén, como las personas ajenas a ésta.”12

Del razonamiento de la Corte para concluir la constitucionalidad de los concursos cerrados en
la Procuraduria General de la Nacidén puede sintetizarse la siguiente regla: Los concursos
cerrados son constitucionales con las condiciones de 1) que sea posible convocar, por
razones de buen servicio, a concurso mixto para la provision de los cargos de carrera; y, 2)
que el Jefe de la entidad pueda determinar en que casos se opta por un concurso cerrado o
uno mixto para ascender en la carrera de la Procuraduria. De esta forma se aseguraria el
principio de igualdad de oportunidades, asi como la calidad de la funcién publica.

Valga advertir que en el presente caso, no obstante, el numeral 29 del articulo 192 del
Decreto 262 de 2000 no permite la opcion del concurso mixto que sirvié de ratio decidendi



de los fallos antes referidos para concluir que el concurso de ascenso no constituye un
privilegio para los ya escalafonados sino un estimulo razonable que premia la experiencia en
la carrera. En efecto, la segunda frase de la norma demandada excluye el concurso mixto al
establecer que “s6lo” podran participar en el concurso de ascenso los inscritos en la carrera
de la entidad, con lo que no se permite, en principio, a personas no escalafonadas la
posibilidad de concursar para la provisién del cargo de carrera vacante.

4.2. La Corte comparte con la linea jurisprudencial antes referida que, de conformidad con la
Constitucion y en particular con los derechos fundamentales a la igualdad de oportunidades y
a acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, no debe haber exclusion de
ciudadanos en la provisién de empleos en los érganos y entidades del Estado. Pero considera
que la conclusién que se desprende de esa premisa es que no puede haber concursos
cerrados, ni en el ingreso a los cargos de carrera ni en el ascenso a los mismos. Los
concursos cerrados estan proscritos en los cargos de carrera del Estado. Las razones que
justifican el cambio de precedente, en este punto relativo a la consecuencia de la premisa,
son las siguientes:

4.2.1. La jurisprudencia que admitia la constitucionalidad de los concursos cerrados para el
ascenso en la carrera contradice la Constitucidn, especificamente los articulo 125, 13, 41 y
209.

El articulo 125 de la Constitucidn consagra dos reglas generales: los empleos en los drganos
y entidades del Estado son de carrera, salvo las excepciones constitucionales y legales;
ademas, el nombramiento de los funcionarios debe hacerse por concurso publico, salvo que
el sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley, lo que no
se aplica a los empleos de carrera. En consecuencia, el nombramiento de funcionarios en
cargos de carrera debe hacerse, salvo excepciones constitucionales o legales, mediante
concurso publico. La disposicion constitucional no distingue si se trata de nombramientos
para ingresar o ascender en la carrera al establecer el concurso publico como condicion del
nombramiento del funcionario que pretende ocupar un cargo de carrera. Si la Constituciéon no
distingue entre el ingreso a la carrera y el ascenso a la misma - sino que por lo contrario
impone, en ambos casos, que se cumplan “los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y las calidades de los aspirantes” (art. 125 C.P.) -, no corresponde al
intérprete distinguir entre estas dos eventualidades para efectos de determinar el alcance de
la regla general sobre el nombramiento por concurso publico. El concurso publico tiene como
funcidén no sélo la escogencia seguin los méritos y calidades del aspirante (arts. 125 y 209
C.P.), sino el aseguramiento de la igualdad de oportunidades (art. 13 C.P.) en el acceso a las
funciones y cargos publicos (art. 40 num. 7 C.P.). De limitarse el mecanismo de
nombramiento de funcionarios de carrera por via del concurso publico sélo al ingreso a la
carrera y excluirlo, asi sea parcialmente, del ascenso en la carrera, no sélo se desconoceria el
texto del articulo 125 de la Carta, sino que se vulnerarian los derechos fundamentales a la
igualdad de oportunidades y a acceder al desempefo de funciones y cargos publicos.

4.2.1.2. Le asiste razén al demandante cuando sostiene que la norma acusada no es
razonable al establecer que personas ajenas a la entidad o de la entidad pero no
escalafonadas no puedan participar en los concursos de ascenso en la carrera. Ello porque
los funcionarios de carrera ya habrian recibido una calificacidon especial en el concurso, sin



que se justifique otorgarles un beneficio adicional frente a los demads postulantes. La norma
acusada, en efecto, viola el derecho a la igualdad de oportunidades por excluir, en un primer
momento, del concurso para ascender en la carrera de la Procuraduria a las personas no
escalafonadas en la carrera de la entidad. Los factores que llevan a Corte a esta conclusion
consisten en lo siguiente:

4.2.1.2.1. Los fines perseguidos por la norma que define quienes pueden en principio
participar en el concurso de ascenso de la Procuraduria General son estimular a quien se ha
destacado y reconocer los esfuerzos, el cumplimiento, la eficiencia y la experiencia en la
carrera de la entidad. Tales fines son sin duda legitimos e importantes. Ahora bien, uno de
los medios escogidos por el legislador para alcanzar dichos fines es el concurso cerrado para
ascender a un cargo de carrera de superior jerarquia, en el cual sélo pueden participar - en
principio, esto es, si hay por lo menos cinco inscritos en la carrera que cumplen con los
requisitos para optar por el cargo que se prevé proveer - los inscritos en la carrera de la
entidad. Se pregunta la Corte si la afectacidn del derecho a la igualdad de oportunidades,
respecto de las personas ajenas a la entidad que quisieran ocupar el cargo vacante, que
implica el impedirles participar en el concurso cerrado de ascenso, es razonable, o, por el
contrario, vulnera el derecho a la igualdad de oportunidades de terceros ajenos a la entidad.

En concepto de la Corte, aunque el mecanismo del concurso cerrado resultase adecuado
para alcanzar los fines de estimular a los inscritos en la carrera de la Procuraduria y
reconocerles su cumplimiento, eficiencia y experiencia en el desempeno de cargos en la
entidad, lo cierto es que el concurso cerrado de ascenso - y la exclusion de terceros igual o
mas calificados que éste lleva implicita - es innecesario, ya que existen otros medios menos
lesivos de los derechos fundamentales de terceros - quienes también podrian, por sus
calidades, optar para ocupar el cargo de carrera mediante el concurso publico - y mas
adecuados para asegurar no sélo los fines de la norma sino también otros igualmente
importantes como son la buena calidad de la funcién publica y la igualdad en el acceso vy el
ejercicio de la funcién publica. En efecto, nada impide que en el disefio del concurso se
disefien y adopten otros medios como, por ejemplo, el otorgamiento de puntos a los inscritos
en la carrera y el ascenso del escalafonado y no del externo en caso de empate, con miras a
estimular a los servidores de carrera y valorar su desempefio y su experiencia en la entidad,
siempre que dichos medios no establezcan ventajas que en la practica equivalgan a una
barrera de entrada para los ciudadanos ajenos a la entidad ni represente un privilegio
contrario al sistema de mérito en la provisién de cargos que protege la igualdad de
oportunidades. El medio alternativo del concurso abierto (o mixto) ademas de valorar la
dedicacion de los servidores de carrera, no excluiria a otros potenciales participantes con
mayores calidades y méritos. Con ello se deja a salvo, ademas, el derecho a la igualdad de
oportunidades (art. 13 C.P.) en el acceso a los cargos publicos (art. 41 num. 7 C.P.), se
optimiza la calidad de la funcidén publica y se promueve el principio de imparcialidad como
fundamento de la funcién administrativa (art. 209 C.P.).

En consecuencia, el legislador vulnerd los derechos fundamentales a la igualdad de
oportunidades y al acceso el desempefio de funciones o cargos publicos, asi como el principio
de imparcialidad en que se basa la funcién administrativa cuando escogié el concurso
cerrado de ascenso como medio de reconocimiento de las calidades y los méritos a los



inscritos en la carrera de la entidad. Es el concurso publico, bien sea abierto o mixto, el
medio alternativo que debe emplearse para el nombramiento de funcionarios de carrera
cuando se trata de proveer cargos de carrera en la Procuraduria General de la Nacién, adn
para aquellos de elevada jerarquia.

Las premisas en las que se basd la Corte en el pasado para concluir sobre la
constitucionalidad de los concursos cerrados eran que con ellos se reconocia la igualdad de
oportunidades y que el legislador tenia una amplia facultad de configuracién juridica para
determinar el tipo de concurso - abierto, cerrado o mixto - a aplicar para el ascenso en la
carrera de una cualquiera entidad del Estado. No obstante, esa misma jurisprudencia
contradecia las mencionadas premisas. En efecto, en criterio de la Corte era constitucional el
concurso cerrado de ascenso, porque de todas formas la administracién, por razones del
buen servicio, tendria la potestad de determinar cuando y para qué organismo o entidad del
Estado adelantaria un concurso mixto, en el que si pudieran tomar parte ciudadanos no
inscritos en carrera. De lo contrario, la aplicacién indiscriminada del concurso publico abierto
en la provisién de todos los cargos de carrera del Estado, aseverd la Corte en Sentencia
C-486 de 2000, “podria hacer imposible el ascenso como forma de estimulo por el mérito
demostrado”.

No6tese que la Corte se habia abstenido de analizar la razonabilidad de la diferenciacién entre
los inscritos y los no inscritos en carrera como criterio de diferenciacién al momento de
determinar quiénes pueden tomar parte en el concurso de ascenso, esto es, si tal exclusién
es razonable y proporcionada o por el contrario viola la igualdad de oportunidades y
representa una limitacién innecesaria del derecho politico a acceder a cargos publicos. Tal
abstencion se funda en que, segun la Corte, de aceptarse la aplicacién del concurso publico
abierto se desconoceria el mérito de quienes ya estan en carrera y se desincentivaria la
pertenencia a la misma. Tal afirmacion carece, sin embargo, de sustento, ya que - como se
dijo mas arriba - bien puede reconocerse a los inscritos en carrera su experiencia,
cumplimiento, eficiencia y méritos en el desempefio en la carrera, mediante medidas
alternativas menos restrictivas de la igualdad de oportunidades y del derecho politico
fundamental a acceder a cargos publicos. La medida de excluir del concurso a los no
escalafonados no es la Unica disponible para alcanzar los fines de estimulo al esfuerzo, al
cumplimiento, a la eficiencia y a la experiencia en la carrera de la entidad. Por otra parte, se
contradice la propia Corte en la sentencia C-110 de 1999, al afirmar que es el Jefe de esta
entidad el llamado a determinar a qué modalidad de concurso recurre - si cerrado, mixto o
abierto - en caso de un concurso de ascenso, cuando anteriormente habia sostenido que es
el legislador, en ejercicio de la competencia de configuracion legislativa, el llamado a
determinar el tipo de concurso para el ascenso en la Procuraduria General de la Nacion.

4.2.3. Adicionalmente, la ratio decidendi de las jurisprudencias antes citadas sobre la
constitucionalidad de los concursos cerrados, tampoco es consistente con las sentencias
constitucionales que reconocen en el mérito un criterio fundamental para determinar el
acceso, el ascenso y el retiro de la funcién publica. Entre dichas sentencias cabe mencionar
las relativas al ascenso en la carrera diplomatica y consularl3, a la inconstitucionalidad de la
imposibilidad de participar en concursos de ascenso en la DIAN diferentes al correspondiente
a la categoria inmediatamente superiorl4, a las calidades requeridas para el cargo de
notariol5 y a los méritos para la promocién en la carrera docentel6. Lo anterior porque



cualquier tipo de trato privilegiado o preferencial a servidores publicos, asi sean de carrera,
es contrario a la calidad y al mérito como criterios para el ingreso, el ascenso y la
permanencia en la funcién publica (art. 125 C.P.).

4.3. Se justifica el cambio de precedente cuando éste contradice la Constitucion, es
incompatible con las premisas de las que parte para decidir y no es consistente con otras
sentencias de la propia Corte sobre la materia. En el presente caso tal cambio - v.gr. excluir
totalmente la posibilidad de concursos cerrados para ingresar o ascender a cargos de carrera
en la Procuraduria General de la Nacion - se justifica porque de otra forma se desconocen los
derechos fundamentales a la igualdad de oportunidades y al acceso a las funciones y cargos
publicos, asi como la regla general segln la cual los empleos en las entidades y érganos del
Estado son de carrera y deben ser provistos mediante concurso publico.

4.4. En consecuencia, la Corte concluye que excluir a ciudadanos no inscritos en la carrera,
del concurso de ascenso para proveer cargos superiores en la carrera de la Procuraduria
General de la Nacidn, constituye una medida irrazonable, contraria al sistema de ingreso,
permanencia y ascenso a los cargos publicos cuyo fundamento son la calidad y el mérito de
los aspirantes (articulo 125 C.P.). Tal exclusién vulnera ademas el derecho politico
fundamental a acceder a cargos publicos (art. 40 num. 7 C.P.) en igualdad de oportunidades
(art. 13 C.P.). En consecuencia, la expresion “sélo” empleada en el numeral 22 del articulo
192 del Decreto 262 de 2000, la cual impone a la Procuraduria General convocar concursos
cerrados de ascenso, es contraria a la Constitucidn, y asi lo declarara la Corte en la parte
resolutiva de esta providencia.

5. Interpretacion de los incisos 29 y 32 del articulo 192 del Decreto 262 de 2000 parcialmente
demandado a la luz de la decisién de la Corte

Los incisos 22 y 32 del articulo 192 del Decreto 262 de 2000 establecen el procedimiento para
convocar y llevar a cabo el concurso de ascenso en la Procuraduria. La convocatoria del
mismo se ata a la existencia en la entidad de cinco empleados inscritos en carrera que
cumplan los requisitos de ley para ascender. En caso contrario, la disposicién ordena que se
declare desierto el concurso y se convoque a uno abierto, en el que también podran
participar los ya admitidos.

De conformidad con la declaratoria de inexequibilidad de la expresion “sélo” contenida en el
numeral 22 del inciso 12 del citado articulo, se hace indispensable interpretar los incisos 22 y
32 de conformidad con la Constitucién.

El inciso 22 establece la condicién que permite distinguir cuando la provision de un cargo de
la carrera debe hacerse, en principio, mediante concurso de ascenso, y cuando debe hacerse
como concurso de ingreso o abierto. En el caso de cumplirse la condicidn, esto es, si existen
cinco empleados inscritos en la carrera que cumplen los requisitos legales para ascender en
la carrera y ocupar el cargo vacante, el concurso puede ser mixto, es decir, con participacion
de ciudadanos internos y externos a la Procuraduria. En él se podran reconocer a los inscritos
en la carrera, mediante diversos mecanismos, su experiencia, eficiencia, cumplimiento y
mérito en el desempefo de otros cargos de carrera dentro de la entidad, sin excluir del
concurso a personas no inscritas en la entidad ni convertir el criterio para estimular el
esfuerzo de los ya escalafonados en una barrera de entrada para los externos o en un



privilegio contrario al sistema de mérito que protege la igualdad de oportunidades.

En caso contrario, si la condicién contenida en el inciso 22 no se cumple, el concurso debera
ser abierto, esto es, los llamados a participar en él, en condiciones iguales, seran las
personas no inscritas en la carrera de la entidad, asi como las inscritas y ya admitidas al
concurso de ascenso que se declard desierto. De esta forma, la interpretacién del articulo
parcialmente acusado guarda coherencia con la providencia que ahora se profiere asi como
con el sentido de la regulacidn constitucional de la materia.

6. No hay lugar a integraciéon normativa

La Corte Constitucional ha sostenido invariablemente que la integracién normativa de una
norma demandada con otras que no lo han sido es excepcional, y ella sélo debe producirse
para evitar un fallo inocuo o cuando es “absolutamente indispensable” para pronunciarse de
fondo sobre un contenido normativo demandado en debida forma por un ciudadano.17 Esto
es asi, entre otras razones porque dicha integracién normativa impide el ejercicio de los
derechos y los mecanismos de participacion que se han establecido en el procedimiento de
control de constitucionalidad.18

En el presente caso el demandante acusa la norma que dispone el concurso cerrado para
ascender en la carrera de la Procuraduria General de la Naciéon cuando se dan ciertas
condiciones establecidas en la ley, ya que dicha disposicidn seria discriminatoria respecto de
personas ajenas a la entidad que, en atencién a sus calidades y méritos, podrian ocupar los
cargos a proveer mediante concurso publico abierto. A su juicio la norma acusada viola asi el
valor de la justicia (Preambulo), el principio de igualdad de oportunidades (art. 13 C.P.) y las
reglas general segln la cual los cargos publicos son de carrera y deben ser provistos
mediante concurso publico, salvo las excepciones constitucionales (art. 125 C.P.). Se trata
entonces aqui de un cargo formulado claramente respecto de una proposicién juridica
completa.

Por su parte, el sefior Procurador General de la Nacidn, pide a la Corte proceder a realizar
una integraciéon normativa de la norma acusada con otras disposiciones legales - articulo 154
de la Ley 201 de 1995, y articulos 186 (paragrafo transitorio) y 260 del Decreto Ley 262 de
2000 - los cuales versan igualmente sobre el sistema de provision de cargos y de ascensos
en la Procuraduria General de la Nacidn, “pues la materia en ellos regulada tiene estrecha
relacién con el contenido normativo que censura la ciudadana JIMENEZ ARANGO, dado que
dichas normas se refieren a la incorporacién automatica a la carrera administrativa de

n

personas que no fueron seleccionadas a través de concurso publico ...".

En concepto de la Corte no hay lugar a acoger la peticién de integraciéon normativa hecha por
el Jefe del Ministerio Plblico por las siguientes razones:

a. El cargo de inconstitucionalidad formulado por la demandante se basa en una proposicion
juridica concreta y completa: que el concurso cerrado constituye un trato discriminatorio
injustificado a personas no inscritas en la carrera de la Procuraduria que pretenden acceder a
los cargos a proveer por considerar que tienen los méritos suficientes para ello. Este cargo es
claramente discernible e independiente de la pregunta de cudles de los servidores inscritos
en la carrera de la Procuraduria pueden participar en el concurso cerrado de ascenso y



cuales no, vgr. si los servidores incorporados automaticamente a la entidad mediante el
régimen transitorio del articulo 154 de la Ley 201 de 1995 tienen derecho a participar en el
mencionado concurso cerrado.

b. En caso de pronunciarse la Corte exclusivamente sobre la constitucionalidad del precepto
acusado no se produciria un fallo inocuo, que debiera ser evitado por via de la integracién
normativa solicitada. Por el contrario, la sentencia que profiere la Corte en este proceso
impide que existan concursos cerrados en la entidad, es decir, exige que los ya inscritos en la
carrera concursen para ascender en condiciones de igualdad con los demas ciudadanos de
esta Republica constitucionalmente democratica, participativa y pluralista.

c. Por ultimo, nada impide que una demanda de inconstitucionalidad sea presentada contra
los articulos cuya incorporacion normativa se pide por el Procurador, caso en el cual la Corte
deberd examinar los respectivos cargos, analizar los planteamientos de todos los
intervinientes vy, si hay lugar a ello, pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad de los
mismos.

VIIl. DECISION

En conclusidn, los concursos cerrados para acceder a cargos publicos en la Procuraduria
General de la Nacién son inconstitucionales.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE, en relacién con los cargos de la presente demanda, el numeral 22 del
articulo 192 del Decreto 262 de 2000, salvo la palabra “sélo” que se declara INEXEQUIBLE.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO



Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor Eduardo Montealegre Lynett, no firma la presente sentencia por
cuanto en su momento le fue aceptado impedimento para intervenir en la presente decisién.

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ley 201 de 1995, Articulo 154. “De la Incorporacion a la Carrera Administrativa. Dentro de
los doce meses siguientes a la vigencia de esta ley, los servidores de la Procuraduria General
de la Nacién y de la Defensoria del Pueblo, se inscribirdn en el escalafén de la Carrera
Administrativa, acreditando los requisitos que exigia la ley para el cargo al momento de la
posesién y la evaluacién satisfactoria del desempenfio, realizada por el Jefe inmediato. Contra
la evaluacién de desempefio procede el recurso de apelacién ante la Comisién de la Carrera
Administrativa.

La evaluacién del desempefio debera efectuarse dentro del mes siguiente. Quienes, dentro
del plazo establecido en este articulo, no acreditaren dichos requisitos para el ejercicio del
cargo, quedaran de libre nombramiento.” (Se subraya lo que en concepto del Procurador
General de la Nacién es inconstitucional)



2 Decreto 262 de 2000, Articulo 260. “Proteccion de los derechos de los servidores inscritos
en carrera. Los servidores de la Procuraduria General que al momento de entrar en vigencia
el presente decreto se encuentren inscritos en carrera conservaran los derechos inherentes a
ella.”

3 Decreto 262 de 2000, Articulo 186. Nombramiento provisional. El nombramiento tendra
caracter provisional cuando se trate de proveer transitoriamente un empleo de carrera con
personal no seleccionado mediante el sistema de mérito, aunque en el respectivo acto
administrativo no se determine la clase de nombramiento de que se trata.

También tendra caracter provisional la vinculacién del servidor que ejerza un empleo de libre
nombramiento y remocién que, en virtud de la ley o de decision judicial, se convierta en
cargo de carrera. En este caso, el concurso para proveer definitivamente la vacante
respectiva sera abierto.

Paragrafo transitorio. El empleado que esté desempefiando un cargo de carrera en calidad de
provisional al momento de la entrada en vigencia de este decreto, podra participar, en
igualdad de condiciones, en el concurso realizado para la provision del respectivo empleo,
aunque éste sea de ascenso.” (se subraya lo que en concepto del Procurador General de la
Nacién es inconstitucional).

4 Ley 443 de 1998, Articulo 15. Concursos. La provision definitiva de los empleos de carrera
se hara a través de concurso, el cual puede ser:

De ascenso, en los cuales podran participar los empleados de carrera administrativa de
cualquier entidad, que relnan los requisitos exigidos para el empleo y las demas condiciones
que establezcan los reglamentos.

Abierto en los cuales la admision sera libre para todas las personas que demuestren poseer
los requisitos exigidos para el desempeno del empleo.

Paragrafo 19. El reglamento establecera los casos en que proceda el concurso abierto.

Paragrafo 29. A los empleados que a la vigencia de la presente ley se encuentren
desempenando cargos de carrera, sin estar inscritos en ella, incluidos los de las contralorias
territoriales, y que de acuerdo con la reglamentacidn de este articulo sean convocados a
concurso, se les evaluara y reconocera especialmente la experiencia, antigiedad,
conocimiento y eficiencia en el ejercicio del cargo. (Se subraya lo demandado).

El principal cargo de la demanda estimaba que el precepto atacado discriminaba entre un
sector de la poblacién -el que pertenece a la carrera administrativa- y otro, que estaria
conformado por los particulares que no pertenecen a aquélla, pero que desean concursar en
la provision de diferentes cargos dentro del sector publico, vulnerando asi los articulos 1, 13,
25,125y 241 a 245 de la Constitucion.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-486 de 2000, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

6 Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell.



7 La norma decia lo siguiente: “ARTICULO 140. Concursos. Los concursos son de dos clases:

a) Abiertos, para el ingreso de nuevo personal a la carrera de la Procuraduria y de la
Defensoria del Pueblo. En ellos podran participar también quienes se encuentren vinculados y
cumplan con los requisitos para dicho concurso;

b) De ascenso, para el personal escalafonado.” (Se subraya lo demandado).
8 Corte Constitucional, Sentencia C-110 de 1999, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

9 “Por el cual se modifican la estructura y la organizacion de la Procuraduria General de la
Nacion y del Instituto de Estudios del Ministerio Publico; el régimen de competencias interno
de la Procuraduria General; se dictan normas para su funcionamiento; se modifica el régimen
de carrera de la Procuraduria General de la Nacién, el de inhabilidades e incompatibilidades
de sus servidores y se regulan las diversas situaciones administrativas a las que se
encuentren sujetos”.

10 Decreto 262 de 2000, articulo 262. Derogatoria y vigencia. Este decreto regira a los diez
(10) dias calendario contados a partir de la fecha de su publicacidon, deroga las normas que le
sean contrarias, en especial la Ley 201 de 1995, salvo los articulos 171, 172, 192, 193, 194,
196, 197, 198 y las disposiciones de dicha ley relacionadas con la Defensoria del Pueblo.

11 Corte Constitucional, Sentencia C-110 de 1999, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

12 Corte Constitucional, Sentencia C-110 de 1999, M.P. Antonio Barrera Carbonell,
considerando 2.6.

13 Corte Constitucional, Sentencia C-292 de 2001, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-725 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

15 Corte Constitucional, Sentencia C-097 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.

16 Corte Constitucional, Sentencia C-973 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
17 Corte Constitucional, Sentencia C-481 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

18 Corte Constitucional, Sentencia C-670 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



