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Sentencia No. C-270/93

Corresponde al Congreso, como titular de la funcién legislativa, la clausula general de
competencia para expedir las normas interpretativas de la ley, de modo que, por este
aspecto -la invocaciéon de la competencia para interpretar normas legales por via de
autoridad- la Rama correspondiente ha actuado dentro de la érbita constitucional de sus
atribuciones. La interpretacidn toca necesariamente la materia tratada en las normas que se
interpretan, de modo que si la Constitucion ha sefialado ciertos tramites y exigencias para
que el Congreso legisle acerca de un tema, ellos son aplicables tanto a la norma basica que
desarrolla la funcién correspondiente como a las disposiciones que se dicten para
desentrafiar su sentido por via de autoridad. La expedicidon de una norma que dice
interpretar otras, si de veras responde a ese propdsito, no es ni puede ser, sin que pierda tal
caracter, la ocasion para modificar o adicionar la legislacidon preexistente, ni para introducir
excepciones a reglas generales ya establecidas, menos todavia si mediante aquella
denominacion se pretende eludir el cumplimiento de los requisitos constitucionales para la
expedicion de normas sobre la materia abordada. En esta Ultima hipétesis la ley seria,
ademas, inconstitucional. Las normas del proyecto no son interpretativas como lo pregona su
texto, sino tipicas disposiciones modificatorias del régimen prestacional aplicable a unos

empleados publicos: los de la Contraloria General y el Congreso de la Republica.
PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION-Aumento en los gastos

El contenido de las normas aprobadas afecta de modo importante los recursos del
Presupuesto Nacional, pues implica un considerable aumento en los gastos, tanto en lo
referente al pago de las nuevas pensiones que se liquiden a empleados de la Contraloria
General y del Congreso con arreglo a los criterios introducidos en aquellas, como en lo
relativo a la reliquidacion de las que, para el caso de los extrabajadores de la Contraloria,
fueron liquidadas con anterioridad (articulo 29, paragrafo del proyecto). Ese incremento del
gasto no puede provenir de la exclusiva iniciativa del Congreso, sino que debe contar con la
anuencia del Gobierno, tal como resulta del articulo 351 de la Constitucidn, el cual, inclusive

tratandose del tramite de la ley anual de presupuesto, dispone que el Congreso no podra



aumentar ninguna de las partidas de gastos propuestas por el Gobierno, ni incluir una nueva,
sino con la aceptacion escrita del ministro del ramo. Si esto es necesario cuando se aprueba
el Presupuesto, con mayor razén ha de requerirse respecto de una ley que incida en la

ejecucion del mismo.
REGLAMENTO DEL CONGRESO-Obligatoriedad/LEY-Tramite

La actividad legislativa del Congreso esta sujeta al cumplimiento integro de las normas
constitucionales y también, por mandato expreso del articulo 151 de la Carta, a las leyes
organicas que regulan esa actividad, una de las cuales es precisamente la que consagra el
Reglamento del Congreso. La tramitacion legislativa cumplida sin tener en cuenta las
exigencias de la ley orgdnica a la que se encuentre sometida una ley, segln la categoria a

que pertenezca, esta viciada de inconstitucionalidad.
LEY MARCO

Los mandatos en cuestién eran propios de regulacién por via de “ley marco” con iniciativa
privativa del Gobierno. Entendida la institucidon que consagra el articulo 150, numeral 19,
como una forma de actuacién del Estado en determinados campos en los cuales se requiere
la colaboracién armoénica y los esfuerzos complementarios de Congreso y Ejecutivo, dentro
de precisas 6rbitas sobre cuya definiciéon constitucional ya se ha pronunciado esta Corte, no
es admisible que el Legislativo, so pretexto de interpretar disposiciones anteriores, someta al
tramite de leyes ordinarias la regulaciéon de puntos concretos, relativos a los servidores de
entidades determinadas, lo que deberia ser objeto del mecanismo institucional indicado, en
cuya estructura sistematica el papel del Congreso debe cefiirse a la funcién de dictar normas

generales y de sefalar objetivos y criterios.
-Sala Plena-
Ref.: Expediente 0.P.-002

Objeciones presidenciales al Proyecto de Ley No. 151/92 Cadmara, 76/92 Senado, “Por el cual
se interpreta con autoridad el articulo 72 del Decreto-Ley 929 de 1976, el articulo 3¢ del

Decreto 1076 de 1992 y el articulo 14 de la Ley 17 de 1992 y se dictan otras disposiciones”.

Magistrado Ponente:



Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santafé de Bogota, D.C., a los trece (13) dias del mes de julio de mil

novecientos noventa y tres (1993).

Resuelve la Corte sobre las objeciones presidenciales planteadas por motivos de
inconstitucionalidad respecto del Proyecto de Ley nimero 151/92 Camara y 76/92 Senado,
“Por el cual se interpreta con autoridad el articulo 72 del Decreto Ley 929 de 1976, el articulo
32 del Decreto 1076 de 1992 y el articulo 14 de la Ley 17 de 1992 y se dictan otras

disposiciones”.

Una vez cumplidos todos los tramites previstos en el Decreto 2067 de 1991, se profiere fallo

de mérito.
|. ANTECEDENTES

Mediante oficio del 10 de junio de 1993 y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 167 de la Carta Politica, el Secretario General del Senado ha remitido a esta
Corporacion el proyecto de ley en referencia, objetado por el Presidente de la Republica por

razones que, a su juicio, lo vician de inconstitucionalidad total.

Los antecedentes del caso pueden resumirse asi, de acuerdo con las piezas que obran en el

expediente:

1) Los articulos 7¢ del Decreto ley 929 de 1976, 32 del Decreto 1076 de 1992 y 42 de la Ley
17 de 1992 dicen textualmente:

“DECRETO N2 1076 DE 1992

Por el cual se dictan normas sobre el retiro compensado de los empleados publicos al servicio

del Congreso Nacional”

“Articulo 32. Los empleados publicos al servicio del Congreso Nacional, que a la fecha de
publicacion del presente decreto o a la terminacidén de su periodo tuvieren un tiempo de

servicio igual o superior a 19 afnos continuos o discontinuos con esta Corporacién, tendran



derecho a la pensiéon de jubilacidn cualquiera que sea la edad.

Paragrafo.- Los empleados que a la publicacién del presente decreto o a la terminacion de su
periodo tuvieren dieciocho (18) afios y seis (6) meses de servicios continuos o discontinuos al
servicio del Congreso y hayan servido durante un (1) afo en cualquier otra entidad del

estado, tendran derecho a la pensién de jubilacién de que trata el presente articulo”.
“DECRETO N¢ 929 DE 1976

Por el cual se establece el régimen de prestaciones sociales de los funcionarios y empleados

de la Contraloria General de la Republica y sus familiares”

“Articulo 7. Los funcionarios y empleados de la Contraloria General tendran derecho, al
llegar a los cincuenta y cinco (55) anos de edad, si son hombres y de cincuenta (50) si son
mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la
vigencia de este Decreto, de los cuales por lo menos diez lo hayan sido exclusivamente a la
Contraloria General de la Republica a una pensidn ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente

al 75% del promedio de los salarios devengados durante el Ultimo semestre”.
“LEY 17 DE 1992
(Octubre 8)

Por la cual se modifica el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital, el Decreto-Ley de
Apropiaciones para la vigencia fiscal del 12 de enero al 31 de diciembre de 1992 y se dictan

otras disposiciones”.

“Articulo 14. En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 150 de la Constitucion
Politica al Congreso Nacional, interprétase con autoridad el articulo 17 de la Ley 04 de 1992
para los efectos de lo previsto en los Decretos 801, 802, 1076, 1303 de 1992 y de los que los
modifiquen o sustituyan en el sentido de que para la liquidacion de las pensiones, reajustes,
sustituciones, cesantias y derechos salariales, deben tenerse en cuenta las dietas, gastos de
representacién, prima de localizacién y vivienda, prima de salud y demas primas, subsidios y

viaticos que constituyan el Ultimo ingreso mensual promedio del Senador o Representante en



los Ultimos seis (6) meses de servicios al Congreso Nacional y surten efectos fiscales a partir
del 12 de enero de 1992".

2) El 22 de julio de 1991 los senadores ROBERTO GERLEIN ECHEVERRIA, ORLANDO VASQUEZ
VELASQUEZ, RAFAEL AMADOR y JORGE RAMON ELIAS NADER presentaron al Senado de la
Republica el proyecto de ley nimero 76 de 1992, “Por el cual se interpreta el articulo 72 del
Decreto ley nimero 929 de 1976". Se proponia en el articulo 12 que el Congreso fijara el
sentido de la norma en cuestién para que se entendiera por “salario” toda remuneracion que
percibiera un empleado de la Contraloria General de la Republica, tales como asignacion
basica mensual, gastos de representacién y prima técnica, dominicales y feriados, horas
extras, auxilios de alimentacién y transporte, primas de navidad, de servicios y de
vacaciones, viaticos y bonificaciones. El articulo 22 del proyecto agregaba que todas las
pensiones de los empleados de la Controlaria General de la Republica se liquidarian teniendo
en cuenta los factores salariales mencionados y el régimen especial previsto por el Decreto-
ley 929 de 1976.

3) En la exposicién de motivos se justificaba asi la propuesta:

“El articulo 72 del Decreto-ley 929 de 1976 ha sido motivo de controversia en su
interpretacion por la Caja Nacional de Previsidn Social, ya que en esta entidad no se ha
observado un criterio definido sobre su aplicaciéon y es asi que mientras la oficina juridica
conceptla que su aplicacidn debe ser cabal, tomando como base todos los factores salariales
que conforman el salario promedio para el cémputo de la pensidn de los exservidores de la
Contraloria General de la Republica, los sustanciadores, respaldados por las directivas de la
Caja, toman los mismos factores de salarios en forma caprichosa, fraccionandolos algunas
veces o desconociéndolos en otras, favoreciendo o perjudicando al pensionado, segun las

conveniencias de los funcionarios de turno.

Esta dicotomia juridica de la Caja esta originando graves perjuicios econdmicos y morales a
los pensionados de la Contraloria, puesto que en muchos casos se liquida y reconoce
solamente el 45% del valor que realmente corresponde, obligdndolos de por vida a llevar un
estado de indigente y, como consecuencia, a desprenderse en forma total de sus
obligaciones y compromisos familiares y sociales, con lo cual se le condena a la soledad, el

abandono y la muerte prematura. De otro lado, el Estado también pierde, porque en cada



liquidacién errada en contra del pensionado, en la Caja Nacional se esta creando un pasivo
sin contabilizar por el que mas tarde tiene que responder con el incremento de las costas del
juicio, que dada la proporcién de las demandas y la magnitud de los procesos, es lo que hoy

conoce el pals como los “embargos millonarios a Cajanal”.

Con el proyecto de ley que se somete a consideracion del Congreso de la Republica y que
pretende precisar el articulo 72 del Decreto 929 de 1976, se despejan todas las dudas en la
interpretacidon de la norma y evita que las “confusiones” dejen el campo abierto para que en

forma caprichosa los funcionarios de la Caja Nacional de Prevision liquiden las pensiones.

De otra parte, cabe enfatizar que la Caja Nacional de Previsiéon ha venido desconociendo
conceptos juridicos coincidentes y favorables del Honorable Consejo de Estado, Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, Contraloria General de la Republica y de la misma oficina juridica
de la Caja Nacional, que indican con claridad el alcance y forma de liquidacién de acuerdo
con lo establecido en el articulo 72 del Decreto-ley 929 de 1976, hecho que viene
desconociendo la Caja, a pesar de que el concepto del Honorable Consejo de Estado fue

solicitado por esa entidad ante las dudas presentadas.

Esta actitud obliga a un pronunciamiento que tome cuerpo de ley y solucione en forma
definitiva los problemas pensionales de los exfuncionarios de la Contraloria General de la
Republica, entrando por el camino legal y juridico de la solucién al problema econémico que
hoy agobia al personal de pensionados de Contranal por la falta de criterios claros, ciertos y
juridicos de los funcionarios de Cajanal” (Cfr. Gaceta del Congreso, No. 5, viernes 24 de julio
de 1992, pag. 10, Fl. 123 del expediente).

En la Ponencia para primer debate en el Senado de la Republica, presentada el 30 de

septiembre de 1992, la Senadora Claudia Rodriguez de Castellanos expresoé:

“Una vez observados los fundamentos juridicos que conforman el entorno a la interpretacion
del articulo 72 del Decreto-ley 929 de 1976, que garantiza el pago de pensién a los ex-
empleados de la Contraloria General de la Republica y teniendo en cuenta las diferentes
posiciones de caracter personal asumidas por funcionarios de la entidad y la Caja Nacional de
Prevision, considero como ponente que la exposicion de motivos anexa al proyecto de ley y
suscrita por varios Senadores, es clara y reafirma la urgente necesidad de dar tramite a

dicha ley interpretativa, cuya caracteristica social permitira concluir con las arbitrariedades



en el sistema de liquidacién de los pensionados, apoyando una justa retribucién a los muchos
anos de servicios prestados por los mismos al Estado”. (Cfr. Gaceta del Congreso No. 99.
Martes 13 de octubre de 1992. P4g. 6 Fl. 105 del expediente).

La misma argumentacion fue expuesta por la citada Senadora en la ponencia para segundo
debate rendida ante la Plenaria el 4 de noviembre de 1992 (Cfr. Gaceta del Congreso. No.
142. Jueves 5 de noviembre de 1992. P4g. 6. Fl. 101 del expediente).

4) Aprobado el proyecto en el Senado de la Republica, la Cdmara de Representantes en
sesion plenaria celebrada el 15 de diciembre de 1992, resolvié adicionarlo extendiendo la
interpretacion con autoridad a los articulos 32 del Decreto 1076 de 1992 y 14 de la Ley 17 de
1992, en lo concerniente a los efectos prestacionales y pensionales de los miembros del
Congreso y empleados de la Rama Legislativa del poder publico, haciéndolos prevalecer
sobre el articulo 29 de la Ley 71 de 1988 y normas generales anteriores a la vigencia de la
Ley 4a de 1992, lo cual fue aceptado en esa misma fecha por los comisionados que
designaron las plenarias de las dos camaras y posteriormente por el Senado de la Republica
al aprobar el informe presentado por la Comisién Accidental (Cfr. FIs 23, 24 y 3| de

expediente).

5) Una vez culminado el trdmite en las cdmaras, el proyecto de ley fue remitido al Presidente
de la Republica para sancion mediante oficio del 15 de diciembre de 1992 firmado por el

Presidente del Senado (Fl. 15 del expediente).

6) Por oficio del 28 de diciembre de 1992 el Presidente de la Republica devolvié el proyecto
al Senado, sin sancionar, y formulé objecién de inconstitucionalidad total (Fls. 17-22 del

expediente).

7) Tanto en el Senado como en la Camara de Representantes las comisiones accidentales
designadas para el efecto rindieron informe en el sentido de proponer que se declararan
infundadas las objeciones presidenciales, lo cual se hizo durante las sesiones plenarias del 27

de abril y el 8 de junio respectivamente (Cfr. Fls 2-13 del expediente).
Il. TEXTO DEL PROYECTO OBJETADO

El proyecto de ley materia de las objeciones formuladas por el Presidente de la Republica es



el siguiente (Fl. 16 del expediente):
“EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 1¢. Para los efectos de interpretacion del articulo 72 del Decreto Ley 929 de 1976,
por el cual se establece el régimen de prestaciones sociales de los funcionarios y empleados
de la Contraloria General de la Republica y sus familiares, entiéndese como “Salarios
devengados” toda remuneracién que percibe el empleado de la Contraloria General de la
Republica, tales como asignacidn basica mensual; gastos de representacion y prima técnica,
dominicales y feriados; horas extras, auxilios de alimentacién y transporte, primas de
navidad, de servicios y de vacaciones; los viaticos que reciben los funcionarios y empleados
en comisién cuando se cumplan los requisitos del articulo 92 del Decreto Ley 929 de 1976;
las bonificaciones por servicios prestados, ordinaria y especial quincenal; el valor de trabajo

suplementario y del resultado de jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.

ARTICULO 2°. Todas las pensiones de los empleados de la Contraloria General de la
Republica se liquidardn teniendo en cuenta los factores salariales cuyo verdadero sentido se
interpreta con autoridad en el articulo 12 de la presente Ley, aplicando lédgicamente el

régimen especial previsto por el Decreto Ley 929 de 1976.

PARAGRAFO. Las pensiones de los exempleados de la Contraloria General de la Republica
que hayan sido liquidadas con otras disposiciones o normas seran reliquidadas desde su
“causacion” de conformidad con la presente Ley, en concordancia con lo establecido en los

articulos 14 y 25 del Cédigo Civil.

ARTICULO 39. En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 150 de la Constituciéon
Politica al Congreso Nacional, interprétanse con autoridad el articulo 32 del Decreto 1076 de
1992 y el articulo 14 de la Ley 17 de 1992, en el sentido de que por tratarse de regimenes
especiales, para los efectos prestacionales y pensionales de los miembros del Congreso y
empleados de la Rama Legislativa del poder publico, estas normas tienen aplicacién
preferente sobre el articulo 22 de la Ley 71 de 1988 y normas generales anteriores a la

vigencia de la Ley 4a. de 1992, sin ambiguedades.



ARTICULO 4°. En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 150 de la Constituciéon
Politica al Congreso Nacional, interprétanse con autoridad el articulo 3 del decreto 1076 de
1992 y el articulo 14 de la Ley 17 de 1992, , en el sentido de que por tratarse de regimenes
especiales, para los efectos prestacionales y pensionales de los miembros del Congreso y
empleados de la Rama Legislativa del Poder Plblico, estas normas tienen aplicacion
preferente sobre el articulo segundo de la Ley 71 de 1988 y normas generales anteriores a la

vigencia de la Ley 4a. de 1992, sin ambigUedades”.
ARTICULO 5°. La presente Ley interpretativa rige a partir de la fecha de su sancidn.
El Presidente del Honorable Senado de la Republica,

JOSE BLACKBURN C.
El Secretario General del Honorable Senado de la Republica,

PEDRO PUMAREJO VEGA

El Presidente de la Honorable Cdmara de Representantes,

CESAR PEREZ GARCIA
El Secretario General de la Honorable Cdmara de Representantes,
I1l. LAS OBJECIONES PRESIDENCIALES

El Presidente de la RepuUblica expone las razones de inconstitucionalidad del proyecto en la

siguiente forma:

“1. La interpretacion realizada en el articulo 12 del Proyecto excede la potestad del Congreso
y conlleva intromision en la competencia atribuida al Gobierno Nacional en materia de
regulacion de las remuneraciones y prestaciones de los empleados publicos, por ser la
materia a que se refiere el articulo en comento objeto de ley marco. Como es sabido, estas
leyes se caracterizan porque con ellas se reserva al legislador “solo la competencia para
expedir normas de tipo general (...) consistentes en esquemas o pautas de la politica
respectiva, dejando al Presidente la necesaria flexibilidad para disponer en cada caso las

medidas aconsejables, a manera de autorizaciones permanentes”. Es decir que, cuando un



determinado asunto o aspecto del derecho ha sido objeto de una de estas leyes el Congreso
no puede referirse a la materia correspondiente, salvo por via general: los aspectos
concretos y particulares del régimen corresponde sefialarlos a la administraciéon. Es tal la
aceptacion de esta interpretacién entre nosotros que, en el corto lapso de vigencia de la
Carta de 1991, hay ya jurisprudencia clara sobre la extensién precisa de las potestades del

Congreso y del Ejecutivo en las materias objeto de estas leyes.

La Ley 4a. de 1992, establecid las normas generales a las cuales debe someterse el Gobierno
Nacional para “fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos...” (literal e)
del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucidn Politica) y es por eso que una vez agotada
la drbita de competencia del Congreso de la Republica, corresponde al Gobierno entrar a
detallar (interpretar) todos los aspectos atinentes a ese régimen. Y es claro que la locuciéon
“empleados publicos” incluye a los miembros de la Contraloria General de la Republica, tal

como la propia Ley 4a. de 1992 lo aclara.

En este orden de ideas, si bien es al Congreso a quien corresponde la interpretacién de las
leyes no puede entenderse que dicha funcién involucre competencias atribuidas a otras
autoridades. Se vulnera, en consecuencia, el mencionado literal e) del ordinal 19 del articulo

150 de la Carta, asi como los articulos 113 y 136, numeral 1, de la Constitucion Politica.

2. Otro tanto debe decirse del articulo 29 del Proyecto, para el cual, la objecién de
constitucionalidad se funda en las razones expresadas en el nUmero 1. Supra.. El paragrafo
de este articulo también presenta la dispersion de regimenes de los empleados publicos
(entiéndase -se repite- incluidos a los empleados de la Contraloria General de la Republica)
que el constituyente quizo (sic) evitar en la norma supraescrita centralizando su manejo en el

Gobierno Nacional.

3. La interpretacién con autoridad del Decreto 1076 de este afio que aparece en los articulos
32y 49 del Proyecto es, igualmente, inconstitucional. Al margen de que deban aplicarse a
estos textos los razonamientos expuestos para los dos primeros articulos, la funcién
interpretativa como funcién de resorte del Congreso se encuentra circunscrita a las leyes
(numeral 12 del articulo 150 de la Constitucién Politica). Se subraya que el Decreto 1076 de
1992 no tiene naturaleza legislativa y que el articulo 14 de la Ley 17 de 1992 (que en si

mismo es una norma interpretativa) no se refiere a la materia que pretende interpretarse en



los articulos 32y 4¢ del Proyecto.

4. Asimismo, los articulos 39 y 49 del Proyecto no pueden contravenir el sistema que se ha
adoptado por el Gobierno en materia de reglamentacién de la remuneracion y prestaciones
sociales de los empleados publicos incluyendo a los empleados del Congreso Nacional. Es asi
como en el articulo 17 de la Ley 4a. se lee que al Gobierno Nacional le esta atribuido el
establecimiento del régimen de pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas para los
Representantes y Senadores, exclusivamente. La reglamentacion sobre estos aspectos debe,
entonces, someterse a lo que la Constitucién Politica y la Ley 4a. han previsto y solamente
una ley con el mismo ambito que la varias veces mencionada puede modificarla, interpretarla
o derogarla, conservando su caracter de ser norma general. Ello impide, igualmente, hacer
extensivo el régimen que se establece en el articulo 17 para los Senadores y Representantes

a todos los empleados del Congreso de la Republica.

5. Adicionalmente, el Gobierno considera que el Proyecto estd asimismo viciado por cuanto,
dentro del trdmite, no se dio aplicacion al articulo 163 de la Ley 5a. de 1992. El Proyecto no
fue remitido al Ministro de Hacienda y Crédito Publico para el andlisis de rigor. Debe colegirse
que este olvido es de cardcter esencial y vicia el procedimiento que surtié en el Congreso de

la Republica.

6. Finalmente, aln si se aceptara que el Congreso dispone de facultades para referirse a los
temas de que trata el Proyecto, dichas facultades derivarian precisamente del literal e) del
ordinal 19 del articulo 150 de la Constitucidn Politica, por lo que hubiera sido necesaria la

iniciativa gubernamental (art. 154, id.), que en este caso estuvo enteramente ausente”.
IV. FUNDAMENTOS DEL RECHAZO A LAS OBJECIONES

A juicio de las camaras legislativas, las expuestas objeciones presidenciales son infundadas

por los siguientes motivos:

1. La facultad de interpretar las leyes, sin restricciones, deriva del articulo 150, ordinal 12, de
la Constituciéon. No existe, por tanto, ninguna intromisién por parte del Congreso Nacional en

funciones del Ejecutivo, pues se ha limitado el Congreso a interpretar unas normas legales.

El articulo 25 del Cédigo Civil establece: “La interpretacidn que se hace con autoridad para



fijar el sentido de una ley oscura, de una manera general, sélo corresponde al legislador”.

De acuerdo con el articulo 14 del Cédigo Civil, las leyes interpretativas, vale decir aquellas
que se limitan a declarar o precisar el sentido de otras leyes, se entienden incorporadas en

éstas. En rigor, las leyes interpretativas y las interpretadas resultan siendo una sola ley.

El Congreso de la Republica no tiene restriccién alguna para interpretar las leyes, cualquiera

sea su naturaleza. Tiene facultad, incluso, para interpretar las “leyes marco”.

2. “Tampoco es aceptable la objecién que el gobierno hace consistir en el hecho de que
“dentro del tramite no se dio aplicacidon al art. 163 de la Ley 5a. de 1992 (Reglamento del
Congreso)”, refiriéendose al Proyecto de Ley objetado. Dicho articulo se refiere a “las
enmiendas a un Proyecto de Ley que supongan gasto publico o disminucién de los ingresos
presupuestarios”. En el caso presente no se trata de enmiendas a proyectos de ley que
supongan gasto o erogacion presupuestal. Se trata de interpretar leyes o normas de caracter
legal, lo cual excluye abiertamente cualquier referencia a “enmienda de Proyectos” o a

“erogacion de ingresos Presupuestales”.

3. “Igualmente es incompartible la objecidon del Gobierno que centra su tacha en la
afirmacion de que el Proyecto de Ley necesitaba iniciativa gubernamental, por derivar de las
facultades consagradas en el “literal e) del ordinal 19 del Art. 150 de la Constitucién Politica”.
No. La facultad interpretativa que ejercié el gobierno (sic) mediante el Proyecto de Ley
objetado, no deriva del literal e) del ordinal 19 del art. 140 de la C.N. citado por el Gobierno
sino del Ordinal 12 del mismo articulo 150 de la Constitucién, que trata de otras materias,

entre ellas de la interpretacién de las leyes”.

4. Es atendible la objecién del Gobierno en cuanto a la incompetencia del Congreso para
interpretar normas que carecen de fuerza legal, pero el proyecto de ley objetado lo que

busca esencialmente es interpretar normas legales.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL

El Procurador General de la Nacién (E), por oficio 229 del 29 de junio, pide a la Corte que
declare fundadas las objeciones presidenciales en mencion e inexequible el Proyecto de Ley

transcrito.



Apoya esta recomendacién en los argumentos que se transcriben:

“En cuanto se refiere a la funcién del Congreso para interpretar auténticamente las leyes,
advierte el Despacho que tal facultad es predicable de toda clase de ellas. Esta atribucidon
legislativa, que es de vieja data en nuestra historia constitucional, cuenta con claros limites
impuestos por afiosas disposiciones legales como son el articulo 25 del Cédigo Civil y el
articulo 58 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal, cuyos alcances han sido precisados

sabiamente por la Corte Suprema de Justicia en fallo que hoy se acoge...”

“Entonces, la labor interpretativa del Congreso (articulo 150-1 de la C.P.) se circunscribe a
declarar el sentido y alcances de una ley oscura. Pero cabe aqui preguntarse si el legislador
cuenta en esta labor con absoluta discrecionalidad, a tal extremo que so pretexto de

interpretar leyes establezca nuevas disposiciones”.

“La situacion descrita se presenta con el proyecto de ley objetado, por cuanto sus articulos
19 y 29 al definir lo que debe entenderse por “salario devengado” para efectos de liquidar y
reliquidar las pensiones de jubilacidon de los funcionarios de la Controlaria, aumenta los
factores salariales a tener en cuenta en esa operacion, que ya habian sido fijados por las
normas generales sobre la materia. Evidentemente, esta situacidon quebranta el principio de
la igualdad (articulo 13 en armonia con el articulo 53 de la C.P.) que subyace a todo sistema
pensional, y provoca que el proyecto objetado esté lejos de ser una ley interpretativa por
regular, a manera de privilegio arbitrario, un derecho nuevo en cabeza de un sector de
pensionados, alejandose del desideratum de la Ley 4a de 1992, que busca la unificacién en

materia de estos regimenes con un criterio racionalizado.

La anterior consideracion se extiende al articulo 32 del proyecto, con el que se pretende
interpretar el Decreto 1076 de 1992 dictado en desarrollo de la Ley 4a de 1992, y el articulo
14 de la Ley 17 de 1992, al desmontar para los miembros y empleados del Congreso, el tope
maximo de las pensiones establecido en el articulo 22 de la Ley 71 de 1988. Ademads, como lo
anota el Gobierno, con este precepto se contraviene el sistema adoptado en el articulo 17 de
la Ley 4a de 1992.



Ahora bien, si reconocemos que en materia de leyes marco y de los decretos que las
reglamentan, opera una competencia dual entre el Legislativo y el Ejecutivo, que se
desenvuelve en érbitas distintas por ministerio de la misma Constitucién, al Congreso no le
es dable, con la excusa de hacer una interpretacién auténtica, invadir el campo de accién del
Gobierno a quien, como quedd expuesto, le corresponde reglamentar la Ley Marco en un

nivel de detalle propio de su naturaleza.

Corrobora lo anterior, la expedicidn del Decreto No. 48 de 1993, por el cual fij6 las escalas de
remuneracion de los empleos de la Contraloria General de la Republica en desarrollo de la
Ley 4a de 1992, cuyo articulo 14 dispuso: “para los empleados vinculados con posterioridad
al 12 de enero de 1992 a la Contraloria General de la Republica, el quinquénio no constituira
factor salarial para ningun efecto legal”. Por su parte el articulo 12 del Proyecto objetado
incluye este factor para liquidar y reliquidar las pensiones de jubilaciéon de dichos

funcionarios.

Al margen de lo anterior, estima el Despacho que el Proyecto objetado desconoce el articulo
63 del Reglamento del Congreso referente a las enmiendas a los proyectos de ley que

implican gasto publico”.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para decidir definitivamente sobre la
constitucionalidad del proyecto de ley objetado por el Presidente de la Republica, segln lo

dispuesto en los articulos 167, inciso 49, y 241, numeral 19, de la Carta Politica.

En efecto, se cumplen en este caso los presupuestos que exige la Constitucién para que sea
esta Corte la que resuelva si el proyecto debe ser sancionado o archivado, seguln que se
ajuste a la Constitucién o la vulnere, pues ha sido objetado por motivos de

inconstitucionalidad y las cadmaras han insistido.
Oportunidad de las objeciones presidenciales

Dispone el articulo 157-4 de la Constitucidon que ningun proyecto sera ley sin haber obtenido

la sancion del Gobierno.



El Presidente de la Republica tiene una oportunidad constitucional para sancionar el
proyecto, convirtiéndolo en ley, o para formular objeciones. Esa oportunidad es preclusiva,
segun resulta de los articulos 166 y 168 de la Carta, de tal manera que la Constituciéon no
faculta al Gobierno para detener indefinidamente el tramite de un proyecto de ley aprobado
por el Congreso. Debe sancionarlo u objetarlo dentro de los plazos constitucionales y, si no lo
hace, pierde competencia para hacer una u otra cosa, pasando al Presidente del Congreso la

facultad de sancionar.

En efecto, sefiala el articulo 166 que el Gobierno goza del término de seis dias para devolver
con objeciones cualquier proyecto cuando no conste de mas de veinte articulos; de diez dias
cuando el proyecto contenga de veintiuno a cincuenta articulos; y hasta de veinte dias

cuando los articulos sean mas de cincuenta.

Los términos indicados son los mismos que tiene el Ejecutivo para sancionar el proyecto, en
caso de no objetarlo, pues la misma norma constitucional establece que si, transcurridos
ellos, el Gobierno no hubiere devuelto el proyecto con objeciones, “el Presidente deberd
sancionarlo y promulgarlo” (Subraya la Corte). Por ello, “si las cdmaras entran en receso
dentro de dichos términos, el Presidente tendrd el deber de publicar el proyecto sancionado u

objetado dentro de aquellos plazos” (se subraya).

El articulo 168, por su parte, preceptla que “si el Presidente no cumpliere el deber de
sancionar las leyes en los términos y segun las condiciones que la Constitucidn establece, las

sancionara y promulgara el Presidente del Congreso” (se subraya).

El control juridico previo confiado a esta Corte, cuando se trata de objeciones por
inconstitucionalidad, incluye la verificacion acerca de si los términos en mencién se han

observado, a efecto de determinar en el caso concreto la regla constitucional aplicable.

En el asunto que se examina encuentra la Corte que el proyecto de ley, una vez aprobado, se
remitié al Presidente de la Republica para sancion mediante Oficio 273 del 15 de diciembre
de 1992, suscrito por el Presidente del Senado, y que se recibidé en la Secretaria Juridica de la

Presidencia el 17 de diciembre.

Las objeciones presidenciales fueron formuladas por el Presidente de la RepuUblica mediante

Oficio del 28 de diciembre, es decir dentro del término de seis (6) dias sefialados en el



articulo 166 de la Constitucion.

Se observa, sinembargo, que habiendo transcurrido el término dentro del receso de las
camaras, ha debido el Gobierno dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 166, inciso final,
de la Carta Politica en el cual se le ordena “publicar el proyecto sancionado u objetado dentro
de dichos plazos”. No lo hizo asi en el presente caso, segin la documentacion que integra el

expediente.
Naturaleza de los preceptos que se interpretan

Importa definir con entera claridad cual es la naturaleza juridica y la jerarquia normativa de
las disposiciones que el Congreso quiso interpretar mediante el proyecto sometido a examen,

cuyos textos ya han sido transcritos.

El Decreto Ley N2 929 de 1976 fue expedido el once (11) de mayo de ese afo por el
Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades extraordinarias que le otorgé la Ley
20 de 1975.

Por medio del mencionado decreto se establecié el régimen de prestaciones sociales de los

funcionarios y empleados de la Contraloria General de la Republica y sus familiares.

Se trata, pues, de un decreto con fuerza legislativa. Asi lo establecian los articulos 76,
numeral 12, y 118, numeral 82, de la Constitucién Politica que regia al momento de su

expedicion y lo propio sefala el articulo 150, numeral 10, de la Carta vigente.

El Decreto N© 1076 fue expedido también por el Presidente de la Republica el 26 de junio de
1992, pero, a diferencia del anterior, no corresponde al ejercicio de facultades legislativas
concedidas extraordinariamente al Ejecutivo, sino que es desarrollo de la Ley 4a. de 1992,
mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica”

(subraya la Corte).

Se trata, entonces, de un decreto dictado en desarrollo de ley marco, es decir, de un acto



expedido por el Presidente de la Republica dentro de su érbita administrativa y que, por

tanto, no goza de fuerza legislativa.

Mediante este decreto se dictan normas sobre el retiro compensado de los empleados

publicos al servicio del Congreso Nacional, y otras disposiciones en materia prestacional.

El articulo 32, que el proyecto objetado dice interpretar, hace parte del Titulo Il denominado

“De las Pensiones”.

La Ley 17 de 1992 fue expedida el ocho (8) de octubre del afio anterior y mediante ella se
modifica el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital, el Decreto-Ley de Apropiaciones
para la vigencia fiscal del primero (12) de enero al treinta y uno (31) de diciembre mil

novecientos noventa y dos (1992) y se dictan otras disposiciones.

Su articulo 14 invoca expresamente “la facultad conferida por el articulo 150 de la
Constitucién Politica al Congreso Nacional” y, aunque no determina con exactitud el numeral
en gque se apoya, es claro que se trata del 12, también invocado por la Rama Legislativa en el
proyecto sub-examine, pues dice interpretar con autoridad el articulo 17 de la Ley 04 de
1992, relativo al régimen de pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas para los

representantes y senadores.

El Proyecto objetado. Interpretacién de la ley por via de autoridad. Requisitos

constitucionales para la expedicion de leyes interpretativas.

Segun el articulo 150, numeral 12, de la Constitucién, corresponde al Congreso, por medio de

leyes, ejercer las funciones de interpretarlas, reformarlas y derogarlas.

Es esta -la legislativa, auténtica o por via de autoridad- una de las formas que admite la
interpretacion de las leyes. Tiene, al igual que las otras, el fin de establecer el alcance y el
significado de las normas proferidas por el legislador, pero se diferencia de las vias judicial y
doctrinaria por el sujeto que la efectla -el propio legislador, quien no necesita motivarla dado
que precisamente actla como tal- y por su caracter obligatorio y general, lo cual quiere decir
que goza de la misma fuerza juridica vinculante de la norma interpretada, aunque su objeto
no radica en establecer nuevos mandatos o prohibiciones, ni en introducir reformas o

adiciones a lo dispuesto en aquella, sino en precisar el sentido en que debe entenderse lo ya



preceptuado.

Corresponde al Congreso, como titular de la funcién legislativa, la clausula general de
competencia para expedir las normas interpretativas de la ley, de modo que, por este
aspecto -la invocaciéon de la competencia para interpretar normas legales por via de
autoridad- la Rama correspondiente ha actuado dentro de la érbita constitucional de sus

atribuciones.

Afirma el Presidente de la Republica que la interpretacién efectuada excede en este caso la
potestad del Congreso y representa una intromisién en la competencia atribuida el Gobierno
Nacional en el campo de la regulacién sobre remuneraciones y prestaciones de los
empleados publicos, por cuanto la materia a que se refieren las disposiciones objetadas tiene

que ser objeto de ley marco.

Debe obervarse al respecto segun lo dicho, que, es impropio hablar de una invasion de la
drbita asignada por la Constitucién al Ejecutivo, pues la funcién de interpretar la ley

pertenece al Congreso.

Pese a ello y aunque la atribucion de interpretar las leyes no puede confundirse con ninguna
de las funciones que se ejercen por medio de las disposiciones interpretadas, la norma
interpretativa se incorpora a la interpretada constituyendo con ésta, desde el punto de vista
sustancial, un solo cuerpo normativo, un solo mandato del legislador. Es decir, en virtud de la
interpretacion con autoridad -que es manifestaciéon de la funcidn legislativa- el Congreso
dispone por via general sobre la misma materia tratada en la norma objeto de interpretacién

pues entre una y otra hay identidad de contenido.

Si ello es asi, la ley interpretativa -como también acontece con la que reforma, adiciona o
deroga- esta sujeta a los mismos requisitos constitucionales impuestos a la norma
interpretada: iniciativa, mayorias, tramite legislativo, términos especiales, entre otros, segin

la ley de que se trate.

En otras palabras, la interpretacion toca necesariamente la materia tratada en las normas
que se interpretan, de modo que si la Constitucién ha sefialado ciertos tramites y exigencias
para que el Congreso legisle acerca de un tema, ellos son aplicables tanto a la norma basica

que desarrolla la funcién correspondiente como a las disposiciones que se dicten para



desentrafar su sentido por via de autoridad.

En el proceso que nos ocupa, tanto el proyecto de ley objetado como los estatutos que el
Congreso quiso interpretar aluden a las pensiones de los empleados de la Controlaria General
de la Republica, de los congresistas y de los empleados del Congreso, en lo concerniente a
las bases para su liquidacién.

Asi, pues, la materia de tales normas no es otra que la prevista en el articulo 150, numeral
19, literal e) de la Constitucion, es decir el régimen salarial y prestacional de los miembros
del Congreso Nacional y de los empleados publicos, categoria a la cual pertenecen los

servidores de la Contraloria y de la Rama Legislativa.

Los articulos 154 y 155 de la Carta regulan lo pertinente a la iniciativa, esto es, a la facultad

para presentar proyectos de ley.

La primera de dichas normas, que interesa para los fines del presente estudio, establece la
regla general al respecto, la cual consiste en que las leyes pueden tener origen a propuesta
de los miembros del Congreso, del Gobierno Nacional o por iniciativa popular. Las
excepciones estdn consagradas en el inciso 29 del mismo precepto, a cuyo tenor
determinadas leyes sélo podran ser dictadas o reformadas por iniciativa del Gobierno. Entre

ellas se encuentran las del literal e) del numeral 19 del articulo 150 eiusdem.

La carencia de iniciativa gubernamental en una ley referente a los asuntos contemplados por

la disposicion en comento afecta su constitucionalidad desde el punto de vista formal.

El proyecto de ley remitido al estudio de la Corte fue presentado por varios honorables
congresistas, los senadores Roberto Gerlein Echeverria, Jorge Ramén Elias Nader, Rafael
Amador y Orlando Vasquez Veldsquez, segln lo que aparece probado en el expediente, asi

que no tuvo origen, como manda la Constitucién, en el Gobierno Nacional.

Incidencia de las normas objetadas en el gasto publico. Obligatoriedad del Reglamento del

Congreso para la tramitacion de las leyes.

“Articulo 163.- Enmiendas que impliquen erogaciéon o disminucién de ingresos.- Las
enmiendas a un proyecto de ley que supongan gasto publico o disminucién de los ingresos

presupuestarios, requeriran la conformidad del Gobierno para su tramitacién (se subraya).



A tal efecto, y para el informe de ponencia, se remitird al Gobierno -Ministro de Hacienda- por
conducto del Presidente de la Comisién Constitucional, las que a su juicio puedan estar
incluidas, a lo cual se dara respuesta razonada en el plazo de 5 dias, transcurrido el cual se
entenderd que el silencio del Gobierno expresa conformidad. Esto no obsta para que en

cualquier momento de la tramitacién se presenten las observaciones del caso”.

La norma transcrita no fue observada en esta ocasién por el Congreso, pese a que en la
Camara de Representantes se introdujeron enmiendas al proyecto original, las cuales, en
cuanto ampliaban considerablemente la base de liquidacion de pensiones correspondientes a
los congresistas y a los empleados del Congreso, tenian una clara e indudable repercusion en

el erario.

La actividad legislativa del Congreso esta sujeta al cumplimiento integro de las normas
constitucionales y también, por mandato expreso del articulo 151 de la Carta, a las leyes
organicas que regulan esa actividad, una de las cuales es precisamente la que consagra el

Reglamento del Congreso, hoy contenido en la mencionada Ley 5a de 1992.

Advierte la Corte una vez mas que, como lo recuerda el Procurador en este caso, la
tramitacion legislativa cumplida sin tener en cuenta las exigencias de la ley organica a la que
se encuentre sometida una ley, segln la categoria a que pertenezca, esta viciada de

inconstitucionalidad.
Necesidad de determinar el verdadero contenido de las normas

Ahora bien, una ley no es interpretativa por el solo hecho de que asi lo proclame su texto,

sino por el contenido de sus disposiciones.

Es menester que la Corte verifique si el proyecto cuya constitucionalidad se considera es en
realidad puramente interpretativo o si las disposiciones que lo integran rebasan ese campo,
evento en el cual su naturaleza no seria la alegada por el Congreso. La expedicién de una
norma que dice interpretar otras, si de veras responde a ese propdsito, no es ni puede ser,
sin que pierda tal caracter, la ocasién para modificar o adicionar la legislacidon preexistente,
ni para introducir excepciones a reglas generales ya establecidas, menos todavia si mediante
aquella denominacién se pretende eludir el cumplimiento de los requisitos constitucionales

para la expedicién de normas sobre la materia abordada. En esta Ultima hipdtesis la ley seria,



ademas, inconstitucional.

Por cuanto concierne al ordenamiento en tela de juicio, el Unico de sus articulos que tiene por
objeto interpretar normas de la legislacién anterior, es el 12, que cabalmente corresponde al

proyecto inicialmente presentado por los senadores en mencion.

En efecto, un analisis de los antecedentes legislativos permite establecer que los autores del
proyecto aspiraban a eliminar la diversidad de criterios existentes en Cajanal sobre los
factores salariales atendibles para liquidar las pensiones de los trabajadores de la Contraloria
General de la Republica en cuanto al debido entendimiento del articulo 7¢ del Decreto 929 de
1976, para lo cual optaron por definir -tan sélo en relacién con dicha norma- lo que debia
entenderse por salario. Al hacerlo, incluyeron elementos no muy diferentes, si bien tampoco
idénticos, a los que para el sector oficial han venido consagrando normas legales de
aplicacion general como los decretos 1042 y 1045 de 1978 y las leyes 33 y 62 de 1985
(asignacién bdsica, remuneracion por trabajo suplementario o por jornada nocturna, gastos
de representacién, prima técnica, auxilio por transporte y alimentacién, prima de servicios,

bonificaciones y viaticos).

Vinieron después, en la Cadmara de Representantes, las adiciones en cuya virtud se extendid
el alcance del proyecto a las disposiciones que contemplan el régimen salarial y prestacional

de los congresistas y de los empleados de la Rama Legislativa.

El articulo 19 objetado seria constitucional, por corresponder con exactitud a la funcién
legislativa mencionada en el articulo 150, numeral 12, de la Carta Politica, de no ser por los
ya anotados vicios referentes a la iniciativa y tramitacién del proyecto de ley, los cuales son
insubsanables, pues afectan su integridad y ademas requieren de la aquiescencia del
Ejecutivo para poderlos sanear, posibilidad excluida de antemano habida cuenta de las

objeciones presidenciales.

Las demas normas del proyecto no son interpretativas como lo pregona su texto, sino tipicas
disposiciones modificatorias del régimen prestacional aplicable a unos empleados publicos:
los de la Contraloria General y el Congreso de la Republica. No obstante, fueron expedidas
por la Rama Legislativa en abierto desconocimiento de la normatividad constitucional que ha
instituido el mecanismo de las Ilamadas “leyes marco” para regular esas materias. Entonces,

no vulneran la Carta Politica por innovar la legislacién preexistente ni por adicionarla,



funciones éstas que son inherentes a la actividad del legislador, sino por hacerlo
desconociendo el trdmite constitucional pertinente mediante el encubrimiento de la materia

en realidad tratada con el ropaje de la interpretacién auténtica.

En efecto, el articulo 22 objetado unifica el régimen de liquidacién para “todas las pensiones
de los empleados de la Contraloria General de la RepuUblica”, sin tener en cuenta la
preexistencia de diversas situaciones, especialmente desde el punto de vista cronolégico
segun el régimen legal aplicable al trabajador de acuerdo con la época de sus servicios al

organismo y su desvinculacién.

La racionalizacién del trato que el Estado debe dar a los trabajadores en materia salarial y
prestacional, en orden a evitar inexplicables diferencias entre ellas, constituye, desde luego,
un objetivo deseable en una perspectiva de igualdad ante la ley, no solo respecto de los
servidores de la Controlaria sino que, precisamente en aras de realizar ese valor
constitucional no menos que los de justicia y equidad, deberia buscarse en relacién con todos
los trabajadores al servicio del Estado con el propésito de armonizar las diversas normas que

integran la legislacion vigente.

Pero esas metas no se logran mediante un texto legal que pasa por interpretativo de otros
para justificar el origen del proyecto correspondiente, sino en virtud de pautas generales
trazadas por el Congreso y desarrolladas por el Gobierno con plena observancia de los
requisitos constitucionales, que son cabalmente los no cumplidos en este caso, segln se deja
dicho.

Repdrese adicionalmente en que el paragrafo del articulo 22 sometido a examen contempla
una retroactividad de la definicién de “salarios devengados”. Al ordenar que las pensiones de
los ex-empleados de la Contraloria General de la Republica que hayan sido liquidadas con
otras normas sean reliquidadas “desde su causacién” segun el criterio del proyecto, se
afectan situaciones definidas y consolidadas a la luz de disposiciones anteriores, sin limite

temporal alguno.

Ello, fuera de constituir grave riesgo para el erario sin participacion alguna del Ejecutivo,
significa la expedicién de normas enteramente nuevas que desbordan todo concepto de
interpretacion y que, en cuanto enderezadas a fijar el régimen prestacional de empleados

publicos, han debido cefirse a las prescripciones del articulo 150, numeral 19, literal e), de la



Constitucion Politica. EI Congreso Unicamente podia expedirlos por via general como

acertadamente lo sefiald el Gobierno al formular las objeciones.

Por su parte, los articulos 32 y 42 del proyecto de ley -cuyos textos son idénticos- disponen la
aplicacion preferente de los articulos 32 del Decreto 1076 de 1992 y 14 de la Ley 17 de 1992
-para los efectos prestacionales y pensionales de los miembros del Congreso y de los
empleados de la Rama Legislativa- sobre el articulo 22 de la Ley 71 de 1988 y normas

generales anteriores a la vigencia de la Ley 49 de 1992.

Ademas de lo anotado en relacién con el articulo 29, lo cual también aqui es pertinente,
resalta la Corte que el Decreto 1076 de 1992 no es una norma legal susceptible de ser
interpretada por la via del articulo 150-1 de la Carta. Se trata de un decreto expedido en
desarrollo de “ley marco” (Ley 4a. de 1992), que, por ende no esta cobijado por la atribucién
legislativa indicada en dicho mandato constitucional y que tampoco puede ser aplicado de
preferencia sobre disposiciones de jerarquia superior, como aspiraba a hacerlo el Congreso al
disponer que el articulo 32 del Decreto 1076 de 1992 prevaleceria sobre el 22 de la Ley 71 de
1988.

Por otro lado, también en los articulos 32 y 42, objeto de andlisis, es facil percibir que su
contenido no corresponde a la supuesta finalidad de efectuar una interpretacion auténtica de
normas en vigor, pues no se despeja su sentido ni se fija su cabal entendimiento, sino que se
plasma una excepciéon a la regla general que fijo en 15 salarios el tope maximo de las
pensiones, salvo lo previsto en convenciones colectivas, pactos colectivos y laudos arbitrales
(articulo 22 de la Ley 71 de 1988). En consecuencia, los mandatos en cuestién eran propios

de regulacién por via de “ley marco” con iniciativa privativa del Gobierno.

Entendida la institucién que consagra el articulo 150, numeral 19, como una forma de
actuacién del Estado en determinados campos en los cuales se requiere la colaboracién
armoénica y los esfuerzos complementarios de Congreso y Ejecutivo, dentro de precisas
drbitas sobre cuya definicidon constitucional ya se ha pronunciado esta Corte (Cfr. Sentencia
No. 510 del 13 de septiembre de 1992, Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes M.), no es
admisible que el Legislativo, so pretexto de interpretar disposiciones anteriores, someta al
tramite de leyes ordinarias la regulaciéon de puntos concretos, relativos a los servidores de

entidades determinadas, lo que deberia ser objeto del mecanismo institucional indicado, en



cuya estructura sistematica el papel del Congreso debe cefiirse a la funcién de dictar normas

generales y de sefalar objetivos y criterios.

Ahora bien, no escapa a la Corte el sentido originario del proyecto que nos ocupa: establecer
de manera cierta el significado de la normatividad que se viene aplicando en la liquidacion de
pensiones para unos servidores publicos. Sobre el particular no sobra recordar el diafano
texto del articulo 53 de la Constitucién, que consagra como principio minimo fundamental la
“situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de

las fuentes formales de derecho”.
DECISION

Con fundamento en las consideraciones que anteceden, la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, oido el concepto del Procurador General de la Nacion y cumplidos los
tramites que prevé el Decreto 2067 de 1991, administrando justicia en nombre del pueblo y

por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

1) Declaranse FUNDADAS las objeciones presidenciales por inconstitucionalidad formuladas
al Proyecto de Ley No. 151/92 Camara, 76/92 Senado, “Por el cual se interpreta con
autoridad el articulo 7¢ del Decreto Ley 929 de 1976, el articulo 32 del Decreto 1076 de 1992

y el articulo 14 de la Ley 17 de 1992 y se dictan otras disposiciones”.
2) Dése aplicacién a lo previsto en el articulo 167 de la Constitucién.

Copiese, comuniquese al Presidente de la Republica y al Presidente del Congreso, publiquese

en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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