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Demanda de inconstitucionalidad contra el Acto Legislativo 02 de 2004, “Por el cual se
reforman algunos articulos de la Constitucidon Politica de Colombia y se dictan otras
disposiciones”.

Demandante: Julio Antonio Rubio Cruz

Magistrado Ponente:

Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO



Bogota, D.C., cinco (5) de abril de dos mil seis (2006).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y trdmite establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 241 de la
Constituciéon Politica, el ciudadano Julio Antonio Rubio Cruz presenté demanda de
inconstitucionalidad contra el Acto Legislativo 02 de 2004, “Por el cual se reforman algunos

articulos de la Constituciéon Politica de Colombia y se dictan otras disposiciones”.

Mediante auto de trece (13) de mayo de dos mil cinco (2005) el Magistrado Sustanciador
resolvié rechazar la demanda por estimar que los argumentos formulados carecian de los
requisitos minimos para entablar un debate de constitucionalidad. Contra la anterior decisién,
dentro del término legal, el demandante interpuso recurso de suplica, el cual fue desatado
por medio del Auto A-128 de veintiocho (28) de junio de dos mil cinco (2005). En dicha



providencia la Sala Plena revocé la decisién suplicada y, en su lugar, ordend al Magistrado
Sustanciador inadmitir la demanda y permitir al demandante corregir el libelo acusatorio en
los términos sefialados en el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991. Por medio de auto de tres
(3) de agosto de 2005 el Magistrado Sustanciador dando cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Plena, inadmitié la demanda y concedié al actor un término de tres (3) dias para
corregirla. Dentro del término sefialado, el ciudadano demandante presenté un escrito de
correccion, y la demanda finalmente fue admitida el veinte (20) de septiembre de dos mil
cinco (2005). En el mismo auto admisorio se ordend su fijacién en lista en la Secretaria
General de esta Corporacién y la comunicacion de la iniciacién del trdmite al Presidente del
Congreso, al Presidente de la Republica y al Ministerio del Interior y de Justicia. De igual
modo, se decidid invitar a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, al Instituto Colombiano
de Derecho Procesal y las Universidades Sergio Arboleda, Externado de Colombia, Javeriana,

Nacional, Jorge Tadeo Lozano y de Cartagena, para que intervinieran en el presente proceso.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de procesos, entra la

Corte a decidir sobre la demanda de la referencia.

IIl. DISPOSICION DEMANDADA

A continuacion se transcribe el texto de las disposiciones demandadas, de conformidad con
su publicacion en el Diario Oficial No. 45775 de veintiocho (28) de diciembre de dos mil
cuatro (2004).



ACTO LEGISLATIVO 2 DE 2004
(diciembre 27)

Diario Oficial No. 45.775 de 28 de diciembre de 2004

Por el cual se reforman algunos articulos de la Constitucidn Politica de Colombia y se dictan

otras disposiciones.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

ARTICULO lo. Modificanse los incisos 20 y 30 del articulo 127 de la Constitucién Politica y
adicidnanse dos incisos finales al mismo articulo, ast:

A los empleados del Estado que se desempefien en la Rama Judicial, en los érganos
electorales, de control y de seguridad les estd prohibido tomar parte en las actividades de los
partidos y movimientos y en las controversias politicas, sin perjuicio de ejercer libremente el
derecho al sufragio. A los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo se les aplican las

limitaciones contempladas en el articulo 219 de la Constitucién.

Los empleados no contemplados en esta prohibiciéon sélo podrdn participar en dichas

actividades y controversias en las condiciones que senale la Ley Estatutaria.



Cuando el Presidente y el Vicepresidente de la Republica presenten sus candidaturas, solo
podran participar en las campafas electorales desde el momento de su inscripcién. En todo
caso dicha participacion solo podra darse desde los cuatro (4) meses anteriores a la fecha de
la primera vuelta de la eleccién presidencial, y se extenderd hasta la fecha de la segunda
vuelta en caso de que la hubiere. La Ley Estatutaria establecerd los términos y condiciones
en los cuales, antes de ese lapso, el Presidente o el Vicepresidente podran participar en los
mecanismos democraticos de seleccién de los candidatos de los partidos o movimientos

politicos.

Durante la campanfa, el Presidente y el Vicepresidente de la Republica no podran utilizar
bienes del Estado o recursos del Tesoro Publico, distintos de aquellos que se ofrezcan en
igualdad de condiciones a todos los candidatos. Se exceptlan los destinados al cumplimiento
de las funciones propias de sus cargos y a su proteccion personal, en los términos que sefale

la Ley Estatutaria.”
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Articulo 197. Nadie podra ser elegido para ocupar la Presidencia de la Republica por mas de

dos periodos.

No podra ser elegido Presidente de la Republica o Vicepresidente quien hubiere incurrido en
alguna de las causales de inhabilidad consagradas en los numerales 1, 4 y 7 del articulo 179,
ni el ciudadano que un afio antes de la eleccidn haya ejercido cualquiera de los siguientes

cargos:

Ministro, Director de Departamento Administrativo, Magistrado de la Corte Suprema de



Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, del Consejo Superior de la
Judicatura, o del Consejo Nacional Electoral, Procurador General de la Nacién, Defensor del
Pueblo, Contralor General de la Republica, Fiscal General de la Nacién, Registrador Nacional
del Estado Civil, Comandantes de las Fuerzas Militares, Director General de la Policia,

Gobernador de Departamento o Alcaldes.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Quien ejerza o haya ejercido la Presidencia de la Republica antes
de la vigencia del presente Acto Legislativo sélo podra ser elegido para un nuevo periodo
presidencial.”

ARTICULO 3o. El articulo 204 de la Constitucién Politica quedard asi:

Articulo 204. Para ser elegido Vicepresidente se requieren las mismas calidades que para ser
Presidente de la Republica.

El Vicepresidente podra ser reelegido para el periodo siguiente si integra la misma férmula
del Presidente en ejercicio.

El Vicepresidente podra ser elegido Presidente de la Republica para el periodo siguiente

cuando el Presidente en ejercicio no se presente como candidato.”

ARTICULO 4o. Adiciénanse al articulo 152 de la Constitucién un literal f) y un paragrafo

transitorio asi:



f) La igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica que retnan los

requisitos que determine la ley.

PARAGRAFO transitorio. EI Gobierno Nacional o los miembros del Congreso presentaran,
antes del 10 de marzo de 2005, un Proyecto de Ley Estatutaria que desarrolle el literal f) del
articulo 152 de la Constitucién y regule ademads, entre otras, las siguientes materias:
Garantias a la oposicidn, participacion en politica de servidores publicos, derecho al acceso
equitativo a los medios de comunicaciéon que hagan uso del espectro electromagnético,
financiacion preponderantemente estatal de las campafas presidenciales, derecho de réplica
en condiciones de equidad cuando el Presidente de la Republica sea candidato y normas

sobre inhabilidades para candidatos a la Presidencia de la Republica.

El proyecto tendrd mensaje de urgencia y podra ser objeto de mensaje de insistencia si fuere
necesario. El Congreso de la Republica expedird la Ley Estatutaria antes del 20 de junio de
2005. Se reducen a la mitad los términos para la revisién previa de exequibilidad del

Proyecto de Ley Estatutaria, por parte de la Corte Constitucional.

Si el Congreso no expidiere la ley en el término sefialado o el proyecto fuere declarado
inexequible por la Corte Constitucional, el Consejo de Estado, en un plazo de dos (2) meses

reglamentara transitoriamente la materia.”

ARTICULO 5o0. El presente Acto Legislativo rige a partir de su promulgacion.”

I1l. LA DEMANDA



El ciudadano demandante dirige su acusacion contra el Acto Legislativo 02 de 2004 “por el
cual se reforman algunos articulos de la Constitucién Politica de Colombia y se dictan otras
disposiciones”. A su juicio, el cuerpo normativo acusado infringe distintas disposiciones de Ila
Constitucién Politica de 1991, de acuerdo con los planteamientos que se exponen a

continuacion.

En primer lugar, considera que vulnera el derecho a la igualdad, consagrado en el articulo 13
constitucional, ya que, en su opinion, la reelecciéon inmediata privilegia al Presidente en
ejercicio del cargo frente a los restantes candidatos a la primera magistratura, v,
especificamente, respecto de aquellos funcionarios contemplados en el articulo 22 del Acto
Legislativo demandado, quienes deben renunciar un afio antes de la fecha de la eleccidn, en

el evento de querer postularse como candidatos a la Presidencia de la Republica.

En segundo término, pone de presente que el referido Acto Legislativo contraviene lo
dispuesto por el articulo 377 constitucional, asi como el principio de la soberania popular,
sefialado en el articulo 3 de la Carta Fundamental pues, en su concepto, el procedimiento
que debid sequirse, en aras a la aprobacion de la mencionada reforma constitucional, no era
otro que el sometimiento de su texto a referendo, es decir, era necesario ponerla a

consideracion del pueblo para su correspondiente adopcion.

De igual modo, como consecuencia de lo anterior, indica que la cuestionada reforma
quebranta otros preceptos superiores, entre los que se destacan la prevalencia del interés

general y la democracia participativa y pluralista.

También, argumenta que el Acto Legislativo demandado esta “delictualmente viciado”, pues

los votos de algunos congresistas fueron comprados por el Gobierno Nacional con el



ofrecimiento de prebendas burocrdticas, a lo que se suma -continla el actor- la incierta
composicion del Senado de la Republica, debido al reciente pronunciamiento del Consejo de
Estado, mediante el cual se declaraba la nulidad de un nimero significativos de los votos
contabilizados para la eleccién de los miembros de dicha camara legislativa. Por lo tanto,
debido a la espuria credencial que ostentaban, muchos senadores debieron abstenerse de

debatir y votar la reforma constitucional acusada.
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IV. CONCEPTOS E INTERVENCcIONnES

1. Intervencidn del ciudadano Angelino Garzén, Gobernador del Departamento del Valle del

Cauca.

Mediante escrito radicado en la Secretaria General de esta Corporacion el dia veintitrés (23)
de junio de dos mil cinco (2005) el ciudadano Angelino Garz6n, gobernador del
Departamento del Valle del Cauca, solicita que la Corte Constitucional, en el evento de
declarar exequible el Acto Legislativo 02 de 2004, profiera una sentencia integradora y, en
desarrollo del principio de igualdad, permita que los alcaldes y gobernadores puedan
inscribirse como candidatos a la Presidencia de la Republica con las mismas garantias y

requisitos del Presidente y Vicepresidente en ejercicio.

A juicio del interviniente, el texto normativo acusado introduce un trato diferenciado entre el
Presidente y Vicepresidente de la Republica y los gobernadores y alcaldes en ejercicio,

puesto que no permite que éstos Ultimos puedan postularse como candidatos a la primera



magistratura, agrega que dicho trato no resulta razonable ni justificado y, en consecuencia,
deviene en discriminatorio, por lo tanto, es necesario que el juez constitucional profiriera una

sentencia restauradora del principio de igualdad.

2. Intervencidn del ciudadano Ramiro Bejarano Guzman.

Dentro del término de fijacidn en lista intervino el ciudadano Ramiro Bejarano Guzman para
solicitar la declaratoria de inexequibilidad del texto normativo demandado, ello, en razén a
que, en su concepto, se violé el procedimiento de reforma constitucional, por cuanto no
fueron resueltos los impedimentos presentados por los representantes a la Cdmara, durante
el trdmite del Acto Legislativo 02 de 2004, por la Comisidén de Etica del Congreso, en

contravia de lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley 52 de 1992.

3. Intervencién de la Universidad de Cartagena.

Vencido el término de fijacién en lista, los ciudadanos Arturo Matson Figueroa y David
Mercado Pérez presentaron un escrito en representacion de la Universidad de Cartagena,

dando respuesta a la invitaciéon formulada en el auto admisorio de la demanda.

Consideran los intervinientes que en este caso opera el fenémeno de la cosa juzgada, ello, en
razén a que la Corte en anteriores pronunciamientos decidié lo referente a la
constitucionalidad del Acto Legislativo 02 de 2004, por lo cual resulta indefectible atenerse a

lo resuelto en dichas providencias.



V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, mediante concepto No. 3981, recibido el cuatro (4) de
noviembre de dos mil cinco (2005) en la Secretaria General de esta Corporacidn, solicita que
la Corte Constitucional declare la existencia de cosa juzgada en relaciéon con la sentencia
C-1040 de 2005, mediante la cual se declaré la exequibilidad del Acto Legislativo No. 02 de

2005, salvo el articulo 4 paragrafo transitorio, inciso final que fue declarado inexequible.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia

1.- De conformidad con el articulo 241-1 constitucional a esta Corporacién le corresponde
decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra los

actos reformatorios de la Constitucidn, sélo por vicios de procedimiento en su formacion.

Seguln la posicidon mayoritaria de esta Corporacidn, sentada en los fallos C-551 de 2003,
C-971 de 2004, y C-1040 y C-1041 de 2005, entre otros, el control por vicios de
procedimiento comprende el analisis de las infracciones a los limites competenciales al poder
de reforma.1 Tales limites, segun ha sostenido la jurisprudencia constitucional, se derivan del
contenido normativo de las disposiciones en las que se definen los distintos procedimientos
de reforma constitucional, los cuales se consignan a partir del articulo 374 de la Carta
Politica.



Asi, en la sentencia C-1040 de 2005 sostuvo:

“De este modo, en la presente oportunidad la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido
que el poder reformador de la Constituciéon no es soberano y ejerce una competencia
limitada por las normas de la Asamblea Constituyente de 1991. Se subraya que, de
conformidad con el articulo 374 de la Carta, la Constitucion puede ser “reformada” por el
Congreso, no derogada, subvertida o sustituida (...) En el articulo 379 de la Carta se
establece que la Corte debe controlar que el reformador respete todos “los requisitos”
establecidos en el Titulo XlII de la Constitucidn, el primero de los cuales es precisamente la
competencia del érgano que expide la reforma regulada en el primer articulo de dicho Titulo.
Esta competencia es un presupuesto para que dicho 6rgano, en este caso el Congreso de la
Republica, pueda seguir el tramite para modificar validamente la Constitucién. El requisito
que debe verificar la Corte es que el acto Legislativo sea una reforma, no una derogacién o
sustitucion de la Constitucién. La Corte enfatiza que el Unico titular de un poder
constituyente ilimitado es el pueblo soberano, en virtud del articulo 32 de la Carta. En 1991 el
poder constituyente originario establecié un poder de reforma de la Constitucion, del cual es
titular, entre otros, el Congreso de la Republica que es un érgano constituido y por lo tanto
limitado por la propia Constitucion y, por lo tanto, solo puede ejercer sus competencias “en
los términos que esta Constitucién establece”, no de manera ilimitada. El Congreso, aun
cuando reforma la Constitucién, no es el detentador de la soberania que “reside

exclusivamente en el pueblo”, el Unico que puede crear una nueva Constitucion”.

Por tal razoén, en virtud de los pronunciamientos a los que se ha hecho referencia, esta
Corporacién es competente para conocer de la demanda presentada por el ciudadano Rubio

Cruz.
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De la cosa juzgada

2.- En la sesién que tuvo lugar el dia veinte (20) de septiembre de 2005 la Sala Plena de esta
Corporacién decidié estudiar de manera conjunta todas las ponencias registradas que
versaban sobre la constitucionalidad del Acto Legislativo 02 de 2004, las cuales fueron
posteriormente votadas de manera individual en la sesién efectuada el dia diecinueve (19)

de octubre de 2005, en el orden en que habian sido registradas.

Al haber sido decididas de manera consecutiva, en algunos casos se configuré el fendémeno

de cosa juzgada respecto a los cargos que habian sido analizados en ponencias anteriores.

3.- Ahora bien, en esta oportunidad puede verificar la Corte que el planteamiento expuesto
por el ciudadano Rubio Cruz en contra del referido Acto Legislativo por vulneracion al
derecho de igualdad es similar a la acusacién que se realizé en la demanda correspondiente
al expediente No. D-5645, la cual, a su vez, fue resuelta en la sentencia C-1040 de 2005,
razon por la cual respecto del mismo opera la cosa juzgada. Entra pues la Corte a examinar

lo pertinente.

4.- Ha dicho la Corte Constitucional que se presenta la cosa juzgada “... cuando existe una
decision previa del juez constitucional en relacién con la misma norma que es llevada
posteriormente a estudio...”2, frente a lo cual al Juez Constitucional le resulta vedado volver
a examinar la disposicién objeto de una decisién previa. Sin embargo, la Corte ha insistido
también en que si en la declaratoria de exequibilidad se expresa la limitacién de la cosa
juzgada a los cargos estudiados en ella, entonces la norma pueda ser considerada

nuevamente en aquellos aspectos que no hicieron parte de los cargos del primer analisis3.



Por lo anterior, resulta indispensable verificar la acusacién realizada por infraccién al derecho
de igualdad en el proceso de constitucionalidad que arrojé como resultado la sentencia
C-1040 de 2005, asi como la que en este proceso es objeto de estudio, para determinar la

semejanza o divergencia de las mismas.

5.- Para una mayor claridad, a continuacién se hard un recuento del cargo formulado en la

demanda que nos ocupa por afectacion al derecho de igualdad.

En opinién del actor, la violacién del principio de igualdad se sustenta en la posicidon
privilegiada del Presidente respecto a los restantes candidatos, especificamente, con relacién
a aquellos funcionarios a los cuales hace mencién el articulo segundo de la reforma
constitucional, quienes a diferencia del Presidente de la Republica, quien puede ser reelecto
de manera inmediata, deben renunciar al cargo que desempefan con un afo de anterioridad

a la fecha de las elecciones.

En dicho sentido, cabe sefalar que, en lo referente al cargo antes enunciado, ya se produjo

pronunciamiento por parte de esta Corporacién, tal y como se detalla a continuacion.

Cosa juzgada respecto del cargo relacionado con la vulneracién del principio de igualdad por
parte del Acto legislativo 02 de 2004

6.- En este orden de ideas, se verifica que dentro de las acusaciones que, en el expediente
D-5645, se hicieron al Acto Legislativo 02 de 2004, se encuentra aquella que estd referida a
la violacién del principio de igualdad. Sobre este particular, en los planteamientos de la

demanda, expuestos en ese momento, se argumento:



“.-(...) la posibilidad de reelegir de manera inmediata al presidente en ejercicio, hace
desaparecer el principio de igualdad, ya que impide que los contradictores politicos del
presidente candidato ejerzan en igualdad de condiciones sus derechos. Se afecta de este

modo el pluralismo politico y el derecho de participacién ciudadana en forma igualitaria.

- Finalmente, también se lesiona la igualdad, sostiene la demandante, cuando se
prohibe a altos funcionarios del Estado ser candidatos a la Presidencia, pero si se permite la

reeleccion del presidente en ejercicio.” (Negrillas fuera de texto).

7.- Asi las cosas, en la sentencia C-1040 de 2005 concluyé la Corte Constitucional:

“(...) [L]a reforma por medio de la cual se permite la reeleccién presidencial no comporta una
sustitucién de la estructura basica de la Constitucion en cuanto a forma de Estado, sistema
de gobierno y régimen politico, y por consiguiente no cabe afirmar que el Congreso haya
incurrido en un vicio competencial por este concepto en la expedicion del Acto Legislativo 02
de 2004". (f.j. 7.10.4.1.)
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8.- Mas adelante afirma respecto de la supuesta violacién del principio de igualdad afirma:



“7.10.4.2. El Acto Legislativo acusado no contiene una sustitucién de la Constitucién por

supresion parcial del principio de igualdad

Para configurar un cargo contra un acto reformatorio de la Constituciéon con base en un vicio
de competencia por sustitucién de la Constitucion, el planteamiento del mismo no puede
reducirse a sefalar que la reforma es contraria al principio de igualdad, sino que seria
necesario mostrar que, al menos parcialmente, ese principio ha sido sustituido, suprimido o

completamente subvertido por efecto de la reforma.

(i) La demandante afirma que tal supresién del principio de igualdad habria operado en el
sistema electoral para la eleccién de Presidente de la Republica, porque no es comparable la
situacion del Presidente que decide postularse para un segundo mandato, con la de ningun
otro candidato. Por consiguiente, la reforma que permite la reeleccién presidencial inmediata

serfa irreconciliable con el principio de igualdad.

Observa la Corte que la demandante parte de un punto de vista equivocado, problema que
se origina, precisamente, en que no ha asumido la reforma, y por consiguiente la cuestiona
desde el escenario institucional previo a la misma. En ese escenario, ciertamente, la carrera
por la Presidencia de la Republica se realiza entre ciudadanos que, en el papel, estan en
igualdad de condiciones. Cualquier ventaja institucional a favor de uno de ellos, resultaria
incompatible con el principio de igualdad y lo desdibujaria por completo en el escenario de la
eleccién presidencial. Asi, permitir la intervencién en politica de los funcionarios publicos a
favor de determinado candidato, o el aprovechamiento privilegiado, solo por uno de los
candidatos, de medios de naturaleza publica, en materia, por ejemplo, de transporte o de
comunicaciones, seria, ciertamente, incompatible con un modelo que tiene como
presupuesto la igualdad de todos los aspirantes a la presidencia. No obstante, los
argumentos se quedan en el nivel de la incompatibilidad y no se proyectan en el plano de la

sustitucion o supresion del principio de igualdad.



En el nuevo esquema producto de la reforma, sin embargo, la contienda electoral por la
presidencia ya no se da, necesariamente, entre ciudadanos iguales, porque, en ocasiones,
uno de los aspirantes puede ser el propio Presidente de la Republica. En ese contexto el
analisis de igualdad ya no puede ser el mismo, porque, por definicién, los candidatos no
estan en igualdad de condiciones. Tal desigualdad, sin embargo, no implica, per se, una
supresion del principio de igualdad en general, ni aplicado al proceso de eleccién
presidencial. Se trata de un cambio de modalidad en la operacién del sistema de gobierno
presidencial. En ese escenario, no se convoca al pueblo para que, de entre un conjunto de
ciudadanos elija al nuevo Presidente, sino para que, en casos de que se aspire a la
reeleccidon, se pronuncie sobre si quiere que el actual presidente siga en el cargo por un
periodo mas, o prefiere elegir a un candidato que plantee una alternativa politica. Se trata de
una modalidad distinta en la cual, ciertamente el Presidente tiene las ventajas que se derivan
de su condicién de mandatario, entre las cuales, como se hace en la demanda, pueden
mencionarse su influencia en la destinacion del gasto publico, o su permanente exposicién
pUblica como resultado de sus actos de gestidn o del contacto que debe mantener con la
ciudadania y del ejercicio del liderazgo al que esta obligado. Pero, por las mismas razones, el
presidente en ejercicio también enfrenta desventajas frente a eventuales competidores.
Debe asumir el inevitable desgaste del gobierno; se le valora por su gestién, no por sus
promesas, o puede verse afectado por el costo de medidas impopulares pero necesarias, que

adopta como gobernante.

Es claro que la posibilidad de reeleccién inmediata plantea la necesidad de permitir que
quienes estan en el gobierno asuman una posicion politica para promover el proyecto de
reeleccién. El Presidente en ejercicio -o el Vicepresidente, cuando sea el caso- debe tener la
posibilidad de presentar su opcidn politica, destacando los elementos de su gestiéon que le

sirven de soporte, asi como los correctivos que se estimen necesarios.

En el inciso 4° del articulo 1° del Acto Legislativo No. 02 de 2004, se regula el tema de los

limites a la participacion en politica y partidista del Presidente y Vicepresidente de la



RepuUblica, cuando éstos deciden presentar su candidatura para un nuevo periodo
presidencial, distinguiendo, por un lado, la participacion politica a partir de la inscripcién de
la candidatura presidencial, y, por otro, la participacién partidista en los mecanismos
democraticos de seleccién de los candidatos de los partidos o movimientos politicos. En
cualquier caso, desde el principio se plante6 que uno de los ejes centrales de la reforma por
medio de la cual se permite la reeleccién presidencial era el de los limites a la participacién

politica y partidista.

Ciertamente la posibilidad de la reeleccién presidencial inmediata exige que, para preservar
el equilibrio en el debate electoral, se establezcan, por un lado, unas limitaciones a la
actividad politica de quienes estan en el poder, y, por otro, un conjunto de garantias para
quienes se encuentren en la oposicidn. Ambos extremos se encuentran previstos de manera

expresa en el Acto Legislativo acusado.

Asi, en cuanto hace a la existencia de reglas de juego que permitan una contienda
equilibrada, debe senalarse que, al contrario de lo manifestado por la actora, no puede
sostenerse que el acto reformatorio de la Constitucidn se oriente a impedir que ella se de en
esos términos, sino que en el mismo se sefialan las reglas que limitan los poderes del
presidente, las actividades que puede cumplir y las garantias que deben brindarse a los
restantes candidatos. El desarrollo de esas pautas se confia al legislador estatutario, lo cual
no hace inconstitucional la reforma. Si algun vicio pudiese presentarse desde esta
perspectiva, el mismo estaria en la ley estatutaria y en lo inadecuado de sus previsiones,
pero no en el acto reformatorio acusado, que de manera expresa y categoérica dispone que
corresponde al legislador estatutario reqular la igualdad electoral entre los candidatos que
rednan los requisitos que determine la ley, igualdad que, como se sefiala en el paragrafo
transitorio, remite a la consideracién de aspectos tales como las garantias de la oposicién, la
participacion en politica de los servidores publicos, el acceso equitativo a los medios de
comunicacibn que hagan wuso del espectro electromagnético, la financiacién
preponderantemente estatal de las campafas electorales o el derecho de réplica en

condiciones de equidad.



Encuentra entonces la Corte que, si bien la posibilidad de que haya reeleccién presidencial
por una sola vez, especialmente la inmediata, puede conferirle, per se, a quien esta
ejerciendo el poder y a sus partidarios una ventaja sobre sus oponentes politicos, en el propio
acto legislativo se introdujeron reglas y garantias orientadas a asegurar el equilibrio en el
debate electoral y que, por voluntad expresa del reformador, buscan promover las
condiciones de igualdad entre los candidatos. El efecto de este mandato depende no solo de
la regulacion que expida el legislador estatutario sino también del contexto en el que ésta
sea aplicada. Pero, en cualquier caso, del texto de la reforma se deriva que de manera
especifica se establecieron mandatos orientados a equilibrar la contienda electoral. En
materia de participacion en politica de los funcionarios publicos, debe observarse que el
tema se delega en el legislador estatutario, pero que la propia Carta admite, en principio, la
participacion de empleados del ejecutivo de cualquier nivel, pero con sujecién a las
condiciones que fije el legislador estatutario. Al margen de la conveniencia o inconveniencia
de que se hubiera permitido la participacion en politica electoral de estos servidores publicos,
en el plano juridico no se excluye a ninguno de participar en la contienda a favor o en contra
de cualquiera de los candidatos, siempre que ello suceda en las condiciones que fije la ley

estatutaria.

Es preciso anotar que, si bien en la norma constitucional no se fijaron criterios especificos en
lo atinente a la participacion en politica de los empleados publicos, no es menos cierto que si
se fijan en ella unos parametros determinantes, a los que habra de cefirse el legislador
estatutario. Asi, en el inciso cuarto del articulo 127 de la Carta -que no fue modificado por el
acto legislativo acusado- se dispone que “[l]a utilizaciéon del empleo para presionar a los
ciudadanos a respaldar una causa o campafa politica constituye causal de mala conducta.”
De este modo, la propia Constitucién distingue entre el empleo y el empleado, y si bien
permite la participacion en politica de empleados del Estado que con anterioridad la tenian
prohibida, proscribe la utilizacién del empleo para la promocién de un proyecto politico.
Quiere ello decir que los empleados publicos habilitados por la Constitucién, podran, a titulo
personal y en los términos de la ley estatutaria, participar en politica para la promocién de un

determinado proyecto politico, pero que ello no implica que puedan destinar a la causa



politica el empleo que les ha sido confiado, ni que, como de manera expresa se ha sefialado
para el Presidente y el Vicepresidente, puedan utilizar para la campana bienes del Estado o
recursos del Tesoro Publico distintos de aquellos que se ofrezcan en condiciones de igualdad
a todos los candidatos. Asi, como se ha dicho, la reforma no altera los fines del Estado, ni
sacrifica la imparcialidad del Presidente, pues es claro que éste, en los términos del acto
legislativo acusado, no puede poner la funcién publica al servicio de su campafa. De este
modo, resulta equivocado sostener, por ejemplo, que, como quiera que el Presidente de la
Republica es el comandante supremo de las fuerzas armadas, por virtud de la reforma,
quedaria habilitado para poner a las fuerzas militares y de policia al servicio de su propdsito
reeleccionista. Ello no seria sino la expresién de una conducta abusiva en el ejercicio de la

funcién publica que no se desprende del disefio institucional previsto en el acto acusado.
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De lo anterior se deduce que el acto acusado no rompe el equilibrio democratico, sino que
cambia el punto de equilibrio. El nuevo punto de equilibrio dependera de multiples factores,
al igual que sucedia antes de la reforma puesto que el balance de posibilidades de los
candidatos presidenciales no estaba antes de la reforma en un solo e inamovible punto de
equilibrio. En todo caso no estaba, no lo estd ahora, determinado exclusivamente por el
marco institucional. Quizas sea mucho mas importante para este equilibrio la buena o mala
gestion del presidente candidato, su mayor o menor acogida en la opinién publica, y, de otro
lado, la proyeccidn, las capacidades y la aceptacidon de los demds candidatos. Si el marco
institucional, tanto el anterior como el nuevo, estan orientados por principios de equidad y
de igualdad, en el plano juridico no se puede concluir que el Acto Legislativo mismo ha
sustituido el esquema del equilibrio democratico. Colombia continlda siendo una democracia
pluralista. El acto legislativo acusado no reemplaza este principio por otro opuesto o
integralmente diferente, sino que el mismo se continlda proyectando en todos los ambitos de
la vida nacional: en las elecciones al Congreso de la Republica, en las elecciones de las
demds corporaciones publicas, en las de gobernadores y alcaldes, y en la propia eleccién
presidencial, con nuevas reglas de juego, pero no con reglas que cierren el paso a la
expresién de la diversidad. No le corresponde a la Corte anticipar los efectos practicos de las
nuevas reglas, sino tan solo verificar si éstas sustituyeron el principio de la democracia

pluralista por otro opuesto o totalmente diferente, lo cual no es el caso con este acto



legislativo.

Por lo demas, como quiera que sélo puede haber una reeleccién, de todas maneras, en el
periodo siguiente el juego se dara entre ciudadanos iguales, con lo cual el sistema, tal como
estd previsto en el Acto Legislativo 2 de 2004, atiende a la necesidad de garantizar la
alternancia en el poder, no solo mediante el expediente de establecer un pronunciamiento
periddico del electorado, sino, adicionalmente, estableciendo un limite absoluto al término

durante el cual una misma persona puede ejercer como Presidente de la Republica.

De este modo, no puede decirse que se haya sustituido parcialmente la Constitucién por
supresion del principio de igualdad aplicado al proceso de eleccién presidencial o por una
total subversiéon del principio de la democracia pluralista, por cuanto tales principios siguen
rigiendo y ademas el Acto Legislativo acusado contempla expresas previsiones orientadas a
garantizar el equilibrio en la contienda y promover la igualdad electoral en el nuevo contexto
institucional, y se asegura la posibilidad de que el electorado decida sobre la alternacién en
el poder, al mantenerse las elecciones periddicas y limitarse a una sola vez la posibilidad de

reeleccion.

(i)  En otra dimensidén del cargo relacionado con el principio de igualdad, la actora sefala
que el acto legislativo acusado es contrario al mismo en la medida en que no permite que
altos funcionarios del Estado distintos del Presidente de la RepuUblica sean candidatos a la
Presidencia, sin necesidad de renunciar a sus cargos. Encuentra la Corte que esta linea
argumentativa resulta inepta para configurar un cargo por sustitucién de Constitucién,
puesto que la misma se orienta a cuestionar un pretendido desconocimiento del principio de
igualdad en el que se habria incurrido debido a una omisién en la reforma al no haberse
incluido en su supuesto de hecho todas las situaciones que, en criterio de la actora, por
responder a idénticas condiciones, debian haber sido de reguladas de la misma manera. A
simple vista se observa que se trata de una controversia en torno a la aplicacién del principio

de igualdad en un asunto que admite diversas interpretaciones, sin que, en principio,



aparezca claro que situaciones que, si bien tienen rasgos comunes, tienen también claros
elementos diferenciadores, deban regularse de la misma manera y que no hacerlo asi resulte
contrario al principio de igualdad. Se trata, entonces, claramente, de un cargo referido al
contenido material de la reforma, en relacién con el cual la Corte Constitucional carece de
competencia. La acusaciéon no se orienta a mostrar la existencia de una sustitucion de
Constitucién por supresion o total subversidn del principio de igualdad, sino a plantear una
oposicién material, por una especie de omisién del constituyente derivado, entre el contenido
del acto legislativo y el principio de igualdad. Por expresa disposicién de la Constitucién, la
Corte solo puede ocuparse de los vicios que tengan que ver con el procedimiento, incluidos
en ellos los de caracter competencial, pero no puede abordar el estudio de la reforma por

vicios materiales o de fondo, razén por la cual el cargo, asi planteado, resulta inepto.

Lo mismo puede decirse del planteamiento conforme al cual, puesto que tanto el Presidente
de la Republica, como los gobernadores y los alcaldes son funcionarios de eleccién populary
cabeza de la rama ejecutiva en su respectiva jurisdiccion territorial, en aplicacién del
principio de igualdad, resultaba imperativo que, si se establecia la posibilidad de reeleccién
inmediata para el Presidente de la Republica, lo propio ocurriese con los gobernadores y con
los alcaldes. Se trata de un cargo orientado a mostrar una violaciéon del principio de igualdad
debido a que situaciones que, en opinién de los impugnantes, son iguales, no recibieron el
mismo tratamiento en la reforma constitucional, pero no hay alli un cargo por sustitucién de

Constitucién sobre el cual la Corte pueda pronunciarse.

(iii) No obstante la ausencia de desarrollos argumentativos sobre este particular en la
demanda, cabria, en virtud del principio pro actione, interpretar que la actora cuestiona que
se hubiese producido, por la via del procedimiento de reforma, un acto de naturaleza
individual y concreta, contrario al caracter general que debe tener la ley y que, por
consiguiente, subvierte el principio de igualdad, como elemento definitorio de la identidad de

la Constitucidn.



Sin embargo, tal sefialamiento careceria de base, por cuanto el acto legislativo acusado
establece de manera general y abstracta que “nadie podra ser reelegido para ocupar la
Presidencia de la Republica por mas de dos periodos” y, como disposicion transitoria que
“quien ejerza o haya ejercido la Presidencia de la Republica antes de la vigencia del presente
Acto Legislativo sélo podra ser elegido para un nuevo periodo presidencial.” Esto es, de
manera general, se elimina la regla que prohibia la reeleccién presidencial, mediante el
establecimiento de una nueva regla implicita, que tiene la doble condiciéon de general y
abstracta, conforme a la cual es posible la reeleccién, mediata o inmediata, por un solo
periodo. Tal norma es general porque se aplica a todos quienes hayan sido o sean en el
futuro elegidos a la Presidencia de la RepuUblica y es abstracta, porque no se dirige a sujetos
determinados sino a todos aquellos que puedan encontrarse en su supuesto de hecho. Como
quiera que el acto legislativo rige a partir de su promulgacién, era necesaria una previsién
especial orientada a regular la situacién de quien a la fecha de su expedicién ya hubiese
ejercido la presidencia o la estuviese ejerciendo para ese momento. Se trataba de precisar
que, para efectos de la limitacién de la reeleccién a un solo periodo, debia contabilizarse el
ya corrido para la persona que hubiese sido elegida con anterioridad a la vigencia del acto
legislativo, de tal manera que quien haya ejercido la Presidencia de la Republica antes de la

vigencia de la reforma solo pueda ser elegido para un nuevo periodo presidencial.

Por virtud del caracter general y abstracto de la reforma y dado que, salvo disposicion
expresa en contrario, la misma debe entrar a regir a partir de su promulgacién, para excluir
al presidente en ejercicio de la posibilidad de la reeleccién habria sido necesaria una
disposicion expresa que difiriese la entrada en vigencia de la reforma hasta después de la
proxima eleccién presidencial. Sin embargo, el reformador estimé que, puesto que se trataba
de abrir un espacio de participacidon democratica, y la continuidad en el cargo del Presidente
en ejercicio queda supeditada a un pronunciamiento del electorado en una campana en la
que pueden plantearse opciones distintas, no resultaba necesario posponer la vigencia de la

reforma.

Dadas esas dos condiciones, esto es, (i) la presencia de una reforma constitucional que, de



manera general y abstracta establece hacia el futuro la posibilidad de reeleccién
presidencial, lo cual implica que (ii) la continuidad en el cargo del presidente en ejercicio no
es una decision del poder de reforma, sino una opcion del electorado, encuentra la Corte que
el poder de reforma constitucional no excedié su competencia al permitir la reeleccién

presidencial, incluida la del presidente en ejercicio y los expresidentes”.

9.- Como quiera que el primero de los cargos formulado en la demanda objeto de examen,
relacionado con la vulneracion del principio de igualdad, es, en sus elementos esenciales, el
mismo que fue objeto de estudio en el fallo antes referido, esta Corporacién habra de estarse

a lo resuelto en la sentencia C-1040 de 2005.

Las acusaciones expuestas contra el Acto Legislativo 02 de 2004 por infraccién al
procedimiento establecido en el articulo 377 constitucional, en concordancia con los
principios de soberania popular, prevalencia del interés general y democracia participativa y
pluralista, no cumplen con los requisitos minimos de especificidad necesarios para adelantar
el correspondiente juicio de constitucionalidad, razén por la cual esta Corporacion respecto al

mismo se declarara inhibida, por operar la inepta demanda

10.- Resulta pertinente sefialar que la acusacion hecha por el demandante respecto del Acto
Legislativo 02 de 2004, por violacién al procedimiento sefialado en el articulo 377
constitucional, en concordancia con los principios de soberania popular, prevalencia del
interés general y democracia participativa y pluralista, no especifica de manera diafana la
relacién entre las normas demandadas y la presunta afectaciéon de las disposiciones
fundamentales sefaladas, esto es, no indica razones detalladas, que denoten con claridad la

forma en la que la normatividad acusada quebranta el Ordenamiento Superior.



11.- La Corte ha manifestado enfaticamente que para la realizacién de una demanda de
inconstitucionalidad no basta con el seflalamiento de una presunta situacién inconstitucional
y las disposiciones constitucionales que se estiman vulneradas, sino que siempre resulta
necesario explicar al menos de manera sumaria, porque la situacién descrita como contraria

al orden constitucional, vulnera las normas superiores.

Si no se explica por qué lo descrito en la acusacién vulnera la Carta, se configura
simplemente una acusacién y no una controversia constitucional, susceptible de ser

desatada por este Tribunal Constitucional.

12.- En este orden de ideas, es menester decir que dicho planteamiento se fundamenta en
un marco de generalidad y abstracciéon que no permite concretar o verificar la violacién que
el accionante pretende demostrar, lo cual, por ende, impide la realizacién del
correspondiente examen de constitucionalidad y conduce inequivocamente a la declaratoria

de inhibicién respecto al mismo.4

13.- Con referencia a la especificidad que debe acompafiar a una demanda de

inconstitucionalidad, esta Corporacién en la sentencia C-1052 de 2001 sefalé:

“...Las razones son especificas si definen con claridad la manera como la disposiciéon acusada
desconoce o vulnera la Carta Politica a través “de la formulacién de por lo menos un cargo
constitucional concreto contra la norma demandada”. El juicio de constitucionalidad se
fundamenta en la necesidad de establecer si realmente existe una oposicion objetiva y
verificable entre el contenido de la ley y el texto de la Constitucidon Politica, resultando
inadmisible que se deba resolver sobre su inexequibilidad a partir de argumentos “vagos,

indeterminados, indirectos, abstractos y globales” que no se relacionan concreta y



directamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omision de concretar la

acusacion impide que se desarrolle la discusion propia del juicio de constitucionalidad.”

14.- En el presente caso, a la luz de lo expuesto, encuentra esta Corporacidon que respecto
del planteamiento que cuestiona las normas acusadas por vulnerar el articulo 377 y, por
ende, los seflalados principios, debe sefialarse que no ofrece argumentos sucintos o
determinados que permitan delimitar el ambito de la acusacidn, puesto que el actor se limita
a sefalar que la referida reforma constitucional debid ser aprobada a través de un referendo,
esto es, someterse a la aprobacién popular, pero no indica el por qué de dicha afirmacion, no
la sustenta, no hay claridad. Ello, impide, en consecuencia, realizar el correspondiente
analisis de exequibilidad, pues no es menester de esta Corporacidon adelantar una
estructuracién oficiosa de los cargos que permita adelantar un juicio de constitucionalidad,

respecto de las disposiciones demandadas.5

15.- Asi mismo, resulta pertinente indicar que, en principio, es en la etapa del estudio de Ia
admisibilidad de la demanda en la que debe definirse si la misma cumple o no con los
requisitos en mencion, esto es, lo relativo a su procedibilidad. Sin embargo, esta Corporacion
ha dejado por sentado que ese primer analisis responde a una valoracién aprioristica, que se
hace para garantizar el derecho que tienen los ciudadanos de acceder a la administracion de
justicia. Nada obsta entonces para que, la Sala Plena modifiqgue dicha decisiéon, cuando
encuentre que en realidad no se han cumplido esos requisitos minimos y necesarios que
permiten estructurar verdaderos cargos y, por ende, adelantar un juicio de

constitucionalidad.6

16.- Ahora bien, con relaciéon al argumento presentado por el actor respecto de la
inconveniencia de la figura de la reeleccién presidencial, de acuerdo a lo que registran los

antecedentes del constitucionalismo colombiano, asi como en lo referente a los graves



peligros que, a su juicio, entrafia la reeleccion del actual Presidente de la Republica, por el
pobre desempefio del gobierno en materia econémica y de seguridad interior, debe sefalarse
que ello no configura cargo de inconstitucionalidad alguno, razén por la cual esta Corporacién
debe abstenerse de realizar cualquier tipo de pronunciamiento sobre el particular, puesto
que lo planteado constituye un problema de eficacia, mas no de validez de las normas, por

ende, escapan al juicio de constitucionalidad propio de este Tribunal.

Bajo este contexto, dicho tema esta por fuera del control que corresponde realizar a la Corte
Constitucional, en si, no es un problema de constitucionalidad, sino que responde mas a un
cuestionamiento referido a la viabilidad o no de la reeleccidn, es decir, es un asunto en el
que no se cuestiona el valor de las normas a la luz de lo planteado por el ordenamiento

juridico, sino que pone en tela de juicio su efectividad7.

17.- Sobre este particular, la sentencia C-1040 de 2005 sefalé:

“Tampoco cabe que la Corte se pronuncie sobre cuestionamientos que no se orientan a
mostrar una sustitucién de Constitucidén atribuible al nuevo disefio politico institucional
introducido por la reforma, sino a apreciaciones de la actora sobre la manera como el mismo
seria puesto en practica. De ese tenor son las afirmaciones de la demandante de
conformidad con las cuales, por virtud de la reforma, desaparecerian los principios de
igualdad, moralidad e imparcialidad en el ejercicio de la funcién publica o se dejarian sin
sentido los fines esenciales del Estado, porque el Presidente, en procura de su reeleccién, ya
no garantizaria los derechos de todos los colombianos y abusaria de su poder para promover
su proposito reeleccionista. Tal como se advierte por el Ministerio Publico, es evidente que se
estd ante “una acusacion de trasgresion del limite del poder de reforma no porque la
sustitucion de la Constitucion provenga de las normas reformatorias en si mismas

consideradas, sino por la aplicacion andmala o uso indebido que de ellas hagan



eventualmente los funcionarios del Estado, bien por el Presidente que se candidatice para la
reeleccion o aquellos autorizados para participar en actividades politicas por el acto

reformatorio y que antes lo tenfan prohibido.

De esta manera, las apreciaciones de la actora se sustentan en supuestos que no estan
contenidos en el acto legislativo acusado y, que por el contrario, resultan opuestos a sus
previsiones expresas. Asi, el acto Legislativo 02 de 2004 no autoriza al Presidente de la
Republica a poner su cargo al servicio de la causa de su reeleccién, ni modifica los fines del
Estado que el Presidente esta llamado a cumplir, ni le atribuye nuevos poderes, ni lo habilita
para que ejerza de manera abusiva y parcializada los que en la actualidad le confiere la
Constitucién. La reforma sélo permite, por un lado, que el Presidente en ejercicio o su
vicepresidente, puedan presentarse como candidatos en la eleccidn presidencial, y, por otro,
que participen en politica en las condiciones que para ello se establezcan en la ley
estatutaria. Pero la Constitucidon, de manera expresa prohibe (art. 127) “ la utilizacién del
empleo para presionar a los ciudadanos a respaldar una causa o campafa politica”, y en el
propio acto legislativo acusado se dispone que durante la campafa, el Presidente y el
Vicepresidente de la Republica no podran utilizar bienes del Estado o recursos del Tesoro
Publico, distintos de aquellos que se ofrezcan en igualdad de condiciones a todos los
candidatos, exceptuando los destinados al cumplimiento de las funciones propias de sus
cargos y a su proteccién personal. Asi, la Constitucion distingue entre la funcién publica y la
persona llamada a ejercerla, y no autoriza, sino que prohibe, que la Presidencia de la
Republica se ponga al servicio de la reeleccién del Presidente en ejercicio, y solo autoriza que
éste, en los términos de la ley estatutaria, participe en politica para la promocién de su
aspiracién a un nuevo mandato. Los temores de la accionante sobre la manera como el
presidente candidato aplicaria la reforma que permite la reeleccién inmediata no contienen,
por consiguiente, verdaderos cargos, ni se orientan a mostrar que el disefio institucional
contenido en el Acto Legislativo acusado comporte una sustitucion de Constituciéon.”

(Negrillas fuera de texto).

18.- A igual conclusién puede llegarse respecto de la acusaciéon hecha con relaciéon al



ofrecimiento de prebendas burocrdticas y a la incierta composiciéon del Senado de la
Republica, ya que éstos son argumentos que se salen de los pardametros juridicos propios del
juicio de constitucionalidad, por el contrario, encuentran su sustento en situaciones facticas

que el demandante, simplemente, expone de manera enunciativa.
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VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE

PRIMERO.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C- 1040 de 2005, mediante la cual se
declaré la exequibilidad del Acto Legislativo 02 de 2004, por el cargo de vulneracion del
principio de igualdad.

SEGUNDO.- Declararse INHIBIDA para pronunciarse respecto de la constitucionalidad del Acto
Legislativo 02 de 2004, por vulneracion del articulo 377 constitucional y los principios de
soberania popular, prevalencia del interés general y democracia participativa y pluralista, en

razén a la configuracion del fendmeno de la inepta demanda.

Notifiguese, comuniquese, cumplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte



Constitucional y archivese el expediente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado CON SALVAMENTO DE VOTO
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ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO ALFREDO BELTRAN SIERRA CON RELACION A LA
SENTENCIA

C-278 DE 5 DE ABRIL DE 2006



(Expediente D-5777)

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte Constitucional, expreso mi
aclaracion de voto en relacién con lo decidido en la sentencia C-278 de 5 de abril de 2006
(Expediente D-5777), por cuanto en ella se decidié estar a lo resuelto en la sentencia C-1040
de 2005, respecto de la cual salvé el voto por cuanto considero que por las razones
expuestas entonces el Acto Legislativo No. 02 de 2004 “por el cual se reforman algunos
articulos de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones” para autorizar la

reelecciéon inmediata del Presidente de la Republica es inconstitucional en su integridad.

Fecha ut supra

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA C-278 DEL 2006 DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO
RENTERIA

ACTO LEGISLATIVO DE REELECCION PRESIDENCIAL INMEDIATA-Vulneracién de principios
constitucionales/ACTO LEGISLATIVO DE REELECCION PRESIDENCIAL-Vicios en tramite
legislativo (Salvamento de voto)



Referencia: expediente D-5777

Demanda de inconstitucionalidad contra el Acto Legislativo 02 de 2004, “Por el cual se
reforman algunos articulos de la Constituciéon Politica de Colombia y se dictan otras

disposiciones”.

Magistrado Ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Con el respeto acostumbrado por las decisiones mayoritarias de esta Corte, pero con la
claridad de siempre, me permito presentar Salvamento de Voto frente a esta sentencia, con
fundamento en los mismos argumentos ya expuestos en anteriores oportunidades mediante
Salvamentos de Voto frente a las sentencias C-1040 del 2005 y C-174 del 2006, los cuales
hacen relaciéon tanto a razones de fondo, respecto de la destruccién material de la
Constituciéon Nacional, como a vicios de procedimiento insubsanables, todo lo cual hace, en

mi concepto, inexequible la reeleccién presidencial.

1. Las razones de fondo que he sostenido hacen relaciéon a que la reeleccién presidencial
viola valores, principios y derechos fundamentales de nuestra Constitucién, como el principio
de soberania popular, el principio democratico, los principios de libertad e igualdad, el
principio de separacién de poderes y el control del poder politico, y por tanto es contrario al

poder constituyente y traspasa claramente los limites de la competencia para reformar la



Constitucion.

De esta forma, considero que la institucidon de la reeleccién presidencial inmediata destruye
valores esenciales y principios fundamentales de nuestra Carta Fundamental y viola en
consecuencia los limites tanto expresos como implicitos a la reforma de la Constitucién. En

este sentido, considero que se ha violado la “identidad material axiolégica del Estado”.
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2. Las razones de forma que he sostenido en este tema aluden en primer lugar a la
incompetencia del Congreso para destruir o alterar valores o principios esenciales y
constitutivos del ordenamiento constitucional colombiano, cuya guarda integral ha sido

confiada al tribunal constitucional, lo cual configura un vicio de incompetencia.

En segundo lugar, existen claros vicios de procedimiento en la expedicidn de esta ley pues se
violaron desde el inicio, hasta el final del tramite del acto legislativo, normas constitucionales
no sélo del titulo XIll sino de toda la Constitucién, asi como también normas de la Ley
Organica del Congreso. De este modo se ha violado, el predmbulo y los articulos 2; 40; 112,
inciso segundo; el articulo 163 y 375 de la Constitucién; el articulo 9 del Acto Legislativo 01
de 2003; y los articulos 176 inciso 2, 230-232 de la Ley Orgéanica del Congreso (ley 5 de
1992).

Por las razones expuestas, me permito salvar mi voto frente a la presente decision.

Fecha ut supra.



JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

1 En la sentencia C-1040 de 2005 se expresd un salvamento parcial de voto por parte del
Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto, en el que se discrepa de la opinidon mayoritaria,
sefialando que los llamados vicios de competencia no pueden ser entendidos como sindnimo
de los vicios de procedimiento y por esta via realizar un control material o de contenido de

los actos legislativos. A continuacién se transcriben unos apartes del sefialado documento:

“El articulo 241 constitucional hace parte de la Constituciéon organica colombiana y
especificamente el conjunto de enunciados normativos que lo integran tiene la estructura de
reglas de competencia, pues fijan las distintas atribuciones de la Corte Constitucional como
érgano encargado de velar por la integridad de la Carta Politica, por lo tanto su alcance y
contenido puede ser precisado con ayuda de la interpretacion gramatical. El numeral 1 de la

disposicion en comento textualmente dice:

1. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra
los actos reformatorios de la Constitucidn, cualquiera que sea su origen, sélo por vicios de

procedimiento en su formacion (negrillas y subrayas fuera del texto).

Pues bien, lo que esta en discusién es el alcance de la expresién sbélo por vicios de
procedimiento en su formacién, en lo que hace referencia al control de los actos
reformatorios de la Carta. Si acudimos a la interpretacion gramatical, el adverbio sélo
delimita todo el alcance del enunciado normativo examinado, pues excluye cualquier otro

defecto distinto de los que constituyan vicios de procedimiento.

La cuestion radica, entonces, en tipificar los vicios de procedimiento en la formacién de los



actos reformatorios de la Constitucién, para lo cual habria que consultar las distintas
ritualidades que han de cumplirse con ocasién del tramite de una reforma constitucional, las
cuales varian de acuerdo al mecanismo de reforma de que se trate, pero se refieren en
general a que se surtan los tramites o etapas previstas por la Constitucién y las leyes que
sirvan de norma interpuesta de control en estos casos, bien sea la Ley Organica del Congreso

de la Republica o la Ley Estatutaria de los Mecanismos de Participacién Ciudadana.

El argumento expuesto en la sentencia C-551 de 2003, segun el cual la competencia es un
elemento integrante del procedimiento pues un tramite adelantado por quien carece de la
potestad de adelantarlo estaria viciado es en principio cierto. Asi, por ejemplo, se podria
afirmar que un decreto expedido por el Presidente de la Republica no podria convocar un
referendo constitucional, o que no seria posible adelantar una reforma constitucional por la
via de una consulta popular o un plebiscito. Sin embargo, extender este presupuesto para
realizar un juicio sobre el contenido de la actuacion, o sobre el resultado de un procedimiento
de reforma, adelantado por el érgano que segun la propia Constitucion esta “autorizado para
ello, significa desnaturalizar el concepto de vicios de competencia y darle el significado de

vicios de contenido.

En este caso, una pretendida interpretacidén sistemdtica con el supuesto propésito de
armonizar distintos preceptos constitucionales, priva a la expresién vicios de procedimiento
de su sentido natural u obvio que se deriva de las acepciones del lenguaje comun y del
lenguaje juridico, la cual en definitiva reduce su &mbito de aplicacién a aquellos defectos que
tuvieron lugar durante el trdmite de la ley. Este uso artificioso del criterio de interpretacion
sistematica resulta ademas injustificado pues el texto literal de la disposicion no es oscuro ni
tiene vacios que deban ser colmados. Si bien en definitiva es el intérprete quien decide
cuando estd ante un caso dificil que requiere un esfuerzo hermenéutico o, si se quiere,
cuando hay que precisar la textura abierta del lenguaje normativo, el ejercicio de esta
facultad no puede confundirse con la practica de un decisionismo voluntarista que

desconozca el tenor literal de los textos juridicos.

Cabe adicionar que la interpretacion que la reciente jurisprudencia constitucional hace del
articulo 241.1 de la Carta también resulta contraria a la légica. En efecto, la categoria de
vicios de procedimiento o de forma se ha edificado doctrinalmente como opuesta al concepto

de vicios de contenido o de fondo, pues mientras los primeros hacen referencia a defectos



originados en el tramite legislativo, los segundos suponen la vulneracién de los valores,
principios y derechos consagrados en la Carta Politica o en definitiva de cualquier precepto
constitucional. En consecuencia extender el alcance del control de los vicios de
procedimiento al examen material de los actos reformatorios de la Constitucién, supone una
nueva categoria: la de los vicios de procedimiento “sustanciales” engendro de peculiar
naturaleza que engloba en su interior y de manera simultdnea los dos tipos de vicios, de
manera tal que las distinciones creadas por la doctrina y adoptadas por la Constitucion

perderian su razén de ser.

Si acudimos a otro tipo de criterios interpretativos es posible llegar a la misma conclusién.
En efecto si acudimos a la interpretacion histdrica o psicoldgica, entendida como originalista,
es decir, si buscamos la intencidn del constituyente en el conjunto de textos que recogen la
discusién en torno al articulo 241 de la Carta no cabe duda alguna que su “intencién”, en la
medida en que sea posible establecer una voluntad Unica de un cuerpo colegiado de una
composicion tan heterogénea como lo fue la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, fue
la de establecer un limite claro a la potestad de control de los actos reformatorios de la

Constitucion.

En efecto, todos los proyectos debatidos al igual que los informes de ponencia y las
discusiones suscitadas en torno a las competencias del érgano de control constitucional
coincidian en sefalar que éstas debian limitarse cuando se tratara de reformas
constitucionales a los vicios de forma. Esta comUn preocupacidn tenia origen precisamente
en la controvertida jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justicia cuando fungia
como drgano de control constitucional, seguin la cual habia limites materiales en el poder de

reforma de la Constitucion.

Precisamente como reaccién a dichos precedentes jurisprudenciales, que en definitiva
condujeron a una imposibilidad de reforma de la Carta de 1886 y a la necesidad que la
Constitucion de 1991 fuera elaborada por medio de procedimientos extraconstitucionales se

pretendi6 limitar las atribuciones del juez constitucional.

Entonces, el criterio histdrico-psicolégico, o si se quiere originalista también es contrario al

control material de los actos reformatorios de la Constitucion.

Adicionalmente, como antes se consignd la teoria de los vicios de competencia para justificar



el control material de las reformas constitucionales supone una ruptura del precedente de
esta Corporacién en la materia, ruptura que nunca ha sido justificada de conformidad con las
reglas de carga argumental que suponen decisiones de esta trascendencia. En efecto, desde
su mas temprana jurisprudencia la Corte Constitucional se rehusé a abordar el control
material de los actos legislativos, buena prueba de ello es la sentencia C-543 de 1998 en la

cual se sostuvo:

A la Corte Constitucional se le ha asignado el control de los Actos Legislativos, pero
Unicamente por vicios de procedimiento en su formacion, es decir, por violacién del tramite
exigido para su aprobacién por la Constitucion y el Reglamento del Congreso. El control
constitucional recae entonces sobre el procedimiento de reforma y no sobre el contenido
material del acto reformatorio. Cabe agregar que como el control constitucional de los Actos
Legislativos no es de caracter oficioso, sino rogado (por demanda ciudadana), la Corporacién
en estos casos tan sélo puede pronunciarse sobre los cargos formulados por los

demandantes.

Aparte de las anteriores consideraciones, esta Corporacién habia sefialado que el control de
constitucionalidad por vicios de procedimiento en un Acto Legislativo debia limitarse a los
cargos formulados por los demandantes en atencion a las particulares caracteristicas del
tramite de reforma, a la limitacién prevista en el articulo 241-1 de la Constitucién y a la

limitacién temporal establecida en el articulo 379 superior.
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Adicionalmente, si la teoria de vicios de competencia es entendida como un control
procedimental y el resultado de utilizarla conduce a hacer un control sobre el contenido de
las reformas constitucionales que puede llevar incluso a la declaratoria de inexequibilidad de
ciertos temas o regulaciones -como ocurre precisamente en la sentencia C-1040 de 2005-,
estamos en presencia de una interpretacién apagdgica o ad absurdum en la medida en que

vicios procedimentales equivalen a vicios materiales o de contenido.

Entonces, la tesis de los vicios de competencia, como figura que permite hacer un examen
sustancial de las reformas constitucionales no sélo es contraria a cualquier criterio
interpretativo que pueda emplearse para establecer el alcance del enunciado normativo en el

cual supuestamente se fundamenta, sino que también implica el abandono del precedente



consolidado en la jurisprudencia de esta Corporacién en materia de control de este tipo de

textos normativos.”

Similar posicién ya se habia puesto de presente en el salvamento de voto que el referido
Magistrado expuso frente al auto que resolvié el recurso de slplica correspondiente al

expediente D-5656. En el mencionado escrito se sefalo:

“1.- La Carta Politica de 1991 prevé en sus articulos 241, 1y 2, y 379 que la Corte
Constitucional puede revisar la constitucionalidad de los actos legislativos, cuando estos sean
demandados por cualquier ciudadano por disconformidad con el texto original. Empero, se
trata de una revision de constitucionalidad restringida exclusivamente a verificar que el
Congreso de la Republica ha actuado correctamente como poder constituyente constituido,
esto es, respetando el “iter” constitucionalmente previsto. Asi, la Corte Constitucional
Unicamente puede declarar la inconstitucionalidad de los actos legislativos cuando encuentre
vicios de procedimiento, esto es, vicios formales por incumplimiento de disposiciones

constitucionales.

2.- Lo anterior obedece a que uno de los principios esenciales derivado de la existencia de
una multiplicidad de mecanismos para reformar la Constituciéon es precisamente el de la
flexibilidad y el caracter abierto de esta misma. Por lo anterior, estimo que no es posible
introducir, por via de interpretacion, elementos que hagan mas rigida la norma fundamental
y considero, asi mismo, que limitar el poder de reforma distinguiéndolo de otros conceptos
como sustitucidon o cambio, a pesar de que se haya respetado el “iter” legislativo, es atentar
contra la razén fundamental que orientd al Constituyente de 1991. La Constitucién Politica,
en lo que hace referencia a los mecanismos de reforma, reacciona contra la légica de rigidez
prevista en el ordenamiento constitucional anterior. En efecto, la actual Constitucion
establece un sistema de reforma que permite caracterizarla como flexible o cuasi flexible; la
modificacidon, enmienda, reforma o como se quiera llamar a la posibilidad de disponer del
texto constitucional sin tantas dificultades, es decir, con un menor grado de rigidez, es
consustancial y “razon de ser” de la actual Constitucion. Por ello, la interpretacién de la

mayoria de los colegas es, en mi opinidn, contraria al texto constitucional y tiene



consecuencias que ponen en evidencia esta incompatibilidad. Por una parte, conduce a
caracterizar la Constitucion como “rigida”, a dificultar y, en muchos casos, a impedir la
reforma constitucional (la distincidon entre reforma y sustitucion es, desde mi punto de vista,
artificiosa). Y, por otra parte, la teoria de los vicios de competencia como limite al poder de
reforma, conduce a comprender la Constitucién como norma cerrada o totalitaria, segun la
cual sélo pueden existir reformas que el mismo texto autorice, lo cual es una conclusién que
expresa una contradiccién de principio.

3.- A mi juicio, entonces, no es aceptable que esta Corporacién sostenga la tesis segun la
cual el constituyente derivado carece de competencia para sustituir la estructura basica y
filosofica que fundamenta la Constitucion a través de reformas, pues toda derogacién de la
ley o la Constitucidn, en virtud del caracter sistematico del derecho, genera una realidad
juridica nueva, por lo cual, en Ultimas, siempre se veran modificados los principios filoséficos

y la estructura misma de la Carta Fundamental.”
2 Sentencia C - 774/01.

3 Sentencia C- 478/98.

4 Sentencia C-116 de 2006.

5 Con relaciéon a la inhibicién, esta Corporacién en la sentencia C-918 de 2002 sefialé:“La
inhibiciédn en estos eventos no es un capricho formalista de esta Corporacién sino que deriva
de la naturaleza de la accién de inconstitucionalidad y de las competencias limitadas de esta
Corte. Y es que esta corporacion ha sefialado insistentemente que, salvo las hipétesis de
control automatico, a ella no le corresponde examinar oficiosamente las leyes sino
Unicamente estudiar las demandas presentadas por los ciudadanos (CP art. 241). Y para que
realmente exista una demanda, es necesario que el actor formule un cargo susceptible de
activar un proceso constitucional, pues no le corresponde a esta Corporacién imaginar cargos
inexistentes ya que ello equivaldria a una revisién oficiosa. Ademas, es claro que este cargo
debe suficientemente estructurado desde la presentacion misma de la demanda, pues de no
ser asi, la demanda deberd ser inadmitida, y en caso de ser admitida, la sentencia debera ser

inhibitoria, pues la Corte no puede corregir, sin afectar el debido proceso constitucional, el



defecto de ausencia de cargo. Por ello esta Corte ha sefialado que “la ausencia de un
requisito sustancial como el concepto de la violacién, no puede ser suplida oficiosamente por
la Corte y, por tratarse de una demanda inepta, debe proferirse sentencia inhibitoria”5. En tal
contexto, la Corte reitera la importancia de que, no obstante el cardcter publico de la accién
de constitucionalidad, los ciudadanos se esfuercen en estructurar adecuadamente sus

cargos, a fin de permitir un verdadero debate y proceso de constitucionalidad”.
6 Ver sentencias C-116 de 2006 y C-1115 de 2004.

7 Para efectos de demostrar la inequidad del sistema el actor aporta datos correspondientes
a la mesada promedio en cada régimen pensional, en los que pone de presente la
desproporcionada diferencia que, a su juicio, existe entre la mesada pensional percibida por
quienes pertenecen al Sistema General de Pensiones y quienes cotizan en los regimenes

especiales.



