Sentencia C-284/21
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Carga minima de argumentacion
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Finalidad de requisitos minimos

(...) los presupuestos minimos a los que se hace referencia persiguen: (i) mantener la
presuncion de constitucionalidad que protege al ordenamiento juridico y evitar que esta se
desvirtle, a priori, mediante acusaciones infundadas, débiles o insuficientes; (ii) asegurar
que este Tribunal no produzca fallos inhibitorios de manera recurrente, los cuales afectan la
eficiencia y efectividad de su gestidon ante la imposibilidad de pronunciarse realmente sobre
la constitucionalidad de las normas acusadas; v (iii) delimitar el ambito de competencias del
juez constitucional, de manera que no adelante, de oficio, el control de las normas

demandadas.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Delimitacién en ciertas situaciones de posibilidades

razonables de interpretacion

DERECHO VIVIENTE EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-AlIcance/DERECHO VIVIENTE-

Concepto
DERECHO VIVIENTE EN CONTROL ABSTRACTO DE CONSTITUCIONAL-Caracterizacién

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Pretension se orienta a obtener un fallo de

exequibilidad condicionada

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Aspectos que deben evaluarse para establecer si
cabe un pronunciamiento de fondo cuando la demanda se orienta a solicitar la exequibilidad

condicionada

(...) la postura vigente de la jurisprudencia constitucional exige que, cuando se trata de
demandas de inconstitucionalidad cuya pretension Unica es la exequibilidad condicionada de
la norma acusada, se deben cumplir dos requisitos especificos: (i) que el cargo plantee un
problema de control abstracto de constitucionalidad, esto es de confrontacién entre una ley y
la Constitucién; y (ii) que la parte actora justifigue minimamente la decisién de no solicitar la

inexequibilidad total o parcial de la disposicion demandada.



AMPLIO MARGEN DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DE PROCEDIMIENTOS
JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA PROCESAL-Contenido y
alcance/LEGISLADOR-Facultad para establecer diferentes modelos y alternativas de tramites

judiciales
AMPLIO MARGEN DE LIBERTAD LEGISLATIVA EN MATERIA PROCESAL-Limites

AMPLIO MARGEN DE LIBERTAD LEGISLATIVA EN MATERIA PROCESAL-Principios de

razonabilidad y proporcionalidad

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Concepto y contenido

ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Derecho a la tutela judicial efectiva

DEBIDO PROCESO-Reglas son aplicables a toda clase de actuacidn judicial y administrativa

DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION/DERECHO DE DEFENSA-Garantia del debido

proceso
CARGA PROCESAL-Requisito para constitucionalidad
DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA-Jurisprudencia Constitucional

DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA-Reconocimiento constitucional/PROPIEDAD PRIVADA-
Funcidn social constitucional

DERECHO DE PROPIEDAD PRIVADA-Facultad legislativa de reglamentacién de ejercicio
POSESION-Concepto/POSESION-Elementos

PRESCRIPCION-Definicion/PRESCRIPCION ADQUISITIVA-Concepto/PRESCRIPCION EXTINTIVA-
Concepto

USUCAPION-Especies

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO-Requisitos



CUASICONTRATO DE COMUNIDAD-Concepto/CUASICONTRATO DE COMUNIDAD-Derechos de

los comuneros

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN DERECHO A LA PROPIEDAD-Limites de

razonabilidad y proporcionalidad
CUASICONTRATO DE COMUNIDAD-Divisién material de la cosa comun

(...) el derecho a la divisidn, que permite la terminacién de la comunidad, tiene efectos que
superan los intereses netamente patrimoniales, pues su previsién y ejercicio estan
intimamente relacionados con la libertad individual, la autonomia de la voluntad y el derecho
de propiedad. En consecuencia, el disefio del mecanismo procesal para lograr la division
debe ser valorado a partir del objeto del tramite, su relacidén con los principios en mencion, y

las garantias que deben ser aseguradas en todos los procedimientos judiciales.
JUICIO DE PROPORCIONALIDAD DE INTENSIDAD INTERMEDIA-Aplicacion

La norma acusada, segun los planteamientos del cargo, puede generar la afectacién del
derecho de acceso a la administracidn de justicia. Esta circunstancia incide en el rigor del
examen, por cuanto el articulo 229 superior establece una garantia instrumental para la
realizacién y materializacion de derechos como de defensa, contradiccién y, en general, el
debido proceso. Por lo tanto, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la eventual
afectacion del derecho a acudir a los mecanismos judiciales debe examinarse bajo un criterio
mas intenso por su incidencia en los derechos fundamentales asociados a la pretensién que
se reclama mediante el mecanismo judicial en concreto, y la relevancia de la definicion de los

conflictos ante la administracion de justicia para lograr un orden justo y la pacificacién social.

CARGA PROCESAL-Concepto
AMPARO DE POBREZA-Finalidad
AMPARO DE POBREZA-Procedencia

(...) el amparo de pobreza puede generar la exoneracion del dictamen pericial como anexo

de la demanda. Lo anterior, a partir de: (i) los principios del CGP entre los que se destaca la



prevalencia del acceso a la justicia y la interpretacién de la ley procesal que efectivice los
derechos; (ii) el articulo 153 ibidem que establece que la solicitud de amparo que se presente
con la demanda se resolvera en el auto admisorio; (iii) la definiciéon de los efectos amplios del
amparo de pobreza en el articulo 154 ejusdem; y (iv) las finalidades reconocidas al amparo
de pobreza como un mecanismo que garantiza el acceso efectivo a la administracién de
justicia. De manera que, las solicitudes de amparo elevadas por los demandantes en la
instancia de admisibilidad, con o sin apoderado, se resuelven por el juez en el auto

admisorio.
PROCESO DIVISORIO-Dictamen pericial

(...) la carga procesal definida en el articulo 406 (parcial) del CGP, que le exige al
demandante del proceso divisorio aportar un dictamen pericial como anexo de la demanda,
no genera una afectacién desproporcionada de la garantia de acceso a la administracién de
justicia. Lo anterior, porque el anexo acusado es relevante para la pretensién del proceso,
tiene la potencialidad de imprimirle celeridad al tramite, se exige en un contexto en el que
concurren los propietarios de una cosa comln y en el que se plantea una pretension
preponderantemente patrimonial. Finalmente, en cualquier caso, el estatuto procesal al que
pertenece la disposicidon acusada prevé un mecanismo concreto, dirigido a que se evallen y
exoneren de las cargas con contenido econdmico a las personas que no cuentan con los
recursos para satisfacerlas y, de este modo, se eliminen las barreras de acceso a la

jurisdiccion.
PROCESO DIVISORIO-Alcance de las excepciones

(...) la Sala advirtié que el articulo 409 del CGP, al precisar que si el demandado no alega el
pacto de indivisién el juez debe decretar la division del bien, elimina la posibilidad de que se
planteen otros medios de defensa relevantes para el litigio, en particular la prescripcion
adquisitiva de dominio. En efecto, verific6 que la prescripcidon adquisitiva de dominio: (i)
puede configurarse en el marco de la comunidad; (ii) efectivamente no puede alegarse en el
proceso divisorio; (iii) tiene una incidencia sustancial en el objeto del proceso divisorio; y (iv)
se trata de una circunstancia que guarda intima relacién con la proteccién de la propiedad
privada y los principios constitucionales a los que obedece la proteccién juridica de la

posesién y de la prescripcion como un modo de adquirir el dominio. Por lo tanto, la norma



que elimina la posibilidad de invocar esta defensa por el demandado afecta de manera
desproporcionada los derechos de contradiccién y defensa, y el contenido minimo de goce y

disfrute de la propiedad privada.

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD INTEGRADORA-Modalidad interpretativa
Referencia: Expediente D-14040

Demandante: José Guillermo Espinosa Hios.

Magistrada ponente:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

Bogota, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados Antonio José
Lizarazo Ocampo, quien la preside, Diana Fajardo Rivera, Jorge Enrique Ibafiez Najar,
Alejandro Linares Cantillo, Paola Andrea Meneses Mosquera, Gloria Stella Ortiz Delgado,
Cristina Pardo Schlesinger, José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y legales, en especial de las previstas en el numeral 49 del
articulo 241 de la Constituciéon Politica, cumplidos todos los tramites y requisitos

contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constituciéon Politica, el
ciudadano José Guillermo Espinosa Hios presentd, ante esta Corporacion, demanda de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 406 y 409 (parciales) de la Ley 1564 de 2012.
El cargo primero se dirigié en contra del articulo 406 (parcial) y denuncié la violacién de los
articulos 13, 228 y 229 de la Carta. El cargo segundo se formulé en contra del articulo 409

(parcial) por la transgresién de los articulos 29 y 228 superiores.

En auto de 30 de noviembre de 2020, la Magistrada sustanciadora advirtié que los cargos no

cumplieron los requisitos de aptitud desarrollados por la jurisprudencia constitucional y, en



consecuencia, dispuso la inadmisién de la demanda.

Luego de la presentacidn del escrito de subsanacién, en auto de 16 de diciembre de 2020 la
Magistrada sustanciadora encontré acreditados los requisitos para la formulacién de los
cargos de inconstitucionalidad con las siguientes precisiones:

En relaciédn con el cargo primero, no encontrd reunidos los elementos necesarios para la
construccién de una censura por violacién del mandato de igualdad, pero establecié que el
actor logré presentar los argumentos minimos en relacidon con el desconocimiento del articulo
229 superior. En consecuencia, admitié la censura Unicamente por la transgresion de la
garantia de acceso a la administracién de justicia. Con respecto al cargo segundo considerd
que el demandante planted los elementos minimos para la formulacién de un cargo por la

violacion del derecho de defensa como garantia del debido proceso.

Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 72 del Decreto 2067 de 1991, ordend: (i)
fijar en lista la norma acusada para garantizar la intervencion ciudadana; (ii) correr traslado
al Procurador General de la Nacidn, para lo de su competencia; (iii) comunicar el inicio del
proceso al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso, al Ministerio del Interior,
Ministerio de Justicia y del Derecho; y (iv) invitar a la Sala de Casacidén Civil de la Corte
Suprema de Justicia, al Instituto Colombiano de Derecho Procesal, a la Academia Colombiana
de Jurisprudencia, al Centro Colombiano de Derecho Procesal Constitucional y a las
facultades de Derecho de las Universidades Externado de Colombia, Nacional de Colombia -
sede Bogota-, del Rosario, de los Andes, Javeriana, Libre de Colombia -Seccional Bogota-, de
Ibagué, de Narifio, de Antioquia, de Caldas, EAFIT, del Cauca y del Norte para que, si lo
consideraban oportuno, intervinieran en este asunto para defender o atacar la

constitucionalidad de las normas acusadas.
[l. TEXTO DE LAS NORMAS DEMANDADAS

A continuacidn, se transcribe el texto de las disposiciones acusadas y se subrayan los apartes
demandados:

“LEY 1564 DE 2012

(julio 12)



Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012

Por medio de la cual se expide el Cddigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 406. PARTES. Todo comunero puede pedir la divisién material de la cosa comdn o

su venta para que se distribuya el producto.

La demanda debera dirigirse contra los demdas comuneros y a ella se acompafara la prueba
de que demandante y demandado son conduenos. Si se trata de bienes sujetos a registro se
presentara también certificado del respectivo registrador sobre la situacién juridica del bien y

su tradicion, que comprenda un periodo de diez (10) afios si fuere posible.

En todo caso el demandante deberd acompafiar un dictamen pericial que determine el valor
del bien, el tipo de divisiéon que fuere procedente, la particién, si fuere el caso, y el valor de

las mejoras si las reclama.

ARTICULO 409. TRASLADO Y EXCEPCIONES. En el auto admisorio de la demanda se ordenard
correr traslado al demandado por diez (10) dias, y si se trata de bienes sujetos a registro se
ordenara su inscripcién. Si el demandado no esta de acuerdo con el dictamen, podra aportar
otro o solicitar la convocatoria del perito a audiencia para interrogarlo. Si el demandado no
alega pacto de indivision en la contestacion de la demanda, el juez decretara, por medio de
auto, la divisiéon o la venta solicitada, segin corresponda; en caso contrario, convocara a

audiencia y en ella decidira.

Los motivos que configuren excepciones previas se deberan alegar por medio del recurso de

reposicion contra el auto admisorio de la demanda.
El auto que decrete o deniegue la divisidon o la venta es apelable.”
lll. LA DEMANDA

Cargo primero. El articulo 406 (parcial) del CGP desconoce el derecho de acceso a la



administracion de justicia -articulo 229 superior-

Como primera censura, el ciudadano se refirié al alcance de la norma acusada en el sentido
de precisar que el articulo 406 del CGP, en lo acusado, radica en cabeza del demandante del
proceso divisorio la obligacién de aportar, como anexo especial de la demanda, un dictamen
pericial que determine el valor del bien cuya divisién se reclama, el tipo de divisidn, la
particion y el valor de las mejoras. La consecuencia del incumplimiento de esa carga es la
inadmision y posterior rechazo de la demanda, de conformidad con lo previsto en los
articulos 82.11 y 90 ibidem. El actor aclaré que si bien el anexo cuestionado tiene una
finalidad probatoria, los términos en los que esta prevista la obligaciéon “deberd” no permiten
derivar excepciones y, por lo tanto, en relacidon con ese anexo no opera la facultad que tiene

el juez de distribuir la carga de la prueba segln el articulo 167 del CGP.

Luego de establecer el alcance de la norma acusada, el accionante indicéd que el anexo
procesal demandado constituye una carga desproporcionada para el acceso a la
administracién de justicia de los demandantes del proceso divisorio que no cuentan con los
recursos para contratar un dictamen pericial. En ese sentido, destacé que el dictamen
pericial como anexo de la demanda: (i) es un elemento de prueba que es Util para las dos
partes del litigio, razén por la que la exigencia no deberia radicarse sélo en cabeza del
demandante; (ii) la fase probatoria es una etapa diferente a la de admisibilidad de la
demanda; (iii) la exigencia no es necesaria, pues existen otros medios probatorios menos
onerosos para demostrar los mismos elementos; y (iv) la consecuencia del incumplimiento es
muy gravosa para el demandante y tiene incidencia en sus derechos fundamentales, pues

comporta una barrera para el acceso a la administracion de justicia.

Finalmente, el ciudadano destacd que la legislacién procesal contempla y adopta medidas
para solventar las cargas con respecto a sujetos en situacién de vulnerabilidad, tal y como
sucede con figuras como el amparo de pobreza. Sin embargo, por los términos imperativos
en los que se previd la obligacion de aportar el anexo puede interpretarse que esta figura no
se extiende sobre la carga demandada, la cual afecta el acceso a la administracion de justicia
en el proceso divisorio en “aquellos eventos en donde el demandante no cuenta con los
recursos para cubrir los gastos que demanda la realizacién de un dictamen pericial con las
connotaciones que establece el legislador en inciso final de la norma censurada”l. En

consecuencia, solicité que se declare la exequibilidad condicionada de la norma acusada en



el sentido de que la omisién del dictamen pericial no da lugar a la inadmisién y posterior

rechazo de la demanda?2.

Cargo segundo. El articulo 409 (parcial) del CGP desconoce el derecho de defensa como

garantia del debido proceso -articulo 29 de la Carta Politica-

En primer lugar, el ciudadano resalté que de acuerdo con el articulo 409 (parcial) del CGP la
Unica excepcién de fondo admisible en el proceso divisorio es el pacto de indivisién y esta
restriccion afecta los derechos de contradiccién y defensa, desconoce la prevalencia del
derecho sustancial y vulnera la garantia del debido proceso previstos en los articulos 29 y
228 superiores. El actor precisé que esta restricciéon se deriva del tenor literal de la norma
parcialmente acusada, y ha sido confirmada y expuesta por la Sala de Casacién Civil en los
fallos de tutela de 14 de diciembre de 2017 y 10 de mayo de 2018.

El accionante explicéd que, de acuerdo con el aparte cuestionado, si el demandado no alega el
pacto de indivision el juez decretara de forma inmediata la divisién material solicitada o la
venta del inmueble. Esta previsién limita de forma desproporcionada el derecho de defensa,
pues desconoce que existen otros motivos que pueden enervar la pretensidn divisoria,
principalmente la prescripcidon adquisitiva o extintiva de dominio. Este fenémeno segun el
articulo 2513 del Cddigo Civil puede proponerse por via de acciéon o de excepcion, y el
articulo 375 del CGP precisa que la declaracién de pertenencia también puede ser solicitada

por el comunero bajo el cumplimiento de algunas condiciones.

En concordancia con la relevancia de la excepcién sefialada, el actor adujo que el Legislador
no puede eximir al juez de decidir una excepcién de fondo que incide sustancialmente en el
debate del juicio divisorio y limitar su actividad a revisar si en la contestacién el demandado
formuldé como excepciéon de mérito el pacto de indivisién. Por lo tanto, aduce que esta
restriccién y el hecho de que la prescripcién adquisitiva y/o extintiva de dominio sea
relevante para este tipo de discusiones evidencia que la norma acusada privilegia la justicia
formal, y viola el debido proceso, principalmente los derechos de defensa y contradiccion.
Para el actor, estas garantias implican el deber de que el juez decida sobre el objeto del
litigio planteado por las partes, el cual se pretermite en la disposicién acusada. En
consecuencia, solicitdé que se declare la exequibilidad condicionada de la norma para que se

admita en el proceso divisorio la excepcidn de prescripcion adquisitiva de dominio.



IV. INTERVENCIONES
1. Ministerio de Justicia y del Derecho

El Ministerio de Justicia y del Derecho solicitd que la Corte se INHIBA de decidir los cargos
formulados en el presente asunto por el incumplimiento de los requisitos de aptitud

desarrollados por la jurisprudencia constitucional.

En relacién con el cargo primero, adujo que no se cumple el presupuesto de certeza por
cuanto el actor no demandoé todas las disposiciones de las que se deriva la violacién de la
garantia de acceso a la administracién de justicia alegada. Lo anterior, porque la censura
Unicamente se dirigidé contra un aparte del articulo 406 del CGP, que exige el dictamen
pericial como anexo de la demanda, pero no cuestioné los articulos 84 y 90 ibidem que
regulan las consecuencias de no aportar los anexos de la demanda en la definicion de las
etapas de inadmisidn y rechazo. Asimismo, el ciudadano omitié demandar el 412 parcial
ejusdem que le exige al comunero que reclama mejoras prestar juramento estimatorio sobre

el monto de las mejoras reclamadas y aportar dictamen pericial como prueba de las mismas.

De otra parte, considerd que el cargo tampoco cumple el requisito de pertinencia, pues el
actor adujo que existen otros medios de prueba como el certificado catastral para demostrar
el valor del bien, pero ese argumento desconoce que la accién procede para la division de la
“cosa comun”, es decir que no se circunscribe a bienes inmuebles. En ese sentido, el
Ministerio adujo que el ciudadano presenté argumentos dirigidos a solucionar un caso
concreto y no a confrontar la disposicién con la Carta Politica, pues desconocié que en
atencién a la amplitud de los objetos sobre los que puede recaer el proceso divisorio el
Legislador considerd que el medio de prueba que permite demostrar el valor de un bien

-inmueble o mueble- es el dictamen pericial.

Con respecto al cargo segundo, indicdé que se desconoce la exigencia de certeza, ya que del
tenor literal del articulo 409 del CGP no se desprende que el pacto de indivisidn sea la Unica
defensa de fondo admisible en el proceso divisorio. En concreto, para el Ministerio, en el
tramite divisorio puede alegarse cualquier excepcién de fondo, de acuerdo con el articulo 96
del CGP, que precisa que en la contestacién de la demanda se plantearan “las excepciones

de mérito que se quieran proponer contra las pretensiones del demandante”, y el articulo



2513 del Cddigo Civil que prevé el derecho de invocar la prescripcién adquisitiva o extintiva
por via de excepcién. En consecuencia, de estas normas se deriva la posibilidad de alegar la

prescripcidon adquisitiva como excepcién de mérito en el proceso divisorio.
2. Juan Sebastian Molano Diaz y Pablo Rivas Robledo

Los ciudadanos Juan Sebastian Molano Diaz y Pablo Rivas Robledo solicitaron que la Corte
declare la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del articulo 406 (parcial) del CGP en el entendido
de que: “(...) puede aportarse cualquier prueba que tienda a comprobar alguno de los
hechos”3 , y de la parte acusada del articulo 409 ibidem bajo la condicién de que “(...) serd
deber del operador judicial, darles tramite y resolver de fondo, los demas medios exceptivos

propuestos por el demandado, sin perjuicio, de su prosperidad o no.”4

En relacion con el cargo primero, los ciudadanos adujeron que la garantia de acceso a la
administracién de justicia y la clausula de igualdad constituyen un limite para el Legislador
en el disefo de los procedimientos. En ese sentido, destacaron que la gratuidad es una de las
principales condiciones para lograr el acceso efectivo, pues la capacidad econémica de las
personas no se puede convertir en un obstaculo para obtener la proteccion judicial de sus
derechos. En concordancia con este planteamiento, sefialaron que el dictamen pericial, como
anexo de la demanda, constituye un obstaculo para el acceso a la administracion de justicia

en tanto implica erogaciones econémicas y carece de justificacion.

Adicionalmente, argumentaron que exigir el anexo en mencién desconoce el principio de
libertad probatoria, de acuerdo con el cual los sujetos procesales pueden acudir a diversos
elementos para demostrar los hechos que alegan. En consecuencia, el dictamen no es
necesario para demostrar el valor del bien, el tipo de division, la particién y el valor de las

mejoras, pues existen otros elementos que pueden servir para el mismo propdsito.

Finalmente, indicaron que el dictamen pericial debe considerarse un medio facultativo de la
parte para la prueba de su pretension y no un requisito de acceso a la administracion de
justicia como lo establece la norma acusada por cuanto su previsién, como anexo, puede
generar la inadmisién o el rechazo de la demanda, y en esa medida una persona con
insuficiente capacidad econdmica encuentra un impedimento sustancial de naturaleza

econdmica para ejercer el derecho de accién.



Con respecto al cargo segundo, los intervinientes destacaron que de acuerdo con el articulo
2340 del Coédigo Civil la division del bien comun es una de las formas de terminacién de la
comunidad y que el articulo 406 del CGP sefiala que todo comunero puede pedir la divisién
material o la venta de la cosa comun. Adicionalmente, hicieron énfasis en las normas
relacionadas con la prescripcién adquisitiva/extintiva de dominio, y la posibilidad de que el
comunero con exclusion de los otros conduefios solicite la declaracién de pertenencia a su

favor.

En el escenario descrito, indicaron que el articulo 409 parcialmente acusado, al limitar las
defensas sustanciales que proceden en el tramite divisorio y circunscribirlas al pacto de
indivisién, desconoce el derecho de defensa del demandado, principalmente en lo que
respecta a la prescripcidon adquisitiva que, de configurarse, radica el dominio en uno de los
comuneros. En concreto, resaltaron que la adquisiciéon del derecho de dominio por
prescripcidon se materializa por la posesidn bajo las condiciones previstas en la ley y, por esta
razén, la sentencia emitida en los procesos de pertenencia es meramente declarativa del
derecho consolidado en cabeza del poseedor. En consecuencia, se trata de una situacion que

tiene la entidad suficiente para enervar la pretension divisoria.
V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora General de la Nacion solicitdé que la Corte se INHIBA de emitir una decision de
fondo en relacion con los cargos planteados por el demandante por el incumplimiento de los

requisitos de aptitud de las censuras de inconstitucionalidad.

En relacién con el cargo primero, indicéd que se incumplié el requisito de certeza por cuanto:
(i) el demandante cuestiond consecuencias como la inadmisién y el rechazo de la demanda,
que no se derivan de la norma acusada y estan reguladas en otras disposiciones que no
fueron demandadas -articulos 84 y 90 del CGP-; (ii) el ciudadano hizo una lectura parcial de
la norma acusada, pues no considerd que figuras como el amparo de pobreza previsto en el
articulo 151 ibidem y la carga de la prueba regulada en el articulo 167 ejusdem permiten
solicitar desde la etapa de admisibilidad que se exima del deber de aportar el dictamen
pericial al demandante que no cuenta con los recursos econdémicos para el efecto; vy (iii) el
actor no integré la proposicién normativa completa, ya que no cuestioné el articulo 412 del

CGP, que le exige al demandante que reclama mejoras en el proceso divisorio especificarlas



mediante juramento estimatorio y dictamen pericial.

Asimismo, sefialé que el cargo desconocié el presupuesto de pertinencia por cuanto los
argumentos en los que se sustenta son de indole legal y no constitucional, pues hacen
referencia a la libertad probatoria como uno de los principios del CGP y estan dirigidos a
demostrar el medio probatorio mas idéneo o Util. Finalmente, indicé que las falencias
descritas son indicativas del incumplimiento del requisito de suficiencia, ya que los
argumentos no logran generar una duda sobre la constitucionalidad de la disposicién

acusada.

Con respecto al cargo segundo, la Procuradora General de la Nacidén indicé que se incumple
el requisito de certeza porque del articulo 409 (parcial) del CGP no se deriva la restriccién
que plantea el ciudadano, segun la cual sélo procede como excepcién de mérito el pacto de
indivisién. En ese sentido, destacé que, de acuerdo con el articulo 100 ibidem, el demandado
puede proponer las excepciones previas mediante recurso de reposicién contra el auto
admisorio de la demanda; la disposicién acusada prevé el traslado de la demanda, momento
en el que el demandado puede formular las excepciones de mérito para enervar las
pretensiones; la referencia expresa al pacto de indivisién estd relacionada con la
particularidad de esa excepcidn para el proceso divisorio y no pretende limitar otros medios
de defensa; el articulo 2513 del Cédigo Civil precisa que la prescripcidon adquisitiva/extintiva
de dominio puede ser invocada por via de accién o de excepcion; y en la regulacion del
proceso de expropiacién el Legislador sefalé de forma expresa la improcedencia de
excepciones, de manera que si esa fuera su intencién en el tramite divisorio la habria

planteado en términos inequivocos.

Con base en los elementos descritos, el Ministerio Publico adujo que la Unica lectura plausible
del articulo 409 (parcial) del CGP es que el demandado esta habilitado, con base en normas
sustantivas y procedimentales, a presentar la excepcidén sustancial de prescripcién
adquisitiva en el proceso divisorio. Esta lectura, adujo, la confirma el derecho viviente que se
deriva de las siguientes decisiones judiciales sobre la materia: (i) el fallo de tutela del 5 de
septiembre de 2018 proferido por la Sala de Casacion Civil5 en el que se pronuncié sobre el
amparo solicitado por un ciudadano que cuestiond que los jueces de un proceso divisorio
declararan probada la excepcidén de prescripcién adquisitiva de dominio y dieran por

terminado el proceso pues, a juicio del accionante, la regulaciéon procesal no permitia



plantear ese medio de defensa. La Sala de Casacion Civil denegé el amparo por no encontrar
acreditada la configuracion de un defecto atribuible a las decisiones judiciales; y (ii) el auto
de 19 de marzo de 2020 proferido por la Sala Civil del Tribunal de Bogotd6 en el que se
indicéd que la norma acusada reguld la consecuencia cuando no se alega el pacto de
indivision, pero no sefialé que la contestacion se limitara a esa excepcidén. Por lo tanto, en el
proceso divisorio se pueden formular excepciones de mérito como la prescripcion

adquisitiva.

Finalmente, a partir del equivoco alcance que, a juicio de la Vista Fiscal, el actor le dio a la
norma acusada, sefiald que se incumplid el requisito de especificidad, pues con las falencias
anotadas no es posible establecer una oposicion entre la norma acusada y la Constitucion
Politica, y el presupuesto de suficiencia por cuanto los argumentos no logran generar una

duda minima sobre la constitucionalidad de la disposicidn.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4° de la Carta Politica, la Corte
Constitucional es competente para conocer de la demanda formulada en contra de los
articulos 406 y 409 (parciales) de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el
Cddigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones” por tratarse de acusaciones de

inconstitucionalidad contra disposiciones que hacen parte de una ley de la Republica.

Asuntos preliminares. La aptitud del cargo y la procedencia de la pretensién de exequibilidad

condicionada en la demanda de inconstitucionalidad

2.- Antes de abordar los debates constitucionales propuestos en la demanda de la referencia,
la Sala debe examinar su aptitud para generarlos, por cuanto la Procuraduria General de la
Nacién y el Ministerio de Justicia y del Derecho sefialaron que en el presente caso no
concurren los requisitos previstos en la jurisprudencia constitucional para la construccién de
los cargos de inconstitucionalidad. En particular, cuestionaron la certeza, pertinencia y

suficiencia del cargo primero, y la certeza, especificidad y suficiencia del cargo segundo.

Asimismo, la Sala examinard la procedencia de las pretensiones de exequibilidad



condicionada planteadas por el demandante, quién solicitd que el aparte reprochado del
articulo 406 del CGP se declare exequible en el entendido de que la omisién del dictamen
pericial no da lugar a la inadmisién y posterior rechazo de la demanda cuando el actor no
cuenta con los recursos para cubrir esa erogacién, y la expresién acusada del articulo 409
bajo la condicién de que en el proceso divisorio también se admita como excepcién de fondo

la prescripciéon adquisitiva de dominio.
Los requisitos de las demandas de inconstitucionalidad?7

3.- La jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido reiteradamente8, que la accidn
publica de inconstitucionalidad es una manifestacién del derecho fundamental a la
participacion ciudadana. En concreto, esta accién constituye un instrumento juridico valioso,
que permite a los ciudadanos defender el poder normativo de la Constitucién y manifestarse
democraticamente en relacién con la facultad de configuracién del derecho que ostenta el
Legislador (articulos 150 y 114 superiores)9.

La accion publica de inconstitucionalidad permite que se dé un dialogo efectivo entre el
Congreso -foro central de la democracia representativa-, los ciudadanos en ejercicio -base
de la democracia participativa-, y el Tribunal Constitucional -a quien se encomienda la
guarda e interpretacién de la Constitucion-10. De esta forma, la accién desarrolla los
principios previstos en los articulos 19, 29 y 32 de la Carta Politica, que definen a Colombia

como un Estado Social de Derecho, democratico y participativoll.

Ahora bien, aunque la accién de inconstitucionalidad es publica, popularl2, no requiere de
abogadol3, ni exige un especial conocimiento para su presentacién, el derecho politico a
interponer acciones publicas como la de inconstitucionalidad no releva a los ciudadanos de
observar unas cargas procesales minimas que justifiquen debidamente sus pretensiones
(articulo 40-6 superior). Estos requisitos buscan promover el balance entre la observancia del
principio pro actione y los requerimientos formales minimos definidos en la ley, en aras de
lograr una racionalidad argumentativa que permita el didlogo descritol4 y la toma de

decisiones de fondo por parte de esta Corporaciénl5.

En efecto, los presupuestos minimos a los que se hace referencia persiguenl6: (i) mantener
la presuncion de constitucionalidad que protege al ordenamiento juridico y evitar que esta se

desvirtle, a priori, mediante acusaciones infundadas, débiles o insuficientes; (ii) asegurar



que este Tribunal no produzca fallos inhibitorios de manera recurrente, los cuales afectan la
eficiencia y efectividad de su gestién ante la imposibilidad de pronunciarse realmente sobre
la constitucionalidad de las normas acusadas; vy (iii) delimitar el &mbito de competencias del
juez constitucional, de manera que no adelante, de oficio, el control de las normas

demandadas.

4.- El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 fija los requisitos minimos de procedibilidad de las
demandas de inconstitucionalidad y exige que los ciudadanos: (i) sefalen las disposiciones
legales contra las que dirigen la acusacion; (ii) identifiquen las normas constitucionales que
consideran violadas; y (iii) expliquen las razones por las cuales estiman que tales mandatos

superiores han sido desconocidos.

Esta Corporacién ha precisado que las razones presentadas por el demandante en el
concepto de la violacién deben ser conducentes para hacer posible el didlogo constitucional

que se ha mencionado. Ello supone el deber para los ciudadanos de:

“(...) formular por lo menos un cargo concreto, especifico y directo de inconstitucionalidad
contra la norma acusada, que le permita al juez establecer si en realidad existe un verdadero
problema de indole constitucional y, por tanto, una oposicion objetiva y verificable entre el

contenido literal de la ley y la Carta Politica”17.

5.- En particular, la jurisprudencia de la Cortel8 ha determinado que el concepto de la
violacion requiere que los argumentos de inconstitucionalidad contra las normas acusadas
sean: (i) claros, esto es, que exista un hilo conductor en la argumentacién que permita
comprender el contenido de la demanda y las justificaciones que la sustentan; (ii) ciertos, es
decir, que recaigan sobre una proposicién juridica real y existente; (iii) especificos, en la
medida en que se precise la manera como la norma acusada vulnera un precepto o
disposiciones de la Constitucién, con argumentos de oposicidén objetivos y verificables entre
el contenido de la ley y el texto de la Constitucidn Politica; (iv) pertinentes, lo cual implica
que sean de naturaleza constitucional, y no legales y/o doctrinarios; y (v) suficientes, al
exponer todos los elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar
el estudio, que despierten una duda minima sobre la constitucionalidad de la disposicién

acusada.

6.- El ciudadano argumentd que la expresion acusada del articulo 406 del CGP, al establecer



que en el proceso divisorio el demandante debe aportar como anexo de la demanda un
dictamen pericial para probar cuatro elementos: (i) el valor del bien, (ii) el tipo de divisién
procedente, (iii) la particién -si es el caso-, y (iv) el valor de las mejoras -si se reclaman-
constituye una barrera para el acceso a la administracion de justicia de los demandantes que
no cuenten con los recursos para cubrir las erogaciones de ese dictamen. En particular,
porque la consecuencia que se genera para las personas que acuden a la jurisdicciéon y no
presentan el anexo es la inadmisién y el rechazo de la demanda, y por esa via la
imposibilidad de que el Estado atienda su pretensién divisoria. Asimismo, destacé que las
etapas de admisién y prueba son diferentes; existen otros elementos de prueba menos
onerosos para demostrar las mismas circunstancias; y en todo caso los elementos cuya
prueba se exige también benefician al demandado, razones que descartan la necesidad de

que el dictamen sea considerado como un anexo de la demanda.

La Procuraduria General de la Nacidn y el Ministerio de Justicia y del Derecho consideran que
el cargo incumple el requisito de certeza por cuanto el ciudadano no demandé los articulos
89 y 90 del CGP, que regulan la inadmision y el rechazo de la demanda, y 412 del CGP que le
exige a quien reclama mejoras aportar un dictamen pericial. Asimismo, indicaron que el actor
hizo una lectura parcial de la norma acusada, pues figuras como el amparo de pobreza
previsto en el articulo 151 ibidem y la carga de la prueba regulada en el articulo 167 ejusdem
permiten solicitar desde la etapa de admisibilidad que se exima el deber de aportar el
dictamen pericial. Finalmente, refirieron el incumplimiento de los presupuestos de
pertinencia por cuanto los argumentos en los que se sustenta la censura son de indole legal y
no constitucional, y suficiencia, ya que la argumentacién no logra despertar una duda sobre

la constitucionalidad de la disposicién acusada.

7.- Contrario a lo sefialado por las autoridades publicas intervinientes en este tramite la Sala
considera que el cargo presentado por el ciudadano, examinado bajo el principio pro actione,
cumple los requisitos de aptitud necesarios para un pronunciamiento de fondo. Los
cuestionamientos relacionados con el requisito de certeza, como se explicard mas adelante,
se absuelven en favor del demandante, en aras de asegurar el derecho a la participacién
ciudadana, en atencién al caracter informal de la accién publica de constitucionalidadl19, y
porque el alcance de la disposicién acusada se establecid en la demanda directamente por el
ciudadano. En efecto, la Sala considera que se cumple el presupuesto en mencién por cuanto

la demanda se dirigi6é en contra de la norma que el actor identificé como una barrera para el



acceso efectivo a la administracién de justicia, la cual se deriva del tenor de la disposicién
acusada.

7.1.- En primer lugar, el articulo 406 (parcial) del CGP exige un anexo especial de la demanda
en el proceso divisorio y aunque las consecuencias del incumplimiento de esa carga estan
reguladas en otras disposiciones, lo cierto es que el ciudadano no cuestiona la validez de las
reglas previstas en el CGP para evaluar la aptitud de las demandas, sino que confronté
exclusivamente el anexo especial exigido en el proceso divisorio con el derecho de acceso a

la justicia.

Es importante aclarar que en el presente caso, por tratarse de una disposiciéon que hace
parte de un sistema procedimental, la consideracién de otras normas es necesaria para
evidenciar las consecuencias procesales de la regla acusada. Sin embargo, la lectura de la
disposicién en el marco del sistema al que pertenece no genera la carga de demandar todas
las normas relacionadas si no se cuestiona su constitucionalidad. El cargo se dirigié contra la
exigencia de un anexo especial en el proceso divisorio, prevista en el articulo 406, pero ello
no significa que el actor hubiere reprochado la regla general de inadmisién de las demandas
cuando no se acompafian los anexos ordenados por la ley (articulo 90), pues su

cuestionamiento constitucional fue especifico y claro.

De hecho, son ilustrativos los eventuales efectos de la decisidon en esta sede, pues si se
estableciera que el anexo especial demandado constituye una barrera violatoria del derecho
de acceso a la administracién de justicia, su declaratoria de inexequibilidad o exequibilidad
condicionada, solo tendria el efecto de impedir que se exija el dictamen como anexo
obligatorio en el proceso divisorio. En contraste, en la hipdtesis que extrafian los
intervinientes se presentaria el retiro del ordenamiento juridico o la modificacion del efecto
de inadmision que produce no presentar anexos exigidos por la ley. Sin duda, el examen que
propuso el demandante y que, por lo tanto, define la competencia de la Corte, no se extiende
sobre todo el régimen de inadmisidn y rechazo de las demandas en el CGP, sino que esta
circunscrito a la exigibilidad del dictamen pericial, como anexo a la demanda, cuando se

trata de procesos divisorios.

7.2. En segundo lugar, la Sala considera que el articulo 412 del CGP, que prevé la carga

procesal para lograr la admisiéon de la demanda de aportar un dictamen pericial para el



comunero que reclame mejoras, tampoco debia ser demandado en esta oportunidad para
cumplir el presupuesto de certeza. Lo anterior, por cuanto el énfasis en la libertad probatoria
que hizo el actor se enmarcé dentro del cuestionamiento del dictamen como anexo de la
demanda. En concreto, el cargo admitido en esta oportunidad cuestion6 que un elemento de
prueba, que implica erogaciones econdémicas sea exigido como anexo de la demanda, y entre
las razones que expuso el ciudadano para evidenciar la desproporcion de esa exigencia de
cara al acceso a la administracion de justicia hizo referencia a la posibilidad de presentar
otros elementos de prueba. Con todo, la Sala en esta oportunidad no examina la
constitucionalidad de exigir un dictamen pericial como prueba de los asuntos relevantes para
el proceso divisorio sino que se circunscribe a estudiar la censura del ciudadano, esto es, la
alegada afectacién del acceso a la administracién de justicia porque el dictamen se exige

como anexo de la demanda, es decir, como un requisito de acceso a la jurisdiccion.

En relacidn con la libertad probatoria es necesario sefialar que, ademas de que el cargo no se
admitié por la violacién de este principio que se deriva del articulo 165 del CGP, lo cierto es
que la disposicion acusada exige un dictamen pericial como anexo de la demanda en el
proceso divisorio, pero no prohibe ni limita la posibilidad de que el demandante aporte otros
elementos de prueba, junto con el dictamen, para demostrar los hechos en los que sustenta

sus pretensiones.

7.3. En tercer lugar, confirma la certeza del cargo las precisiones que el ciudadano efectud
dirigidas a demostrar que el dictamen pericial es un anexo que se exige al demandante del
proceso divisorio, y con respecto al cual no proceden medidas que exoneren o distribuyan
esa carga. Para la Sala, esta lectura es una posibilidad hermenéutica que se deriva de la
literalidad de la disposicién acusada y que el ciudadano concatendé con otras figuras
procesales. De una parte, sefialé que los términos en los que se prevé la obligacién “deberd”
no permiten derivar excepciones a esa carga procesal. De otra parte, indicé que la facultad
de distribuir la carga de la prueba en cabeza del juez, prevista en el articulo 167 del CGP, no
es aplicable por cuanto el dictamen pericial se exige como un requisito especial de la
demanda. Finalmente, la omisién de los anexos especiales de la demanda segun el articulo

90. 2 ibidem genera su inadmisién y posterior rechazo.

Las precisiones anteriores, se establecieron por el ciudadano con base en el tenor literal de la

norma demandada y a partir de su lectura armdnica con las otras disposiciones del régimen



procesal al que pertenece. En particular, hizo énfasis en los términos en los que se previé la
obligacién y los efectos del anexo en concordancia con las consecuencias procesales
definidas para la etapa de admisibilidad20. Por lo tanto, el alcance de la norma que acusa el
actor, segun el cual el dictamen pericial debe ser aportado como anexo de la demanda del
proceso divisorio no obedece a la subjetividad, suposiciéon o a conjeturas del ciudadano, sino

a una lectura que surge de la norma impugnada.

7.4. En cuarto lugar, la posibilidad de que el demandante sea eximido de la presentacion del
anexo especial de la demanda como consecuencia del amparo de pobreza no altera, desde
una perspectiva del requisito de certeza, el alcance de la norma acusada. Lo anterior,
porque, en efecto, el articulo 406 del CGP prevé como carga procesal para el demandante
aportar como anexo de la demanda el dictamen pericial en mencién. En efecto, como se
explicard a continuacidn, para la Sala es claro que el amparo de pobreza es un mecanismo
que tiene la virtualidad de exonerar la presentacion del anexo demandando, pero esta
posibilidad no altera el alcance de la disposicién y se trata de un asunto que incide en la

proporcionalidad de la medida.

En relacién con la exoneracion del dictamen pericial como anexo de la demanda es necesario
precisar que en la regulaciéon del amparo de pobreza el articulo 152 del CGP prevé dos
hipotesis. La primera, cuando el demandante concurre al proceso con apoderado. En este
caso debe afirmar, bajo juramento, que se encuentra en las condiciones para que proceda el
amparo y presentar la demanda en escrito separado. La segunda, cuando el demandante
acude sin apoderado. En esta hipétesis puede pedir el amparo antes de la presentacién de la
demanda y, en la providencia que conceda el amparo, el juez designard el apoderado que

represente en el proceso al amparado21l.

En las hipotesis descritas, a partir de: (i) la lectura integral de los principios del CGP entre los
que se destaca la prevalencia del acceso a la justicia y la interpretacién de la ley procesal
que efectivice los derechos; (ii) la precisién del articulo 153 ibidem que establece que la
solicitud de amparo que se presente con la demanda se resolvera en el auto admisorio; (iii) la
definicion de los efectos del amparo de pobreza en el articulo 154 ejusdem; y (iv) la prevision
de este mecanismo para garantizar el acceso efectivo a la administracién de justicia, la Sala
concluye que las solicitudes de amparo de pobreza elevadas por los demandantes en la

instancia de admisibilidad, con o sin apoderado, se resuelven por el juez en el auto admisorio



de la demanda. En consecuencia, en cualquiera de los eventos en la etapa de admisibilidad
de la demanda se determinard la exencién de las cargas procesales que impliquen

erogaciones econémicas para el efecto.

La posibilidad descrita no altera el contenido de la disposicion por cuanto, tal y como lo
refiere el actor, la norma exigié una carga procesal de contenido econémico en la instancia
de acceso. Por esta razon, la Sala evaluara la incidencia del amparo de pobreza en el examen
de proporcionalidad. En este anadlisis determinara el nivel de afectaciéon que el dictamen
pericial, como anexo de la demanda, genera para el derecho de acceso a la administracion
de justicia. Por lo tanto, se tiene que la alegada exoneracion de la carga alegada por las

autoridades publicas intervinientes no logra confrontar el alcance de la norma cuestionada.

7.5. En quinto lugar, es necesario destacar que en anteriores oportunidades la Corte ha
examinado la constitucionalidad de cargas procesales que, a voces de los demandantes,
resultan desproporcionadas bajo consideraciones similares a las planteadas en esta
oportunidad22. Estos casos, que constituyen antecedentes relevantes para el presente
asunto, permiten establecer si la procedencia de mecanismos como el amparo de pobreza
para la eventual exoneraciéon de una carga procesal, alteran el alcance de la prevision
normativa y, por lo tanto, inciden en el presupuesto de certeza. En efecto, esta Corporacién
ha evaluado la posible exoneracién de una carga procesal bajo la figura del amparo de
pobreza como un elemento relevante en el examen de proporcionalidad, pero esta
eventualidad no se ha considerado para confrontar el alcance de la disposicién como lo

sugieren en este caso las autoridades publicas intervinientes.

7.6. Finalmente, la posibilidad de una lectura alternativa de la disposicion tampoco frustraria
la aptitud del cargo, pues esta Corporaciéon ha admitido el cuestionamiento de
interpretaciones de normas que puedan ser contrarias a la Constitucidn Politica en aras de

gue sean excluidas del ordenamiento23.

Por ejemplo, en la Sentencia C-083 de 201524, la Sala Plena advirtié que si bien, en principio,
no es labor de la Corte Constitucional determinar las diversas interpretaciones de las

disposiciones legales, en algunas ocasiones para garantizar la integridad de la Carta Politica:

“el juez constitucional se ve forzado a comprender y analizar el contenido y alcance real de



las disposiciones legales objeto de su control, y bajo ese entendido, puede encontrarse con
que una disposicién ofrece varias aproximaciones, algunas constitucionales y otras no, que
deben ser analizadas. En tales casos, si el precepto acusado ofrece distintas alternativas de
lectura y alguna de ellas resulta cuestionada por contrariar la Carta, es necesario que la
Corte delimite el marco de posibilidades razonables de interpretaciéon de la norma y sobre

esa base funde su juicio de constitucionalidad.”

La Sentencia C-086 de 201625 destacd que en el ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad la Corte ha examinado cargas procesales y ha advertido interpretaciones
incompatibles con la Carta Politica. En consecuencia, la comprobacion de una interpretacion
inconstitucional ha provocado decisiones exequibilidad condicionada. En particular, destacé
que en las sentencias C-561 de 200426, C-275 de 200627, C-227 de 200928 y C-807 de
200929 se advirtié la necesidad de condicionar la interpretacion de cargas procesales para

aseqgurar que no afecten los derechos de las partes o intervinientes.

Ilgualmente, en la Sentencia C-042 de 201830 la Corte examiné las posibles interpretaciones
de la disposicién acusada3l y advirtié dos lecturas que resultaban inconstitucionales y una
que se ajustaba a la Carta Politica. En consecuencia, declaré la exequibilidad de la norma en
el sentido de excluir las posibles interpretaciones inconstitucionales y definir el alcance de la

disposicion que se ajusta a la Constitucidn.

De manera que la posibilidad de una interpretacién alternativa de la disposicion acusada
planteada por las autoridades publicas intervinientes no afecta el requisito de certeza en el
presente asunto, pues el ciudadano presentd suficientes elementos para demostrar una
interpretacion de la norma, de acuerdo con la cual resulta imperativo que el demandante del
proceso divisorio aporte un dictamen pericial como anexo de la demanda y, como se
explicara, presentd los elementos minimos dirigidos a explicar por qué esa exigencia resulta

violatoria de la garantia de acceso a la administracion de justicia.

Asi las cosas, se tiene por cumplido el requisito de certeza, pues el cargo se dirigié en contra
de la disposicidn que prevé la carga procesal que se considera violatoria del articulo 229
superior, y el ciudadano le atribuyé a la norma acusada un alcance que se deriva de su tenor
literal y que guarda concordancia con las otras disposiciones del sistema normativo procesal

al que pertenece.



8.- lgualmente, se comprueba la claridad de la censura, pues los argumentos presentados
por el demandante siguen un hilo conductor, que permite la identificaciéon y comprension del
cuestionamiento. En concreto, el actor sefala que el requisito acusado, definido como anexo
de la demanda, en la medida en que implica erogaciones econdmicas genera una barrera de
acceso a la administracién de justicia para las personas que no cuentan con los recursos para
cubrir ese dictamen. Por esta razén, el cargo se admitié exclusivamente con respecto a la

garantia prevista en el articulo 229 de la Carta Politica.

9.- De otra parte, se cumple el presupuesto especificidad porque el ciudadano precisé la
manera en que la norma acusada puede transgredir el derecho de acceso a la administracion
de justicia. En particular, hizo referencia al alcance de la garantia en mencién, identificé una
carga procesal que implica una erogacion econdémica y que se exige para la presentacion de
la demanda, explicéd que el incumplimiento de la carga impide que la jurisdiccion resuelva la
pretensidn divisoria, y adujo que se trata de una exigencia desproporcionada para las
personas que no cuentan con los recursos para cubrir los gastos del dictamen. Asimismo,
expuso las razones que inciden en la proporcionalidad de la exigencia, principalmente

cuestiond su necesidad en tanto, adujo, existen medidas menos gravosas.

10.- lgualmente, estd acreditada la exigencia de pertinencia, pues los argumentos en los que
se sustenta la censura son de indole constitucional y estan dirigidos a demostrar que la
imposicién de un requisito indispensable para acceder a la jurisdiccion ordinaria civil para
resolver la pretensién divisoria, que involucra una erogaciéon econémica, desconoce la
garantia de acceso a la administracién de justicia. Las referencias del demandante a otros
medios de prueba y al principio de libertad probatoria no afectan la pertinencia de la
censura, en tanto se expusieron para cuestionar la necesidad del anexo en el marco del

proceso divisorio y no como parametros de control de la norma acusada.

11.- Finalmente, se cumple el requisito de suficiencia, ya que el cargo presentd los elementos
de juicio necesarios para que la Corte emprenda el examen de constitucionalidad. En
particular, el ciudadano expuso razones dirigidas a demostrar que la norma impone una
barrera de acceso a la administracidn de justicia a través de la identificacion de la carga, sus
efectos y la presentacion de elementos para evidenciar la desproporcién del anexo en la
etapa de admisibilidad. En consecuencia, las razones planteadas por el actor generan una

duda minima sobre la constitucionalidad de la disposicién acusada.



El cargo segundo: El articulo 409 (parcial) del CGP transgrede el derecho de defensa

12.- El ciudadano adujo que segun el articulo 409 (parcial) del CGP acusado, el Unico medio
de defensa de fondo admisible en el proceso divisorio es el pacto de indivisién y esta
restriccion afecta los derechos de contradiccién y defensa, pues desconoce que existen otros
motivos que pueden enervar la pretensién divisoria, principalmente la prescripcién

adquisitiva o extintiva de dominio.

La Procuraduria General de la Nacién y el Ministerio de Justicia y del Derecho cuestionaron la
certeza de la censura, pues adujeron que, contrario a lo sefialado por el demandante, en el
proceso divisorio puede presentarse cualquier excepciéon de fondo. Para sustentar esta
interpretacién de la norma indicaron que: (i) el articulo 96 del CGP precisa que en la
contestacion de la demanda se planteardn “las excepciones de mérito que se quieran
proponer contra las pretensiones del demandante”, (ii) el articulo 2513 del Cédigo Civil prevé
el derecho a invocar la prescripcién adquisitiva o extintiva por via de accién o excepcidn, (iii)
en el proceso de expropiacion regulado en el articulo 399 del CGP se indicé, de forma
expresa, que el demandado “no podrd proponer excepciones de ninguna clase.” En
consecuencia, si el Legislador hubiera pretendido la restricciéon de los medios de defensa
habria planteado esa limitacién en términos inequivocos; y (iv) la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota han avalado la

presentacién de la excepcién de prescripcion adquisitiva en procesos divisorios.

13.- La Sala considera que en el presente caso se cumple el requisito de certeza, pues el
alcance de la norma acusada, segun el cual en el proceso divisorio s6lo procede como
excepcién de mérito el pacto de indivisidn, se deriva de la interpretacion gramatical del
articulo 409 (parcial) del CGP; atiende a su caracter especial y, por lo tanto, prevalente para
el proceso divisorio; y no hay elementos indicativos de una interpretacién consolidada,
uniforme y cierta del érgano de cierre de la jurisdiccidn civil que confronte el alcance de la
norma que cuestiona el ciudadano. Adicionalmente, la interpretacion demandada le da

sentido Util a la medida.

13.1.- En primer lugar, la norma acusada es una previsién especial para el proceso divisorio
y, por lo tanto, prevalente con respecto a la regulacién general de las excepciones. En

consecuencia, la facultad general de plantear excepciones en la contestacién de la demanda



prevista en el articulo 96.3 del CGP y la previsidn del articulo 2513 del Cddigo Civil sobre la
posibilidad de plantear la prescripcién adquisitiva y extintiva por via de accién o de
excepcién no tienen la entidad para desvirtuar la interpretacién de la norma acusada por el
actor. Igualmente, la procedencia de las excepciones previas que destacé el Ministerio
PUblico tampoco cuestiona la certeza de la censura, pues en esta no se desconocid la
posibilidad de formular esos medios de defensa, ya que el cuestionamiento se centré en la
restriccién de las excepciones de fondo, particularmente de la prescripcién adquisitiva de

dominio.

13.2.- En segundo lugar, el tenor literal de la norma prevé la restriccion que cuestiona el
demandante, la cual, ademas, otorga un sentido Util a la medida. En efecto, la disposicién
establece que si el demandado, en la contestacién, no plantea el pacto de indivision el juez:
“(...) decretard, por medio de auto, la divisiéon o la venta solicitada, segln corresponda; en
caso contrario, convocara a audiencia y en ella decidira”. Por lo tanto, (i) los términos en los
que se estableciod la consecuencia procesal a través del mandato “decretara”; vy (ii) el efecto
que el Legislador determind en relacién con el pacto de indivisidn, esto es, si no se alega se
abre paso la division, permiten derivar una consecuencia por exclusion en relaciéon con los
otros medios de defensa sustanciales, que es el objeto de la censura del actor. En efecto, a
partir de las consecuencias que sefiala la disposicidon acusada se advierte, como lo indica el
ciudadano, que en el disefio del proceso divisorio la Unica excepciéon de fondo con la
potencialidad de confrontar la pretension de divisién es el pacto de indivision. En los demas
casos, opera la consecuencia que definié directamente la norma, es decir, que se decrete la

division reclamada.

Adicionalmente, de los términos en los que estd redactada la norma no parece posible
entender que se trata de una regulacion casuistica de una excepcién que no afecta a los
demds medios de defensa, como lo propone el Ministerio Publico, pues el Legislador dispuso
de forma expresa una consecuencia que materialmente se extiende sobre las otras
excepciones. Lo anterior, porque si el objeto del proceso divisorio es obtener la divisién de la
cosa comun o su venta para distribuirse el producto entre los conduefios, y el efecto de no
alegar la excepcién particular que identificé la norma es decretar la divisién o la venta, lo
cierto es que la disposicion limita el medio de defensa capaz de enervar la pretensidn

divisoria.



13.3- En tercer lugar, la Sala advierte que el alcance que cuestiona el actor guarda
concordancia, prima facie, con las normas sustanciales sobre el derecho de division de la
cosa comun. En particular, con el articulo 1374 del Cédigo Civil segun el cual “[N]Jinguno de
los coasignatarios de una cosa universal o singular serd obligado a permanecer en la
indivisién; la particiéon del objeto asignado podra siempre pedirse, con tal que los
coasignatarios no hayan estipulado lo contrario.” (subrayas no originales), y el derecho de
division previsto en el articulo 2334 del Cédigo Civil en los siguientes términos: “[E]n todo
caso puede pedirse por cualquiera o cualesquiera de los comuneros que la cosa comun se

divida o se venda para repartir su producto.”

13.4.- En cuarto lugar, el Ministerio Publico adujo que segun el derecho viviente procede la
excepcidn de prescripcidon adquisitiva de dominio y otros medios exceptivos de fondo en el
proceso divisorio. En relacion con esta afirmacion, hay que decir que los elementos referidos
por la Procuraduria General de la Nacién no demuestran una interpretacion depurada del
organo de cierre de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil con respecto a la
disposicién acusada, que pueda ser acogida como referente en el presente examen para

descartar la certeza del cargo.

La jurisprudencia constitucional ha sefalado que, de forma excepcional, el control de
constitucionalidad puede ejercerse sobre la norma que surge de la interpretacion
consistente, reiterada y estable de una disposicién realizada por el érgano de cierre de la
jurisdiccion competente, de acuerdo con el criterio del derecho viviente32. Este criterio opera
en el plano de la interpretacién o alcance de la ley, y le permite a la Corte que el objeto del
pronunciamiento: (i) recaiga sobre el alcance de la disposicién en el contexto de su
aplicacién definido por los expertos especializados en el tema, entre los que tienen
prevalencia los érganos de cierre de la jurisdiccién competente33, (ii) no se ejerza sobre
interpretaciones hipotéticas o descontextualizadas de las leyes34 y (iii) armonizar el
reconocimiento y proteccién de la autonomia de los jueces en la interpretacion de la ley con
las competencias de esta Corporacion otorgadas para la guarda de la integridad vy

supremacia de la Constitucion35.

En efecto, se trata del control de constitucionalidad sobre interpretaciones “que han sido
depuradas por los 6rganos de cierre de cada jurisdiccién y que demuestren una orientacion

jurisprudencial dominante, bien establecida.”36 En consecuencia, se acredita el derecho



viviente en relacion con las decisiones judiciales de las Altas Cortes que tengan las siguientes

caracteristicas:

“(1.) la interpretacidn judicial debe ser consistente, asi no sea idéntica y uniforme (si existen
contradicciones o divergencias significativas, no puede hablarse de un sentido normativo
generalmente acogido sino de controversias jurisprudenciales); (2.) en seqgundo lugar, la
interpretacioén judicial debe estar consolidada: un solo fallo, salvo circunstancias especiales,
resultaria insuficiente para apreciar si una interpretacion determinada se ha extendido
dentro de la correspondiente jurisdiccidn; y, (3.) la interpretacién judicial debe ser relevante
para fijar el significado de la norma objeto de control o para determinar los alcances y

efectos de la parte demandada de una norma.”37

En el presente asunto, el Ministerio Publico hizo una aseveracién general sobre el derecho
viviente en relacién con la interpretacién del aparte demandado del articulo 409 del CGP.
Esta referencia la utilizé para cuestionar el alcance de la disposicién acusada que el
ciudadano derivé principalmente del tenor literal de la norma y su funcién en relacién con el

tipo de proceso en el que opera.

La argumentacién planteada por la Procuraduria no da cuenta de una interpretacion de la
Sala de Casacién Civil sobre el articulo 409 del CGP con el alcance que refiere y no logra
confrontar la certeza del cargo. Lo anterior, por cuanto refirid el auto proferido el 19 de
marzo de 2020 por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, autoridad
que no es el érgano de cierre de la jurisdiccidn ordinaria en su especialidad civil y, por lo
tanto, no puede ser considerada para establecer la caracterizacién definida por la
jurisprudencia constitucional sobre el derecho viviente. Asimismo, cité el fallo de tutela de 5
de septiembre de 2018 en el que la Sala de Casacién Civil adujo que, sin precisar si
compartia la posicion del juez accionado, la decisidon de declarar probada la excepcién de
prescripcion adquisitiva de dominio en el marco de un proceso divisorio no lucid subjetiva o
arbitraria. De lo anterior no se deriva una interpretacion con las caracteristicas de
consistencia, relevancia y afianzamiento identificadas por la jurisprudencia constitucional

para la caracterizacion del derecho viviente.

13.5.- De otra parte, es necesario destacar que las referencias del demandante, quien
destacé los fallos de tutela de 14 de diciembre de 201738 y 10 de mayo de 201839 emitidos



por la Sala de Casacidn Civil, y del Ministerio Plblico sobre decisiones relacionadas con el
alcance de la disposicién acusada, especialmente en el marco de tutelas contra providencias
judiciales que aceptaron o rechazaron la excepcién de prescripcidn adquisitiva de dominio en
el marco de procesos divisorios, no implican que en este caso la Corte ejerza el examen de
constitucionalidad sobre la interpretacidon que una autoridad judicial adelanta con respecto a
la norma acusada. En concreto, el examen recae sobre el articulo 409 parcialmente acusado,
cuyo alcance fue establecido por el demandante de acuerdo con el tenor literal de la
disposiciéon y en concordancia con el tipo de proceso en el que estd incluido el aparte
demandado. La demanda cuestiona la limitacién que prevé la norma en relacién con las
excepciones de fondo, en tanto le ordena al juez decretar la divisién salvo que se alegue el
pacto de indivisién. En consecuencia, es claro para la Corte que la disposicién tiene un

caracter directivo que, como lo sefalé el ciudadano, restringe los medios de defensa.

13.6. Finalmente, las decisiones en sede de tutela que refirieron tanto el demandante como
la Procuraduria General de la Nacién evidencian una divergencia interpretativa sobre el tipo
de defensa sustancial que puede ser alegada en el marco del proceso divisorio que, si bien
no corresponden al alegado derecho viviente, ilustran la complejidad interpretativa de la
disposicién acusada y su trascendencia constitucional, puesto que la norma ha sido
interpretada en algunos casos para privilegiar el derecho de defensa del demandado
mediante una lectura mas amplia que admita otras excepciones, y en otras ocasiones, a
partir del caracter directivo e inequivoco de los términos de la norma mediante la restriccion
de las defensas de fondo al pacto de indivision. Estas lecturas confirman que hay una
controversia constitucional relacionada con el tipo de excepciones de fondo que pueden ser
presentadas por el demandado en el proceso divisorio y, por lo tanto, con el derecho de

defensa en los términos planteados por el ciudadano.

14.- De otra parte, aunque no fue un elemento cuestionado por los intervinientes, la Sala
confirma el cumplimiento del presupuesto de claridad, pues el demandante planted
argumentos que siguen un hilo conductor coherente y permiten comprender el alcance de la
censura. El actor delimité de forma precisa el cargo, al sefialar que la exclusién de una
defensa relevante en el proceso divisorio, la prescripcién adquisitiva de dominio, viola el

derecho de defensa del demandado.

15.- Igualmente, el cargo cumple el requisito de pertinencia, por cuanto la argumentacién



estd construida desde una perspectiva constitucional. El ciudadano sefialé que la restriccién
de los medios de defensa en el proceso divisorio, en tanto excluye la posibilidad de alegar la
excepcion de prescripcién adquisitiva de dominio, desconoce el derecho de defensa como
una de las garantias que se derivan del debido proceso. Las referencias al articulo 375 del
CGP que habilita al comunero a pedir la declaracién de pertenencia con exclusion de los otros
conduefios y el articulo 2513 del Cédigo Civil sobre la posibilidad de alegar la prescripcién
adquisitiva por via de accién o de excepcién no desvirtlan la pertinencia del cargo, en la
medida en que estan dirigidas a demostrar desde un punto de vista sustancial la relevancia
que la excepcién de mérito extrafada tiene en el marco de la discusién procesal de la

pretension divisoria.

16.- De otra parte, la censura cumple el presupuesto de especificidad, ya que el ciudadano
preciso la forma en la que la norma acusada vulnera la garantia del debido proceso prevista
en el articulo 29 superior. Lo anterior, por cuanto destacé el objeto del proceso divisorio,
expuso las razones por las que la prescripcion adquisitiva de dominio es relevante para la
discusién sustancial que se adelanta en el proceso, identificd una restriccidon sobre las
defensas de mérito admisibles en el procedimiento, y con estos elementos evidencié una

restriccion que considera desproporcionada para el derecho de defensa del demandado.

17.- Finalmente, el cargo observa el requisito de suficiencia por cuanto el actor presenté los
elementos de juicio necesarios para que la Corte emprenda el examen de constitucionalidad
con respecto al precepto objeto de reproche. Adicionalmente, estos elementos tienen un
caracter persuasivo, pues, en conjunto, logran despertar una duda sobre la
constitucionalidad de la disposicién acusada. En ese sentido, resulta ilustrativo que las
intervenciones no cuestionaron que la restriccidon de las defensas en el proceso divisorio
transgreda el derecho de defensa, sino que centraron su argumentacion en el alcance de la
norma acusada, para que sea leida en el sentido de que en el proceso divisorio se admiten
otros medios de defensa diferentes al pacto de indivisién. Asi las cosas, comprobada la
certeza del cargo y las demas exigencias desarrolladas por la jurisprudencia constitucional,

se adelantara el examen de fondo propuesto.

Procedencia de la pretensién de exequibilidad condicionada en la demanda de

inconstitucionalidad. Reiteracion de jurisprudencia40



18.- De conformidad con los articulos 243 superior y 21 del Decreto 2067 de 1991, esta
Corporacién ha concluido que es competente para definir el alcance y los efectos de sus
sentencias41, con observancia de los mandatos constitucionales. En este sentido, desde sus
primeros pronunciamientos42, este Tribunal ha optado por las sentencias interpretativas o
condicionadas como una posibilidad para modular sus decisiones43, con el fin de armonizar
principios en tension, tales como el de la conservacién del derecho y, al mismo tiempo, la
supremacia constitucional44. Por consiguiente, la exequibilidad condicionada se configura
cuando la Corte concluye que una norma: (i) debe entenderse en un sentido determinado
para que resulte conforme con la Constitucién, de modo que todas las demas lecturas
resultan inexequibles; o (ii) puede interpretarse de una manera que es contraria a la Carta,

por lo que debe excluirse esta posible lectura45.

19.- En algunos casos, los ciudadanos que acuden a la accién publica de inconstitucionalidad
persiguen, como pretension Unica, que se declare la exequibilidad condicionada de la norma,
a partir de las categorias tedricas que la propia Corte ha desarrollado. En estos eventos, esta
Corporacién ha concluido que la demanda es apta y no puede descartarse su estudio de
fondo por la sola circunstancia de haberse propuesto una pretensiéon de exequibilidad

condicionada46.

De este modo, la postura vigente47 de la jurisprudencia constitucional exige que, cuando se
trata de demandas de inconstitucionalidad cuya pretensién Unica es la exequibilidad
condicionada de la norma acusada, se deben cumplir dos requisitos especificos48: (i) que el
cargo plantee un problema de control abstracto de constitucionalidad, esto es de
confrontacion entre una ley y la Constitucién; y (ii) que la parte actora justifique
minimamente la decisiéon de no solicitar la inexequibilidad total o parcial de la disposicién
demandada49.

20.- En el caso concreto, la Sala Plena estima que se satisfacen los presupuestos
previamente indicados en relacion con los dos cargos de inconstitucionalidad propuestos en
los que se solicitd que se declare la exequibilidad condicionada de los articulos 406 y 409

(parciales) del CGP.

20.1.- En relacién con el cargo primero, como se establecié en el examen de aptitud

precedente, resulta claro que la censura plantea una confrontacién de una lectura de la



norma demandada con la garantia de acceso efectivo a la administracién de justicia. En
concreto, exige determinar si la carga de presentar un anexo de la demanda que implica
erogaciones econdmicas comporta una barrera para resolver la pretensién divisoria, que

resulta violatoria del articulo 229 superior.

Adicionalmente, el actor justificé la pretensidon de exequibilidad condicionada en el sentido de
precisar que la norma demandada: “(...) solo devendria inconstitucional en aquellos eventos
en donde el demandante no cuenta con los recursos para cubrir los gastos que demanda la
realizacién de un dictamen pericial con las connotaciones que establece el legislador en el

inciso final de la norma censurada.”50

En ese mismo sentido indicé que: “(...) es necesario que su exequibilidad quede sujeta a un
condicionamiento que ajuste el texto de la disposicion demandada a los derechos que
pregona el articulo 13, 228 y 229 del Texto Superior. Pues de otra forma, daria lugar a que en
caso de que el demandante no pueda acompafar el dictamen pericial en los términos
requeridos por el legislador, el juzgador ordinario entre a aplicar consecuencias gravosas que

puedan dar lugar a limitar derechos de raigambre constitucional.”51

20.2.- Con respecto al cargo segundo, el demandante expuso cémo la interpretacion del
articulo 409 (parcial) del CGP, establecida a partir de su tenor literal y el sentido Gtil de la
norma, al restringir los medios de defensa del demandado y, en particular, impedir la
formulacién de la excepcion de prescripcidon adquisitiva de dominio confronta el derecho de

defensa como garantia del debido proceso previsto en el articulo 29 superior.

Asimismo, en el escrito de correcciéon de la demanda el ciudadano precisé que su
cuestionamiento no se dirige, en general, a la limitacién de los medios de defensa en el
proceso divisorio sino que este se centra en: “(...) la imposibilidad legal de alegar la
prescripcién adquisitiva y/o extintiva de dominio como medio de defensa dentro de un

tramite divisorio.”52

Asi las cosas, se advierte que el demandante planted problemas de constitucionalidad
abstractos y presentd elementos para justificar las pretensiones de exequibilidad
condicionada de acuerdo con el objeto de sus censuras. En razén de lo expuesto, la Sala

procedera a formular y resolver los problemas juridicos de fondo.



Planteamiento de los problemas juridicos y esquema de resolucién

21.- En el cargo primero, el demandante adujo que el articulo 406 (parcial) del CGP viola el
articulo 229 superior, por cuanto en el proceso divisorio es obligatorio aportar dictamen
pericial como anexo especial de la demanda, en el que se determine el valor del bien cuya

division se reclama, el tipo de division, la particién y el valor de las mejoras.

22.- Con fundamento en lo anterior, la Corte Constitucional debe establecer si ;la exigencia
legal de que, en el proceso divisorio, la demanda debe ser acompafiada de un dictamen
pericial como anexo especial desconoce el articulo 229 C.P., en tanto implica una erogacion
econdmica y, por lo tanto, afecta el derecho de acceso a la jurisdiccion de quienes no

cuentan con los recursos necesarios para cubrir el dictamen pericial?

23.- En el segundo cargo, el demandante sefalé que el articulo 409 (parcial) del CGP limita
las excepciones de fondo que puede plantear el demandado en el proceso divisorio, por
cuanto las restringe al pacto de indivision. Esta restriccion transgrede el derecho de defensa
del demandado, pues desconoce que la prescripcion adquisitiva/extintiva de dominio es un
fendmeno que puede consolidarse en cabeza de uno de los comuneros y, por lo tanto, debe
ser admitida y evaluada por el juez en el proceso para establecer si tiene la entidad de
enervar la pretension divisoria. En consecuencia, la Sala circunscribira el planteamiento del
problema juridico y el examen de constitucionalidad a la excepcion identificada por el
demandante, en atencién a la especificidad del cargo planteado, y porque el actor centré sus

argumentos en la demostracion de la relevancia de esta excepcién para el proceso divisorio.

24.- Por ello, y como quiera que en el examen del presupuesto de certeza adelantado
previamente en esta sentencia, se establecié que el tenor literal del articulo 409 del CGP, su
interpretacién conforme al objetivo del proceso y el sentido Util del mandato dirigido al juez
cuando no se alega el pacto de indivisién, confirman que la norma puede ser interpretada en
los términos planteados por el demandante, le corresponde a la Corte Constitucional

establecer si:

ila norma segun la cual el juez debe decretar la divisién si el demandado no alega el pacto
de indivisidn, puesto que en este tramite no proceden otras excepciones de fondo,

particularmente la prescripcién adquisitiva de dominio, que se trata de una situacién



sustancial relevante para el debate de la pretension divisoria, transgrede el derecho de

defensa, previsto en el articulo 29 superior?

Para resolver los problemas juridicos planteados, la Sala abordara los siguientes asuntos: (i)
el disefo de los procedimientos judiciales y los limites constitucionales al amplio margen de
configuracién del Legislador, con énfasis en los limites de proporcionalidad y las garantias de
debido proceso; (ii) la proteccién constitucional de la propiedad privada; (iii) la prescripcion
adquisitiva de dominio en el ordenamiento juridico colombiano; y (iv) el derecho a la division
de la comunidad y el proceso divisorio en el ordenamiento juridico colombiano. Con base en

estos elementos emprendera el examen de los cargos correspondientes.

El disefio de los procedimientos judiciales y los limites constitucionales al amplio margen de

configuracién del Legislador. Reiteracién de jurisprudencia

25.- De conformidad con lo previsto en la clausula general de competencia consagrada en los
numerales 1° y 2° del articulo 150 de la Constitucion Politica53, corresponde al Congreso de
la Republica definir los procedimientos judiciales y administrativos. La relevancia de esta
competencia ha sido reconocida por la jurisprudencia, en tanto los procedimientos judiciales
constituyen los cauces a través de los cuales se materializa la administracion de justicia. Por
lo tanto, contribuye a la proteccién y efectividad de los derechos, fortalece la seguridad
juridica, materializa el debido proceso, impacta en la racionalidad y la pacificacién social,
viabiliza un orden justo, y hace efectivo el mandato dirigido a las autoridades de proteccién

de la vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades de los asociados54.

La competencia asignada al Legislador en la definicién de los procedimientos incluye, entre
otras cosas, la posibilidad de: (i) fijar nuevos procedimientos, (ii) determinar la naturaleza de
las actuaciones judiciales, (iii) definir las etapas procesales, (iv) establecer las formalidades
que se deben cumplir, (v) disponer el régimen de competencias, (vi) consagrar el sistema de
publicidad de las actuaciones, (vii) establecer la forma de vinculacién al proceso, (viii) regular
los medios de prueba, (ix) definir los recursos para controvertir las decisiones y, en general,
(x) instituir los deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes55. Esta funcion le
otorga al Congreso la posibilidad de establecer los modelos de procedimiento o, incluso, de

prescindir de etapas o recursos56.

26.- En atencidn al alcance de la competencia asignada al Legislador en el disefio de los



procedimientos judiciales y administrativos, la jurisprudencia ha reconocido su amplio
margen de configuracién en la materia, que tiene una incidencia en el rigor del juicio de
constitucionalidad57. Sin embargo, también ha advertido que se trata de una facultad
sometida a limites precisos, que corresponden a la compatibilidad de las normas procesales
con la Constitucién. Estos limites se han agrupado en cuatro categorias, a saber: (i) la fijacidn
directa, por parte de la Carta Politica, de determinado recurso o tramite judicial58; (ii) el
cumplimiento de los fines esenciales del Estado y particularmente de la administracién de
justicia59; (iii) la observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad; y (iv) la
eficacia de las garantias que conforman el debido proceso60 y el acceso a la administracién

de justicia6l.

Comogquiera que, en el presente asunto, los cargos formulados se sustentaron en el caracter
desproporcionado de una carga procesal y la violacidn del derecho de defensa derivada de la
restriccion de los medios admitidos para que el demandante se oponga a las pretensiones del
proceso divisorio, la Sala se concentrara en los limites tercero y cuarto, en relacién con los

que reiterara las subreglas desarrolladas por la jurisprudencia constitucional.

Los criterios de razonabilidad y proporcionalidad como limites al amplio margen de

configuracién del Legislador en el disefio de los procesos

27.- En primer lugar, la razonabilidad y proporcionalidad constituyen limites a la competencia
legislativa. Estos criterios son un parametro de correccion funcional de la actividad del
Estado, dirigidos a evitar el desequilibrio o el exceso en el ejercicio del poder publico62. En
materia procesal también responden al caracter instrumental de los procedimientos, por
cuanto estos no constituyen un fin en si mismos, sino que son instrumentos para la

materializacion del derecho sustancial.

El limite de proporcionalidad es de caracter relacional, es decir que opera en un escenario de
confrontacién de principios o bienes juridicos, concretamente cuando “la aplicacién de uno
implica la reducciéon del campo de aplicacién de otro”63. En este contexto, el juez
constitucional evalla que la restriccion no sea desproporcionada y, por lo tanto, la
observancia de este criterio se determina en el analisis del caso concreto a través de la
ponderacidon. Para esta evaluacién, la jurisprudencia ha acudido a herramientas

metodoldgicas, como el test de proporcionalidad64.



28.- En lo que respecta a los procedimientos judiciales, las tensiones descritas se derivan de
la concurrencia de diversos mandatos de rango constitucional. En efecto, la Carta Politica
radicé en cabeza del Congreso de la Republica la potestad para disefiar la estructura de los
procesos judiciales; previé los derechos de acceso a la administracion de justicia y a la
obtencién de una resolucién pronta y oportuna de las controversias que se someten a la
misma65; definié los principios que irradian la funcién publica -eficiencia, economia y
celeridad-66; y establecid el conjunto de las prerrogativas del debido proceso, que incluyen
los atributos de imparcialidad e independencia de la funcidén judicial67. Por lo tanto, el
Legislador debe resolver las tensiones que surgen en este escenario mediante reglas que: (a)
respondan a un criterio de razén suficiente, relacionado con el cumplimiento de fines
constitucionales; (b) definan mecanismos adecuados; y, (c) no generen afectaciones

desproporcionadas a derechos, fines o valores constitucionales68.

29.- En multiples oportunidades esta Corporacién ha evaluado la proporcionalidad de cargas

procesales con base en las siguientes reglas:

i. Las cargas procesales son exigencias de conducta de realizacion facultativa de las partes,
impuestas para su propio interés, que pueden implicar erogaciones econémicas69, y cuya
inobservancia genera consecuencias desfavorables como la pérdida de una oportunidad, o de
un derecho procesal o sustancial70. Estas cargas persiguen finalidades constitucionales
importantes como la celeridad y eficacia de los tramites, la proteccidn de los derechos de las

partes y de los intervinientes, y la indemnizacion de eventuales perjuicios.

i. La elusion de las cargas procesales no es un criterio resguardado por la Carta Politica ni
avalado por la jurisprudencia como un objetivo constitucional, por cuanto desconoce los
deberes de los ciudadanos, paraliza la administraciéon de justicia, y pretende un

favorecimiento derivado de la culpa y la inobservancia de las obligaciones71.

i. La pertinencia de una carga procesal para el proceso no determina, por si sola, su



compatibilidad con la Constitucidn, en tanto se impone el limite de proporcionalidad.

i. El acceso a la administracion de justicia es gratuito, pero esta condicién no se traduce en la
eliminacién de todas las cargas o erogaciones para obtener la declaracién de un derecho72.
Por lo tanto, la imposicién de cargas pecuniarias a las partes e intervinientes no desconoce

per se el nlcleo de los derechos fundamentales involucrados en el proceso73.

i. Las consecuencias del incumplimiento de las cargas procesales no pueden ignorar la
conducta de las partes, en el sentido de pretermitir los hechos 0 motivos ajenos a la voluntad

del obligado que incidan como causa determinante de la inobservancia74.

i. La verificacion de la proporcionalidad puede adelantarse a través de herramientas
metodoldgicas como los test de razonabilidad75 y de proporcionalidad76, y la definicién de
sus elementos mediante su graduacion77. El uso de estas herramientas no es imperativo78 y

ha variado en el desarrollo de la jurisprudencia constitucional79.

i. En el test de proporcionalidad el nivel del escrutinio responde a la relevancia constitucional
de los valores que pueden resultar afectados y al margen de configuracién otorgado al
Legislador en la materia80. Por lo tanto, las cargas procesales se evallan, por regla general,
bajo las exigencias del juicio de proporcionalidad de intensidad leve, en el que se examina:
(a) que la medida persiga un objetivo legitimo o no prohibido por la Constitucién; y, (b) sea,

al menos prima facie, adecuada para alcanzar la finalidad identificada81.

i. El rigor en el examen de las cargas procesales se intensifica, entre otros, por los siguientes
criterios: (a) la incidencia de la carga en el acceso a la administracién de justicia82; (b) la

especialidad del procedimiento, particularmente cuando se trata de procesos de caracter



sancionatorio83; y (c) el origen de la disposicién, en concreto, con respecto a normas
dictadas por el Presidente de la Republica en ejercicio de facultades legislativas
extraordinarias, pues carece del mismo margen de configuracién que aquel que se atribuye

al Congreso de la Republica en el ejercicio de sus facultades ordinarias84.

En sintesis, las cargas procesales corresponden a exigencias de conducta que se imponen a
las partes y que se enmarcan, prima facie, en la libertad de configuracion del Legislador
derivada de la competencia asignada en el articulo 150.2 superior. Estas cargas persiguen
finalidades como la celeridad, la proteccién de los derechos de los intervinientes y, en
general, el ejercicio efectivo de la administracién de justicia. Sin embargo, no pueden afectar

de manera desproporcionada otros valores y principios constitucionales.

El acceso a la administracion de justicia y las garantias que conforman el debido proceso

como limites al margen de configuracién del Legislador en materia procesal

30.- El derecho de acceso a la administracion de justicia previsto en el articulo 229 superior
ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida a todas
las personas de acudir en condiciones de igualdad a la administracion de justicia para
defender la integridad del orden juridico, y exigir la proteccidn o el restablecimiento de sus
derechos e intereses85. En ese sentido, se trata de una garantia que responde y se articula
con la naturaleza misma del concepto de derecho, por cuanto su exigibilidad judicial resulta
“esencial para concluir su misma existencia juridica, en tanto solo podran predicarse como
materialmente exigibles cuando se cuente con un mecanismo coactivo para obtener su

eficacia”86.

El caracter instrumental del acceso a la administracién de justicia en la materializacién y
proteccién de otros derechos fundamentales87 genera un mandato para el Legislador y
demarca su competencia en la definicién de los procedimientos88. En efecto, le impone al
Estado el deber de: “garantizar el funcionamiento adecuado de las vias institucionales para la
resolucion de los conflictos que surgen de la vida en sociedad, con el propésito de que los
ciudadanos puedan gozar de la efectividad de sus derechos fundamentales y se garantice la

convivencia pacifica entre los asociados.”89

A partir de la efectividad de todos los derechos fundamentales, del articulo 229 superior se

desprende no sélo la prevision de un mecanismo judicial y el acceso al mismo, sino que



también involucra la efectividad de los procedimientos para la proteccién de los derechos e
intereses de los asociados90. Por lo tanto, la jurisprudencia ha precisado, sin pretensién de
exhaustividad, que esta garantia incluye: (i) el acceso a un juez o tribunal imparcial; (ii) la
posibilidad de utilizar los instrumentos del proceso para plantear pretensiones a la
jurisdiccién; (iii) el derecho a obtener la sentencia que resuelva las pretensiones de
conformidad con las normas vigentes; (iii) el derecho a que la sentencia se cumpla
efectivamente; (iv) la definicién de un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para la
solucién de las controversias; (v) la previsién de medidas que faciliten el acceso de las
personas de menores recursos al sistema judicial; y (vi) que la oferta de justicia se extienda

sobre el territorio nacional91.

31.- En sintesis, el acceso a la administracion de justicia y su efectividad constituyen un
mandato especifico para el ejercicio de la funcién legislativa. En ese sentido, esta
Corporacién ha examinado los procedimientos judiciales desde una perspectiva de acceso a
la administracién de justicia y, bajo este mandato, ha verificado la existencia de los
mecanismos, la razonabilidad de las exigencias o cargas de acceso, y la posibilidad de que
aquéllos definan de manera oportuna las pretensiones de los asociados con observancia de
las garantias del debido proceso. Por lo tanto, en concordancia con el limite de
proporcionalidad, los mecanismos judiciales y las cargas concretas impuestas a los
administrados no pueden generar una afectacién desproporcionada del derecho de acceso a

la administracion de justicia.
Los derechos de contradiccidn y defensa. Reiteracion de jurisprudencia

32.- El articulo 29 superior regula el derecho al debido proceso, como clausula compleja, en
tanto que prevé una serie de garantias esenciales que deben ser respetadas en todo
procedimiento judicial y administrativo. Por su parte, el articulo 8° de la CADH establece que
“[toda] persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter.”

Entre las garantias que se derivan de las disposiciones referidas se resaltan los derechos de



contradiccién y defensa95, intimamente relacionados entre si, y que aseguran que el acceso
a la justicia no sea formal o nominal, sino que las personas cuenten con posibilidades reales
de exigir y obtener la proteccién de sus derechos e intereses en los mecanismos
administrativos y judiciales. De un lado, el derecho de defensa corresponde a “la facultad
para emplear ‘todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisién
favorable”96. En consecuencia, se trata de la potestad, y la posibilidad efectiva con la que
debe contar la parte para plantear los elementos que estime necesarios para la gestién de
sus intereses desde una perspectiva sustancial y procesal. Por lo tanto, comprende: (i) la
efectiva vinculacion al tramite; (ii) la asistencia de un abogado cuando sea necesario; (iii) el
derecho a ser oido en el proceso; (iv) la posibilidad de aportar medios probatorios; (v) el
derecho a impugnar la sentencia condenatoria; (vi) el disefio de trdmites y la fijaciéon de
plazos razonables; y, (vii) el otorgamiento del tiempo y los medios adecuados para la

preparacion de la defensa97.

De otro lado, el derecho de contradiccion, aunque en términos amplios también esta dirigido
a la proteccién de los intereses de la parte en el procedimiento, se plantea desde la
perspectiva de confrontacion de los elementos sustantivos y procesales que afectan los
derechos e intereses en el proceso. Por lo tanto, se ha precisado que esta garantia implica,
entre otros: (i) el derecho de contradecir o debatir las pretensiones, que incluye la
formulacion de excepciones formales y sustanciales98; (ii) la posibilidad de oponer pruebas a
las que se presentaron en su contra; (iii) participar efectivamente en la produccién de la
prueba solicitada por la contraparte, (iv) exponer los argumentos en torno a los medios de

prueba99; y (v) presentar recursos en contra de las decisiones desfavorables.

Los derechos de contradiccién y defensa aseguran la participacion activa o la representacion
de quien acude a la jurisdiccidn para obtener la proteccién de sus derechos e intereses, o se
puede ver afectado por las decisiones adoptadas en el marco de un determinado proceso.
Esta garantia, ademas de ser una manifestacion del reconocimiento de la dignidad humana,
es “un presupuesto para la realizacién de la justicia como valor superior del ordenamiento
juridico”100. Por lo tanto, en la definicién de los mecanismos judiciales resulta imperativo
asegurar los derechos de contradiccion y defensa como elementos medulares del debido

proceso.

33.- Con respecto a la evaluacién de medidas procesales desde una perspectiva de los



derechos de acceso a la administracion de justicia, contradiccién y defensa, esta

Corporacidn, a lo largo de su jurisprudencia, ha fijado las siguientes reglas:

i. En atencidn a la competencia asignada en el articulo 150.2 superior, el Legislador cuenta
con un amplio margen de configuraciéon en la definiciéon de los procesos. No obstante, el rigor
del escrutinio puede incrementarse en atencién a las multiples dimensiones de los derechos

fundamentales que involucra el ejercicio de esa competencialOl.

i. Los derechos de acceso a la administracién de justicia, contradiccién y defensa deben ser
garantizados en los mecanismos judiciales, pero su materializacién puede adoptar diversas

formas en el disefio procesall02.

i. La definicién de los procedimientos responde a la naturaleza de los asuntos y a los
objetivos que se pretenden satisfacer por esas vias. Por lo tanto, la transgresion de las
garantias previstas en los articulos 29 y 229 superiores no puede definirse, por regla general,
mediante una confrontacién entre los diferentes procedimientos de la misma jerarquia

previstos en el ordenamiento juridicol03.

i. La exigencia de cargas procesales para el ejercicio del derecho de contradicciéon no implica,
per se, una afectacién de las garantias del debido proceso. Sin embargo, su definiciéon debe
guardar una conexidad razonable con el fin del proceso y no puede eliminar, por completo, la
posibilidad de que el demandado se defienda efectivamente en el tramite mediante

excepciones que tengan un impacto directo en los presupuestos del procesol04.

i. Las formas procesales que impiden el ejercicio del derecho de defensa, por vias directas o

indirectas, es decir mediante una eliminacién de la posibilidad de defensa o una medida con



grave incidencia en la misma, desconocen el articulo 29 superior y los principios de justicia,
igualdad y proteccién de los derechos de los asociados que irradian el ordenamiento

constitucionall05.

En sintesis, a pesar del amplio margen de configuracion del Legislador en el disefio de los
procedimientos, su caracter instrumental para la materializacién y proteccién de los derechos
e intereses de las personas exige que, en su definicidn, se permita el acceso real a los
mecanismos, la respuesta de estos sea efectiva, y su desarrollo ofrezca las garantias
minimas que permitan a las partes plantear sus pretensiones y adelantar la defensa de sus

intereses.

El reconocimiento y la proteccion constitucional del derecho a la propiedad privada.

Reiteracion de jurisprudencia

34.- El articulo 58 de la Carta Politica y el articulo 21 de la CADH reconocen el derecho a la
propiedad privada, el cual corresponde a un derecho subjetivo que faculta al titular para
usar, gozar y disponer de sus bienes106. En el modelo del Estado Social de Derecho, la
propiedad privada supera la concepcion omnimoda tradicionall107 y se compatibiliza con los
principios constitucionales como el respeto de la dignidad humana, la prevalencia del interés
general, la solidaridad y la igualdad a través de la consagracion de su funcién social, la cual
“implicé replantear su contenido para situarlo al lado de la motivacién colectiva, solidaria y
con utilidad social que le son propios. Por ello, su ejercicio no sélo implica el deber de
abstencion del Estado y de los particulares (con esta visidn se garantiza el derecho si no hay
intervencién), sino de accién para la defensa efectiva del interés colectivo”108. En
consecuencia, la funcién social como parte integrante del derecho de dominio implica
obligaciones para los propietarios relacionadas con el interés general; limites a su ejercicio
por motivos de utilidad publica; la asignacion de una funcién ecoldgica; la consecuente

posibilidad de expropiacidn, entre otras restricciones dirigidas a lograr esa compatibilizacién.

Con fundamento en las normas superiores referidas, esta Corporacién ha sefialado que el
derecho a la propiedad privada tiene un cardcter fundamental en su dimensién individual y
segun las condiciones del caso109, y ha destacado su incidencia en la construccién de la

organizacién econdémica, juridica y social, “resultado de un extendido proceso histérico y



constitucional que resalta su importancia no solo como un instrumento de realizacién
personal y familiar, sino también como un medio para la satisfaccidon de intereses
comunitarios”110. Por lo tanto, se trata de un derecho que debe ser protegido por las
autoridades de la Republicalll, cuyo ejercicio y disposicién estan condicionados por motivos

de interés y utilidad publicall2.

35.- En el marco de la proteccién constitucional de la propiedad privada, la Corte ha
precisado que su reglamentaciéon se enmarca en la clausula general de competencia
asignada al Congreso de la Republicall3, la cual encuentra limites constitucionales
derivados de las finalidades y restricciones que prevé el articulo 58 superior; los principios de
razonabilidad y proporcionalidad que se imponen sobre toda la actuacion del Estado; la
prohibicién de confiscacion que, si bien se plantea desde la perspectiva de la pena, también
responde a la proteccién de la propiedad privadall4; y el respeto por el nivel minimo de
goce y disposicion, que produzcan utilidad econdmica en su titularl15. En consecuencia, este
derecho no puede ser objeto de restricciones que afecten el contenido minimo en
menciénll6, regla que se extiende tanto a la propiedad como a sus mecanismos de

proteccionll?.

La prescripciéon adquisitiva de dominio en el ordenamiento juridico colombiano. Breve

conceptualizacién

36.- La posesién de acuerdo con el articulo 762 del Cdédigo Civil es la tenencia de una cosa
con animo de sefior y duefo. Esta definicibn comprende dos elementos concurrentes, que
corresponden al elemento material o corpus, es decir la relacidn fisica o exterior con el bien
que se deriva de la exigencia de la tenencia, y el elemento subjetivo o animus, que consiste
en el aspecto volitivo, segun el cual la persona tiene la conviccidn de ser el duefio, situacion
qgue excluye el reconocimiento de derechos de propiedad de terceros sobre el bien118. En
ese sentido, la posesidn entrafia un derecho subjetivo, en tanto “impone la obligacion a los
otros individuos de respetar esa detentacion, caracteristica clasica del aspecto externo de los

derechos subjetivos, esto es, el deber juridico.”119

En cuanto a la naturaleza de la posesion, la jurisprudencia ha sefalado que el criterio que
responde de manera mas coherente con el ordenamiento juridico colombiano es el que la

considera como un hecho con protecciéon constitucional y consecuencias juridicas120. En



efecto, la relacién material con los bienes, en los términos descritos, se protege por el
ordenamiento, no sélo mediante la presuncién de dominio derivada de la calidad de
poseedorl2l sino también a través de diferentes mecanismos como los interdictos
posesorios. La proteccion juridica de la posesidn, tal y como se ha sefialado en relacién con la
prescripcion, obedece a principios constitucionales. En particular, involucra: (i) el
reconocimiento de la propiedad privada, por su vinculo con el dominio; (ii) la proteccién de la
funcién social definida en el articulo 58 superior, en tanto ampara las situaciones de
explotacion y la relacién material de las personas con los bienes; y (iii) responde a las
necesidades sociales al atender a las realidades sobre las formas, razén por la que

contribuye a la construccién de un orden justo.

37.- La prescripcién constituye, de un lado, un modo de adquirir las cosas como consecuencia
de la posesidn ejercida bajo las condiciones definidas en la ley122 -adquisitiva o usucapion-
y, de otro lado, un modo de extinguir las acciones y los derechos por la omisién en el
gjercicio y proteccion de los mismos -extintiva o liberatoria-. Esta Corporacién ha precisado
que la prescripcidon, bajo estas dos figuras, responde a importantes mandatos
constitucionales por cuanto: (i) involucra una decisién legislativa contraria a la idea de
perpetuidad de los derechos; (ii) pretende que el ordenamiento juridico guarde
correspondencia con la realidad; (iii) expresa la funcion social de la propiedad, en la medida
en que radica el dominio en quien usa el bien y lo explota; (iv) protege la seguridad juridica
mediante la respuesta a situaciones de hecho con relevancia juridica; (v) implementa un

orden justo; y (vi) materializa la paz como fin, valor, derecho y deber123.

La prescripcién adquisitiva se clasifica en ordinaria y extraordinaria, de acuerdo con la
concurrencia de elementos que imponen una mayor proteccion a la posesion. En el caso de la
prescripcién ordinaria, la posesion se acompafa de justo titulo y buena fe, situacién que
reduce el tiempo para adquirir el dominiol24. Por su parte, la prescripcién extraordinaria no
exige titulo y el tiempo de posesion es mayor al exigido para la prescripcion ordinaria. En
cualquiera de los casos el derecho de dominio se obtiene por la prescripcion, es decir, por la
relacién material de la persona con el objeto bajo las condiciones definidas por el Legislador.
Por esta razoén, las decisiones judiciales que reconocen la adquisicion del dominio como

consecuencia de la usucapién son declarativas y no constitutivas del derecho125.

Finalmente, es necesario destacar que, por tratarse de un asunto que interesa directamente



a quien ejerce la posesidn, ser un derecho disponible y por respeto a la autonomia de la
voluntad privada, la prescripcidon adquisitiva debe ser alegada por el interesado, lo que
excluye la declaracién oficiosa del juez. En concreto, puede invocarse, por via de accién, por
quien gané el dominio del bien y pretende la declaracion judicial correspondiente en el marco
de la accién de pertenencia o, por via de excepcidn, para enervar pretensiones dirigidas a
afectar el derecho del poseedor126. De manera que la prescripcion con la que se logra el
derecho de dominio se impone con respecto del bien, con exclusién de las demas personas, y
su reconocimiento en el escenario judicial exige la invocacién directa de la parte a través de

accion o excepcion.

El derecho a la division y el proceso divisorio en el ordenamiento juridico colombiano. Breve

conceptualizacion

38.- El Codigo Civil regula la comunidad como la forma de propiedad sobre un objeto singular
o universal, en el que un nimero plural de personas tiene derecho comdn y pro indiviso
sobre el bien correspondientel27. Esta comunidad se clasifica como un cuasi contrato,
debido a que sus miembros no celebraron un contrato de sociedad u otra convencién relativa
al objeto sobre el que recae la copropiedadl28. Aunque los comuneros pueden obrar
individualmente, por ejemplo, a través de la facultad de adquirir deudas129, lo cierto es que
la existencia misma de la comunidad, al involucrar derechos concurrentes, tiene un impacto
en el goce de la propiedad y del ejercicio de la autonomia individual con respecto al objeto, y
puede generar limitaciones econdmicas, en tanto se somete la destinacién del objeto a una
voluntad colectiva. En efecto, se prevé un régimen de responsabilidad en cuanto al deber de
contribucién de las obras y reparaciones130, y los dafios a las cosas y negocios comunes131;
se define la division de los frutos a prorrata de los derechos132 y, en general, la comunidad
acarrea las restricciones connaturales de derechos concurrentes que limitan la
administracién y el ejercicio libre de la propiedad de los sujetos individualmente

considerados133.

En atencion a estas implicaciones, el ordenamiento juridico prevé el derecho de divisién. El
articulo 2334 ibidem autoriza a cualquiera de los comuneros a pedir la divisién material de la
cosa comun o, si esta no es posible, su divisién mediante la venta y la consecuente
reparticion del producto. Igualmente, se precisa que, ademas de la imposibilidad material

-por destruccién de la cosa o porque todos los derechos se relinen en una sola persona- la



comunidad termina por la divisiéon del haber comuin134. Por Gltimo, el articulo 1374 ejusdem
establece, en lo que respecta a la herencia, que ninguno de los coasignatarios de una cosa

universal o singular serd obligado a mantener la comunidad, salvo que pactaran indivision.

39.- Los estatutos procesales en materia civil han consagrado, de manera especifica, el
procedimiento que permite materializar el derecho de divisién135. El Cédigo General del
Proceso en su articulo 406 reitera que “Todo comunero puede pedir la division material de la
cosa comun o su venta para que se distribuya el producto” y prevé un tramite declarativo
especial cuyo objeto se circunscribe a la division material o la venta del bien para distribuir el
producto entre los conduenos, y el reconocimiento de las mejoras plantadas en vigencia de la
comunidad. En atencion a estas pretensiones especificas, los presupuestos materiales para el
desarrollo del proceso corresponden a: (i) la existencia de un nimero plural de personas; y
(ii) la titularidad del derecho de dominio comuUn sobre un objeto. Por esta razén, es un

presupuesto del procedimiento la prueba de la calidad de conduenos.

40.- Tanto el derecho de divisién, como los mecanismos judiciales para hacerlo efectivo,
responden a importantes valores constitucionales relacionados con la autonomia de la
voluntad, la libertad de asociacién y el derecho a la propiedad. En ese sentido, esta
Corporacidén ha precisado que, al amparo del derecho de divisién, “cada comunero conserva
su libertad individual” y que en el marco del trdmite divisorio concurren diversos intereses y
preferencias de las partes con respecto a la comunidad, las cuales se materializan en las
opciones con las que cuentan en el proceso y que obedecen al ejercicio de “las prerrogativas
propias del derecho a la propiedad, que para unos puede estar en terminar la comunidad y

para otros en conservarla dentro del proceso de venta de la cosa comuin.”136

De otra parte, esta Corporacién ha sefialado que en el tramite de division se imponen los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad y el respeto por los derechos previstos en los
articulos 29 y 229 superiores, tanto en la definicién del proceso como en el desarrollo de los
tramites judiciales. En sede de revisién, se ha precisado que la garantia de defensa exige que
en el proceso divisorio se definan las pretensiones relacionadas con las mejoras que los
comuneros reclamanl37. Igualmente, que las actuaciones relacionadas con la divisién
material o la venta de la cosa comun deben estar orientadas por una lectura de las reglas
procesales acorde con los principios constitucionales que no generen, de forma arbitraria, un

detrimento patrimonial a los conduefios138. Por su parte, la Sala de Casacién Civil de la



Corte Suprema de Justicia también ha reiterado que la equidad es un criterio que debe
materializarse en la particion del bien, en aras de que los comuneros, como consecuencia de

la division material, reciban bienes equivalentes que respondan a su derecho139.

41.- En sintesis, el derecho a la divisidn, que permite la terminacién de la comunidad, tiene
efectos que superan los intereses netamente patrimoniales, pues su previsidn y ejercicio
estan intimamente relacionados con la libertad individual, la autonomia de la voluntad y el
derecho de propiedad. En consecuencia, el disefio del mecanismo procesal para lograr la
division debe ser valorado a partir del objeto del tramite, su relacién con los principios en

mencion, y las garantias que deben ser aseguradas en todos los procedimientos judiciales.
Respuesta a los problemas juridicos planteados

42.- El cargo primero se dirige contra el articulo 406 (parcial) del CGP, que establece que el
demandante del proceso divisorio debe aportar, como anexo de la demanda, un dictamen
pericial para probar el valor del bien, el tipo de divisién que se reclama, la particién y el valor
de las mejoras. El ciudadano adujo que la norma cuestionada genera un impacto
desproporcionado en el acceso a la administracion de justicia, por cuanto establece un
requisito que implica erogaciones econdmicas en la etapa de admisibilidad y, por lo tanto,
constituye un obstaculo para acudir a la jurisdiccidon. Asimismo, argumenté que se trata de
una exigencia innecesaria, ya que tiene finalidades probatorias que pueden cumplirse en otro
estadio procesal, y que las circunstancias cuya acreditacion se exige pueden demostrarse

con otros medios de prueba.

En atencién al cargo descrito, en el fundamento juridico 22 de esta sentencia se precisé que
el primer problema juridico que le corresponde decidir a la Sala consiste en establecer si la
exigencia prevista en el articulo 406 del CGP desconoce el articulo 229 C.P., en tanto afecta
el derecho de acceso a la jurisdiccién de quienes no cuentan con los recursos para cubrir el

dictamen pericial.

43.- La Sala abordara el examen del asunto propuesto a partir del amplio margen de
configuracién del Legislador en el disefio de los procedimientos judiciales, en general, y en la
definicién de las cargas procesales, en concreto. La amplitud de esta facultad genera, prima
facie, que el control de constitucionalidad se adelante de acuerdo con las exigencias del test

débil de proporcionalidad como herramienta metodoldgica de ponderacién de los principios



constitucionales en tensiéon. No obstante, concurre un criterio que intensifica el rigor del
escrutinio segun las subreglas descritas y que determina que en el juicio se verifiquen las

exigencias del test intermedio.

La norma acusada, segun los planteamientos del cargo, puede generar la afectacién del
derecho de acceso a la administracidn de justicia. Esta circunstancia incide en el rigor del
examen, por cuanto el articulo 229 superior establece una garantia instrumental para la
realizacién y materializacion de derechos como de defensa, contradiccién y, en general, el
debido proceso. Por lo tanto, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la eventual
afectacion del derecho a acudir a los mecanismos judiciales debe examinarse bajo un criterio
mas intenso por su incidencia en los derechos fundamentales asociados a la pretensién que
se reclama mediante el mecanismo judicial en concreto, y la relevancia de la definicion de los
conflictos ante la administracion de justicia para lograr un orden justo y la pacificacion
sociall40.

44.- En el presente asunto se advierte una tensién entre dos principios constitucionales: de
una parte, el derecho de acceso a la administracidon de justicia, cuya transgresién sustenta el
cargo examinado. De otra, la celeridad y eficacia de los tramites judiciales. En tal sentido, la
Sala debe determinar si la medida, que consiste en exigir que el demandante del proceso
divisorio aporte como anexo de la demanda un dictamen pericial, impone una restriccién
excesiva sobre la garantia prevista en el articulo 229 superior o si, por el contrario,
constituye un ejercicio razonable de la actividad legislativa, dirigido a materializar los
principios de celeridad y eficacia en el tramite judicial. En concreto, bajo las exigencias del
test intermedio de proporcionalidad, la Sala evaluard que: (i) el fin de la medida sea
constitucionalmente importante, (ii) el medio sea efectivamente conducente para alcanzar el
fin buscado con la norma objeto de control constitucional; (iii) y en el examen de la
proporcionalidad en sentido estricto, que la medida no sea evidentemente

desproporcionadal4l.
El fin de la medida es legitimo y constitucionalmente importante

45.- La medida bajo examen corresponde a una carga procesal radicada en cabeza del
comunero, que acude a la jurisdiccién ordinaria civil a reclamar la division del bien comun,

quien debe aportar, como anexo de la demanda, un dictamen pericial en el que se prueben



cuatro elementos relacionados con la discusién sustancial del proceso.

46.- La Sala advierte que la exigencia descrita tiene la finalidad de lograr celeridad en el
desarrollo del tramite divisorio y efectividad en la administracién de justicia. Este propdsito
se deriva de: (i) la definiciéon de las cargas procesales y sus objetivos, reconocidos en la
jurisprudencia constitucional; (ii) los antecedentes legislativos de la norma bajo examen; y

(iii) la interpretacién del requisito en el contexto del proceso divisorio.

En primer lugar, la jurisprudencia ha precisado que las cargas procesales son exigencias de
conducta de realizacién facultativa de las partes, impuestas para su propio interés, que
pueden implicar erogaciones econdémicasl42, y cuya inobservancia genera consecuencias
desfavorables como la pérdida de una oportunidad, o de un derecho procesal o
sustanciall43. El articulo 406 del CGP parcialmente demandado establece una carga
procesal, por cuanto la omisién del dictamen pericial, que implica una erogaciéon econémica,
genera para el demandante la inadmisién y el posterior rechazo de la demanda y, con estas
decisiones, la pérdida del derecho procesal a reclamar la divisién en esa oportunidad en
concretol44. Por ende, como la disposicidon acusada prevé una carga procesal, le son
atribuibles las finalidades generales, reconocidas por la jurisprudencia e identificadas en esta
sentencia.

En segundo lugar, la carga procesal guarda correspondencia con las necesidades de
celeridad, eficacia y descongestion judicial que motivaron la expedicién del CGP. La
justificacién de este estatuto estuvo intimamente relacionada con las necesidades materiales
de la administracién de justicia para la resoluciéon de las controversias en materia civil,
comercial, de familia y agrarial45. En concreto, en el tramite legislativo se hizo énfasis en la
mora judicial que afecta, en mayor medida, a la jurisdiccidn ordinaria y se describieron las
estrategias que incluyd ese cédigo para superar esa congestion y lograr una respuesta mas
efectiva, entre las que se destacan, por ser relevantes para el presente asunto, las
siguientes: (i) la unificaciéon de procesos; (ii) la simplificacion de los tramites a través de
eliminacién de etapas; (iii) la fijacion de cargas procesales, en aras de que las partes sean
diligentes en la gestién de sus intereses; (iv) la mayor posibilidad de decretar pruebas
extraprocesales con el propdsito de que el juez se concentre en las tareas mas complejas del

proceso; Yy (v) el aumento de las cargas probatorias radicadas en las partes.



De manera que los objetivos a los que respondié el estatuto procesal en el que esta incluida
la disposicion acusada son indicativos de la finalidad de la carga procesal bajo examen. En
efecto, la medida hace parte de un disefio procesal cuya pretensién es lograr mecanismos
mas céleres, que permitan mayor efectividad en la administracién de justicia, la disminucién
del tiempo de respuesta del aparato jurisdiccional y la consecuente reduccién en la

congestién judicial.

En tercer lugar, la medida examinada pretende mayor celeridad si se considera el objeto del
proceso. El ordenamiento reconoce el derecho a la division en cabeza de los conduefos, el
cual se concreta en la posibilidad de exigir la terminacién de la comunidad, y reclamar las
mejoras plantadas. De manera que en el proceso divisorio se discuten pretensiones
especificas que permiten definir, de forma anticipada, el objeto de la actividad probatoria de
las partes. Por lo tanto, la fijaciéon de una carga procesal para que se demuestren desde la
etapa de admisibilidad los elementos relevantes para el litigio guarda coherencia con el

objeto del proceso y la posibilidad de que su resolucion sea célere.

47 .- Identificada la finalidad de la medida, esto es, la celeridad y eficacia en el desarrollo del
procedimiento divisorio, es claro que se trata de un propdésito constitucionalmente
importante, por cuanto pretende materializar las garantias de acceso efectivo a la
administracién de justicia y debido proceso. Igualmente, la efectividad en el desarrollo y la
resolucion del procedimiento divisorio impacta en la realizacion de los fines del Estado
-principalmente la garantia de los principios, derechos y deberes-; realiza el mandato
radicado en cabeza de las autoridades de proteger a las personas en sus bienes y
derechos146 y contribuye a la proteccién del interés general. Lo anterior, por cuanto en el
contexto de congestién judicial al que respondié la expedicidn del CGP, las medidas dirigidas
a lograr mayor celeridad no solo materializan importantes finalidades de cara a los procesos
en concreto, sino que también contribuyen en los esfuerzos estatales para reducir la mora en

la resolucion de los conflictos sometidos ante la jurisdiccidn.
La medida es efectivamente conducente para lograr el fin buscado

48.- La norma parcialmente acusada radica una carga procesal en cabeza del demandante
del proceso divisorio, dirigida a lograr mayor celeridad en la definicién de la controversia.

Esta carga es efectivamente conducente, desde una perspectiva normativa, para alcanzar la



finalidad anotada por cuanto elimina etapas procesales, reduce las actuaciones dirigidas a
lograr el recaudo probatorio, y le permite al juez contar desde la etapa de admisibilidad con

los elementos necesarios para resolver el litigio.

49.- La carga demandada hace parte de la modificacion de los procesos civiles, en el
contexto que dio lugar a la expedicién del CGP, que persigue que el procedimiento sea mas
célere mediante la reduccién de las etapas del juicio. En este punto, resulta ilustrativo el
disefio procesal anterior, en el que se recaudaban de manera gradual los elementos del
proceso y, por lo tanto, su desarrollo exigia mas etapas y una mayor intervencion del juez. En
contraste, la carga bajo examen contribuye a que el proceso cuente con menos etapas

procesales y se reduzca la actuacién del juez, como se expone a continuacién:

49.1. En el Cédigo de Procedimiento Civil, en la etapa de admisibilidad Unicamente se le
exigia al demandante que aportara la prueba de la calidad de conduefios de las partes vy, si
se trataba de un inmueble, el certificado del registrador de instrumentos publicos sobre la
situacion juridica del bien147. Luego, tras la admisién de la demanda, la decisién de las
excepciones previas y de fondol148, y la expedicién del auto que decreta la divisién, se
desarrollaba la etapa probatoria en la que el juez ordenaba el avalto del bien y designaba los
peritos para la estimacién de las mejoras149. Asimismo, en caso de que las partes no
acordaran una particién consensual, se designaba un partidor para adelantar esta
funciéonl50. Asi, en este disefio procesal se planteaban etapas sucesivas y tras un avance
significativo en el trdmite, se recaudaban los elementos probatorios para materializar la
divisién. Por lo tanto, las cargas en materia probatoria se imponian en un escenario posterior
al de la admisién, y con una importante intervencion del juez, quien decretaba las pruebas

dirigidas a establecer los elementos necesarios para la particién.

49.2. En contraste, el CGP redujo las etapas procesales e impuso, desde la presentacion de la
demanda, cargas dirigidas a solventar las necesidades probatorias del tramite en aras de
reducir las actuaciones y el tiempo del proceso. En efecto, la norma acusada le exige a la
parte interesada que acuda a la jurisdiccion con la prueba de todos los elementos relevantes
para la pretensidn divisoria (el valor del bien, el tipo de divisién que procede, la particion y la
estimacion de las mejoras). Con estos elementos, acreditados desde la admision y la
contestacion correspondiente, se suprimen las actuaciones relacionadas con el decreto de las

pruebas, el nombramiento de los peritos, el recaudo de los dictamenes, y se unifica la prueba



en un solo medio de conviccién. Por lo tanto, el juez puede definir con la demanda y la
contestacion si procede la divisién y dictar, sin necesidad de elementos probatorios

adicionales, la sentencia que determine cémo se adelantara la particién151.

En consecuencia, la medida examinada tiene impacto directo en el nimero de actuaciones y
etapas del procedimiento, en el sentido de permitir la contraccién del tramite y, por esta
razon, es conducente para lograr mayor celeridad en el desarrollo del proceso divisorio. Esta
conclusidén se deriva del examen de la disposicién acusada y su previsién normativa. Con
todo, la evaluacién de la eficacia de la norma y su incidencia en que el proceso divisorio se
adelante en un menor tiempo es un asunto que debe establecer el Legislador. Por lo tanto, le
corresponde al Congreso de la Republica determinar el impacto de la medida bajo examen en
la celeridad pretendida, es decir, si la disposicion cumple las finalidades para las que se
previd y en el margen de su competencia de configuracidn legal mantener el disefio procesal

0 introducir los ajustes que considere pertinentes dirigidos a lograr esa celeridad.
La medida no es evidentemente desproporcionada

50.- El estudio de la proporcionalidad en sentido estricto demuestra que la norma acusada no
es evidentemente desproporcionada. Por el contrario, genera mayores ventajas frente a los
eventuales perjuicios. La carga de aportar un dictamen pericial desde la presentacion de la
demanda en el proceso divisorio, si bien tiene un impacto en el acceso a la administracién de
justicia, en tanto implica erogaciones econdmicas, genera mayores beneficios para otros
principios constitucionales, incluida la efectividad misma de la garantia que se alega
transgredida, pues como se explicé previamente y lo ha sefialado ampliamente la
jurisprudencia constitucional, la efectividad es parte medular del acceso a la administracion
de justicia. En concreto, la medida no resulta evidentemente desproporcionada por las

siguientes razones:

51.- La carga plantea ventajas en términos constitucionales por cuanto contribuye con el
desarrollo efectivo de la administracion de justicia, y guarda correspondencia con los deberes
de los ciudadanos. Por estas razones la jurisprudencia constitucional ha precisado que:
“[Qluienes participan en un proceso tienen derechos pero les son exigibles deberes”152.
Igualmente, el contenido econdmico de las cargas no genera, per se, una violacion del

derecho de acceso a la administracion de justicia, pues en este caso no se desconocen los



derechos involucrados en el tramite.

52.- De otra parte, el medio probatorio exigido esta directamente relacionado con el objeto
del proceso y permite que, en un solo elemento de prueba (el dictamen) se acrediten los
elementos relevantes para el litigio. En concreto, se trata de una medida que posibilita
demostrar los asuntos necesarios para que el juez resuelva la pretensidn divisoria. Por lo
tanto, le imprime celeridad al tramite y de esta manera tiene un impacto en términos de
efectividad para los procesos divisorios y, en general, para el desarrollo de los
procedimientos de la jurisdiccidén ordinaria, en su especialidad civil, por cuanto contribuye a

la reduccion de la congestién judicial.

53.- Asimismo, incide en la proporcionalidad de la medida el escenario en el que se exige la
carga demandada, por cuanto esta opera en un proceso de naturaleza civil, al que se acude
para lograr la divisién material de un bien. Esta pretensién, aunque guarda relacién con
principios constitucionales como la libertad individual, tiene un caracter preponderantemente
patrimonial, circunstancia que permite presumir la capacidad econédmica de las partes. En
efecto, uno de los presupuestos del proceso divisorio es la calidad de conduenos de las
partes. Por lo tanto, prima facie, se trata de una carga impuesta a un comunero que, en esa

calidad, es propietario del bien cuya division reclama.

Ahora bien, podria advertirse que no siempre el propietario o copropietario de un bien tiene
poder adquisitivo para cubrir los costos del proceso, por lo que la erogacion dispuesta en la
norma acusada podria afectar gravemente el derecho de acceso a la justicia. Aunque la
premisa de partida expuesta puede ser cierta, la Sala no comparte la conclusién, puesto que
en un debate que pretende dividir bienes que tienen contenidos patrimoniales, el acceso a
otras alternativas como créditos o herramientas de negociacién econédmica muestran que
existen otras vias que permiten acceder a la justicia y obtener una respuesta judicial
oportuna. Incluso, la Sala considera que el costo de un dictamen pericial puede ser menor
que los recursos que se pierden con la demora en la resolucién de la controversia. Pero
ademds, como se vera en los siguientes fundamentos juridicos de esta providencia, el
ordenamiento juridico dispuso el amparo de pobreza como una garantia de acceso a la
justicia de quienes no tienen el dinero para enfrentar las cargas procesales que generan

costos econdmicos.



54.- Adicionalmente, tal y como lo ha considerado esta Corporacion en el examen de otras
cargas procesales, la procedencia del amparo de pobreza cuando las partes no cuentan con
los recursos para cubrir los gastos del proceso tiene una incidencia significativa en su

proporcionalidad.

54.2.- El amparo de pobreza esta dirigido a las personas que no cuentan con la capacidad
econdmica para atender los gastos del proceso, en aras de que esta circunstancia no
constituya un obstaculo para el acceso a la administracidon de justicial53. Por lo tanto, puede
solicitarse antes de la presentacion de la demanda o durante el curso del proceso154, y tiene
como efecto relevar al amparado de cauciones procesales, expensas, honorarios de
auxiliares de la justicia, costas y otros gastos de la actuacion. Igualmente, comporta la

designacion de apoderado en caso de ser necesario.

En el presente asunto se advierte que, en efecto, el amparo de pobreza puede generar la
exoneracion del dictamen pericial como anexo de la demanda. Lo anterior, a partir de: (i) los
principios del CGP entre los que se destaca la prevalencia del acceso a la justicia y la
interpretacion de la ley procesal que efectivice los derechos; (ii) el articulo 153 ibidem que
establece que la solicitud de amparo que se presente con la demanda se resolvera en el auto
admisorio; (iii) la definicién de los efectos amplios del amparo de pobreza en el articulo 154
ejusdem; y (iv) las finalidades reconocidas al amparo de pobreza como un mecanismo que
garantiza el acceso efectivo a la administracion de justicia. De manera que, las solicitudes de
amparo elevadas por los demandantes en la instancia de admisibilidad, con o sin apoderado,

se resuelven por el juez en el auto admisorio.

Por lo tanto, el demandante del proceso divisorio cuenta con un mecanismo para plantear en
la etapa de acceso a la administracion de justicia las circunstancias que justifican el amparo
ante el juez, quien definira, bajo el propdsito que inspira esta institucién, la forma en la que
la carga procesal que implica una erogacién econémica puede ser compatibilizada con la
situacién alegada en el caso concreto, en aras de que la ausencia de recursos no constituya
un obstaculo para el acceso a la jurisdiccion. Sobre este particular, debe insistirse que el
hecho de que se trate de un anexo de la demanda no puede comprenderse como una
condicién que inhabilite el examen judicial acerca de la procedencia del amparo de pobreza
ante la insuficiencia de los recursos econdmicos para asumir el costo del dictamen exigido al

demandante.



Finalmente, con respecto a este mecanismo es necesario resaltar que, tal y como lo ha
sefalado esta Corporacién en multiples oportunidades155, el amparo de pobreza cumple las
siguientes finalidades: (i) garantizar y hacer efectiva la igualdad de las partes ante la ley; (ii)
permitir el acceso efectivo a la administracion de justicia para las personas que carecen de
recursos econémicos, con respecto a quien si tiene solvencia econémica para acceder
auténomamente a ella; (iii) materializar el principio de gratuidad de la justicia; y (iv) la
materializacion del derecho de defensa, en la medida en que la definicién legal del
mecanismo, de acuerdo con la solicitud de la parte, también conlleva la designacién de un
defensor de oficio, quien deberd actuar diligentemente. Asi las cosas, en atencién a la
incidencia del mecanismo en el plexo de garantias fundamentales descritas el amparo de
pobreza puede ser solicitado previo a la iniciacién del proceso y su otorgamiento conlleva la
remocién de las cargas econdmicas, que constituyan barreras, para el acceso efectivo a la

administracién de justicia de quien no cuenta con los recursos para asumir esas erogaciones.

55.- Por Gltimo, también incide en la proporcionalidad de la carga la posibilidad de que en el
momento de terminacion del proceso el juez ordene el reembolso a prorrata de los gastos
ocasionados por el dictamen pericial entre todos los comuneros. Esa posibilidad se deriva del
articulo 2325 del Cddigo Civil, segun el cual “a las deudas contraidas en pro de la comunidad
durante ella, no es obligado sino el comunero que las contrajo; el cual tendra accién contra la

comunidad para el reembolso de lo que hubiere pagado por ella”.

56.- En consecuencia, la carga procesal definida en el articulo 406 (parcial) del CGP, que le
exige al demandante del proceso divisorio aportar un dictamen pericial como anexo de la
demanda, no genera una afectacién desproporcionada de la garantia de acceso a la
administracién de justicia. Lo anterior, porque el anexo acusado es relevante para la
pretensién del proceso, tiene la potencialidad de imprimirle celeridad al tramite, se exige en
un contexto en el que concurren los propietarios de una cosa comuin y en el que se plantea
una pretension preponderantemente patrimonial. Finalmente, en cualquier caso, el estatuto
procesal al que pertenece la disposicidon acusada prevé un mecanismo concreto, dirigido a
que se evallen y exoneren de las cargas con contenido econdmico a las personas que no
cuentan con los recursos para satisfacerlas y, de este modo, se eliminen las barreras de

acceso a la jurisdiccion.



57.- Asimismo, la carga acusada no afecta la libertad probatoria, pues si bien la disposicién
exige, como anexo de la demanda, la presentacién de un dictamen pericial para la
identificaciéon de los presupuestos de la accién divisoria no prohibe que las partes aporten,
junto con el dictamen, otros elementos de prueba dirigidos a demostrar los hechos en los que
se sustentan tanto la pretension divisoria como el reconocimiento de las mejoras si se

persigue.

58.- De lo expuesto se desprende que la norma examinada persigue dos finalidades
constitucionalmente importantes y que el medio es efectivamente conducente para
alcanzarlas. Adicionalmente, se comprobé que el logro de estas finalidades no implica
restricciones excesivas a la garantia prevista en el articulo 229 superior, de manera que la
medida no es evidentemente desproporcionada, razones por las cuales se ajustan a la

Constitucion.

Cargo segundo: La restriccién de las excepciones de fondo que proceden en el proceso

divisorio, al excluir la prescripcién adquisitiva de dominio, viola el derecho de defensa

59.- En el cargo segundo, el demandante adujo que el articulo 409 del CGP, al ordenar que el
juez decrete la division del bien cuando el demandado no alegue el pacto de indivisidn, viola
el articulo 29 superior por cuanto excluye la prescripcion adquisitiva de dominio como una
excepcién de fondo. El actor explicé por qué el medio de defensa en el que se sustenta el
cargo tiene relevancia sustancial para la discusion de la accidon divisoria y, por lo tanto,

constituye un medio de defensa que debe ser admitido en el proceso.

60.- Las autoridades intervinientes en el presente tramite constitucional cuestionaron el
alcance de la norma acusada pues, a su juicio, la disposicién permite que se planteen otros
medios de defensa. En el examen de la aptitud del cargo, la Sala advirtié que la norma puede
ser leida en los términos cuestionados por el ciudadano, y que el tenor literal de la
disposicion y su efecto Gtil confirman este alcance. Por lo tanto, establecié que en el presente
asunto le corresponde determinar si la norma segun la cual el juez debe decretar la divisién
si el demandado no alega el pacto de indivision, transgrede el derecho de defensa por cuanto
elimina la posibilidad de que se propongan otras excepciones particularmente la prescripcién

adquisitiva de dominio.

61.- Para responder el problema juridico descrito, la Sala advierte que la prescripcién



adquisitiva de dominio que opera en favor de uno de los comuneros con exclusién de otros es
un asunto que: (i) puede configurarse en el marco de la comunidad; (ii) efectivamente no
puede alegarse en el proceso divisorio; (iii) tiene una incidencia sustancial en el objeto del
proceso divisorio; y (iv) se trata de una circunstancia que guarda intima relacién con la
proteccion de la propiedad privada y los principios constitucionales a los que obedece la

proteccién juridica de la posesion y de la prescripcién como un modo de adquirir el dominio.

62.- El objeto del proceso divisorio esta delimitado por la divisién de la cosa comun, razén por
la que los presupuestos para su desarrollo exigen la concurrencia de dos circunstancias. De
un lado, una pluralidad de personas y, de otro, la titularidad del dominio comun sobre el
objeto. En efecto, como se explic6 ampliamente en esta providencia, la pretension concreta
de este tramite se circunscribe a terminar la comunidad, ya sea mediante la divisién material

del bien o su venta para repartirse el producto entre los conduenos.

Por su parte, la norma acusada precisa, en relacién con el traslado y las excepciones en el
marco del proceso en mencién, que: “[s]i el demandado no alega pacto de indivisién en la
contestacion de la demanda, el juez decretara, por medio de auto, la divisién o la venta
solicitada, segun corresponda; en caso contrario, convocara a audiencia y en ella decidira.”.
Esta disposicidn, de caracter especial, delimita el medio de defensa sustancial que puede ser
planteado por el demandado en el proceso divisorio, pues se trata de una norma especial (lo
que excluye la aplicacion de las normas generales sobre medios de defensal56), que le
ordena al juez decretar la division si no se plantea la excepcién que identificd. En
consecuencia, si el objeto del proceso es terminar la comunidad a través de la divisién del
bien comun el efecto que prevé la norma para los casos en los que no se alegue pacto de
indivisién -decretar la division- genera una exclusién en relacién con otros medios de defensa
sustanciales. De manera que, en el marco de la regulacién descrita el Legislador no

contemplé otro medio de defensa que enervara la pretensién divisoria.

63.- En este contexto y precisado el alcance del articulo 409 parcial del CGP, la Sala acudira a
la metodologia del test de proporcionalidad para determinar si la exclusidn de la prescripcion
adquisitiva/extintiva de dominio como excepcién de fondo afecta las garantias de
contradiccion y defensa previstas en el articulo 29 superior. El control de constitucionalidad
en este asunto parte del reconocimiento al amplio margen de configuracion del Legislador en

el disefio de los procedimientos, el cual, prima facie, genera que el examen se adelante



segun las exigencias del test débil de proporcionalidad como herramienta metodoldgica de
ponderacion de los principios constitucionales en tensién. No obstante, concurre un criterio
que intensifica el rigor del escrutinio y que determina que en el juicio se verifiquen las

exigencias del test intermedio.

La norma acusada, segln los planteamientos del cargo, elimina una defensa relevante para
el proceso divisorio, que afecta el derecho de defensa de quien consolid6 el dominio por
usucapion y, en consecuencia, también desconoce el derecho a la propiedad y los fines
constitucionales asociados a la proteccidn constitucional de la posesidn. Esta circunstancia
tiene incidencia el rigor del examen, por cuanto el articulo 29 superior, y en particular, los
derechos de contradiccién y defensa, constituyen garantias fundamentales que aseguran que
el acceso a la justicia no sea formal o nominal, sino que las personas cuenten con
posibilidades reales de exigir y obtener la proteccién de sus derechos e intereses en los
mecanismos administrativos y judiciales. Por lo tanto, la jurisprudencia constitucional ha
precisado que la afectacién de los derechos fundamentales, como en este caso el debido
proceso, particularmente de las garantias de contradiccién y defensa, aumentan el rigor del

escrutiniol57.

64.- En el presente asunto se advierte una tensién entre dos principios constitucionales: de
una parte, el derecho al debido proceso, particularmente las garantias de contradiccion y
defensa cuya transgresién plantea el cargo examinado. De otra, la celeridad y eficacia de los
tramites judiciales, en aras de la reduccion de la congestién judicial. En tal sentido, la Sala
debe determinar si la medida, que consiste en restringir las excepciones de mérito,
procedentes en el proceso divisorio, al pacto de indivision genera una afectacién excesiva de
la garantia prevista en el articulo 29 superior o si, por el contrario, constituye un ejercicio
razonable de la actividad legislativa, dirigido a materializar los principios de celeridad y
eficacia en el tramite judicial. En concreto, bajo las exigencias del test intermedio de
proporcionalidad, la Sala evaluard que: (i) el fin de la medida sea constitucionalmente
importante, (ii) el medio sea efectivamente conducente para alcanzar el fin buscado con la
norma objeto de control constitucional; (iii) y en el examen de la proporcionalidad en sentido

estricto, que la medida no sea evidentemente desproporcionadal58.

El fin de la medida es legitimo y constitucionalmente importante



65.- La medida bajo examen restringe el medio exceptivo sustancial en el proceso divisorio al
pacto de indivision, lo que excluye, como lo planteé el demandante, la posibilidad de alegar
la excepcién de prescripcion adquisitiva de dominio. Esta restriccién tiene la finalidad de
lograr celeridad en el desarrollo del tramite divisorio y efectividad en la administracion de
justicia. Estos propdsitos se derivan de: (i) los antecedentes legislativos de la norma bajo

examen; y (ii) la interpretacién del requisito en el contexto del proceso divisorio.

En primer lugar, como se explicé en el fundamento juridico 46 de esta sentencia, el Cédigo
General del Proceso se profirid, entre otras razones, con la finalidad de responder a las
necesidades de celeridad y eficacia en la administracion de justicia, en aras de contribuir a la
reduccién de la congestion judicial, que afecta en mayor medida a la jurisdiccién ordinaria.
En el tramite legislativo que dio lugar a la expedicion de la Ley 1564 de 2012 se hizo énfasis
en la mora judicial y se describieron las estrategias normativas en el disefio de los procesos,
particularmente “[E]rradicar los factores normativos que dificultan la eficacia de la funcion
jurisdiccional.” Una de las medidas adoptadas consisti6 en la simplificacion de los
procedimientos través de eliminacidon de etapas y la definicion precisa del objeto del litigio en

los procesos especiales159.

En segundo lugar, también se comprueba que la medida examinada pretende mayor
celeridad si se considera el objeto del proceso. Tal y como se precisé en el fundamento
juridico 38 de esta sentencia el ordenamiento reconoce el derecho a la divisién en cabeza de
los conduenios, el cual se concreta en la posibilidad de exigir la terminacién de la comunidad,
y reclamar las mejoras plantadas. Igualmente, el articulo 1374 del Cédigo Civil establece, en
lo que respecta a la herencia, que ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o
singular serd obligado a mantener la comunidad, salvo que pactaran indivision. De manera
que en el proceso divisorio se discuten pretensiones especificas que permiten definir, de
forma anticipada, el objeto de la discusién sustancial entre las partes. Por lo tanto, la
restriccion del objeto el debate a través de la limitacién de las defensas del demandado tiene
la virtualidad de reducir el objeto del litigio y evitar que la discusidn se amplie sobre asuntos

que, prima facie, no estén directamente relacionados con el objeto de la accion.

66.- Identificada la finalidad de la medida, esto es, la celeridad y eficacia en el desarrollo del
procedimiento divisorio, es claro que se trata de un propdsito constitucionalmente

importante. Lo anterior, debido a que pretende materializar las garantias de acceso efectivo



a la administracién de justicia y debido proceso. Igualmente, la efectividad en el desarrollo y
la resolucién del procedimiento divisorio impacta en la realizacién de los fines del Estado,
realiza el mandato radicado en cabeza de las autoridades de proteger a las personas en sus
bienes y derechos, y contribuye a la proteccién del interés general. Lo anterior, por cuanto en
el contexto de congestién judicial las medidas dirigidas a lograr mayor celeridad no solo
materializan importantes finalidades en los procesos en concreto, sino que también
contribuyen en los esfuerzos estatales para reducir la mora en la resolucién de los conflictos

sometidos ante la administracion de justicia.
La medida no es efectivamente conducente para lograr el fin buscado

67.- El articulo 409 parcial del CGP limita las excepciones de fondo en el proceso divisorio al
pacto de indivisidn y, por lo tanto, excluye la posibilidad de que se alegue la prescripcion
adquisitiva/extintiva de dominio para enervar la pretensién divisoria. Esta medida no es
efectivamente conducente para la reducciéon de la congestién judicial, pues obliga al
demandado, que adquirié el dominio por usucapién, a promover un proceso paralelo dirigido
a lograr la proteccién de la posesion y el reconocimiento de la adquisicion del derecho de

dominio por usucapién.

La restriccion normativa del debate sustancial en el proceso divisorio excluyd una instancia
de defensa efectiva de quién fue parte de la comunidad, se rebeld contra esta y adquiri6 la
totalidad del bien para si, que genera que el demandado promueva, a Su vez, un proceso
alternativo para exponer los hechos en los que sustenta su condicién de propietario, obtener
la declaracion sobre la prescripcion adquisitiva y, de esta forma, enervar la divisién
reclamada. Esta exigencia desconoce el propdsito de descongestién judicial que, como se
explicé ampliamente en esta sentencia, fue uno de los principales motivos de expedicidn del
codigo en el que esta incluida la norma bajo examen, y como se explicara mas adelante

genera una afectacion desproporcionada del derecho a la propiedad.

Asi las cosas, la norma al limitar el medio exceptivo de fondo al pacto de indivisién y, por
esta via, impedir la formulacién de la prescripcidon adquisitiva/extintiva de dominio en el
marco de proceso especial regulado en el articulo 406 y siguientes del CGP si bien delimita el
objeto del debate provoca la formulacién de procesos alternos, que aumentan la congestién

judicial que se pretendié evitar con la restriccién de las excepciones.



La medida es evidentemente desproporcionada para el derecho de defensa del demandado

en el proceso divisorio

68.- Como se explicé previamente, la disposicion acusada restringe el medio de defensa
sustancial que puede formular el demandado para enervar la pretension divisoria al pacto de
indivision. Esta limitacion, aunque pretende una mayor celeridad en el proceso, que
corresponde a un fin legitimo, no es conducente para reducir la congestion judicial, pues
promueve la presentacién de procesos alternos por parte del demandado para exponer los
hechos relacionados con la posesion del bien y la adquisicién de dominio por usucapion.
Aunada a la falta de conducencia, la medida afecta, de manera desproporcionada, la garantia
del debido proceso -pues impide que el demandado plantee una excepcion relevante para la
proteccion de sus intereses y derechos-, desconoce el nivel minimo de goce y disposicidn de
la propiedad privada, y los principios asociados a la proteccién constitucional de la

prescripcion.

69.- El ordenamiento protege la posesién como un hecho con consecuencias juridicas y
establece la posibilidad de ganar el dominio de un bien por el ejercicio de la posesién durante
el tiempo y conforme a las condiciones definidas por la ley. Esta circunstancia no es ajena a
la existencia de la comunidad. En efecto, aunque en principio la posesiéon del comunero se
ejerce en favor de la comunidad160, la naturaleza de la posesion como un hecho cualificado
que demarca una relacién especial con un bien conlleva a que el ordenamiento juridico
reconozca la posibilidad de que el comunero se rebele contra los conduenos y ejerza una
relacién con el objeto con dnimo de sefior y duefio, con exclusion de tercerosl61. Por esta
razén, la declaraciéon de pertenencia puede ser solicitada por “el comunero que, con
exclusion de los otros conduefios y por el término de la prescripcidn extraordinaria, hubiere
poseido materialmente el bien comun o parte de él, siempre que su explotacién econdémica
no se hubiere producido por acuerdo con los demdas comuneros7 o por disposiciéon de
autoridad judicial o del administrador de la comunidad.”162 En consecuencia, la prescripcién
adquisitiva como modo de adquirir el dominio puede presentarse en el marco de la

comunidad.

70.- Advertida la posibilidad factica y juridica de que opere la prescripciéon adquisitiva en
favor de uno de los comuneros con exclusion de los otros, resulta claro que se trata de una

situacidn con incidencia sustancial para el litigio. En efecto, si uno de los presupuestos para



la divisién es la propiedad comun del objeto y, si como consecuencia del fendémeno de la
prescripcion adquisitiva el dominio pudo radicarse en uno solo de los comuneros, esta
situacién tiene la entidad para enervar la pretensién divisoria. Por lo tanto, se trata de una
circunstancia con incidencia factica y juridica para la discusidon que se plantea y define el

procedimiento en mencidn.

En ese sentido, resultan ilustrativas las intervenciones tanto de las autoridades publicas
como de los ciudadanos en el presente tramite constitucional, las cuales coincidieron en la
relevancia de la prescripcién adquisitiva para el debate que se solventa en el proceso

divisorio y para los intereses del demandado.

71.- Adicionalmente, es necesario reiterar en esta oportunidad que, tal y como se explicé en
el fundamento juridico 36 de esta sentencia, la prescripcién adquisitiva de dominio se
protege en el ordenamiento juridico por su relaciéon con diversos principios superiores y en
aras de que las normas respondan a las realidades sociales. En efecto, se ha reconocido su
relacién con importantes finalidades constitucionales por cuanto: (i) involucra una decisién
legislativa contraria a la idea de perpetuidad de los derechos; (ii) pretende que el
ordenamiento juridico guarde correspondencia con la realidad; (iii) expresa la funcién social
de la propiedad; (iv) protege la seguridad juridica mediante la respuesta a situaciones de
hecho con relevancia juridica; (v) implementa un orden justo; y (vi) materializa la paz como

fin, valor, derecho y deber.

72.- Asi las cosas, con base en los elementos descritos, especialmente comprobada la
incidencia sustancial de la prescripcién adquisitiva de dominio en la discusion del proceso
divisorio, la Sala advierte que el articulo 409 (parcial) del CGP, al eliminar la posibilidad de
que este asunto se plantee por el demandado para enervar la pretension divisoria, viola las
garantias de contradiccion y defensa como elementos del debido proceso. En efecto, de
acuerdo con las subreglas definidas en el fundamento juridico 33 de esta sentencia, las
formas procesales que eliminan la posibilidad de defensas relevantes para los presupuestos
de la accidn ejercida desconocen el articulo 29 superior y los principios de justicia, igualdad y

proteccion de los derechos de los asociados que irradian el ordenamiento constitucional.

73.- lgualmente, la eliminacién de la defensa de quien consolidé la propiedad por la

prescripcién adquisitiva, con independencia de la comunidad, ademas de afectar la garantia



del debido proceso desconoce el nivel minimo de goce y disposicién de la propiedad privada,

y los principios asociados a la proteccién constitucional de la prescripcion.

En este punto es importante reiterar que, en el marco de la prescripcion, el dominio se
adquiere por la posesion del bien en los términos y por el tiempo definido por el Legislador, y
no por la declaracién judicial. En consecuencia, suprimir la oportunidad procesal para que el
adquirente por usucapién plantee esta situacién, en un escenario judicial en el que concurre
una pretension divisoria sobre el objeto adquirido, genera una grave afectacion del derecho a
la propiedad privada y a los derechos civiles adquiridos con arreglo a la ley. La proteccién
constitucional de este derecho cobija el nivel minimo de goce y disposicién, y se extiende
tanto a la propiedad privada, como derecho subjetivo, como a sus mecanismos de
proteccién. De manera que la eliminacidn de la instancia procesal para que el interesado
proponga y el juez examine una situacion sobreviniente, relacionada con la adquisicién del
dominio por prescripcién, podria provocar una decisién judicial que ordene la division sobre
un bien de un tercero, en tanto ya no hace parte de la comunidad y, de esta forma, afectar el

derecho reconocido en el articulo 58 superior.

74.- De otra parte, la posibilidad de que el demandado acuda a un proceso de pertenencia
para obtener la declaracién sobre la prescripcidon adquisitiva y, de esta forma, enervar la
divisién reclamada es una exigencia desproporcionada por cuanto impide que la defensa se
genere directamente en el procedimiento judicial al que fue convocado el demandado;
ineficaz por cuanto el tiempo para la contestacidn segun el articulo 409 del CGP es de diez
dias, y en este corto periodo se le impondria una doble actuacién para el ejercicio del
derecho de contradiccion, en tanto se le exigiria la presentacién de una demanda alterna con

las cargas que esto implica y la definicién de su defensa en el proceso al que fue llamado.

75.- Finalmente es necesario destacar que si bien la restriccidon de las defensas en el proceso
divisorio obedece a importantes finalidades relacionadas con la celeridad y eficacia en el
desarrollo del procedimiento judicial y la administracion de justicia, y toma en cuenta el
especifico objeto del procedimiento, estas circunstancias no pueden implicar la eliminacion
de una defensa relevante de cara a los presupuestos de la accién, que impida que el

demandado ejerza, de manera efectiva, el derecho de contradiccion en el tramite.

Lo anterior, porque la obtencién de una respuesta judicial efectiva no puede sacrificar los



derechos sustanciales. En ese sentido, la ponderacién del Legislador en la definiciéon de los
procedimientos es delicada, pues demanda un equilibrio entre formas céleres que permitan
una justicia pronta y la necesidad de que la jurisdicciédn responda de forma sustancial a las
pretensiones, derechos e intereses de las personas que concurren a la jurisdiccién en aras de
que sea posible un orden justo y que la administracién de justicia contribuya, de manera real

y efectiva, a la pacificacién social.

76- Asi las cosas, comoquiera que la norma del proceso divisorio de acuerdo con la cual sélo
procede como excepcién de fondo el pacto de indivisién desconoce los derechos de
contradiccién y defensa, y la proteccién constitucional del contenido minimo de la propiedad
privada, la Sala condicionara el articulo 409 del CGP bajo examen, en el entendido de que en

el proceso divisorio también procede la excepcidn de prescripcion adquisitiva de dominio.

La Sala optara por modular los efectos de la decisién y proferir una sentencia interpretativa,
en su modalidad integradora, en atencidn al principio de conservacién del derecho; el
reconocimiento de la competencia del Legislador en la definicién de los procesos, quién
decidid limitar otros medios de defensa; el objeto de la discusién constitucional planteado en
la demanda y que demarca la competencia de esta Corporacidén; y porque, prima facie, las
especiales caracteristicas del proceso divisorio consideradas en esta oportunidad evidencian
que la situacién omitida por el Legislador, con impacto en los derechos de contradiccién y
defensa, se circunscribe a la prescripciéon adquisitiva de dominio por su relevancia para los

presupuestos de la accién divisoria.
Sintesis de esta providencia

78.- Luego de establecer la aptitud de los cargos descritos y para dar respuesta a los
problemas juridicos correspondientes, la Sala reiteré las subreglas jurisprudenciales
relacionadas con los limites al amplio margen de configuracién del Legislador en el disefio de
los procedimientos judiciales. En particular, hizo énfasis en los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad que se imponen a toda la actividad del Estado, incluida la potestad
legislativa; y en la necesidad de que la definicion de los procedimientos garantice los

derechos de acceso a la administraciéon de justicia y el debido proceso.

79.- En relacion con el cargo primero, emprendid el examen de la carga procesal prevista en

el articulo 406 del CGP bajo las exigencias del test intermedio de proporcionalidad. En



concreto, advirtié que la obligacién de presentar un dictamen pericial como anexo de la
demanda en el proceso divisorio persigue dos finalidades constitucionalmente importantes,
estas son, la celeridad del tramite judicial y la efectividad de la administracién de justicia.
Asimismo, establecié que el medio es efectivamente conducente para alcanzar esos fines,
pues implica una reduccidn de las etapas procesales y de las actuaciones e intervencion del
juez dirigidos a lograr el recaudo probatorio. Finalmente, comprobd que el logro de estas
finalidades no implica restricciones excesivas a la garantia prevista en el articulo 229
superior, por cuanto se trata de una exigencia que responde al objeto del proceso, se plantea
en un escenario en el que las partes tienen la calidad de propietarios y se discuten derechos
patrimoniales, y en cualquier caso el estatuto procesal en el que estd incluida la norma prevé
un mecanismo concreto para eximir a la parte de cargas econdémicas cuando estas, en vista
de su situacién, constituyen un obstaculo para el acceso a la administracién de justicia. En

consecuencia, concluyé que la medida no es desproporcionada.

80.- Con respecto al cargo segundo, emprendid la restriccién de las excepciones de mérito en
el articulo 409 del CGP bajo las exigencias del test intermedio de proporcionalidad. En
concreto, advirtié que la medida persigue dos finalidades constitucionalmente importantes,
estas son, la celeridad del tramite judicial y la efectividad de la administracién de justicia. Sin
embargo, establecié que el medio no es efectivamente conducente para alcanzar esos fines,
pues la eliminacién de la posibilidad de defensa del demandado que adquirié el bien por
usucapién en el marco del proceso divisorio promueve la presentacion de un proceso paralelo
o alternativo, el cual genera mayor congestién judicial. Finalmente, en el examen de la
proporcionalidad en sentido estricto comprobd que la medida genera restricciones excesivas
a las garantias de contradiccion y defensa previstas en el articulo 29 superior, y afecta el

derecho a la propiedad y los fines constitucionales que protege la posesion.

En concreto, la Sala advirtié que el articulo 409 del CGP, al precisar que si el demandado no
alega el pacto de indivision el juez debe decretar la divisién del bien, elimina la posibilidad de
que se planteen otros medios de defensa relevantes para el litigio, en particular la
prescripcidon adquisitiva de dominio. En efecto, verificd que la prescripciéon adquisitiva de
dominio: (i) puede configurarse en el marco de la comunidad; (ii) efectivamente no puede
alegarse en el proceso divisorio; (iii) tiene una incidencia sustancial en el objeto del proceso
divisorio; y (iv) se trata de una circunstancia que guarda intima relacién con la proteccién de

la propiedad privada y los principios constitucionales a los que obedece la proteccién juridica



de la posesién y de la prescripcién como un modo de adquirir el dominio. Por lo tanto, la
norma que elimina la posibilidad de invocar esta defensa por el demandado afecta de
manera desproporcionada los derechos de contradiccién y defensa, y el contenido minimo de

goce y disfrute de la propiedad privada.

En atencidon a estas consideraciones, decidié condicionar la norma en el sentido de precisar
que la prescripcion adquisitiva de dominio debe ser admitida y considerada como un medio
de defensa del demandado en el proceso divisorio. Esta modalidad de decision se sustentd
en el principio de conservacion del derecho, el respeto por el margen de configuracién del
Legislador; el objeto de la discusidn constitucional planteada en la demanda; y porque, prima
facie, en atencion a las especiales caracteristicas del proceso divisorio consideradas en esta
oportunidad, la situacién omitida por el Legislador con impacto en los derechos de

contradiccion y defensa se circunscribe a la prescripcidn adquisitiva de dominio.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del Pueblo, y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar EXEQUIBLE la expresién “En todo caso el demandante debera acompafar
un dictamen pericial que determine el valor del bien, el tipo de divisién que fuere
procedente, la particidn, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama” contenida
en el inciso tercero del articulo 406 de la Ley 1564 de 2012, por el cargo examinado en esta

sentencia.

SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLE la expresion “Si el demandado no alega pacto de indivisién
en la contestaciéon de la demanda, el juez decretard, por medio de auto, la divisién o la venta
solicitada” contenida en el articulo 409 de la Ley 1564 de 2012, en el entendido de que
también se admite como medio de defensa en el proceso divisorio la prescripcién adquisitiva

del dominio.
Notifiquese, comuniquese y cimplase.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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Magistrada
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MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
A LA SENTENCIA C-284/21

PROCESO DIVISORIO-Dictamen pericial (Salvamento parcial de voto)/PRINCIPIOS DE
LIBERTAD PROBATORIA Y DE SANA CRITICA (Salvamento parcial de voto)

(...) la sentencia indica que la exigencia de aportar con la demanda un dictamen pericial que
determine el valor del bien, el tipo de divisién que fuere procedente, la particién si fuere el
caso, y el valor de las mejoras si las reclama, no afecta la libertad probatoria, pues “no
prohibe que las partes aporten, junto con el dictamen, otros elementos de prueba dirigidos a
demostrar los hechos en los que se sustentan tanto la pretensién divisoria como el
reconocimiento de las mejoras si se persigue” (fundamento juridico 57). Al respecto, si bien
es cierto que no se prohibe aportar otros elementos de prueba, la disposicién objeto de
revisién si exige aportar el dictamen pericial como requisito de procedibilidad para promover
el proceso divisorio. Con ello se vulnera el acceso a la justicia por desconocimiento del
principio de libertad probatoria cuya existencia ha sido reconocida por la Corte al sostener,
entre otras, que “el ordenamiento juridico colombiano excluye el sistema de tarifa legal y
adopta los principios de libertad probatoria y apreciacion de la prueba segun las reglas de la

sana critica”.
Expediente: D-14040

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 406 y 409 (parciales) de la Ley 1564 de
2012 “[P]or medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras

disposiciones”

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la mayoria, me permito salvar

parcialmente mi voto frente al fallo de la referencia.



Si bien comparto plenamente el condicionamiento a la exequibilidad de la expresion “[S]i el
demandado no alega pacto de indivisidn en la contestacién de la demanda, el juez decretars,
por medio de auto, la divisién o la venta solicitada” contenida en el articulo 409 de la Ley
1564 de 2012, en el entendido de que también se admite como medio de defensa en el
proceso divisorio la prescripcién adquisitiva del dominio, no comparto la exequibilidad simple
de la expresion “[E]n todo caso el demandante deberd acompafar un dictamen pericial que
determine el valor del bien, el tipo de divisién que fuere procedente, la particién, si fuere el
caso, y el valor de las mejoras si las reclama”, contenida en el inciso tercero del articulo 406

de la Ley 1564 de 2012, porque considero que también debid condicionarse.

En efecto, la sentencia indica que la exigencia de aportar con la demanda un dictamen
pericial que determine el valor del bien, el tipo de divisidn que fuere procedente, la particidn
si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama, no afecta la libertad probatoria, pues
“no prohibe que las partes aporten, junto con el dictamen, otros elementos de prueba
dirigidos a demostrar los hechos en los que se sustentan tanto la pretension divisoria como el
reconocimiento de las mejoras si se persigue” (fundamento juridico 57). Al respecto, si bien
es cierto que no se prohibe aportar otros elementos de prueba, la disposicidon objeto de
revision si exige aportar el dictamen pericial como requisito de procedibilidad para promover
el proceso divisorio. Con ello se vulnera el acceso a la justicia por desconocimiento del
principio de libertad probatoria cuya existencia ha sido reconocida por la Corte al sostener,
entre otras, que “el ordenamiento juridico colombiano excluye el sistema de tarifa legal y
adopta los principios de libertad probatoria y apreciacién de la prueba segun las reglas de la

sana critica”163.
Adicionalmente, sostiene la sentencia quel64

“(...) podria advertirse que no siempre el propietario o copropietario de un bien tiene poder
adquisitivo para cubrir los costos del proceso, por lo que la erogacién dispuesta en la norma
acusada podria afectar gravemente el derecho de acceso a la justicia. Aunque la premisa de
partida expuesta puede ser cierta, la Sala no comparte la conclusidén, puesto que en un
debate que pretende dividir bienes que tienen contenidos patrimoniales, el acceso a otras
alternativas como créditos o herramientas de negociacion econdmica muestran que existen
otras vias que permiten acceder a la justicia y obtener una respuesta judicial oportuna.

Incluso, la Sala considera que el costo de un dictamen pericial puede ser menor que los



recursos que se pierden con la demora en la resolucién de la controversia”.

Me aparto de dichas afirmaciones en tanto a la division no siempre se llega por voluntad; por
ejemplo, cuando se hereda un bien cuyo mantenimiento supera las posibilidades econédmicas
de quien lo obtiene, viéndose en imposibilidad de cubrir los gastos de sostenimiento. En
estos casos su objetivo es, precisamente, dividir el bien para liberarse de una obligacién que
no quiso contraer y no puede financiar, razén por la que probablemente se encontrara en

imposibilidad de pagar un dictamen pericial que le permita promover sus pretensiones.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

1 Folio 11, escrito de correccion de la demanda.

2 El alcance del condicionamiento se interpreta por la Sala a partir de una lectura armdnica
de la demanda y su correccidn y con base en el principio pro actione, pues la propuesta
inicial del demandante consistia en excluir la carga procesal en la fase de admisibilidad con

independencia del sujeto.

3 Folio 2, intervencion ciudadana, expediente digital.

4 Folio 3, intervencién ciudadana, expediente digital.
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ejercer el control de constitucionalidad.”

35 Sentencia C-569 de 2004 MP Rodrigo Uprimny Yepes.
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C-031 de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; C-337 de 2016 M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio; C-883 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; C-598 de 2011 M.P. Jorge Ignacio

Pretelt Chaljub, entre otras.

78 La Corte ha examinado la proporcionalidad de las cargas procesales sin acudir de forma
expresa a la metodologia del test. Ver sentencias C-279 de 2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub y C-203 de 2011 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

79 La Corte ha acudido a diferentes herramientas metodoldégicas para evaluar la
proporcionalidad de las cargas procesales, principalmente mediante la ponderacién de la
finalidad de la carga; el medio utilizado; y la relacion entre el medio y el fin (el cual no se ha

examinado en todos los casos).

80 La Corte ha sefialado que este tipo de herramientas de ponderacién deben tener distintos
niveles de intensidad, dependiendo de la naturaleza de la medida enjuiciada, de modo que
no se sacrifiguen excesivamente el pluralismo politico y el principio mayoritario que se
condensan en la libertad de configuracién del Legislador. Es decir que la intensidad del juicio
de constitucionalidad es inversamente proporcional a la libertad de configuracién del
Legis