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PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA

Existe un vinculo axioldgico, tematico e instrumental muy estrecho entre estos tipos penales,
por lo cual la Corte, reiterando los criterios adelantados en anteriores decisiones, no
encuentra ninguna objecidén a que se penalicen conductas relacionadas con la extorsién en
un estatuto que busca primariamente prevenir y sancionar eficazmente el delito de
secuestro, por lo cual esta Corporacion considera que no se viold la regla de la unidad de
materia de todo proyecto. Es mas, una revision de los antecedentes legislativos de la Ley 40
de 1993 muestra que la finalidad esencial de ese estatuto normativo es la de combatir el
secuestro extorsivo, esto es, la privacion de la libertad como medio para efectuar una
extorsion, lo cual muestra el estrecho vinculo de la expresion acusada con el tema mismo de
la ley.

LEY-Titulo

La inclusion de tipos penales relacionados con la extorsion tampoco viola el articulo 169 de la
Constitucién, segun el cual el titulo de las leyes debe corresponder precisamente a su
contenido. En efecto, el titulo de la Ley 40 de 1993 sefiala que por medio de ella “se adopta
el Estatuto Nacional contra el Secuestro y se dictan otras disposiciones”. Esto muestra que el
Legislador precisé que esa ley no sélo incluia el estatuto contra el secuestro sino también
otras normas conexas. Es cierto que, como bien lo sefiala el actor, la expresién “y se dictan
otras disposiciones” no puede entenderse de manera laxa, a tal punto que se autorice la
inclusidn en esa ley de cualquier asunto, con el deleznable argumento de que se trata
siempre de una disposicién. Sin embargo, debido a la estrecha relacidn axioldgica, tematica e
instrumental que existe entre los tipos penales de secuestro y extorsion, la Corte considera
gue entre esas “otras disposiciones” ligadas al “Estatuto Nacional contra el Secuestro”
perfectamente caben aquellas normas relacionadas con la prevencion y sancién de
conductas extorsivas.

OMISION DE EMPLEADO OFICIAL-Legitimidad de penalizacion/EXTORSION

Los bienes constitucionales en juego (la vida y la libertad de las personas) asi como la
especial sujecion de los empleados oficiales hacen constitucionalmente legitimo que la ley
penalice a aquel que omita, rehuse, retarde o deniegue un acto propio de sus funciones en
relacién con la prevencion, investigacidn o juzgamiento de una extorsién o un secuestro.

Referencia: Demanda D-1091

Norma acusada: Ley 40 de 1993 articulo 33
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Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

El ciudadano José Anibal Martinez Pino, en ejercicio de la accién publica de
inconstitucionalidad, presenta demanda contra los articulos 29, 30, 32 y contra la expresion
“una extorsion o...” del articulo 33 de la ley 40 de 1993 “por la cual se adopta el Estatuto
Nacional contra el Secuestro y se dictan otras disposiciones”, la cual fue radicada como
D-1091. Mediante auto del 9 de octubre de 1995, el Magistrado Ponente admitié la demanda
pero Unicamente respecto del aparte acusado del articulo 33, pues sobre las demas
disposiciones ya existia pronunciamiento de la Corte Constitucional. Asi, la sentencia
C-565/93 declard exequibles los articulos 29 y 30, mientras que la sentencia C-213/94
declaré exequible el articulo 32, por lo cual frente a estas disposiciones opera la cosa juzgada
constitucional. Cumplidos, como estan, los tramites previstos en la Constitucién y en el
Decreto No. 2067 de 1991, procede la Corte a decidir el asunto por medio de esta sentencia.

Il. DEL TEXTO LEGAL OBJETO DE REVISION.
El articulo 33 de la Ley 40 de 1993 preceptla. Se subraya la expresién impugnada:
Ley 40 de 1993

“por la cual se adopta el Estatuto Nacional contra el Secuestro y se dictan otras
disposiciones”.

(...)



“Articulo 33. Empleados oficiales. El empleado oficial que omita, rehuse, retarde o deniegue
un acto propio de sus funciones en relacién con la prevencidn, investigacion o juzgamiento
de una extorsidn o un secuestro, incurrira en prision de dos (2) a diez (10) afios e interdiccion
de derechos y funciones publicas hasta por el mismo término”.

I1l. LA DEMANDA.

El actor considera que el aparte de la norma demandada viola los articulos 158 y 169 de la
Constitucion Politica. Segun su criterio, la expresion acusada se refiere a la extorsion,
mientras que la Ley 40 de 1993 es un estatuto contra el secuestro, por lo cual se esta
desconociendo el principio de la unidad de materia que debe guardar todo proyecto de ley.
Asi mismo, el demandante considera que también se viola el articulo 169 constitucional,
segun el cual el titulo de una ley debe corresponder a su contenido, pues la Ley 40 se define
como “Estatuto contra el secuestro” y la disposicidon acusada se refiere a la extorsion. Dice al
respecto el actor:

" Si la ley 40 se hubiese ocupado de una materia, en el sentido de que se proponia reformar
el Cddigo Penal, no se le podria acusar de inconstitucional, ya que en ese término, cabe
ocuparse de todas las conductas tipicas propias del sistema juridico-penal Colombiano,
incluyendo el secuestro y su respectiva dosificacion de la pena.

Lo que pasa, es que el propio Legislador se limité a si mismo, al titular la ley como “Estatuto
antisecuestro”, cuando debié haberla denominado “Modificaciones o reforma al Cddigo
Penal”. (...)

Pero el asunto no termina alli: se ha repetido hasta la saciedad que el campo especifico
dentro del cual se podia mover el Congreso de la Republica, en la discusién y aprobacion de
normas que se pudiesen incluir en la ley 40 de 1993, era solamente el secuestro. También es
cierto y elemental que los articulos acusados y contenidos en el capitulo VI de dicha ley, se
ocuparon de materias distintas al secuestro, como es el aumento de pena para el homicidio y
la extorsion; también sancion para empleados oficiales que, teniendo conocimiento de una
extorsién, no contribuyan a su esclarecimiento.”

En sintesis, concluye el demandante, “al preceptuar la sancién independiente para cada una
de estas conductas tipicas de secuestro y extorsion, vulnera en forma directa, la Constitucion
Nacional la parte que se refiere a una extorsidon, por apartarse esta prevision de la
correlacién, concordancia o coincidencia con el titulo adoptado, que determina que, debid
ocuparse exclusivamente del secuestro.”

IV. INTERVENCION DE AUTORIDADES PUBLICAS

El ciudadano Gonzalo Suarez Beltran, en representacion del Ministerio de Justicia y del
Derecho, interviene en el proceso para defender la constitucionalidad de la norma
impugnada.

Segun su criterio, si bien el delito de extorsidn se encuentra ubicado en el capitulo del Cédigo
Penal, correspondiente a los delitos contra el patrimonio econdmico, lo cierto es que no “es
éste el Unico bien juridico protegido mediante la tipificacién de esta conducta, en la medida



en que la libertad individual es también objeto central de proteccién.” En efecto, sefiala el
interviniente, el verbo rector de la conducta es “constrefir”, lo cual significa, que la extorsion
afecta también la libertad individual, tal y como lo hace el secuestro. La extorsion es
entonces para el interviniente un tipo penal pluriofensivo, pues la conducta extorsiva “ofende
mas de un bien juridico”, ya que “se vulnera el patrimonio econémico del sujeto pasivo, y al
mismo tiempo se constrifie su libertad personal, constituyéndose en la forma a través de la
cual se busca el cumplimiento del objetivo de obtener el provecho ilicito”. Existe entonces
una conexidad estrecha entre la extorsién y el secuestro pues ambos tipos penales buscan
tutelar la libertad personal.

De otro lado, segln el interviniente, existe también, otra razén que justifica la inclusion de
tipos penales relacionados con la extorsién en la Ley 40 de 1993, a saber la proporcionalidad
que debe existir entre las sanciones de conductas de similar gravedad, por lo cual “seria
irrazonable que el legislador aumente la pena para el delito de secuestro, y no para el delito
extorsivo, cuando se busca combatir comportamientos afines.”

Finalmente, el interviniente analiza la ratio legis del articulo impugnado, dentro del contexto
de la Ley 40 de 1993, y concluye que la tipificacién penal se justifica constitucionalmente,
como una via para la defensa de la libertad personal. Por ello, concluye el actor, “el
legislador equiparé el tratamiento juridico respecto del aumento de penas, el deber de
impulsar y obtener una decisidn judicial dentro de las conductas de secuestro y extorsién,
puesto que al considerarse conductas lesivas del bien juridico de la libertad e integridad
personal, deben guardar proporcionalidad e igual trato juridico.”

V. DEL CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Naciéon, Orlando Vazquez Velazquez, manifiesta impedimento por
haber participado en la expedicidon de la norma acusada, el cual fue aceptado por la Corte,
por auto del 30 de noviembre de 1991, por lo cual el concepto fiscal fue rendido por el
Viceprocurador General de la Nacién, quien solicita la exequibilidad de la disposicion
acusada.

Seguln el Ministerio Publico, la norma acusada no viola la unidad de materia pues el tipo
penal de la extorsién no sélo protege el patrimonio econédmico sino también la libertad
individual. Segun su criterio:

“Es por ello que la extorsidn se considera en materia penal como un delito pluriofensivo en la
medida en que se vulnera con su accién mas de un bien juridico; perspectiva que sin lugar a
dudas perfila un vinculo axiolégico con las prescripciones de la Ley 40 de 1995, que
identificado precisamente confirma a diferencia de lo anotado por el demandante, la validez
juridica de la expresidon acusada.

Asi, bien lo sefiala quien interviene como apoderado del Ministerio de Justicia y del Derecho,
al aseverar que el verbo rector de este tipo penal es constrefir, lo cual significa obligar por
la fuerza a alguien a que haga y ejecute alguna cosa, transgrediendo el ejercicio de la
libertad individual, como ocurre igualmente con los delitos de secuestro y constrefiimiento
ilegal.



También debe anotarse, compartiendo el criterio del interviniente, que cuando el secuestro
se comete con el fin de obtener un provecho econémico o utilidad ilicito se estd vulnerando
el bien juridico patrimonial de las personas, como ocurre de igual manera con el delito de
extorsién. De lo anterior se infiere que entre los mencionados tipos penales pueden
presentarse circunstancias tales que los hacen inescindibles el uno del otro, no sélo en su
tratamiento legislativo sino en la dptica del aplicador judicial.”

De otro lado, la Vista Fiscal, con base en la sentencia C-565 de 1993, considera que el
principio de proporcionalidad también justifica la inclusidn de tipos penales sobre la extorsion
en la ley 40 de 1993, pues si esta normatividad agrava la pena del secuestro, resulta
razonable un incremento punitivo en relacion con la extorsidn, pues se tutela el mismo bien
juridico: la libertad personal. Concluye entonces el Viceprocurador que “la inclusion del delito
de extorsion dentro del articulo 33 de la Ley de 1993, guarda unidad de materia con el resto
del articulado de dicho ordenamiento legal, acogiéndose plenamente a las previsiones
constitucionales consagradas en los articulos a 158 y 169.”

VI. FUNDAMENTO JURIDICO
Competencia.

1- Conforme al articulo 241 ordinal 42 de la Constitucion, la Corte es competente para
conocer de la constitucionalidad del articulo 33 (parcial) de la Ley 40 de 1993, ya que se
trata de la demanda de un ciudadano contra una norma legal.

2- Segun el actor, la expresién acusada desconoce el principio de unidad de materia, pues
esta referida a la extorsion -ya que se penaliza a aquellos empleados oficiales que, teniendo
conocimiento de una extorsion, no contribuyan a su esclarecimiento-, mientras que la Ley 40
de 1993 es un estatuto contra el secuestro.

La Corte no comparte ese argumento por cuando considera que existe -como bien lo sefalan
la Vista Fiscal y el ciudadano interviniente- un vinculo axioldgico muy estrecho entre las
conductas extorsivas y el secuestro pues, aun cuando estos tipos se encuentran en distintos
capitulos y titulos del Cédigo Penal, ambos delitos atentan potencialmente contra los mismos
bienes juridicos, esto es, contra la libertad personal y el patrimonio econémico. En efecto, en
muchas ocasiones el secuestro -que es primariamente un delito contra la libertad- se efectla
para obtener un provecho econédmico, mientras que la extorsién -que primariamente afecta
el patrimonio- se lleva a cabo mediante el constrefiimiento, esto es, por medio de la
imposicién de una conducta al sujeto pasivo del delito. La extorsion afecta entonces no sélo
el patrimonio sino también la libertad de la persona, tal y como lo ha sefialado la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuando indicé que “la extorsién es un delito
pluriofensivo, ya que menoscaba principalmente dos bienes juridicos, la libertad de
autodeterminacidin y el patrimonio econdmico.1” Es mas, a nivel de la dogmatica penal, se
considera que la Unica diferencia especifica entre la extorsidn y el constrefiimiento ilegal -
clasico delito contra la libertad personal y la autonomia individual- es la blsqueda de
obtencién de provecho econdmico, a tal punto que la extorsién puede ser definida como un
constrefiimiento ilegal con finalidad econdmica. Al respecto dijo la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia anteriormente citada:



“Precisamente lo que distingue el tipo de delito contra la autonomia personal descrito en el
citado articulo 276, del ilicito de extorsidn, es el elemento subjetivo del tipo contenido en la
expresidon “con el propdsito de obtener provecho ilicito”. La referencia subjetiva traslada la
misma conducta del campo de la autonomia personal, ademas al del patrimonio
econdmico”2.

De otro lado, fuera de ese vinculo axioldgico por los bienes juridicos protegidos, también
existe una relacion instrumental estrecha entre la extorsion y el secuestro. En efecto, en
numerosas oportunidades las extorsiones se efectlan por medio de amenazas de secuestro
de parte de los delincuentes, o los secuestros son en si mismos extorsivos, por lo cual, como
ya lo habia sefialado esta Corporacidn, en muchas ocasiones quienes “cometen el delito de
extorsidon, son miembros de las mismas organizaciones criminales dedicadas al secuestro. La
extorsién es una de las actividades delictuosas complementarias del secuestro”3.

En ese orden de ideas, existe un vinculo axioldgico, tematico e instrumental muy estrecho
entre estos tipos penales, por lo cual la Corte, reiterando los criterios adelantados en
anteriores decisiones4, no encuentra ninguna objeciéon a que se penalicen conductas
relacionadas con la extorsidn en un estatuto que busca primariamente prevenir y sancionar
eficazmente el delito de secuestro, por lo cual esta Corporacién considera que no se viold la
regla de la unidad de materia de todo proyecto (CP art. 158). Es mas, una revision de los
antecedentes legislativos de la Ley 40 de 1993 muestra que la finalidad esencial de ese
estatuto normativo es la de combatir el secuestro extorsivo, esto es, la privacion de la
libertad como medio para efectuar una extorsion, lo cual muestra el estrecho vinculo de la
expresién acusada con el tema mismo de la ley.

3- En ese mismo orden de ideas, la Corte considera que la inclusion de tipos penales
relacionados con la extorsion tampoco viola el articulo 169 de la Constitucion, segun el cual
el titulo de las leyes debe corresponder precisamente a su contenido. En efecto, el titulo de
la Ley 40 de 1993 senala que por medio de ella “se adopta el Estatuto Nacional contra el
Secuestro y se dictan otras disposiciones (subrayas no originales)”. Esto muestra que el
Legislador precisé que esa ley no sélo incluia el estatuto contra el secuestro sino también
otras normas conexas. Es cierto que, como bien lo sefiala el actor, la expresién “y se dictan
otras disposiciones” no puede entenderse de manera laxa, a tal punto que se autorice la
inclusién en esa ley de cualquier asunto, con el deleznable argumento de que se trata
siempre de una disposicidn. Sin embargo, debido a la estrecha relacién axioldgica, tematica e
instrumental que existe entre los tipos penales de secuestro y extorsion, la Corte considera
gue entre esas “otras disposiciones” ligadas al “Estatuto Nacional contra el Secuestro”
perfectamente caben aquellas normas relacionadas con la prevencion y sancién de
conductas extorsivas.

La constitucionalidad material del tipo penal acusado.

4- Aun cuando el actor no acusa materialmente la expresion “una extorsion o” del articulo 33
de la Ley 40 de 1993 sino que sélo la impugna por razones de procedimiento, entra la Corte a
analizar la legitimidad constitucional sustantiva de la misma, por cuanto corresponde a esta
Corporacion estudiar las normas demandadas frente a la totalidad de los preceptos de la
Constitucion (art. 22 Dto. 2067 de 1991), y no Unicamente en relacion con las disposiciones



constitucionales senaladas por los ciudadanos.

Para ello, la Corte considera necesario examinar en su integridad el tipo penal regulado por
este articulo 33, pues si bien era procedente examinar aisladamente si la incorporaciéon de la
expresion relativa a la extorsidn desconocia la regla de unidad de materia -motivo por el cual
se admitié la demanda parcial contra ese articulo- no parece razonable estudiar el tipo penal
Unicamente en relacién con la extorsién y excluyendo el secuestro. En efecto, el articulo
sanciona con prisién e interdiccidn de derechos y funciones publicas a aquellos empleados
oficiales que, debiendo hacerlo, no contribuyan al esclarecimiento de una extorsiéon o un
secuestro. En ese orden de ideas, es evidente que si la Corte encuentra constitucional que se
sancione tales conductas en relacion con la extorsion, con mayor razén seria constitucional
la imposicion de pena en relacion con el secuestro, por tratarse de una conducta de mayor
gravedad.

5- Entra entonces la Corte a estudiar el tipo penal del articulo 33 de la Ley 40 de 1993. Asi,
la norma penaliza al empleado oficial que omita, rehuse, retarde o deniegue un acto propio
de sus funciones en relacién con la prevencién, investigacién o juzgamiento de una extorsién
0 un secuestro.

El articulo consagra el sujeto activo, que es cualificado, pues se aplica exclusivamente a los
empleados oficiales. Igualmente la norma precisa las conductas punibles, pues sus verbos
rectores (omita, rehuse, retarde o deniegue) asi como el elemento normativo que especifica
estas acciones (acto propio de sus funciones en relacidén con la prevencion, investigacion o
juzgamiento de una extorsién o un secuestro) establecen con claridad cual es la actuacién
del funcionario susceptible de ser sancionada penalmente. Finalmente el articulo sefiala la
pena a ser aplicada por el juez pues establece que la sancién sera de prision de dos (2) a
diez (10) afios e interdiccién de derechos y funciones publicas hasta por el mismo término.

La Corte encuentra entonces que la disposicion respeta el principio de legalidad o de estricta
tipicidad penal (CP art. 29), pues consagra todos los elementos descriptivos y normativos
necesarios para determinar con precision la conducta punible. En efecto, con base en el
articulo 33 de la Ley 40 de 1993, y como es obvio teniendo en cuenta los principios y reglas
consagrados por la parte general del Cédigo Penal, los correspondientes funcionarios
judiciales pueden realizar objetivamente la correspondiente adecuacion tipica, esto es, estan
en capacidad de establecer si un comportamiento concreto corresponde a la descripcién
abstracta efectuada por el Legislador en esta norma penal.

6- La Corte considera ademas que la norma tiene una finalidad constitucional no sélo legitima
sino de gran importancia pues busca garantizar la eficacia de las investigaciones por
secuestro y extorsion, con el fin de combatir la alarmante impunidad en este campo. Asi, al
analizar otras disposiciones de la Ley 40 de 1993, esta Corporacidn ya habia constatado “que
solamente en el 4,35% de los secuestros conocidos por la Policia, la investigacién y el juicio
culminan con sentencia condenatoria. Estas cifras demuestran que los niveles de impunidad
superan todas las estimaciones mas pesimistas”5. Se trata de una situacion muy grave, pues
el secuestro y la extorsidén son conductas que vulneran la libertad (CP arts 16 y 28) y ponen
en grave peligro otros derechos fundamentales como la vida y la integridad personal (CP arts



11 y 12), por lo cual el Estado tiene el deber de prevenir y sancionar la ocurrencia de estas
conductas, con el fin de garantizar a todas las personas el pleno goce de sus derechos y
libertades (CP art. 29).

7- La Corte encuentra también que el medio empleado por el Legislador se adecua a la
finalidad perseguida, pues es razonable suponer que la amenaza de pena es un elemento
disuasivo que hara que los empleados oficiales sean lo mas diligentes posibles en el
cumplimiento de sus funciones en relacion con la prevencidn, investigacién o juzgamiento de
una extorsién o un secuestro. La penalizacién de estos comportamientos de los empleados
oficiales puede entonces contribuir a potenciar la eficacia investigativa y sancionadora del
Estado, con lo cual se podria disminuir la alarmante impunidad en relacidn con estos delitos.

Es cierto que el Legislador puede también recurrir a otros instrumentos juridicos y técnicos
para potenciar la eficacia del Estado para prevenir y sancionar esas conductas criminales,
tales como mejorar la capacitacién de los cuerpos investigativos, pero la posibilidad de
recurrir al derecho penal es, dentro de ciertos limites, una opcidén que es propia de la libertad
de configuracion del Congreso. En efecto, esta Corporacién ya habia sefialado que “si bien
la Carta de 1991 constitucionalizd, en gran medida, el derecho penal, lo cierto es que el
Legislador mantiene una libertad relativa para definir de manera especifica los tipos penales
(CP arts 28 y 29).6"

8- Finalmente, esta Corporacion considera que esa penalizacién no es desproporcionada pues
se justifica ampliamente por la especial sujecién de los empleados publicos. Es cierto que la
norma penaliza no s6lo acciones de parte del sujeto activo del delito, como rehusar o
denegar el cumplimiento de ciertos deberes de su cargo, sino también omisiones -como
omitir o retardar tales actos-. Es igualmente cierto que en un Estado de derecho (CP art. 19)
fundado en la dignidad humana, la autonomia y el pluralismo cultural (CP arts 19, 52, 72y
16), los llamados delitos de omisién plantean agudos problemas constitucionales, pues el
Estado no puede imponer -con la amenaza de la pena- a los particulares el cumplimiento de
cualquier deber, pues ello podria convertir a los ciudadanos en simples instrumentos de la
politica estatal, con lo cual se violaria su dignidad y autonomia. Eso no significa, sin embargo,
que sea inconstitucional cualquier delito de omisidén, pues en determinadas ocasiones la
penalizacion del incumplimiento de ciertos deberes sociales encuentra perfecto sustento en
los deberes establecidos por la Carta. Asi, en anterior decisidn, esta Corporacién encontré
ajustada a la Constitucién la norma que penaliza la omisiéon de denuncia de un secuestro,
pues esa disposicion se fundamenta en especificos deberes constitucionales, como los de
colaborar con la administracion de justicia y obrar conforme al principio de solidaridad en
situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas (CP art. ords 22y 79)7.
Igualmente, esta Corporacidén ha considerado que el cumplimiento de funciones publicas
implica la asuncion de cargas especiales que hace constitucionalmente legitimo exigir de los
servidores publicos ciertas conductas que no podria la ley exigir de un particular. Con tal
criterio, esta Corporacién declaré exequible el delito de cobardia pues consideré que, debido
a la formacion especifica del militar y a las particularidades de su funcién publica, el acto de
valor -que no es equiparable al heroismo- les es juridicamente exigible8.

Ahora bien, en este caso es necesario tener en cuenta que el delito establecido por la norma



impugnada no es comuUn o general sino especial, pues sélo puede ser cometido por los
empleados oficiales. Y, como ya se sefald, las exigencias juridicas sobre estos funcionarios
son mayores, pues la propia Carta establece que ellos son responsables no sélo por violar la
Constitucidon y la ley sino también por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones (CP art. 62). Esta especial sujecion del empleado oficial deriva del interés general
que es consustancial al ejercicio de las funciones publicas (CP arts 22, 123 y 209) y se
manifiesta también en otras cargas que les impone la Constituciéon, como la obligacién de
declarar el monto de bienes y rentas (CP art. 122) o la imposibilidad de celebrar contratos
con entidades que manejen recursos publicos (CP art. 127). Igualmente, la Constitucién
establece que la ley debera determinar la responsabilidad especifica de los servidores
publicos y la manera de hacerla efectiva (CP art. 124). En tales circunstancias, la Corte
considera que los bienes constitucionales en juego (la vida y la libertad de las personas) asi
como la especial sujecién de los empleados oficiales hacen constitucionalmente legitimo que
la ley penalice a aquel que omita, rehuse, retarde o deniegue un acto propio de sus funciones
en relacién con la prevencidn, investigacion o juzgamiento de una extorsion o un secuestro.

9- Por las anteriores razones, la Corte Constitucional concluye que el aparte impugnado por
el actor del articulo 33 de la Ley 40 de 1993 se adecua a la Carta, por lo cual debe ser
declarado exequible. Pero como para examinar la constitucionalidad de ese aparte, esta
Corporacion se ha visto obligada a efectuar consideraciones que muestran la
constitucionalidad de la integridad del mencionado articulo, la Corte declarard, en la parte
resolutiva de esta sentencia, exequible el todo el articulo 33 de la Ley 40 de 1993, y no
Unicamente los apartes demandados.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
Declarar EXEQUIBLE el articulo 33 de la Ley 40 de 1993.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.
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