Sentencia C-291/08

CONVENIO DE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y LA REPUBLICA DE
CHILE

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE TRATADO INTERNACIONAL Y LEY APROBATORIA-
Caracteristicas

Este control se caracteriza por ser (i) previo al perfeccionamiento del tratado, pero posterior
a la aprobacidon del Congreso y a la sancidon gubernamental; (ii) automatico, pues la ley
aprobatoria debe ser enviada directamente por el Presidente de la Republica a la Corte
Constitucional dentro de los seis (6) dias siguientes a la sancién gubernamental; (iii) integral,
en la medida en que la Corte debe analizar tanto los aspectos formales como los materiales
de la ley y del tratado, confrontandolos con todo el texto constitucional; (iv) tiene fuerza de
cosa juzgada; (v) es una condicién sine qua non para la ratificacion del correspondiente
acuerdo; y (vi) cumple una funcién preventiva, pues su finalidad es garantizar tanto la
supremacia de la Constitucién como el cumplimiento de los compromisos internacionales del
Estado colombiano.

CONVENIO DE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA'Y LA REPUBLICA DE
CHILE-Objetivo

El convenio busca facilitar a los nacionales de los dos Estados signatarios, y en general a las
personas que residan y/o laboren en sus respectivos territorios, la posibilidad de acceder a
algunos de los servicios y prestaciones econdmicas propios de la seguridad social integral,
acumulando para tal efecto las cotizaciones realizadas durante los empleos que hayan tenido
en el territorio de uno cualquiera de tales Estados o de ambos.

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Validez por cuanto si bien se cité para dos dias
de sesiones, el anuncio tuvo las caracteristicas de precisiéon y univocidad requeridas para la
validez de la votacion que se efectle

CONCILIACION ANTE LAS COMISIONES DESIGNADAS POR EL SENADO DE LA REPUBLICA Y LA
CAMARA DE REPRESENTANTES-Procedencia cuando las discrepancias no se refieren al texto
del tratado

Concluido el tramite legislativo de este proyecto, y antes de su envio al Presidente de la
Republica para su correspondiente sancion, se observaron discrepancias minimas de forma
entre los textos finales aprobados por las plenarias del Senado y de la Camara de
Representantes. Las discrepancias observadas no se referian al texto del tratado aprobado,
que naturalmente era idéntico en ambas versiones, sino al de la ley aprobatoria y consistian
en el articulo 1° del texto aprobado en el Senado comenzaba ordenando “Apruébase el
convenio...”, mientras la version de la Camara rezaba “Apruébese el convenio...”. De otra
parte, mientras la primera de estas versiones en sus articulos 1° y 2° decia que el susodicho
convenio habia sido “suscrito en Santiago”, la segunda dijo “suscrito en Santiago de Chile”.
El texto conciliado fue publicado por cada una de las camaras, y la version final, sancionada,
recogid las expresiones usadas en el texto aprobado en el Senado, esto es “Apruébase” y



“suscrito en Santiago”.
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SENTENCIA

l. ANTECEDENTES

El dia 4 de julio de 2007 el Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica remitié a esta
corporacién, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 241 de la
Constitucién, copia auténtica de la Ley 1139 de junio 25 de 2007, “Por medio de la cual se
aprueba el ‘Convenio de seguridad social entre la Republica de Colombia y la Republica de
Chile’ suscrito en Santiago el 9 de diciembre de 2003".

Mediante providencia de julio 30 de 2007, el Magistrado sustanciador avocé el conocimiento
del presente asunto y solicitd oficiar a los Secretarios Generales del Senado de la Republica y
de la Camara de Representantes para que enviaran los antecedentes legislativos
correspondientes, documentos que se reunieron, finalmente, el 11 de septiembre de 2007.

Cumplido lo anterior, mediante auto de septiembre 14 de 2007 se dispuso comunicar el inicio
del proceso de control constitucional al Presidente de la Republica, a la Presidente del
Congreso y a los Ministros de Relaciones Exteriores y de la Proteccidn Social para los efectos
legales pertinentes. En la misma providencia se dispuso que por la Secretaria General se
procediera a la fijacién en lista del proceso y se surtiera el traslado al sefior Procurador
General de la Nacidn, para el concepto correspondiente.

Cumplidos los tramites previstos en el Decreto 2067 de 1991, procede esta Corte a decidir
sobre la exequibilidad del Convenio y de la ley que lo aprueba.

Il. TEXTO DE LA NORMA REVISADA

El texto del “Convenio de seguridad social entre la Republica de Colombia y la Republica de
Chile” suscrito en Santiago a los nueve (9) dias del mes de diciembre de 2003 y de la ley
aprobatoria objeto de revision, es el siguiente, segun la publicacién efectuada en el Diario
Oficial No. 46.670, del junio 25 de 2007:

“LEY 1139 DE 2007

(junio 25)



Por medio de la cual se aprueba el ‘Convenio de Seguridad Social entre la Republica de
Colombia y la Republica de Chile’, suscrito en Santiago, a los nueve (9) dias del mes de
diciembre del afio dos mil tres (2003).

EL CONGRESO DE COLOMBIA

Visto el texto del “Convenio de Seguridad Social entre la Republica de Colombia y la
Republica de Chile”, suscrito en Santiago, a los nueve (9) dias del mes de diciembre del afio
dos mil tres (2003), que a la letra dice:

(Para ser trascrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del Instrumento Internacional
mencionado).

CONVENIO DE SEGURIDAD SOCIAL ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y LA REPUBLICA DE
CHILE

La Republica de Colombia y la Republica de Chile animados por el deseo de regular sus
relaciones en el area de la Seguridad Social, han convenido lo siguiente:

TITULO I.

DISPOSICIONES GENERALES.

ARTICULO 1o. DEFINICIONES.

1. Las expresiones y términos que se indican a continuacion tienen, para efectos de la
aplicacién del presente Convenio, el siguiente significado:

a) “Legislacién”, las leyes, decretos, reglamentos y demas disposiciones relativas al Régimen
de Seqguridad Social, que se indican en el articulo 2° vigentes en el territorio de cada uno de
los Estados Contratantes y aquellas vigentes a la fecha de causacién del derecho, para los
efectos de lo sefialado en el articulo 30, con las excepciones previstas en el presente
Convenio;



b) “Autoridad Competente”, respecto de Chile, el Ministro del Trabajo y Previsién Social, y
respecto de Colombia, el Ministerio de la Proteccién Social;

c) “Instituciéon Competente”, designa la Instituciéon u Organismo responsable, en cada caso,
de la aplicacidn de la legislacién a que alude el articulo 2° de este Convenio;

d) “Pensién”, toda prestacidn pecuniaria o asignacién otorgada conforme a la legislacion de
cualquiera de los Estados Contratantes que incluya todos los suplementos o aumentos
aplicables a las mismas;

e) “Periodo de Seguro”, todo periodo reconocido o considerado como tal por la legislacidon
bajo la cual se haya cumplido, valido para el otorgamiento de una pension;

f) “Organismo de Enlace”, Institucidon que en cada Estado Contratante serad designada por la
Autoridad Competente respectiva, para los efectos de coordinar la aplicacion del presente
Convenio entre las Instituciones Competentes, asi como para informar al interesado de los
derechos y obligaciones derivados del mismo;

g) “Pensién presunta”. Para los efectos de lo dispuesto en los articulos 13, d) y 16 del
presente Convenio, se entendera por pensién presunta que debera informar la Parte chilena,
como aquella pensién probable que el beneficiario podria obtener en Chile, de acuerdo con la
legislacién chilena, al momento de pensionarse en Colombia.

2. Los demas términos o expresiones utilizadas en el Convenio, tienen el significado que les
atribuye la legislacién que se aplica.

ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION MATERIAL

1. El presente Convenio se aplicara:

A) Respecto de Chile, a la legislacién sobre:



a) El Sistema de Pensiones de vejez, invalidez y sobrevivencia, basado en la capitalizacion
individual;

b) Los regimenes de pensiones de vejez, invalidez y sobrevivencia, administrados por el
Instituto de Normalizacidén Previsional, y

c) Los regimenes de prestaciones de salud, solo para efectos de lo dispuesto en el articulo 21
del presente Convenio;

B) Respecto de Colombia, a la legislacion sobre:

a) Las prestaciones econdmicas dispuestas en el Sistema General de Pensiones -Prima Media
con Prestacién Definida y de Ahorro Individual con Solidaridad-, en cuanto a vejez, invalidez y
sobrevivientes, de origen comun;

b) Las prestaciones de salud, solo para efectos de lo dispuesto en el articulo 19 del presente
Convenio.

2. El presente Convenio se aplicara igualmente a las disposiciones legales que en el futuro
complementen o modifiquen las sefialadas en el nimero precedente, siempre que la
Autoridad Competente de uno de los Estados Contratantes no comunique objecidon alguna
dentro de los seis meses siguientes a la notificacién a la que se refiere la letra d) del articulo
27 del presente Convenio.

3. La aplicacién de las normas del presente Convenio excluira las disposiciones contenidas en
otros Convenios bilaterales o multilaterales celebrados por uno de los Estados Contratantes,
en relacion con la legislacion que se indica en el nimero 1 de este articulo.

ARTICULO 30. AMBITO DE APLICACION PERSONAL

El presente Convenio se aplicara a las personas que estén o hayan estado sometidas a la
legislacién mencionada en el articulo 2° de uno o ambos Estados Contratantes y a sus
beneficiarios:



ARTICULO 4o0. IGUALDAD DE TRATO.

Las personas mencionadas en el articulo 3° que residan en el territorio de uno de los Estados
Contratantes, tendran las mismas obligaciones y derechos establecidos en la legislacién de
ese Estado Contratante para sus nacionales.

ARTICULO 50. EXPORTACION DE PENSIONES.

1. Las pensiones que se paguen de acuerdo con la legislacién de un Estado Contratante, no
podran estar sujetas a reduccién, modificacién, suspensién o retencién por el hecho de que el
titular de la pensidn se encuentre o resida en el territorio del otro Estado.

2. Las pensiones que deban pagarse por uno de los Estados Contratantes a los nacionales del
otro Estado, que residan en el territorio de un tercer Estado, se haran efectivas cumpliendo
las mismas condiciones y con igual extensién que a los propios nacionales que residan en ese
tercer Estado.

TITULO II.

DISPOSICIONES SOBRE LA LEGISLACION APLICABLE.

ARTICULO 60. REGLA GENERAL.

Salvo lo dispuesto en el articulo 7° del presente Convenio, el trabajador estara sujeto a la
legislacion del Estado Contratante en cuyo territorio ejerza su actividad laboral.

ARTICULO 70. REGLAS ESPECIALES.

1. El trabajador dependiente que ejerce su actividad laboral en el territorio de uno de los
Estados Contratantes, que sea enviado por su empleador al territorio del otro Estado para
realizar trabajos de caracter temporal, quedara sometido a la legislacién del primer Estado,



siempre que la duracidn previsible del trabajo no exceda de dos afios.

Si por circunstancias imprevisibles, la duracion del trabajo excediere de dos afios, el
trabajador continuara sometido a la legislacién del primer Estado Contratante por un nuevo
periodo de dos afios, a condicidn de que la Autoridad Competente del sequndo Estado dé su
conformidad antes del vencimiento del primer periodo.

2. El funcionario publico que sea enviado por uno de los Estados Contratantes al territorio del
otro Estado Contratante, continuara sometido a la legislacion del primer Estado sin limite de
tiempo.

3. Los miembros del personal de las Misiones Diplomaticas y de las Oficinas Consulares se
regiran por lo establecido en las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, del
18 de abril de 1961 y sobre Relaciones Consulares, del 24 de abril de 1963, sin perjuicio de lo
dispuesto en el nimero 4 del presente articulo.

4. El personal administrativo y técnico y los miembros del personal de servicio de las
Misiones Diplomaticas y Oficinas Consulares de cada uno de los Estados Contratantes, que
sean nacionales del Estado acreditante, podran optar entre la aplicacién de la legislacién del
Estado acreditante o la del otro Estado.

La opcidn se ejercera dentro de los tres meses a partir de la entrada en vigor del presente
Convenio, o dentro de los tres meses siguientes a la fecha de iniciacion del trabajo en el
territorio del Estado en el que desarrollen su actividad.

5. El trabajador dependiente que ejerza su actividad a bordo de un buque estara sometido a
la legislacién del Estado cuyo pabelldn enarbole el buque.

6. Los trabajadores empleados en trabajos de carga, descarga, reparacion de buques, y en
los servicios de vigilancia en el puerto, estaran sometidos a la legislacién del Estado
Contratante a cuyo territorio pertenezca el puerto.

7. El personal itinerante al servicio de empresas de transporte aéreo que desempefien su
actividad en el territorio de ambos Estados Contratantes, estara sujeto a la legislacién del
Estado en cuyo territorio tenga la empresa su sede principal.



8. A peticion del trabajador o del empleador, las Autoridades Competentes de ambos Estados
Contratantes podran, de comun acuerdo, en interés de determinados trabajadores o
categorias de trabajadores, modificar las reglas especiales previstas en los numeros
anteriores.

TITULO IIl.
PENSIONES DE INVALIDEZ, VEJEZ Y SOBREVIVENCIA.
CAPITULO 1.

DISPOSICIONES COMUNES.

ARTICULO 80. TOTALIZACION DE PERIODOS.

Cuando la legislacion de uno de los Estados Contratantes subordine la adquisicidn,
conservacion o recuperacion del derecho a las prestaciones previstas en la legislacién que se
menciona en el articulo 2° de este Convenio, al cumplimiento de determinados periodos de
seguro, la Institucion Competente tendra en cuenta para tal efecto, cuando sea necesario, los
periodos de seguro cumplidos con arreglo a la legislacién del otro Estado Contratante,
siempre que no se superpongan.

ARTICULO 90. DETERMINACION DEL DERECHO.

Con excepcion de lo dispuesto en los articulos 18 y 20 numeral 1 del presente Convenio, el
trabajador que haya estado sucesiva o alternativamente sometido a la legislaciéon de uno y
otro Estado Contratante, por un afio o mas, tendra derecho a las pensiones reguladas en este
Titulo en las condiciones siguientes:

2. Si no se cumplen los requisitos exigidos por la legislacién de uno o ambos Estados
Contratantes para adquirir el derecho a las pensiones, las Instituciones Competentes
totalizaran con los propios, los periodos de seguros cumplidos bajo la legislacién del otro
Estado Contratante. Cuando efectuada la totalizacién de periodos de seguro se cumplan los
requisitos para obtener el derecho a las pensiones, para el calculo de su cuantia se aplicara



la siguiente regla indicada en el parrafo siguiente.

3. Cada Institucion Competente determinara con arreglo a su legislacién y teniendo en
cuenta la totalizacion de periodos, si el interesado cumple las condiciones requeridas para
obtener la pension. En caso afirmativo, determinard el importe de la misma a que el
interesado tendria derecho, como si todos los periodos totalizados se hubieren cumplido bajo
su propia legislacion y fijara el mismo en proporcién a los periodos cumplidos exclusivamente
bajo dicha legislacidn.

ARTICULO 10. CONDICIONES ESPECIFICAS PARA EL RECONOCIMIENTO DEL DERECHO.

1. Si la legislacién de un Estado Contratante subordina la concesidén de las pensiones
reguladas en este Titulo, a la condicién de que el trabajador haya estado sujeto a su
legislacion en el momento de producirse el hecho causante de la prestacién, esta condicion
se considerara cumplida si en dicho momento el trabajador esta asegurado o percibe pensidn
del otro Estado.

2. Si la legislacion de un Estado Contratante exige para obtener la pension, que se hayan.
cumplido periodos de seguro en un tiempo determinado inmediatamente anterior al hecho
causante de la pensidn, esta condicidn se considerara cumplida si el interesado los acredita
en el periodo inmediatamente anterior a la concesidn de la pensién, en la otra Parte.

ARTICULO 11. ASIGNACION POR MUERTE O AUXILIO FUNERARIO.

En caso del fallecimiento de un pensionista de los dos Estados Contratantes que causara el
derecho al auxilio o asignaciéon en ambos, este sera reconocido por la Institucion competente
del Estado en cuyo territorio residiera el pensionista en el momento del fallecimiento.

Si el fallecimiento tiene lugar en el territorio de un tercer pais, el reconocimiento del derecho
y pago correspondera a la Institucion Competente del Estado contratante en cuyo territorio
residié en ultimo lugar.

ARTICULO 12. DETERMINACION DE LA INCAPACIDAD.



1. Para la determinacion de la disminucién de la capacidad del trabajador a efectos del
otorgamiento de las correspondientes pensiones, la Institucién Competente de cada uno de
los Estados Contratantes efectuara su evaluacién de acuerdo con su propia legislacién a la
que estd sometida. Los reconocimientos médicos necesarios seran efectuados por la
Institucidn del lugar de residencia a peticién de la Institucion Competente.

2. Para efectos de lo dispuesto en el numero anterior, la Institucién del Estado Contratante en
que resida el interesado pondra a disposicidn de la Institucién Competente del otro Estado
Contratante los informes y documentos médicos que obren en su poder.

3. En caso que la Institucién Competente colombiana estime necesario que en Chile se
realicen examenes médicos que sean de su exclusivo interés, estos seran sufragados por la
Institucion Competente colombiana y seran financiados de acuerdo con la legislacion interna.

4. En caso de que la Institucion Competente chilena estime necesario la realizacién de
examenes médicos en la Republica de Colombia, que sean de su exclusivo interés, estos
seran financiados de acuerdo a la ley interna. Cuando se trate de trabajadores afiliados al
sistema de Capitalizacién Individual, la Institucion Competente chilena efectuara el
reembolso del costo total de estos exdmenes, debiendo requerir del interesado el porcentaje
a su cargo. No obstante, la Institucién Competente chilena podra deducir el costo que le
corresponda asumir al interesado, de las pensiones devengadas, o del saldo de la cuenta de
capitalizacion individual.

5. Cuando los nuevos examenes se soliciten a propdsito de una reclamacién interpuesta al
dictamen de invalidez emitido en Chile, el costo de tales examenes sera financiado en la
forma sefalada en el nimero anterior, salvo que la reclamacion sea interpuesta por una
Institucién Competente chilena o por una Compafiia de seguros, en cuyo caso tales gastos
seran financiados por la reclamante.

CAPITULO II.

APLICACION DE LA LEGISLACION COLOMBIANA.

ARTICULO 13. LIQUIDACION DE LAS PENSIONES.



Para la liquidacidn de las pensiones en Colombia en virtud del presente Convenio se aplicara
el siguiente procedimiento:

a) Se determinara la cuantia de la pension a la cual el interesado hubiere tenido derecho,
como si todos los periodos de seguro totalizados, hubieran sido cumplidos bajo su propia
legislacién (pensidn tedrica);

b) El importe de la prestacién que, en su caso, deba pagarse en virtud de lo dispuesto en el
presente numero, se establecera por Colombia, aplicando a la pension tedrica, calculada
segun su legislacidén, la misma proporcidn existente entre el periodo de seguro cumplido en
dicho Estado y la totalidad de los periodos de seguro cumplidos en ambas Partes (pension
prorrata);

c) Unidad de Prestacion. La Prestacidn que se otorgue en desarrollo del presente Convenio,
equivaldra a la proporcién correspondiente a los tiempos cotizados en Colombia,
considerando que el trabajador también podria obtener pensién por los afios cotizados en
Chile, conforme a la legislacion chilena;

d) Pensién Minima. La garantia de Pension Minima opera cuando el trabajador haya cumplido
los periodos cotizados exigidos, con la totalizacion correspondiente. Si la suma del monto de
la pension colombiana y de la pension presunta chilena resulta inferior a un salario minimo
legal colombiano, el trabajador tendra derecho a que Colombia le pague, la diferencia hasta
enterar el monto de la pensidon minima en proporcién al tiempo cotizado en Colombia.

ARTICULO 14. BASE REGULADORA O INGRESO BASE DE LIQUIDACION DE LAS PENSIONES.

Para determinar el ingreso base de liquidacion para el calculo de las prestaciones que se
reconozcan en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 9°, apartado 2 del presente Convenio,
la Institucion Competente tomara el promedio de los salarios o rentas sobre las cuales haya
cotizado el afiliado en Colombia durante los diez afhos anteriores al reconocimiento o el
promedio de todo el tiempo estimado si este fuere inferior.

ARTICULO 15. REDUCCION, SUSPENSION O SUPRESION DE LA PENSION.



Las clausulas de reduccidon, de suspension o de supresion previstas por la legislacidn
colombiana en el caso de pensionistas que ejercieran una actividad laboral, les seran
aplicables aunque ejerzan su actividad en el territorio de la otra Parte Contratante.

ARTICULO 16. CUMPLIMIENTO DE LA EDAD REQUERIDA.

En el evento en que la parte colombiana deba comenzar a pagar antes que Chile la prorrata
correspondiente, de acuerdo a lo previsto en los articulos 9° y 13 del presente Convenio,
para determinar el derecho a garantia de pension minima en Colombia, se considerara la
suma resultante de la prorrata colombiana y el monto de la pension presunta que le
corresponderia pagar a Chile, a la fecha del otorgamiento de la pensién colombiana. Para
estos efectos, la Institucidn Competente chilena informara acerca del monto de esa pensién
presunta, conforme a la legislacion chilena que corresponda.

ARTICULO 17. TIEMPOS TRABAJADOS O COTIZADOS EN DIFERENTES ENTIDADES.

Cuando en Colombia, se solicite el reconocimiento de la prestacién a efectos de tener en
cuenta el tiempo trabajado o cotizado en diferentes entidades, sera necesario que estas
emitan a la Institucion Competente el correspondiente bono o titulo pensional.

ARTICULO 18. REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD.

1. Los afiliados de una Administradora de Fondos de Pensiones financiaran sus pensiones en
Colombia con el saldo acumulado en su cuenta de ahorro pensional, y la suma adicional a
cargo de la aseguradora, si a ello hubiere lugar. Cuando este fuere insuficiente para financiar
pensiones de un monto al menos igual al salario minimo legal vigente, habra lugar a la
totalizacién de periodos computables de acuerdo al articulo 9°, para acceder al beneficio de
pension minima de invalidez, vejez o la de sobrevivientes.

2. Los trabajadores que se encuentren afiliados al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad en Colombia podran cotizar voluntariamente en calidad de trabajadores
independientes durante el tiempo que residan en Chile, sin perjuicio de la obligacién que
tienen de cotizar por el caracter de trabajadores dependientes en ese pais.



ARTICULO 19. SALUD PARA PENSIONADOS.

Las personas que perciban pensiones de vejez, invalidez o sobrevivencia, conforme a la
legislacién chilena y que residan en Colombia, deberan incorporarse al régimen de prestacion
de salud de Colombia, en las mismas condiciones que los titulares de pensiones otorgadas de
conformidad a la legislacion Colombiana.

CAPITULO III.

APLICACION DE LA LEGISLACION CHILENA.

ARTICULO 20. DETERMINACION Y CALCULO DE LAS PENSIONES.

1. Los afiliados a una Administradora de Fondos de Pensiones, financiaran sus pensiones en
Chile con el saldo acumulado en su cuenta de capitalizacién individual. Cuando este fuere
insuficiente para financiar pensiones de un monto al menos igual al de la pensién minima
garantizada por el Estado, los afiliados tendran derecho si fuere necesario, a la totalizacidn
de periodos computables de acuerdo al articulo 9° para acceder al beneficio de pension
minima de vejez o invalidez. Igual derecho tendran los beneficiarios de pensién de
sobrevivencia.

2. Para los efectos de determinar el cumplimiento de los requisitos que exigen las
disposiciones legales chilenas para pensionarse anticipadamente en el Sistema de
Capitalizacion Individual, se consideraran como pensionados de los regimenes previsionales
administrados por el Instituto de Normalizacién Previsional, los afiliados que hayan obtenido
pension conforme a la legislacién colombiana.

3. Los trabajadores que se encuentren afiliados al Sistema de Pensiones de Capitalizacion
Individual en Chile, podran efectuar voluntariamente en dicho Sistema cotizaciones
previsionales en calidad de trabajadores independientes durante el tiempo que residan en
Colombia, sin perjuicio de cumplir ademas, con la legislacién de dicho pais relativa a la
obligacion de cotizar. Los trabajadores que opten por hacer uso de este beneficio, quedaran
exentos de la obligacion de efectuar la cotizacion destinada al financiamiento de las
prestaciones de salud en Chile.

4. Los afiliados a los regimenes previsionales administrados por el Instituto de Normalizacién



Previsional, tendran derecho a totalizar periodos de seguro de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 8°, para acceder a los beneficios establecidos en la legislacidn que se les aplique.

5. Cuando la suma de los periodos de seguro computables en ambos Estados Contratantes,
exceda el periodo establecido por la legislacion chilena para tener derecho a una pension
completa o a una pensién minima, segun corresponda, los afios en exceso se desecharan
para efectos del calculo de la pensidn.

6. En los casos contemplados en los nimeros 1y 4 precedentes, la Institucion Competente
determinara el derecho a la pension chilena como si todos los periodos de seguro, hubieran
sido cumplidos segln su propia legislacién y, para efectos de su pago, calculara la parte
pagadera por ella como la proporcion existente entre los periodos de seguro cumplidos
exclusivamente bajo esa legislacion y el total de afos requeridos que corresponda conforme
a la legislacién chilena.

7. Tratandose de pensiones minimas que sean de cargo del Instituto de Normalizacién
Previsional, la determinacidn del derecho a las mismas se hara en la forma prevista en el
parrafo anterior y, para efectos de su pago, el calculo se hard con base en la proporcién
existente entre los periodos de seguro cumplidos exclusivamente en Chile y el total de
periodos de seguro registrados en Chile y Colombia.

ARTICULO 21. PRESTACION DE SALUD PARA PENSIONADOS.

Las personas que perciban pensiones de vejez, invalidez o sobrevivencia, conforme a la
legislacion colombiana y que residan en Chile, tendran derecho a incorporarse al régimen de
prestacion de salud de Chile, en las mismas condiciones que los titulares de pensiones
otorgadas de conformidad a la legislacién chilena.

TITULO IV,
CAPITULO 1.
DISPOSICIONES DIVERSAS.

ARTICULO 22. REAJUSTE DE LAS PENSIONES.



Las pensiones reconocidas por aplicacién de las normas de este Convenio, se reajustaran con
la misma periodicidad y en idéntica cuantia que las prestaciones reconocidas al amparo de la
legislacién interna respectiva.

ARTICULO 23. PRESENTACION DE SOLICITUDES, RECLAMACIONES Y OTROS DOCUMENTOS.

Las solicitudes, declaraciones, recursos y otros documentos que, a efectos de la aplicacion de
la legislaciéon de un Estado Contratante, deban ser presentados en un plazo determinado
ante las Autoridades Competentes, Organismos de Enlace o Instituciones Competentes de
ese Estado, se consideraran como presentados ante ella si lo hubieran sido dentro del mismo
plazo ante las Autoridades Competentes, Organismos de Enlace o Instituciones Competentes
correspondientes del otro Estado. En este caso, la entidad en que fueren presentados,
remitira a la brevedad tales solicitudes, declaraciones o recursos a la entidad del primer
Estado, ya sea directamente o por intermedio de los Organismos de Enlace, segln
corresponda. La fecha en que dichas solicitudes, declaraciones o recursos hayan sido
presentados ante una de dichas entidades del otro Estado Contratante, serd considerada
como la fecha de presentacion ante la entidad que tenga competencia para conocer de los
mismos.

ARTICULO 24. ASISTENCIA RECIPROCA Y COLABORACION ADMINISTRATIVA.

1. Todas las Instituciones definidas en el articulo 1° de este Convenio se comprometen a
prestarse asistencia y cooperacion reciproca para la aplicacién del presente Convenio.

2. Tales Instituciones Competentes de los Estados Contratantes podran solicitar, en cualquier
momento reconocimientos médicos, comprobaciones de hechos o actos de los que puedan
derivarse la adquisicion, modificacion, suspension, extincién o conservacién de un beneficio.

3. Las autoridades diplomaticas y consulares de las Partes Contratantes podran representar,
sin mandato gubernamental especial, a sus propios nacionales ante las Instituciones
sefialadas en el parrafo 1, de la otra Parte Contratante, a peticién expresa de los interesados
para el sélo efecto de agilizar el otorgamiento de las prestaciones médicas o pecuniarias, sin
incluir la percepcién de las mismas. Tratandose de los sistemas de capitalizacién individual
de ambas partes contratantes, no se aceptara tal representacion para efectos de la seleccion
de la modalidad de pension por la cual opte el afiliado.



ARTICULO 25. EXENCIONES.

1. Los beneficios de exencién o reduccion de impuestos o tasas de caracter nacional, que uno
de los Estados Contratantes conceda a los documentos o certificaciones expedidas por sus
propias instituciones para efectos del reconocimiento de pensiones, se concederan a los
certificados o documentos que expidan las instituciones del otro Estado Contratante.

2. Todos los actos administrativos y documentos, que se expidan por una Institucion de un
Estado para la aplicacién del presente Convenio, seran eximidos de los requisitos de
legalizacién u otras formalidades especiales, para su utilizacién por las Instituciones del otro
Estado.

ARTICULO 26. MONEDA DE PAGO.

Las prestaciones podran ser pagadas por la Institucion Competente de un Estado Contratante
a una persona que resida en el otro Estado, en la moneda de cualquiera de los Estados
contratantes o en délares de los Estados Unidos de Norteamérica, a la tasa de cambio
vigente a la fecha de envio del documento de pago al otro pais.

ARTICULO 27. ATRIBUCIONES DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES.

Para la aplicacién del presente Convenio, las Autoridades Competentes de los Estados
Contratantes deberan:

a) Celebrar Acuerdos Administrativos;

b) Designar los Organismos de Enlace;

c) Comunicarse las medidas adoptadas en el plano interno para la aplicacién del presente
Convenio;



d) Notificarse toda modificacion de la legislaciéon indicada en el articulo 2°;

e) Prestarse sus buenos oficios y la mas amplia colaboracidn técnica y administrativa.

ARTICULO 28. SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

1. Las Autoridades Competentes, deberan resolver mediante negociaciones directas las
diferencias de interpretacion del presente Convenio y de sus Acuerdos Administrativos.

2. Si una controversia no pudiera ser resuelta mediante negociaciones directas en un plazo
de seis meses, a partir de la primera peticion de negociacién, esta debera ser sometida a una
Comision Arbitral, cuya composicion y procedimiento seran fijados de comun acuerdo entre
los Estados Contratantes. La decisién de la Comision Arbitral sera obligatoria y definitiva.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS.

ARTICULO 29. COMPUTO DE PERIODOS ANTERIORES A LA VIGENCIA DEL CONVENIO.

Los periodos de seguro cumplidos segln la legislacidon de un Estado Contratante antes de la
fecha de entrada en vigor del presente Convenio, seran tomados en consideracion para la
determinacién del derecho a las pensiones que se reconozcan en virtud del mismo.

ARTICULO 30. HECHOS ANTERIORES A LA VIGENCIA DEL CONVENIO.

1. La aplicacion de este Convenio otorgara derecho a pensiones por contingencias acaecidas
con anterioridad a la fecha de la entrada en vigor del presente Convenio. Sin embargo el
pago de las mismas no se efectuara por periodos anteriores a la entrada en vigor del
Convenio.

2. Por la aplicacién de este Convenio se podran revisar los casos de contingencias acaecidas
con anterioridad a la fecha de su entrada en vigor, teniendo en cuenta lo indicado en el



numeral precedente.

3. Para efectos del presente articulo y para el caso colombiano, se aplicara la legislacion
vigente al momento de ocurrencia del hecho generador de la prestacién o pensién, con las
excepciones que se indican:

a) Cuando el trabajador o sus beneficiarios ya estén percibiendo una pension;

b) Los casos en los que el trabajador o sus beneficiarios hayan recibido una prestacion de
pago Unico de cualquier naturaleza;

c) Los eventos en los cuales la definicidn del derecho hubiere hecho transito a cosa juzgada
por decisiones judiciales o por mutuo acuerdo de las partes.

CAPITULO III.

DISPOSICIONES FINALES.

ARTICULO 31. VIGENCIA, DENUNCIA DEL CONVENIO Y GARANTIA DE DERECHOS ADQUIRIDOS
O EN VIAS DE ADQUISICION.

1. El presente Convenio se celebra por tiempo indefinido. Podra ser denunciado por
cualquiera de los Estados Contratantes. La denuncia deberd ser notificada con una antelacion
minima de seis meses a la terminacién del afio calendario en que se formule, en cuyo caso
cesara su vigencia a la expiracion de dicho afio.

2. En caso de terminacién, y no obstante las medidas restrictivas que el otro Estado
Contratante pueda prever para los casos de residencia en el extranjero de un beneficiario, las
disposiciones del presente Convenio seran aplicables a los derechos adquiridos al amparo del
mismo.

3. Los Estados Contratantes acordaran las disposiciones que garanticen los derechos en
curso de adquisicion, derivados de los periodos de seguro, cumplidos con anterioridad a la



fecha de terminacion del Convenio.

ARTICULO 32. ENTRADA EN VIGOR.

El presente Convenio entrara en vigor el primer dia del tercer mes siguiente de aquel en que
ambos Estados se hayan notificado por escrito el cumplimiento de los requisitos
Constituciones y legales necesarios para su entrada en vigencia.

EN FE DE LO CUAL, los representantes debidamente autorizados firman el presente Convenio.

Suscrito en Santiago, a los nueve (9) dias del mes de diciembre del afio dos mil tres (2003),
en dos ejemplares escritos en idioma espafol, siendo ambos textos igualmente auténticos.

Por la Republica de Colombia,
CAROLINA BARCO,

Ministra de Relaciones Exteriores.
Por la Republica de Chile,
MARIA SOLEDAD ALVEAR VALENZUELA,

Ministra de Relaciones Exteriores.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., a 1° de octubre de 2004

Aprobado. Sométase a la consideracién del honorable Congreso Nacional para los efectos
Constitucionales.



(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ

La Ministra de Relaciones Exteriores,

(FDO.) CAROLINA BARCO ISAKSON.

DECRETA:

ARTICULO lo. Apruébase el ‘Convenio de Seguridad Social entre la Republica de Colombia y
la Republica de Chile’, suscrito en Santiago, a los nueve (9) dias del mes de diciembre del
ano dos mil tres (2003).

ARTICULO 20. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1o de la Ley 7a de 1944, el
“Convenio de Seguridad Social entre la Republica de Colombia y la Republica de Chile”,
suscrito en Santiago, a los nueve (9) dias del mes de diciembre del afio dos mil tres (2003),
que por el articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en que se
perfeccione el vinculo internacional respecto del mismo.

ARTICULO 3o0. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién.

La Presidenta del honorable Senado de la Republica,

Dilian Francisca Toro Torres.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,

Emilio Ramén Otero Dajud.

El Presidente de la honorable Cdmara de Representantes,

Alfredo Ape Cuello Baute.



El Secretario General de la honorable Cdmara de Representantes,

Angelino Lizcano Rivera.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

Comuniquese y cimplase.

Dada en Bogotd, D. C., a 25 de junio de 2007.

ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro de Relaciones Exteriores,

Fernando Araujo Perdomo.

El Ministro de la Proteccion Social,
Diego Palacio Betancourt.

[l INTERVENCIONES

1. Ministerio de Relaciones Exteriores

Este Ministerio intervino por conducto de apoderado especial para solicitar a la Corte
Constitucional declarar exequible la Ley 1139 de 2007 que aprobd el convenio de la
referencia.

El escrito presentado hace un pormenorizado analisis del contenido del convenio cuya
constitucionalidad se examina, resaltando la conveniencia de que en virtud de aquél, los
trabajadores que hayan laborado en ambos paises, o segun el caso sus familiares, puedan
obtener mas facilmente sus pensiones de vejez, invalidez y/o sobrevivientes.

Seflala también que la suscripcidon de este convenio se enmarca sin dificultad dentro de los
principios constitucionales que gobiernan el manejo de las relaciones internacionales,
consagrados entre otros en los articulos 2°, 9°, 189 num. 2°, 226 y 227 y contribuye el logro
de los objetivos de cobertura y ampliacidén progresiva que la misma Carta Politica ha trazado
en torno al servicio publico de la seguridad social, especialmente los contenidos en los
articulos 48 (con las reformas introducidas por el Acto Legislativo 01 de 2005), 46, 53 y 64
ibidem.



Finalmente transcribe extensos apartes de la jurisprudencia de esta Corte en materia de
seguridad social, especialmente de las sentencias C-1054 de 2004 y C-243 de 2006, en las
gue a su entender se plantean razones adicionales que contribuyen a sustentar la
exequibilidad de un convenio de esta naturaleza.

2. Ministerio de la Proteccién Social

Este Ministerio intervino, también mediante apoderada, para solicitar a la Corte la
declaratoria de exequibilidad de la Ley 1139 de 2007 y del convenio internacional que a
través de ella se aprueba.

La representante de este Ministerio hace un amplio analisis de las reglas recogidas por la
Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados y los tramites que de conformidad con
la Constitucidn Politica de Colombia deben surtirse para su entrada en vigencia. Asi mismo se
refiere brevemente a la evolucién del tema de la seguridad social a partir de la vigencia de la
Constitucion de 1991 vy la posterior expedicién de la Ley 100 de 1993.

La interviniente resalta la conveniencia que, dentro del actual mundo globalizado, tiene un
convenio como el suscrito con la Republica de Chile y aprobado por el Congreso Nacional
mediante Ley 1139 de 2007 y menciona ademas el hecho de que el modelo de seguridad
social establecido mediante la Ley 100 de 1993 tiene sus origenes en el sistema chileno.
También aboga por la suscripcién de otros convenios internacionales con el mismo objeto del
que ahora se revisa, puesto que ello redundaria en mayores opciones de seguridad social
para los trabajadores colombianos.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En concepto niumero 4413, recibido en la Corte Constitucional el 30 de octubre de 2007, el
Procurador General de la Nacién solicitéd a esta corporacidn declarar exequible la Ley 1139 de
2007 y el convenio que a través de ella se aprueba.

En primer término el jefe del Ministerio PUblico examina de manera detallada el tramite
cumplido ante el Congreso de la Republica por el proyecto de ley que vino a convertirse en la
Ley 1139 de 2007 que ahora se revisa, encontrando que dicho procedimiento cumplié
satisfactoriamente con todas las etapas y diligencias previstas en las normas constitucionales
pertinentes y en el Reglamento del Congreso. Asi pues, concluye que desde el punto de vista
formal debe declararse la exequibilidad de esta ley.

En lo que atafie al contenido del convenio que se revisa, hace también una presentacion
sobre cada una de sus clausulas, resaltando a lo largo de su analisis la importancia y
conveniencia de este acuerdo, en cuanto permitira a los ciudadanos y trabajadores de los dos
paises signatarios acumular los tiempos cotizados en ambos territorios, a efectos de cumplir
los requisitos conducentes a la obtenciéon de una pensién de jubilacién, invalidez o
sobrevivientes, segun el caso.

De manera particular, explica el concepto fiscal, que conforme a lo estipulado en el articulo
2° de este convenio, se aplicaran las leyes sobre la materia existentes en cada pais al tiempo
de la celebracidon del convenio, asi como las nuevas disposiciones que en lo sucesivo se



dicten por parte del poder legislativo de los Estados signatarios, salvo que las partes, en
desarrollo de las reglas alli previstas, acuerden prescindir de la aplicaciéon de una o mas
normas especificas de las que se expidan en el futuro.

Por todo lo anterior, considera entonces el Procurador General, que el convenio es exequible
también en cuanto a su contenido, ya que facilita el acceso a los servicios y prestaciones de
la sequridad social y la salud tanto a los ciudadanos colombianos como eventualmente a
ciudadanos chilenos residentes en Colombia, lo que contribuye a realizar los objetivos
consagrados en los articulos 48 y 49 constitucionales y afianza la integracién del Estado
colombiano con otros paises latinoamericanos, mediante mecanismos validos de
cooperacion, y sin afectar, en modo alguno, la soberania nacional.

En suma, estima el Jefe del Ministerio Plblico que el articulado del convenio aprobado se
aviene sin dificultades al contenido de la Constituciéon Politica, y que su celebracién y
ejecucién se enmarcan claramente dentro de los criterios planteados por los articulos 9°, 226
y 227 superiores, por lo que solicita a la Corte declarar que el citado convenio y su ley
aprobatoria resultan exequibles.

1. Competencia de la Corte Constitucional en materia de tratados y de leyes
aprobatorias de tratados

De conformidad con lo establecido en el articulo 241 numeral 10 de la Constitucidn Politica,
corresponde a la Corte el examen de constitucionalidad de los tratados internacionales y de
las leyes aprobatorias de los mismos.

Segun la doctrina pacificamente sostenida por esta Cortel, dicho control se caracteriza por
ser (i) previo al perfeccionamiento del tratado, pero posterior a la aprobacion del Congreso y
a la sanciéon gubernamental; (ii) automatico, pues la ley aprobatoria debe ser enviada
directamente por el Presidente de la Republica a la Corte Constitucional dentro de los seis (6)
dias siguientes a la sancion gubernamental; (iii) integral, en la medida en que la Corte debe
analizar tanto los aspectos formales como los materiales de la ley y del tratado,
confrontandolos con todo el texto constitucional; (iv) tiene fuerza de cosa juzgada; (v) es una
condicién sine qua non para la ratificacion del correspondiente acuerdo; y (vi) cumple una
funcién preventiva, pues su finalidad es garantizar tanto la supremacia de la Constitucion
como el cumplimiento de los compromisos internacionales del Estado colombiano.

En cuanto al control por eventuales vicios de procedimiento que la Corte ejerce sobre los
tratados internacionales y las leyes que los aprueban, segun lo prescrito en el articulo 241
numeral 10 superior, éste se dirige tanto a examinar la validez de la representacion del
Estado colombiano en los procesos de negociacidon y celebracién del instrumento y la
competencia de los funcionarios en la negociacion y firma del tratado, como el cumplimiento
de las reglas relativas al tramite legislativo durante el estudio y aprobacién del
correspondiente proyecto de ley en el Congreso de la Republica.

Dada la naturaleza especial de las leyes aprobatorias de tratados publicos, el legislador no
puede alterar el contenido de éstos introduciendo nuevas clausulas ya que su funcion
consiste en aprobar o improbar la totalidad del tratado, no pudiendo fraccionar dicha
aceptacion2. Si el tratado es multilateral, es posible hacer declaraciones interpretativas, y, a



menos que estén expresamente prohibidas, también se pueden introducir reservas que no
afecten el objeto y fin del tratado3.

En cuanto al examen de fondo, éste consiste en juzgar las disposiciones del texto del tratado
internacional que se revisa y el de su ley aprobatoria, respecto de la totalidad de las
disposiciones del Ordenamiento Superior, para determinar si aquéllas se ajustan o no a la
Constitucion Politica.

Precisado y reiterado el alcance del control constitucional, entra la Corte a examinar la ley
aprobatoria y el convenio de la referencia.

2. La revisidn formal de la ley aprobatoria
2.1 Remisién de la ley aprobatoria y del Acuerdo por parte del Gobierno Nacional

El Gobierno Nacional por conducto de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica,
remitio a esta Corporacion el 4 de julio de 2007, copia de la Ley 1139 de junio 25 de 2007,
“Por medio de la cual se aprueba el ‘Convenio de seguridad social entre la Republica de
Colombia y la Republica de Chile’ suscrito en Santiago el 9 de diciembre de 2003”, para su
control constitucional de conformidad con el articulo 241 numeral 10 de la Carta, dentro del
término de los seis (6) dias siguientes a su sancion, previsto en la citada disposicion
constitucional.

2.2. Negociacion y celebracion del Acuerdo

De manera reiterada la Corte Constitucional ha sefialado que el tramite de revision de los
tratados internacionales y de sus leyes aprobatorias incluye el examen de las facultades del
Ejecutivo respecto de la negociacion y firma del instrumento internacional respectivo.

En el presente caso, el instrumento internacional fue suscrito por la entonces Ministra de
Relaciones Exteriores, cargo que la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados4
de manera expresa considera como representante del Estado contratante para estos efectos,
de acuerdo con lo establecido en el numeral 2° de su articulo 7°. En consecuencia, no era
necesario que se le otorgaran plenos poderes de manera particular para la suscripciéon del
convenio cuya constitucionalidad se revisa.

2.3. Aprobacién presidencial

El dia 1 de octubre de 2004 el Presidente de la Republica impartié su aprobacion ejecutiva al
‘Convenio de seguridad social entre la Republica de Colombia y la Republica de Chile’
suscrito en Santiago el 9 de diciembre de 2003” y ordend someterlo a consideracion del
Congreso de la Republica, para su aprobacién, de conformidad con lo previsto en el articulo
150, numeral 16 de la Constitucion Politica.

2.4. Tramite realizado en el Congreso de la Republica para la formacion de la Ley 1139
de 2007

Tal como la Corte lo ha mencionado al realizar este tipo de analisis en ocasiones anteriores,
salvo por la exigencia de iniciar el tramite de los proyectos de leyes aprobatorias de tratados



internacionales en el Senado de la Republica (art. 154), la Constitucion Politica no estableci6
un procedimiento especial para la expedicién de este tipo de leyes. De alli que a ellas les
corresponda entonces el proceso de formacién previsto para las leyes ordinarias, regulado
por los articulos 157 y siguientes de la Carta. Tampoco el reglamento del Congreso,
contenido en la Ley 52 de 1992, prevé reglas especiales, salvo las contenidas en su articulo
217.

De conformidad con la documentacion que obra en el expediente, el Proyecto de Ley nUmero
129 de 2005 Senado y 285 de 2006 Camara, agotd el siguiente tramite en el Congreso de la
Republica:

2.4.1. El tramite en el Senado del proyecto de Ley 129 de 2005 Senado:

El Proyecto de Ley nimero 129 de 2005, fue presentado a consideracidon del Senado de la
Republica por intermedio de los entonces Ministros de Relaciones Exteriores, Carolina Barco
Isakson, Hacienda y Crédito Publico, Alberto Carrasquilla Barrera y Proteccion Social, Diego
Palacio Betancourt, el dia 5 de Octubre de 2005.

El texto original junto con la respectiva exposicion de motivos aparece publicado en la
Gaceta del Congreso N2 699 del 7 de octubre de 2005, en las paginas 18 a 24. De esta
manera, se cumplié con los requisitos de iniciacién del tramite en el Senado de la Republica
previsto en el articulo 154 constitucional, y de publicacién previa a la iniciacidn del tramite
legislativo en la comisidn respectiva, conforme al articulo 157, numeral 1° ibidem.

2.4.1.1. Tramite ante la Comision Segunda Constitucional del Senado:

La ponencia para primer debate, fue presentada por los Senadores Manuel Ramiro Velasquez
Arroyave y Jairo Clopatofsky Ghisays y publicada en la Gaceta del Congreso N2 847 del 2 de
diciembre de 2005, paginas 18 a 24.

En relacion con el anuncio previo del proyecto, la certificacidon de fecha 2 de agosto de 2007,
suscrita por el Secretario General de la Comisién Segunda del Senado de la Republica
informa a este respecto: “FECHA DE ANUNCIO: Diciembre 7 de 2005 segun consta en el Acta
15 de esa fecha, publicada en la Gaceta N2 124 de 2006".

A propdsito de este tema, revisado el texto de la referida acta (pagina 19 de la Gaceta N2
124 de 2006) se observa que inmediatamente después de instalada la sesidon del dia 7 de
diciembre de 2005, el senador Gustavo Catafio Morales, quien la presidia, solicitd: “Por favor
sefior Secretario, sirvase leer los proyectos para anunciar, para la préoxima sesion del
martes”. En respuesta a lo cual el Secretario manifestd: “En la sesién del dia de hoy,
miércoles 7 de diciembre, se anuncian para ser votados los dias martes y miércoles 13 y 14
de diciembre de 2005 los siguientes proyectos de ley:”. A continuacién, el mismo Secretario
leyd un total de 23 proyectos de ley, con su referencia completa y nombre de los ponentes,
lista que es encabezada precisamente por el “Proyecto de Ley nimero 129 de 2005“Por
medio de la cual se aprueba el ‘Convenio de seguridad social entre la Republica de Colombia
y la Republica de Chile’ suscrito en Santiago el 9 de diciembre de 2003".

Se observa, igualmente, que al finalizar la lectura de proyectos, el mismo senador Catano



Morales tomd la palabra para anunciar: “Si los honorables Senadores no tienen algo que
proponer, entonces citamos para el préximo martes 13 a las 10:00 a.m. de la mafiana para
iniciar la discusion de estos proyectos anunciados”

La misma certificacion arriba referida da cuenta de que, efectivamente, este proyecto fue
discutido y aprobado en primer debate el 13 de diciembre de 2005 y que el quérum
deliberatorio y decisorio estuvo integrado por 11 de los 13 senadores que conforman dicha
célula legislativa, segun consta en el Acta N° 16 de esa fecha, publicada en la Gaceta del
Congreso N2 124 de 2006. Estas circunstancias pueden ademas constatarse con la lectura de
la citada acta 16 (pagina 20 de la Gaceta N2 124 de 2006), donde se observa que el Proyecto
129 encabezé el quinto punto del orden del dia correspondiente a “Proyectos de ley para
discutir y aprobar en primer debate, los cuales fueron anunciados en la sesion del miércoles
7 de diciembre de 2005”. Finalmente, es claro que el referido proyecto fue el primero en ser
debatido y aprobado en dicha sesion, tal como puede observarse en la pagina 22 de la
misma Gaceta 124 de 2006.

En este caso la Corte no alberga dudas sobre la validez del anuncio previo, no obstante que
éste se hubiere hecho “... para ser votados los dias martes y miércoles 13 y 14 de diciembre
de 2005"”, ya que en atencidn al alto nimero de proyectos incluidos en dicho anuncio y a la
frase con la que el Presidente de la Comision hizo la convocatoria de la proxima sesién (“para
iniciar la discusion de estos proyectos anunciados”), era evidente que se preveia que
posiblemente la Comisién no alcanzaria a evacuar todos ellos en una sola sesién. Por esta
razén se hizo entonces referencia a las dos préximas sesiones. En tales circunstancias, y
dado que el proyecto cuyo tramite legislativo se analiza ocupaba el primer lugar de esa larga
lista, era entonces factible entender que dicho proyecto se debatiria en la primera de las dos
sesiones mencionadas, como en efecto ocurrid.

Por lo anterior, encuentra la Corte que en esta fase del tramite legislativo el proyecto fue
debidamente aprobado, y que el anuncio precedente tuvo las caracteristicas de precision y
univocidad que segun la jurisprudencia de esta corporacién se requieren para que aquél
ampare validamente la votacidn que posteriormente se haga.

2.4.1.2. Tramite ante la Plenaria del Senado de la Republica:

La ponencia para segundo debate, fue presentada por los mismos Senadores Velasquez
Arroyave y Clopatofsky Ghisays, siendo publicada en la Gaceta del Congreso N2 58 del 4 de
abril de 2006, en las paginas 10 a 16.

En relacion con el anuncio previo del proyecto, la certificacion de fecha 10 de septiembre de
2007, suscrita por el Subsecretario General del Senado de la Republica informa que éste se
produjo el dia 9 de mayo de 2006, segln consta en el acta 45 de esa fecha, publicada en la
Gaceta N2 137 de 2006.

Sobre este tema, revisado el texto de la referida acta (pagina 36 de la Gaceta N2 137 de
2006) se lee: “Por instrucciones de la Presidencia y de conformidad con el Acto Legislativo
001 de 2003, la Secretaria anuncia los proyectos que se discutiran y aprobaran en la proxima
sesion”. Después de reiterar el objeto del anuncio (proyectos de ley para anunciar para la
proxima sesion) se dio lectura a la correspondiente lista en cuyo segundo lugar figuraba el



“Proyecto de Ley nimero 129 de 2005“Por medio de la cual se aprueba el ‘Convenio de
seguridad social entre la Republica de Colombia y la Republica de Chile’ suscrito en Santiago
el 9 de diciembre de 2003”. Mas adelante la sesidn concluye con el anuncio de convocatoria
para “el dia miércoles 10 de mayo de 2006 a las 11:00 a.m.”, quedando asi precisado cual
seria la fecha de la proxima sesién para la cual se realizé el anuncio.

De otra parte, segun consta en el acta 46, publicada en la Gaceta N? 138 de 2006, este
proyecto fue discutido y aprobado en segundo debate por la plenaria del Senado el miércoles
10 de mayo de 2006 y el quérum deliberatorio y decisorio estuvo integrado por 94 de los 102
senadores que conforman dicha corporacion.

Asi, teniendo en cuenta que el anuncio efectuado fue suficientemente claro y explicito, y
habiéndose efectuado la discusién y votacidn del proyecto el dia que fuera previamente
anunciado, encuentra la Corte que esta aprobacion fue constitucionalmente valida.

2.4.2.1. Tramite ante la Comisidn Segunda Constitucional de la Cadmara de Representantes:

La ponencia para primer debate fue presentada por el Representante Hernando Betancourt
Hurtado, a quien fue repartido el proyecto, siendo publicada en la Gaceta del Congreso N2
330 del 31 de agosto de 2006, paginas 5 a 6.

La certificacién de fecha 6 de agosto de 2007, suscrita por la Secretaria de la Comisién
Segunda de la Camara de Representantes da cuenta de que el anuncio de votacion de este
proyecto se produjo el 13 de septiembre de 2006, segln consta en el acta 9 de esa fecha,
gue fue publicada en la Gaceta del Congreso N2 509 del 3 de noviembre de 2006, en su
pagina 17.

La misma certificacion mencionada informa que este proyecto fue discutido y aprobado en
primer debate el dia 19 de septiembre de 2006 por unanimidad de los asistentes, y que el
quérum deliberatorio y decisorio estuvo integrado por 17 de los 19 representantes que
conforman esta célula legislativa, segin consta en el Acta N2 10 de la misma fecha, que
fuera publicada en la misma Gaceta N2 509 del 3 de noviembre de 2006, paginas 21 a 22.

Por lo anterior, también en este caso concluye la Corte que tanto el anuncio previo como la
votacion del proyecto de ley reunieron las condiciones de validez necesarias, por lo que no
existe en este punto ninguna posible objecion de constitucionalidad que efectuar.

2.4.2.2. Tramite ante la Plenaria de la Cdmara de Representantes:

La ponencia para segundo debate, fue presentada por el mismo representante Betancourt
Hurtado y fue publicada en la Gaceta N2 455 del 12 de octubre de 2006, en las paginas 18 y
19.

En relacion con el anuncio del proyecto previo a su votacion, la certificacion de 21 de agosto
de 2007, suscrita por el Secretario General de la Camara de Representantes informa que éste
se produjo el 25 de octubre de 2006, segun consta en el acta 21 de esa fecha, que fuera
luego publicada en la Gaceta del Congreso N2 609 de diciembre 4 de 2006.

A este respecto, en la pagina 16 de la referida gaceta se observa un listado de proyectos



precedido de la formula “Se anuncian los temas, proyectos y actas para debatir el préximo
martes a las tres de la tarde”. Al leer la lista, en quinto lugar se menciona el “Proyecto de ley
ndimero 285 de 2006 Camara, 129 de 2005 Senado”. Y al concluir la lectura se reitera: “Sefior
Presidente, han sido anunciados los temas que estaran en el Orden del Dia del préximo
martes a las tres de la tarde”.

De otra parte, y de acuerdo con la misma certificacion y con el contenido del acta 22 de la
Camara de Representantes publicada en la Gaceta N2 607 de diciembre 1° de 2006, este
proyecto fue discutido y aprobado en segundo debate por la mayoria de los asistentes
durante la sesion del martes 31 de octubre de 2006, en la que el quérum deliberatorio y
decisorio estuvo integrado por 158 de los representantes que integran esa corporacion.

Por lo anterior, concluye la Corte que también en este Ultimo caso el anuncio fue explicito y
correctamente realizado y la votacién posteriormente efectuada estuvo entonces
validamente amparada por dicho anuncio.

2.4.3. Tramite de conciliacién ante las comisiones designadas por el Senado de la
Republica y la Camara de Representantes

Concluido el tramite legislativo de este proyecto, y antes de su envio al Presidente de la
Republica para su correspondiente sancién, se observaron “discrepancias minimas de
forma”5 entre los textos finales aprobados por la plenaria del Senado el dia 10 de mayo de
2006 y posteriormente por la plenaria de la Camara de Representantes el 31 de octubre del
mismo afo. Las discrepancias observadas no se referian al texto del tratado aprobado, que
naturalmente era idéntico en ambas versiones, sino al de la ley aprobatoria y consistian en lo
siguiente: Mientras que el articulo 1° del texto aprobado en el Senado comenzaba ordenando
“Apruébase el convenio...”, la versién de la Camara de Representantes rezaba “Apruébese el
convenio...”. De otra parte, mientras la primera de estas versiones en sus articulos 1°y 2°
decia que el susodicho convenio habia sido “suscrito en Santiago”, la segunda dijo “suscrito
en Santiago de Chile”.

Por lo anterior se decidié que este proyecto de ley surtiera el procedimiento previsto en el
articulo 161 constitucional, relativo a la conciliacion de dichos textos por parte de
representantes de ambas cadmaras. Dichas comisiones estuvieron integradas por los
congresistas que en su momento fueron ponentes de este proyecto, ademas del
representante Luis Felipe Barrios Barrios.

Cumplida dicha diligencia el dia 10 de abril de 2007, el texto conciliado fue publicado por
cada una de las camaras, para el caso del Senado en la Gaceta 118 del 17 de abril de 2007, y
para la Camara de Representantes en la Gaceta 119, también del 17 de abril de 2007. La
versién final, misma que fue sancionada, recogié las expresiones usadas en el texto
aprobado en el Senado, esto es “Apruébase” y “suscrito en Santiago”.

Finalmente, este informe fue estudiado y aprobado por la plenaria del Senado en sesidn
realizada el dia 15 de mayo de 2007, segln consta en el acta 58 de la fecha, publicada en la
Gaceta 330 del 19 de julio de 2007, previamente a lo cual, en la sesién del jueves 10 de
mayo anterior, se efectu6 ante esta camara el anuncio a que antes se hizo referencia, lo cual
ha sido constatado en el acta 57 de aquella fecha, publicada en la Gaceta 329 de 19 de julio



de 2007.

2.4.4. Analisis sobre el cumplimiento de los requisitos constitucionales aplicables al tramite
legislativo surtido por este proyecto:

Frente al tramite cumplido en las camaras legislativas por el proyecto de ley 129 de 2005 -
Senado / 285 de 2006 Camara, que posteriormente vino a convertirse en Ley 1139 de 2007,
la Corte observa lo siguiente:

El proyecto agotdé de manera satisfactoria los requisitos generales previstos en la
Constitucién y en el reglamento del Congreso para la aprobacién de una iniciativa de esta
naturaleza. En efecto, este proyecto: (i) comenzé su tramite en el Senado de la Republica
(art. 154); (ii) fue publicado previamente al inicio del proceso legislativo; (iii) fue aprobado
tanto en primero como en segundo debate en cada una de las dos camaras que conforman el
drgano legislativo, con el quérum y las mayorias exigidas por la Constitucion y el reglamento;
(iv) las ponencias, tanto en comisiones como en plenaria fueron publicadas antes de iniciarse
los respectivos debates; (v) en cada caso la votacion de este proyecto fue debidamente
anunciada por la Presidencia de la respectiva comisién o célula legislativa en una sesién
distinta y anterior a aquella en la que finalmente se produjo la votacién, y en términos
suficientemente claros e inequivocos, en cumplimiento de lo previsto en el inciso final del
articulo 160 constitucional; (vi) entre el primero y segundo debate realizado en cada cdmara,
asi como entre la aprobacion del proyecto en la plenaria del Senado y la iniciacién del tramite
en la Camara de Representantes transcurrieron los términos minimos previstos en el texto
constitucional (art. 160); (vii) ante la discrepancia existente entre los textos aprobados por
las dos camaras se adelantd el procedimiento de conciliacion establecido por el articulo
161constitucional; (viii) fue sancionado por el Presidente de la Republica una vez concluido el
tramite legislativo; (ix) fue enviado para su revision de constitucionalidad a conocimiento de
esta Corte dentro de los seis (6) dias siguientes a su sancion presidencial.

En consecuencia, bajo todos estos respectos, la Ley 1139 de 2007 debe ser considerada
exequible, en lo que se refiere a la validez de su tramite legislativo.

2.5. Analisis material sobre las estipulaciones del tratado internacional aprobado mediante
Ley 1139 de 2007.

2.5.1. El contenido de este tratado

El “Convenio de seguridad social entre la Republica de Colombia y la Republica de Chile”
cuya exequibilidad se analiza contiene un total de 32 articulos, distribuidos en cuatro
titulos6.

El primero de estos titulos, sobre Disposiciones Generales (arts. 1° a 5°), incluye en su parte
inicial las definiciones de uso comdn en las restantes estipulaciones de este convenio
(articulo 1°), su @mbito de aplicacion material (articulo 2°), el ambito de aplicacion personal
(articulo 3°), la garantia de igualdad de trato (articulo 4°) y lo relacionado con la llamada
exportacién de pensiones (articulo 5°).

A continuacién el Titulo Segundo contiene lo relativo a las Disposiciones sobre la Legislacion



Aplicable (arts. 6° y 7°), a proposito de lo cual se plantea una regla general de sujecién a la
legislacién de aquel Estado en el que la persona ejerza su actividad laboral (articulo 6°) y un
conjunto de reglas especiales o excepciones (articulo 7°) en las que se aplicara la legislacion
del otro Estado contratante.

El Titulo Tercero trata, en tres capitulos, lo referente a las pensiones de invalidez, vejez y
sobrevivientes (arts. 8° al 21). El primero de estos capitulos contiene disposiciones comunes
a los tres tipos de pensiones, incluyendo las reglas sobre acumulabilidad de las cotizaciones
efectuadas en el territorio de ambos Estados (articulos 8° a 10), asignacion por muerte o
auxilio funerario (articulo 11) y determinacién de las incapacidades (articulo 12). Los
capitulos segundo y tercero contienen, las reglas relativas a la aplicacion de la legislacion
colombiana (arts. 13 a 19) y chilena (arts. 20 y 21) respectivamente, destacandose por su
mayor extension y detalle la parte correspondiente al efecto de la legislacion colombiana.

Finalmente, el dltimo titulo, sin nombre, contiene en tres distintos capitulos, disposiciones
diversas, transitorias y finales (arts. 22 a 32) respectivamente. El primer capitulo incluye,
entre otras, reglas relativas al reajuste periddico de las pensiones (articulo 22), tramites
administrativos (articulo 23), exenciones aplicables (articulo 25), atribuciones de las
autoridades competentes y asistencia reciproca entre ellas (articulos 24 y 27). El sequndo
capitulo contiene reglas atinentes al transito de legislacion que se presentara con ocasion de
la entrada en vigencia de este convenio (articulos 29 y 30). Finalmente, el tercer capitulo
(articulos 31 y 32) determinan lo referente a la entrada en vigencia de este convenio y a su
eventual terminacién.

2.5.2. El proposito del convenio analizado

En lo que atafe a sus objetivos generales, la Corte destaca que el convenio que se analiza
busca responder de manera eficiente a algunas de las dificultades que para el bienestar de
los trabajadores y sus familias surgen de la migracidn laboral internacional, fendmeno de
caracter econdomico y demografico que si bien ha sido recurrente en el pasado reciente y aun
en la antigledad, tiene mayor incidencia y plantea nuevos retos como resultado del mas
reciente movimiento de la globalizacidn.

Para ello, este convenio busca facilitar a los nacionales de los dos Estados signatarios, y en
general a las personas que residan y/o laboren en sus respectivos territorios, la posibilidad de
acceder a algunos de los servicios y prestaciones econdmicas propios de la seguridad social
integral, acumulando para tal efecto las cotizaciones realizadas durante los empleos que
hayan tenido en el territorio de uno cualquiera de tales Estados o de ambos. Asi, personas
que en distintos momentos de su vida hayan laborado en el territorio de estos dos paises, y
que en ausencia de este instrumento internacional posiblemente no podrian acreditar en
ninguno de ellos el cumplimiento de los requisitos necesarios para tener derecho a tales
prestaciones, podran hacerlo a partir de su vigencia, al aceptarse ahora la ya referida
acumulacién.

En relacién con este propésito la Corte no alberga dudas de que el convenio examinado
resulta ajustado a la Constitucién Politica de Colombia, ya que tiene un efecto directo sobre
la posibilidad de acceder a las prestaciones econémicas del sistema de seguridad social
integral, favoreciendo asi la realizacidon de este derecho irrenunciable y la ampliacién



progresiva de la cobertura de estos servicios, objetivos a los que se endereza la accién del
Estado colombiano en relacién con el tema, de conformidad con lo previsto en el articulo 48
superior. Reflexiones similares a estas hizo la Corte al analizar, en su momento, las antes
citadas Leyes 826 de 2003 y 1112 de 2006, por las cuales se incorporaron al derecho interno
sendos tratados internacionales celebrados con la Republica Oriental del Uruguay y el Reino
de Espafa, respectivamente, con propdsitos analogos a los que justifican este convenio, y de
contenido bastante similar7.

De la misma forma, las posibilidades adicionales que se abriran a partir de la vigencia de
este convenio contribuiran simultdneamente al desarrollo de otras disposiciones
constitucionales, entre ellas, la relativa a la garantia del derecho al trabajo en condiciones
dignas vy justas (arts. 25 y 53), la proteccidn a las personas de la tercera edad y la
disponibilidad de los servicios de la seguridad social para tales personas (art. 46), la
rehabilitacién de los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos (art. 47), asi como la
promocion de las condiciones necesarias para que la igualdad entre las personas sea real y
efectiva (art. 13). También constituyen una forma valida de participar en el cumplimiento de
los fines esenciales del Estado previstos en el articulo 2° ibidem, especialmente los de
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los derechos consagrados en
la misma Constitucién.

De otra parte, en lo que atafie al manejo y los objetivos de las relaciones internacionales,
entiende también la Corte, en coincidencia con los intervinientes, que la suscripcién y
cumplimiento de este es enteramente congruente con los parametros constitucionales sobre
la materia.

De otra parte, la suscripcién de este convenio se ajusta a lo previsto en el articulo 93 de la
Carta Politica, al poder entenderse como valido desarrollo de otros compromisos
internacionales de caracter multilateral previamente asumidos por Colombia en materia de
seguridad social, entre los cuales pueden destacarse especialmente la Convencién
Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de
sus Familiares incorporada al ordenamiento interno mediante la Ley 146 de 19948, el Cddigo
Iberoamericano de Seguridad Social incorporado mediante la Ley 516 de 19999, e incluso el
llamado Protocolo de San Salvador aprobado mediante Ley 319 de 199610, para citar sélo
algunos ejemplos.

2.5.3. La exequibilidad de las disposiciones de este tratado

Del analisis individual de las estipulaciones contenidas en este instrumento internacional,
observa la Corte que ninguna de ellas resulta violatoria de algin precepto constitucional. Por
el contrario, entiende que constituyen mecanismos idoneos para el logro de los objetivos
antes sefialados, ademas de lo cual, como se indicara en el lugar correspondiente, contienen
salvaguardas que preservan la vigencia de importantes principios del derecho colombiano,
varios de ellos contenidos en la Constitucién Politica. A continuacién la Corte realiza el
estudio particular de cada una de estas disposiciones.

El articulo 1°, que como se ha dicho, contiene las definiciones de los principales términos de
uso corriente en las restantes estipulaciones de este convenio, es en tal sentido una norma
neutra destinada a facilitar la aplicacion y cumplimiento de aquél. Por lo demas, ninguna de



tales definiciones contiene algin elemento que contrarie la preceptiva constitucional
colombiana.

Lo mismo cabe decir sobre los articulos 2° y 3°, que delimitan el &mbito de aplicacidn
material y personal de este convenio. La primera de estas normas hace referencia a las
prestaciones concretas contempladas por la ley, tanto chilena como colombiana, vigente al
tiempo de la suscripcion del tratado, asi como a las que tales legislaciones establezcan en el
futuro, siempre que el respectivo Estado no manifieste al otro, dentro de los 6 meses
siguientes, su objecidn frente a la posibilidad de dicha inclusion. Mientras que la segunda se
refiere simplemente a las personas que estén o hayan estado sometidas a la legislacion
antes mencionada, en uno o en ambos Estados contratantes.

El articulo 4° se refiere a la igualdad de trato, a partir de la cual los residentes de cada uno
de los Estados contratantes tendran frente al otro Estado los mismos derechos y obligaciones
que la ley reconozca a los residentes de este Ultimo. Mientras que el articulo 5°, en directa
aplicacién de este principio, advierte sobre la imposibilidad de reducir o modificar las
pensiones que se paguen de acuerdo con la legislacién de uno de los Estados signatarios, por
el solo hecho de que el beneficiario de tales pagos resida en el otro pais, o incluso, en
territorio de un tercer Estado. Estas disposiciones, lejos de merecer cuestionamiento alguno,
reafirman la vigencia de los principios de equidad y reciprocidad en la aplicacién de este
tratado, asi como la garantia de igualdad ante la ley a que se refiere el articulo 13 de la
Constitucion colombiana.

Los articulos 6° y 7° contienen, respectivamente, la regla general de sujecién a la legislacion
del Estado en cuyo territorio se ejerza la actividad laboral, y las excepciones a la aplicacion
de este principio. Entiende la Corte que tanto la referida regla como las excepciones resultan
razonables, consultan las normas y usos propios del Derecho Internacional, tanto publico
como privado, y no contrarian tampoco precepto constitucional alguno.

Los articulos 8°, 9° y 10 plantean los supuestos y desarrollan las reglas conforme a las cuales
podran acumularse los tiempos cotizados en ambos Estados contratantes, cuando ello fuere
necesario para que el interesado logre acreditar el cumplimiento de los requisitos
establecidos para tener derecho a una determinada prestacién pensional. Como ya se dicho,
a mas de hacer posible el cumplimiento del objetivo central de este convenio, y con ello la
efectiva realizacion de varios postulados superiores, estas reglas observan plenamente el
principio de reciprocidad, por lo que se avienen plenamente con los parametros
constitucionales aplicables.

El articulo 11 contiene reglas relativas al pago del auxilio funerario en caso de muerte de un
pensionado, mientras que el articulo 12 regula lo relativo a la comprobacién de la
incapacidad médica que daria lugar a la pension de invalidez, incluyendo la posibilidad de
que se requieran examenes médicos que deban realizarse en el territorio de un Estado
contratante por solicitud de la institucion competente del otro Estado contratante. Se trata en
ambos casos de reglas operativas encaminadas a hacer posible la cumplida ejecucidn de este
convenio y que tampoco dan lugar a objeciones de inconstitucionalidad.

Las normas del Capitulo 2° del Titulo Il establecen los parametros a partir de los cuales se
aplicara la legislacion colombiana a pensionados residentes en Colombia que adquieran su



derecho pensional conforme a la legislacion chilena. Incluye las reglas referentes a la
liquidacion de la pensién minima (art. 13), el calculo del ingreso base de liquidacién (art. 14),
la suspensién o supresién de la pensién en caso de ejercerse una actividad laboral (art. 15),
el cumplimiento de la edad requerida (art. 16), la contabilizacién del tiempo trabajado en
diferentes entidades (art. 17), asi como particularidades del régimen de ahorro individual con
solidaridad (art. 18) y la exigencia de que los pensionados mantengan en todo momento su
afiliacion a los servicios de salud en Colombia (art. 19).

Inmediatamente después, los articulos que conforman el Capitulo 3° del Titulo Ill contienen
las reglas pertinentes al caso inverso, esto es, la aplicacién de la legislacién chilena a
pensionados residentes en ese pais, que hayan adquirido su derecho a la pension a partir de
lo previsto en la ley colombiana, en lo referente al calculo de las pensiones (art. 20) y a la
posibilidad de que los pensionados mantengan su afiliacién a los servicios de salud (art. 21).

La Corte considera que todas estas regulaciones, ademas de resultar razonables y necesarias
para la adecuada aplicacion del presente convenio, tampoco vulneran ninguna regla o
principio de caracter constitucional que conlleve su inexequibilidad.

Por su parte, las disposiciones contenidas en los articulos 22 a 28 de este convenio regulan
otros diversos aspectos operativos, convenientes y/o necesarios para la cumplida ejecucion
de aquél. Se destacan entre ellas:

i. la norma relativa al reajuste periddico de las pensiones conferidas en desarrollo de este
tratado, en las mismas condiciones aplicables a las pensiones otorgadas de conformidad con
la legislacion interna del respectivo pais (art. 22), cuya inclusion garantiza el cumplimiento
del principio establecido en el inciso 5° del articulo 48 constitucional sobre mantenimiento
del poder adquisitivo de las pensiones;

ii. la regla segun la cual las solicitudes, reclamaciones y peticiones que deban presentarse
ante las autoridades competentes de uno de los Estados contratantes se entenderan
presentadas en la fecha en que se radiguen ante la autoridad homédloga del otro Estado (art.
23), la cual hace posible la aplicacién al caso concreto de varios de los principios que
conforme al articulo 209 superior deben orientar el cumplimiento de la funcidn
administrativa;

iii. disposiciones referentes a las atribuciones conferidas en cada pais a las autoridades
competentes y el principio de asistencia reciproca y mutua colaboracién entre ellas (arts. 24
y 27);

iv. la exencidn, tanto de impuestos como de la necesidad de legalizaciones especiales (art.
25) para los tramites y documentos que sea necesario diligenciar para el otorgamiento de
pensiones dentro del marco de este convenio, en las mismas condiciones en que estarian
exentos de tales requisitos los tramites de pensiones cumplidos conforme a lo previsto en la
legislacion local;



v. la precision de que las mesadas derivadas de pensiones que dentro del marco de este
convenio deban pagarse por las instituciones competentes de un Estado contratante a una
persona residente en el otro Estado podran cancelarse en la moneda de cualquiera de estos
dos Estados, o incluso en ddlares de los Estados Unidos de América (art. 26);

vi. las reglas conforme a las cuales deberan resolverse las controversias que surjan entre los
Estados signatarios por temas relacionados con la interpretacion de este tratado (art. 28), las
cuales contemplan como primera opcion la negociacion directa, y como alternativa ante el
fracaso de aquélla, la posibilidad de someter el asunto al conocimiento de una comision
arbitral cuya composicién y procedimiento se fijaran por comin acuerdo de las partes.

La Corte encuentra que, mas alla de su conveniencia practica, los anteriores mecanismos no
lesionan ninguna regla o principio constitucional, por lo que también resultan claramente
exequibles. Sin embargo, estima pertinente anadir las siguientes breves reflexiones:

El articulo 25, relacionado con la exencién de impuestos y tramites de legalizacién, no crea ni
establece ninguna ventaja particular para este tipo de diligencias, que dé origen a una
situacién de desigualdad con respecto a los tramites no regidos por este convenio. Por el
contrario, se limita a garantizar que tales diligencias podran adelantarse con las mismas
facilidades y beneficios que la ley de cada uno de los Estados signatarios reconozca a los
tramites pensionales que habitualmente realizan ante sus autoridades e instituciones los
ciudadanos del respectivo pais. Desde esta perspectiva, esta norma contribuye también a
hacer posibles condiciones de igualdad real y efectiva entre aquellas personas que podran
obtener su pensidn gracias a este convenio y los demas ciudadanos que no requieran de su
aplicacion.

Por su parte, en lo que atafe al articulo 28, que contiene las reglas para dirimir las
controversias interpretativas que llegaren a presentarse, precisa la Corte que en cuanto
aquellas pueden afectar al monto de las prestaciones que en un caso concreto deban
reconocerse a un trabajador, la solucion a que se llegue en estos casos deberd observar el
principio de favorabilidad, previsto en el articulo 53 de la Constitucién colombiana como
criterio de interpretacién de caracter obligatorio para este tipo de situaciones.

En el capitulo sobre Disposiciones Transitorias, los articulos 29 y 30 contienen las reglas
conforme a las cuales se manejaran dentro del marco de este convenio las situaciones
sucedidas total o parcialmente antes de su vigencia. La Corte encuentra que estas
disposiciones no generan situaciones que merezcan reproche constitucional, antes bien,
resalta la pertinencia de su incorporacién, asi como el hecho de que tales reglas buscan
mejorar, tanto como sea legalmente posible, la situacién de los ciudadanos beneficiarios de
este convenio, al contemplar que se tomaran en cuenta las cotizaciones efectuadas con
anterioridad a su entrada en vigencia y que se atenderan, de conformidad con las reglas alli
previstas, contingencias acaecidas dentro de esos mismos periodos.

Finalmente, los articulos 31 y 32 (Disposiciones Finales) regulan de manera clara los temas
de entrada en vigencia del convenio y de su eventual terminacioén, de acuerdo con los
principios del Derecho Internacional Publico, y en particular, de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratadosl1, por lo que encuentra la Corte que también estas estipulaciones
resultan exequibles en lo que se refiere a su contenido material.



2.6. Conclusion

Realizado el analisis de este convenio, tanto en su aspecto formal como material, considera
la Corte que en todo se ajusta a los preceptos constitucionales, pues de una parte se han
cumplido los requisitos procedimentales exigidos por la Constitucién y la ley para integrar el
ordenamiento juridico interno; y, por otra, el contenido del convenio sometido a control
constitucional desarrolla preceptos consagrados en la Carta Politica, como quiera que a
través de su suscripcion se procura facilitar el cumplimiento de los requisitos necesarios para
que los ciudadanos colombianos, asi como otras personas que residan o hayan laborado en
Colombia, puedan acceder a los beneficios de la seguridad social, dentro de un marco de
reciprocidad y conveniencia nacional.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- DECLARAR exequible el “Convenio de seguridad social entre la Republica de
Colombia y la Republica de Chile” suscrito en Santiago el 9 de diciembre de 2003".

Segundo.- DECLARAR exequible la Ley 1139 de 2007 por la cual se aprueba el “Convenio de
seguridad social entre la Republica de Colombia y la Republica de Chile” suscrito en Santiago
el 9 de diciembre de 2003".

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado
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SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA C-291 DE 2008 DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO
RENTERIA

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Omisién constituye vicio insubsanable
(Salvamento de voto)

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO-Requisito
constitucional (Salvamento de voto)

COMISION DE CONCILIACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY APROBATORIA DE TRATADO
INTERNACIONAL-Nombramiento constituye vicio insubsanable (Salvamento de voto)

COMISION DE CONCILIACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY APROBATORIA DE TRATADO
INTERNACIONAL-Inviabilidad (Salvamento de voto)

En el caso del tramite legislativo de aprobacion de tratados internacionales resulta inviable el
nombramiento de una comision de conciliacion, pues éstos no pueden ser modificados por el
Congreso de la Republica, el cual debe limitarse a aprobarlos o improbarlos.

Referencia: Expediente LAT-308

Revisidon de constitucionalidad de la Ley 1139 de 2007, “por medio de la cual se aprueba el
“Convenio de seguridad social entre la Republica de Colombia y la Republica de Chile”
suscrito en Santiago el 9 de diciembre de 2003

Magistrado Ponente:
NILSON PINILLA PINILLA

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de esta Corte, me permito salvar mi voto a la



presente decision, por cuanto en mi concepto la Ley 1139 de 2007 adolece de dos vicios de
procedimiento en su formacion que son insubsanables, como paso a exponer a continuacion:

1. En primer término, para el suscrito magistrado existe en el tramite legislativo de la Ley
aprobatoria de tratado que nos ocupa un vicio de procedimiento insubsanable relativo al no
cumplimiento en debida forma del aviso previo de la discusién y votacion de la citada ley
exigido en el articulo 82 del Acto Legislativo 01 de 2003 (art. 160 C.P).

En este sentido, evidencio que el proyecto de ley aprobatorio de tratado sub examine
presenta irregularidades en el anuncio para votacién tanto en el primer como segundo
debate en la Camara de Representantes. Por consiguiente, la citada ley ha debido ser
declarada inexequible.

(i) El problema de la produccién de las normas juridicas, la validez de las mismas, y su
importancia en el control constitucional

El problema de la produccién de las normas juridicas dentro de un sistema juridico, el cual
apareja a su vez el de la validez de las normas juridicas, supone una posicién de principio de
teoria y filosofia del derecho, que tiene importantes consecuencias tedricas y practicas para
el tema del control constitucional.

Se hace necesario entonces tomar una postura clara de teoria y filosofia del derecho, en
relacién con el concepto de norma juridica, el cual entrafa el concepto de validez de las
mismas, lo cual a su vez conlleva necesariamente la pregunta por el modo de produccién
juridico-institucional de las normas. De este modo, tenemos que en un sistema juridico es
fundamental determinar en primer término, qué es norma juridica, elemento basico y
esencial del derecho, como el concepto de “célula” para la biologia. Por ello, la primera parte
de teoria del derecho se encuentra dedicada al analisis y determinacion de lo que es norma
juridica, parte esencial de la cual, es la pregunta de cuando un enunciado normativo hace
parte del sistema juridico, o en otros términos, a la pregunta por la validez de los preceptos
juridicos12. Esta problematica corresponde a la teoria de las normas y aborda la parte
estatica del derechol3.

No obstante, el derecho no esta compuesto por una sola norma sino por una pluralidad de
normas juridicas. En consecuencia, la segunda parte de la teoria del derecho es la que se
refiere a la teoria del ordenamiento juridico que aborda la parte dinamica de las normas14.
En esta parte se encuentra el anadlisis de lo que son las antinomias juridicas, para resolver las
cuales hay que acudir a los criterios de vigencia en el tiempo y/o jerarquia de los enunciados
juridicos validos, asi como los problemas de unidad, coherencia y plenitud de los
ordenamientos juridicos.

Vista la estructura fundamental de la teoria del derecho, es claro entonces que el primer
problema fundamental del sistema juridico es la determinacién de qué es una norma juridica,
cuando una norma nace al ordenamiento juridico, o en otros términos, qué normas
pertenecen y cudles no al sistema juridico, problema que se encuentra analitica e



intrinsecamente ligado al problema de la validez de la norma juridica, el cual es un problema
tan fundamental y esencial en el derecho que es anterior al problema de la vigencia y de la
eficacia de las normas, puesto que la respuesta a este primer interrogante permite
esclarecer la cuestién de la carta de nacimiento o naturaleza juridica propiamente dicha de
las normas, la pertenencia de las normas a un sistema juridico, o con otras palabras, la
cuestion del reconocimiento de las normas como juridicas o pertenecientes a un sistema
juridico, es decir, como enunciados normativos juridicos-positivos.

En este orden de ideas, aparece claro que la pregunta fundamental en el derecho es la
pregunta por la existencia y validez de las normas juridicas, por qué es norma juridica,
cuestiones que determinan la teoria de los actos juridicos y la teoria de la nulidad en el
derecho, desde la inexistencia de norma, la nulidad de la norma, hasta la existencia de
norma con vicio o sin vicio de produccion o formacion. De manera que el cuestionamiento
esencial en el derecho es entonces el de como surgen las normas en el mundo juridico, esto
es, cuando una norma ha surgido correctamente en el mundo juridico, es decir, con el lleno o
cumplimiento de todos los requisitos establecidos para su creacién. Este cuestionamiento
corresponde exactamente a la pregunta por la validez.

La pregunta por la validez de las normas juridicas, es decir, por la cuestiéon de si un
enunciado normativo es norma juridica, o en otros términos, si pertenece al sistema juridico,
de conformidad con las reglas prefijadas por el propio sistema para su reproduccién, es la
pregunta fundamental que se debe hacer en el derecho, para posteriormente, y sélo si es
contestada afirmativamente esta pregunta por la validez, se pueda continuar preguntando
por la vigencia y la eficacia de las normas juridicas validas.

Esta caracteristica propia de las normas juridicas como validas, es lo que llevéd a Hans Kelsen
a afirmar que el derecho pertenece al mundo del “deber ser” y no al mundo del “ser”, ya que
la pregunta por el derecho es la pregunta por la validez de la norma juridica, es decir, por la
existencia deontoldgica, y no la pregunta por la existencia fenomenoldgica de las cosas, lo
que condujo al filésofo del derecho austriaco a sostener que por ello mismo la légica formal
no funciona para el derecho, por cuanto su finalidad es la constatacién de una
correspondencia con un fendmeno del mundo del ser, mientras que en cambio en el derecho
de lo que se trata es de constatar si una norma es valida, es decir de si existe en el mundo
del derecho o del “deber ser” y ello de acuerdo con aquellas reglas que estipulan y prevén
los presupuestos para su produccidn juridical5. Asi mismo, esta caracteristica de la validez,
propia del derecho, es lo que permite explicar, segun Kelsen, que se puedan encontrar
normas validas que se opongan entre si y sin embargo sigan siendo validas.

A este respecto, hay que recordar que el sistema juridico es como el ave fénix que se crea y
se reproduce a si mismo, y contiene por tanto normas que estipulan la forma de la
reproduccion de las normas juridicas, las cuales Hart denomina “reglas secundarias”16. Asi
mismo, a este problema fundamental del derecho acerca de la determinacién de la
pertenencia o no de una norma a un sistema juridico de conformidad con las normas o reglas
previstas por el propio sistema para su reproduccién, es lo que Hart identific6 como el
problema del reconocimiento de las normas juridicas como tales, a cuyo problema contribuyé
con su teoria de la “regla de reconocimiento y validez juridica”17.



Asi entonces, el derecho serd valido siempre y cuando satisfaga los requisitos que se
establecen para la producciéon del mismo derecho y que estan sefalados por las reglas de
produccién del derecho en la Constitucién.

Lo anterior, lo ejemplifica el filosofo del Derecho H.L.A. Hart de la siguiente manera: “Si se
plantea la cuestion sobre si una cierta regla es juridicamente valida, para resolverla
debemos usar un criterio de validez suministrado por otra regla. ;Es valida esta pretendida
ordenanza del County Council de Oxfordshire? Si: porque fue dictada en ejercicio de
potestades conferidas y de acuerdo con el procedimiento especificado, por un decreto del
Ministerio de Salud Publica. A este primer nivel, el decreto suministra los criterios para
apreciar la validez de la ordenanza. Puede no haber necesidad practica de sequir adelante;
pero existe la posibilidad de hacerlo. Podemos cuestionar la validez del decreto y apreciarla
en términos de la ley que faculta al Ministro a adoptar tales medidas“18

Asi también nuestra Constitucién contempla para la produccion de normas con fuerza de ley,
por ejemplo, el requisito de publicacién previa del proyecto de ley (inc.1 art. 157 CN); cuatro
(4) debates, dos en cada una de las camaras, y en cada una de ellas un primero en la
comisién correspondiente y un segundo en plenaria (inc. 2 art. 57, 165); la existencia de
quérum deliberatorio y de determinadas mayorias (p.e. art. 153); el cumplimiento del
anuncio de votacion del proyecto en cuestion, con el cumplimiento de los requisitos
establecidos por la propia Carta (art. 160 C.P); términos especificos entre cada debate en
cada Camara y entre los debates en una y otra Camara (art. 160); limites de tramite en los
periodos legislativos (art. 162), la sancién presidencial (art.168), entre otros.

Ahora bien, cuando se hace control de constitucionalidad, éste apunta en primerisimo lugar a
comprobar la validez de la norma juridica, a constatar si se respeté o no el camino
demarcado por el propio sistema juridico, esto es, los procedimientos de produccion del
derecho, para que pueda catalogarse tal norma como norma valida. El control constitucional
en este aspecto no es por tanto cosa de poca monta, ya que cuando el constituyente dice
que exige ciertos requisitos para poder otorgar carta de validez a las normas juridicas, al
Tribunal Constitucional le corresponde controlar y verificar que dichos requisitos se hayan
respetado y cumplido a cabalidad. Por tanto esta labor es de suma importancia, este control
constitucional sobre la forma de produccién de las normas juridicas y sobre la validez de las
mismas, es lo mas importante, porque a partir de este control se debe determinar qué norma
es reconocida como valida, es decir, qué norma pertenece al sistema juridico, o en otros
términos, qué enunciado normativo es en realidad norma juridica. En este sentido, el control
constitucional formal no es una cuestiéon de simple formalismo, por cuanto no puede existir
derecho sin que se respeten las condiciones procedimentales de formacién de las normas
juridicas preestablecidas por el propio ordenamiento, lo cual es una caracteristica
fundamental de un Estado de Derecho.

La pregunta por la validez juridica de las normas y el control constitucional respecto de dicha
validez juridica, sigue siendo por tanto un tema de trascendental importancia para el derecho
y esto es precisamente lo que controla en primera instancia el Tribunal Constitucional, la
pregunta sobre cuales enunciados normativos pertenecen efectivamente o no al
ordenamiento juridico. Todos los demas temas son por tanto posteriores al tema de la
validez, es decir, el tema de la vigencia, de la eficacia y el andlisis de si el contenido



sustancial de la norma es acorde o no con la Constitucion.

Es por esta razén que la produccién del Derecho y sus formas, permiten entender al pueblo
que el producto realizado estad acorde con el objetivo popular y con la misma existencia del
Estado, y les otorga una presuncidon de validez. Los tramites y cauces en los cuales se
encamina la producciéon normativa deviene de la misma legitimidad que el pueblo otorga al
producto final, es decir el Derecho.

En consecuencia, sélo pueden valorarse o reconocerse como validas y legitimas las reglas de
obligacién si provienen de las reglas de reconocimiento y de su aplicacién adecuada.
Situacion del Estado de Derecho totalmente contraria al Estado absolutista donde el Unico
criterio para identificar algo como derecho era aquello sancionado por el rey. En palabras
mas sencillas, debe decirse que la manera para identificar el derecho aceptado por los
individuos esta basada en aquel derecho que provenga o sea el resultante de las reglas de
reconocimiento o formas de produccidn establecidas en la Constitucién.

Cualquier otra cosa que se obtenga como resultado sin el cumplimiento de estas reglas de
reconocimiento constitucionales no puede avalarse como derecho legitimo aceptado por los
individuos. Es decir, existe la posibilidad de que el legislador produzca “derecho” sin el
cumplimiento de las reglas de reconocimiento. Evento en el cual, este “derecho” no es
valido, a la luz de poder politico en cabeza del pueblo.

En sintesis, la suplantacién de la forma de producciéon de derecho, sin dudas elimina la
legalidad y legitimidad que éste debe tener, afecta inmediatamente su validez y hace no
obligatorio su cumplimiento. Y esto es asi, por cuanto es el propio derecho el que determina
su forma de produccion y ello es la garantia que el pueblo mismo tiene que la produccion de
parametros de convivencia social pacifica se realice acorde con lo preestablecido por él
mismo, en cabeza del Estado de Derecho y su ordenamiento juridico y no por fruto del
capricho o el deseo de quien produzca normas, lo que estaria mas cercano a la vivencia del
Estado absolutista y el poder de dictar pardametros de un ente diferente del soberano.

(ii) El anuncio previo como requisito constitucional para votacién de los proyectos de ley
(Articulo 160 C. P)

Respecto de la trascendencia constitucional del requisito establecido en el articulo 160
constitucional, esta Corte ha manifestado:

“El inciso final del articulo 160 de la Constitucion Politica dispone que ningun proyecto de ley
sera sometido a votacidon en sesion diferente a aquella que previamente se haya anunciado.
En el mismo sentido, establece que el aviso de que un proyecto sera sometido a votacion lo
dard la presidencia de cada Camara o comisidn en sesidn distinta a aquella en la cual se
realizara la votacién.

Como lo ha sefalado la jurisprudencia de esta Corporacion sobre la materia,19 el anuncio de
la votacién pretende hacer eficaces valores y principios constitucionales primordiales para la
actividad legislativa. En efecto, el anuncio permite que los congresistas conozcan con la
debida antelacion qué proyectos de ley van a ser sometidos a votacién, requisito
indispensable para la concreciéon del principio de publicidad propio de la actividad



congresional y, por ende, para la adecuada formacion de la voluntad democratica al interior
de las camaras. Ademas, el cumplimiento del requisito mencionado facilita la actuacién de
los ciudadanos y las organizaciones sociales en el tramite de aprobacion de los proyectos de
ley, lo cual materializa la democracia participativa y el ejercicio de los derechos politicos
previstos en el articulo 40 C.P.

Este precedente ha previsto, ademas, las condiciones facticas requeridas para acreditar el
cumplimiento de la obligacion del anuncio de la votacién. Asi, resultara comprobado el
requisito cuando (i) el anuncio de la votaciéon de un proyecto de ley se realiza en sesién
anterior y, por ende, distinta a la que se lleve a cabo la aprobacidén de la iniciativa (ii) la
Presidencia de la camara correspondiente informa expresa y claramente a sus integrantes
que determinado proyecto de ley serd sometido a votacidn en sesidn posterior; y (iii) la fecha
de esa sesién posterior para la cual fue convocada la votacion sea determinada o, al menos,
determinable.

En el mismo sentido, la Corte ha estimado que el incumplimiento del requisito mencionado es
un vicio de naturaleza insubsanable, que acarrea la inexequibilidad de la disposiciéon. Ello
debido a que se trata de una instancia del procedimiento legislativo prevista de forma
expresa por la Carta Politica. Por ende, hace parte de las disposiciones que conforman el
parametro superior para la validez del procedimiento legislativo destinado a la creacién de
normas juridicas, por lo cual debe ser aplicada de forma preferente en virtud del principio de
supremacia constitucional (Art. 4 C.P.).

Bajo la misma perspectiva y de conformidad con lo expresado anteriormente, esta exigencia
busca hacer eficaces tanto el principio de publicidad y transparencia en el tramite legislativo,
como la democracia participativa y el respeto de las minorias parlamentarias. Asi, se trata de
un presupuesto formal relevante para la adecuada formacién de la voluntad democratica de
las camaras legislativas, esto es, que hace parte del minimo de requisitos exigibles para que
el procedimiento de formacidon de las leyes cumpla con sus propdsitos constitucionales.

Por Ultimo, la omisién del anuncio para la votacion es un vicio de procedimiento que afecta el
tramite subsiguiente puesto que, en atencion del principio de consecutividad, la validez de
cada una de las etapas del procedimiento para la formacion de las leyes depende, a su vez,
de la validez de las actuaciones antecedentes. En esa medida, no seria posible aplicar la
facultad de subsanacion prevista en el paragrafo del articulo 241 C.P.

(...) La Sala insiste en que el requisito para el procedimiento legislativo previsto en el inciso
final del articulo 160 C.P. obliga a que al interior de las camaras legislativas sean anunciados,
de manera especifica, cierta y expresa, cuales son los proyectos de ley que seran sometidos
a votacion en la siguiente sesidn y la fecha, determinada o determinable, en que se realizara
esa reunion (...)"20(Negrilla fuera de texto)

En conclusiéon, el cumplimiento del anuncio previo con el lleno de las exigencias
constitucionales hace efectivo al interior del trdmite parlamentario de leyes y actos
legislativos una serie de principios constitucionales, dentro de los que se realza el Estado
Social de derecho. Principios éstos que pretenden que los congresistas conozcan qué
proyectos van a ser sometidos a debate y votacion. Lo anterior, como resultado del principio
de contradiccién, pilar de las sociedades democraticas, el cual busca que las normas que



rigen la sociedad sean debatidas, discutidas y posteriormente sean votadas. Para lo anterior,
es indispensable que los congresistas conozcan de manera cierta y clara en qué momento
del trdmite parlamentario los proyectos seran debatidos, discutidos y votados.

Ahora bien, de no cumplirse dicho conocimiento antecedente por parte de los congresistas,
no existiria la idénea formacidon de la ley o del acto legislativo como expresién de la voluntad
democratica. Esto por cuanto dicho desconocimiento impediria la oportunidad de debatir,
discutir y hasta votar dichos proyectos por parte de los congresistas. En consecuencia, la
norma resultante de un proceso que adolece del requisito sefialado, no responde a la
expectativa cierta de los asociados quienes depositan su confianza en los érganos del
Estado, en este caso el Congreso, de que las normas se guiaran por los causes de produccién
que la Constitucién, como norma de normas, establece para su fabricacidn.

Adicionalmente, otras cuatro razones fortalecen y ratifican la exigencia, dentro del tramite de
aprobacién de una ley, del requisito establecido en el articulo 160 Constitucional. Estas son:

a. La Constitucion Politica de Colombia establece en su articulo 183 las causales de pérdida
de investidura de los congresistas; dentro de las cuales se encuentra la sefialada en el
numeral segundo que indica: “Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis
reuniones plenarias en las que se voten proyectos de acto legislativo, de ley o0 mociones de
censura. “ (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el ordenamiento superior prevé que un congresista de la RepuUblica puede
perder su investidura por el hecho de no asistir en un mismo periodo de sesiones a seis
reuniones plenarias en las que se voten proyectos de ley. En este orden de ideas, el anuncio
previo de los proyectos de ley que seran debatidos y votados en sesion posterior cierta y
determinada (articulo 160 constitucional) es sin duda una garantia que la misma norma
superior estableci6é para los congresistas, los cuales, conocedores de que un proyecto se
debatira y votara en sesion posterior cierta y determinada y, de las consecuencias sefialadas
en el articulo 183 numeral 2 de la Constitucidn, asumen las responsabilidades que la propia
Constitucién y la ley les exigen.

Por el contrario, el no cumplimiento del anuncio previo de que trata el articulo 160
constitucional, deja sin sustento la garantia constitucional que la norma superior ha otorgado
a los congresistas para que asuman sus funciones con la responsabilidad que les es debida.

En otras palabras, el no cumplimiento del requisito esbozado impediria exigir
responsabilidad a los congresistas con base en el articulo 183 numeral 2 constitucional, por
falta de conocimiento de la reunién plenaria en la que se votaria un proyecto de ley.

b. En este mismo orden de ideas, cualquier ciudadano necesita conocer, de manera cierta y
determinada, cuando se va a votar un proyecto de ley que lo puede afectar, ya que se debe
legislar consultando el interés general. Lo anterior, con el propdsito de que pueda hacer
valedero el principio constitucional de participacion en las decisiones politicas en cabeza de
todos los ciudadanos, consagrado entre otros articulos en el 2, 40, 103, 153, 154, 155, 159
de la Constitucidon Nacional. Asi las cosas, el ciudadano puede ejercer no sélo la vigilancia y
el control social sobre la produccién de las normas juridicas que le van a ser aplicadas sino
gue igualmente puede participar de manera activa en la toma de esas decisiones, lo cual es



un presupuesto del ordenamiento juridico democratico y la cultura participativa.

Asi pues, el desconocimiento del anuncio previo expresado en la norma constitucional ya
mencionada con anterioridad, impide que el ciudadano vigile y controle socialmente la
produccion de las normas juridicas y que participe, como lo sefiala la Constitucién Politica, y
asista, como lo permite el articulo 71 de la Ley 52 de 1992 al desarrollo de las sesiones y
toma de decisiones por parte del Congreso. Especificamente, el ciudadano, careceria del
conocimiento respecto de la sesion cierta en la cual se va a debatir y aprobar un proyecto de
ley que sin dudas le incumbe.

c. El articulo 160 de la Constitucidn al exigir que ningln proyecto de ley sera sometido a
votacion en sesion diferente de aquella que previamente se haya anunciado y que por
consiguiente dicho aviso debe realizarse en sesion distinta a aquella en la cual se realiza la
votacidn, en realidad lo que esta sefialando es un prerrequisito de competencia del Congreso
de la Republica para votar proyectos de ley y actos legislativos.

En otras palabras, la Constitucion establece que el Congreso de la Republica, sea las
comisiones o sea las Camara en pleno, sera competente para votar un proyecto de ley, como
en el presente caso, solamente y de manera Unica cuando se haya efectuado en debida
forma el anuncio de que trata el articulo 160 constitucional. De no ser asi, el congreso
carece de la competencia constitucional necesaria para votar un proyecto de ley. Lo anterior
por falta del anuncio previo exigido en la norma de la Constitucion mencionada.

Por tanto, si el Congreso vota un proyecto de ley sin la realizacion o la mala realizacién del
anuncio previo, tantas veces mencionado, estaria actuando por fuera de las competencias
asignadas constitucionalmente y por consiguiente el acto constituye una irregularidad
superlativa a la luz de la Constitucidn por ser contrario a ésta, lo cual acarrea una sancién
mayor por no respetar el procedimiento establecido, sancion ésta consistente en la expulsion
del ordenamiento juridico.

d. Adicionalmente, el inciso adicionado al articulo 160 por el Acto Legislativo 01 del 2003,
consagra que “(e)l aviso de que un proyecto sera sometido a votacidén lo dard la presidencia
de cada Camara o comisidon en sesién distinta a aquella en la cual se realizara la votacion”
(negrilla fuera de texto), con el fin de darle mayor seriedad, solemnidad y certeza a la
determinacién de la sesion en la cual se llevara a cabo la votacion.

De conformidad con esta disposicion superior es claro que la obligacién del anuncio para
votacién tiene que ser realizada por la presidencia de cada Camara o de la comision
correspondiente, de lo cual resulta evidente que el cumplimiento de este requisito
constitucional es tan importante que el mismo constituyente no se lo dejé a cualquier
persona sino que lo asignd al propio presiente(a) de cada Camara o de la comisién
respectiva.

A juicio de la Corte, la exigencia de que el anuncio lo haga la presidencia de cada Cdmara o
comisién trae importantes consecuencias juridicas a saber: (i) en primer lugar, que si el
anuncio no lo hace la presidencia de cada Camara o comisién, entonces no existe anuncio
alguno; (ii) en segundo lugar, que si se llega a presentar una discrepancia entre lo anunciado
por la presidencia frente a lo anunciado por el secretario, prevalece en todo momento el



anuncio hecho por la presidencia; (iii) en tercer lugar, que esta funcién se le otorgd a la
presidencia de la Camara o comisidon correspondiente, con el fin de que no existiera duda
respecto de cuando se va a votar de forma cierta y determinada el proyecto legislativo, al
otorgarle mayor seriedad, solemnidad y certeza al anuncio.

Pues bien, en sintesis la exigencia constitucional establecida en el articulo 160 determina
como norma de produccion del derecho, que “ningln proyecto de ley serd sometido a
votacién en sesion diferente a aquella que previamente se haya anunciado. El aviso de que
un proyecto sera sometido a votacion lo dara la presidencia de cada Camara o comisién en
sesion distinta a aquella en la cual se realizara la votacién“

Asi las cosas, requisitos de produccién del derecho, como el del anuncio previo, establecido
en la propia Constitucién hace que el vicio que respecto de éste se presente sea
insubsanable, por la alta trascendencia que al interior de un Estado de Derecho posee la
decision popular vertida en la Constitucion Politica, al optar por la forma de produccion del
derecho que va a segquir.

2. En segundo lugar, para el suscrito magistrado se configura en el tramite legislativo de la
ley aprobatoria de tratado sub examine, un segundo vicio procedimental insubsanable,
relativo a que se haya nombrado una comisidn de conciliaciéon que no es viable en el caso de
aprobacion de tratados internacionales, pues estos no pueden ser modificados por el
Congreso de la Republica, el cual debe limitarse a aprobarlos o improbarlos, segin lo
establece el articulo 150-16 de la Constitucion Politica. Por consiguiente, por esta segunda
razon, la citada ley ha debido ser declarada inexequible.

3. Con fundamento en lo anterior, el suscrito magistrado reitera que la ley bajo estudio debié
ser declarada inexequible, (i) en primer lugar, porque no se cumplié con la exigencia del
anuncio previo para votacion contenido en el articulo 160 Superior, exigencia que no es un
simple formalismo sino que es de fundamental importancia en un Estado constitucional y
democratico de Derecho, ya que atafie directamente con el problema de la validez de las
normas juridicas y de su legitimidad democratica; y (ii) en segundo lugar, por cuanto se
nombrd una comision de conciliacidon que no es viable en el caso de aprobacién de tratados
internacionales, en cuanto los tratados internacionales no pueden ser modificados por el
Congreso de la Republica, organismo que debe limitarse exclusivamente a aprobarlos o
improbarlos, de conformidad con el articulo 150-16 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, discrepo de la declaratoria de exequibilidad adoptada en la presente
sentencia.

Fecha ut supra.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado
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