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Sentencia No. C-293/95
PROCESO PENAL-Accién civil

Fuera de toda duda, esta precisando el legislador qué es lo que con la citada institucién se
persigue. Y para abundar en claridad acerca de su finalidad inequivoca, agrega en el inciso
segundo: “Si el titular de la accién indemnizatoria no tuviere la libre administracion de sus
bienes, y optare por ejercitarla dentro del proceso penal, se constituira en parte civil
mediante demanda presentada por su representante legal”. Con la expresion subrayada
quiere la Sala destacar que se trata de un mecanismo disefnado con fines esencialmente

patrimoniales, pues nada distinto puede buscar una acciéon indemnizatoria.
PROCESO PENAL-Constitucién de parte civil/PROCESO PENAL-Investigacion previa

Si se trata de constituirse parte civil dentro del proceso penal, parece un presupuesto ldgico
de absoluta necesidad, éste: que haya proceso penal. Y resulta que la etapa de investigacion
previa es previa, justamente, al proceso penal. Podra redarguirse, en contra de lo dicho, que
es arbitrario excluir la llamada investigacidon previa, del proceso penal; que éste ya existe
cuando existe aquella. Pero resulta, una vez mas por la necesidad misma de las cosas, que
no puede existir proceso sin sujetos procesales. Y si no hay siquiera imputado (como es el
caso en la mayoria de las veces en que no se pasa de la investigacion previa, circunstancia
qgue reconoce el propio demandante), falta el protagonista del proceso y sin protagonista no

puede haber proceso, asi como sin actores no puede haber representancion.
PROCESO PENAL-Constituciéon de parte civil

La ley concede a quien aduzca que se siente lesionado con el delito, medios que, en esa
etapa, juzga proporcionados a la defensa de su interés. En efecto: el denunciante o
querellante (y es presumible que lo sea quien tenga interés directo en el esclarecimiento de
los hechos) puede aportar las pruebas que juzgue conducentes para todos los efectos
contemplados en el articulo 319, pedir revocacion de la resolucién inhibitoria (328), apelar de
ella ante el respectivo superior y, en este caso, nombrar abogado que lo represente y

conocer las diligencias practicadas. Y téngase presente que la investigacion previa es una



etapa transitoria, que si no hace transito a la instruccién es por que lo impiden situaciones
tan determinantes como las sefialadas en el citado articulo 327, que la resolucion inhibitoria
no genera la cosa juzgada, y que cuando el denunciante o querellante interpone contra ella
apelacién, puede nombrar abogado que lo represente y tiene entonces pleno acceso a las

pruebas que se hayan producido.
IMPUNIDAD

REF: Demanda No. D-810

Normas acusadas: Articulo 45 del Decreto 2700 de 1991 (Parcial)

Actor: Carlos Ivan Abaunza Forero.
Magistrado Ponente: CARLOS GAVIRIA DIAZ
Temas:

- Derechos constitucionales de las victimas de los delitos y monopolio estatal de la accion

penal.

- El sentido de la parte civil en el proceso penal.

- Parte civil e investigacion previa.

Acta No. 27

Santafé de Bogotd, D.C., seis (6) de julio de mil novecientos noventa y cinco (1995).
|. ANTECEDENTES

El ciudadano Carol lvan Abaunza Forero presenta demanda de inconstitucionalidad parcial
contra el articulo 45 del Decreto 2700 de 1991 “por el cual se expiden las normas de

procedimiento penal”, la cual fue radicada con el nimero D-810. Cumplidos, como estan, los



tramites previstos en la Constitucién y en el Decreto No. 2067 de 1991, procede la Corte a

decidir el asunto por medio de esta sentencia.
1. Del texto legal objeto de revisidn.

El articulo 45 del decreto 2700 de 1991 preceptla lo siguiente. Se subraya la parte
demandada:

“Articulo 45. Oportunidad para la constitucion de parte civil. La constitucidn de parte civil,
como actor individual o popular, podra intentarse en cualquier momento, a partir de la
resolucion de apertura de instruccion y hasta antes de que se profiera sentencia de segunda

o0 Unica instancia”.
2. De los argumentos de la demanda.

Segun el demandante, la norma acusada establece que la parte civil sélo se podra constituir
después de que se ordene formalmente la apertura de la instruccién. De esa manera se
excluye a sus titulares de “una fase del proceso penal, cual seria las diligencias previas o
preliminares, sin razén ni motivo, por el contrario, en perjuicio de la misma”. Esto implica,
segln el actor, una violacién del principio de igualdad, pues la ley da un trato injusto y

discriminatorio a quien tiene derecho de constituirse como parte civil. Segun su criterio:

“De ninguna manera se puede decir o considerar que el hecho de que la victima o
perjudicados con el delito tengan la posibilidad de dar la noticia criminis o de impugnar la
resolucion inhibitoria, garantiza su derecho, pues la Constitucion Nacional establece
perentoriamente la igualdad de todas las personas ante la ley y mal puede entonces suceder
que el sindicado si cuente con una debida y adecuada representacion en dichas diligencias
preliminares y de ella se le prive en cambio a la victima o al perjudicado, pues asi como el
imputado puede ejercer desde dicho momento toda una serie de actos tendientes a su
defensa, lo légico y lo justo es que la victima o el perjudicado haga lo propio tendiente a la
acusacioén, entendida ella como la forma de ejercer y preservar sus derechos frente a quien

se supone ha infringido la ley penal.”

Esta situacidn, segun el demandante, se agrava en aquellos casos en los cuales no hay

imputado conocido, puesto que en tales eventos no hay apertura formal de la investigacion,



de suerte que “el perjudicado queda a merced de una actuacién para él secreta, sin poder

actuar ni intervenir en ella, con claro perjuicio de sus derechos e intereses.”

Todo ello, segun el actor, viola el debido proceso (CP art. 29) ya que se desconoce el derecho
de defensa de la parte civil, pues éste no es exclusivo del procesado “sino que la victima o

perjudicado también tiene derecho a que se le reconozcan sus derechos”.

Esta situacién, segun el demandante, vulnera el derecho que tiene toda persona al
reconocimiento de su personalidad juridica sin condicién alguna (CP art. 14), pues el
perjudicado sélo sera reconocido como sujeto procesal una vez abierta la investigacién, con
lo cual, ademds, se desconoce su derecho a acceder a la administracion de justicia (art. 229

C.P.). Segun el actor:

“resulta elemental, que los sujetos procesales cuenten con los mismos derechos a lo largo de
toda la actuacion procesal, lldmese ésta como se llame, maxime en materia penal donde en
la practica se sigue cumpliendo la llamada reserva sumarial, en la etapa instructiva, la que
muchas veces se desarrolla y se cumple practicamente en la etapa o fase de las
preliminares, tal como viene ocurriendo en nuestro medio y a espaldas de la victima o del
perjudicado, lo que sencillamente se traduce en un desafuero y en un injusto amparado por

el decir de la propia ley”.

Finalmente, el actor considera que esta restriccion a la parte civil afecta la eficacia misma de
la investigacion penal. En efecto, segun su criterio, si bien la Ley 81 de 1993 fijé unos
términos maximos para la investigacién previa cuando hay imputado conocido, “ello no
justifica la exclusién del perjudicado con el hecho punible, en los comienzos de la
investigacion, cuando precisamente su concurso puede resultar determinante para que los
hechos que son materia de constatacidn y observacién y que se predican punibles, no vayan
a quedar en la impunidad.” Por ello, segin el demandante, el ordenamiento colombiano seria
contradictorio, ya que el articulo 95 ordinal 72 de la Carta, demanda de los ciudadanos su
colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, mientras que el

texto acusado excluye a la parte civil de la participaciédn durante la investigacion previa.
3. Intervencion de Autoridades Publicas

3.1. Intervencidn de la Fiscalia General de la Nacién.



El ciudadano Alfonso Valdivieso Sarmiento, en su calidad de Fiscal General de la Nacién,
interviene en el proceso para defender la constitucionalidad de la norma, pues considera que
la constitucion de parte civil a partir del momento en que haya proceso en forma garantiza el

acceso a la justicia de las victimas o los perjudicados con un ilicito.

Seqgun su criterio, la norma acusada no viola la igualdad ni el debido proceso, por cuanto, en
sentido estricto, durante la indagacidn previa no hay proceso, pues éste sélo existe a partir
de la resolucion de apertura de instruccidn, ya que “las preliminares sirven para precisar si
es procedente o no la accién penal”. Como no hay proceso, resulta entonces inexacto hablar

de partes procesales. Por consiguiente, opina el ciudadano interviniente:

“Toda indagacién previa formalmente no es un proceso penal, por tal razén no es de recibo el
concepto de partes en esa fase preliminar. La finalidad de la instruccién o averiguacién
previa es eliminar dudas sobre la procedencia o no del ejercicio de la accién penal, como
quiera que, esta orientada a determinar si el hecho se prevé como punible, porque sélo en
esa medida surgiria la presunta responsabilidad civil y su consecuente accién, entonces,
salta a vista lo obvio la condicién o restriccion de procedibilidad en la norma que se acusa.
Por ejemplo, que gana una parte civil en una investigacion previa donde el hecho no resulte
ser violatorio de la ley penal o que quien sea sefialado como su autor no lo haya cometido, o
en el peor de los casos que esa parte civil no sea querellante legitimo? Facilmente se violaria
la reserva que cobija a toda indagacidén preliminar establecida en el articulo 321 del mismo

decreto acusado”.

Ademas, agrega el ciudadano interviniente, la accidén civil dentro del proceso penal es
opcional, pues la ley permite que los presuntos ofendidos busquen resarcir los perjuicios por
medio de un proceso civil. Por ello, si los perjudicados deciden ejercer la accién en el
proceso penal entonces deben someterse a las restricciones propias de la accién penal, como
la reserva sumarial. Todo lo anterior muestra, segun este ciudadano, que los perjudicados
con el ilicito deben actuar en la oportunidad procesal sefialada por las normas procesales a

fin de garantizar la igualdad de todos ante la ley.

Finalmente, segln el ciudadano Valdivieso, la norma acusada no desconoce los deberes
constitucionales y legales de los ciudadanos, pues para colaborar con la justicia “no es

menester que los ciudadanos tengan o no una determinada condicién frente a una accién o



proceso, tampoco se les obliga a ejercer una accién especial como la de constituirse en parte

civil, para ello sélo se requiere responsabilidad ciudadana y valor civil.”.
3.2 Intervencion del Ministerio de Justicia.

El ciudadano Antonio José Nufez Trujillo, apoderado del Ministerio de Justicia y del Derecho,

interviene para defender la constitucionalidad de la norma acusada.

Segun su criterio, conviene recordar que la accién penal es publica. Por ende, “cuando el
legislador consagro la posibilidad de debatir asuntos civiles dentro del proceso penal, no lo
hizo con la finalidad de desvirtuar la naturaleza publica de la acciéon penal, sino con la
intencién de procurar el restablecimiento del derecho al menor tiempo posible.” Esto significa
entonces, segun este ciudadano, que aquellas personas diferentes al sindicado y al Ministerio
Publico que intervengan “dentro del proceso penal, deberan respetarse la naturaleza y

procedimiento propios de éste”. Esto permite a este ciudadano concluir que:

“la intervencién de los perjudicados por el hecho punible en el proceso penal es subsidiaria y
corre la suerte de los tramites propios del proceso penal. Por esta razén seria improcedente
pretender el reconocimiento de institutos civiles, v. gr. una demanda de reconvencién, dentro

del proceso penal incompatibles con la naturaleza de éste.

Asi mismo, debe recordarse que la legitimidad que se reconoce a la parte civil dentro del
proceso penal, la hace acreedora a todos los derechos de cualquier sujeto procesal, pero ello
no quiere decir que sus pretensiones sean las mismas. Su Unica finalidad es procurar en la
sentencia condenatoria el reconocimiento del pago de perjuicios derivados de la comision de
un hecho punible y todas sus actuaciones estaran legitimadas en la medida en que sean
conducentes a tal objetivo.”

Por todo lo anterior, el ciudadano interviniente considera que la diversidad de trato que la ley
establece entre el sindicado y la parte civil es razonable y no viola el principio de igualdad,
pues deriva de las propias diferencias entre estos sujetos procesales. Por ello, segln su
criterio, “asemejar los derechos del imputado a los de la parte civil o el tercero civilmente

responsable equivaldria a negar su naturaleza diferente y propiciar la desigualdad.”

Finalmente, el ciudadano Nufez Trujillo considera que la norma acusada no desconoce los



derechos de las victimas, ni su deberes frente a la administracion de justicia. Segun su

criterio:

“No se necesita la calidad de sujeto procesal para aportar una prueba. Dicha calidad se
otorga para intervenir activamente dentro del mismo, por ejemplo al procesado quien si se
ve directamente afectado por cualquier actuacién en la que no éste en capacidad potencial

de defenderse.

Al reconocerse la calidad de sujeto procesal al perjudicado a partir de la resolucién de
apertura de instruccién, no se estd negando la posibilidad de que aporte pruebas sobre la
responsabilidad penal de los participes del hecho punible. Si no hay imputado conocido en un
proceso penal y el perjudicado tiene en su poder la prueba de identificacion o

individualizacién del mismo, no sélo puede sino esta en el deber de aportarla al proceso.

Ahora bien, en caso de que el funcionario resuelva que no hay mérito para iniciar
formalmente un proceso penal, el interesado tiene la posibilidad de recurrir la resolucion
inhibitoria dentro del término legal, e incluso, en cualquier momento podra solicitar la

revocatoria de la providencia siempre que aparezca prueba suficiente.
Por lo anterior, no se observa violacién alguna al derecho de defensa del perjudicado.

Finalmente, debe decirse que el hecho de que el legislador en uso de su facultad
constitucional haya decido otorgarle la calidad de sujeto procesal a la parte civil, no equivale
a restringir su posibilidad de acceder a la administracién de justicia por la via de la
jurisdiccién propia de su conflicto, es decir la civil. La accién civil dentro del proceso penal es
potestativa, bien puede tomarse el camino del proceso civil ordinario a eleccién del

interesado.”
4. Del concepto del Procurador General de la Nacion.

En su concepto de rigor, el Procurador General de la Nacién solicita a la Corte Constitucional

declarar exequible el articulo 45 (parcial) del Decreto 2700 de 1991.

Segun la Vista Fiscal, si bien un delito puede generar una doble consecuencia -la pena y el
deber de indemnizar- es necesario distinguir estos dos fenémenos. La pena busca restablecer

un equilibrio ético-juridico y la indemnizacién reparar un dafo econémico. Segun la



Procuraduria, esta distincién es capital para desatar la cuestién planteada por el actor, ya
que permite comprender la finalidad de la parte civil, asi como “el tratamiento legislativo
descriptivo de su origen, oportunidad para su ejercicio, efectos, ejecucion por perjuicios,

facultades de su titular y extincién de la misma”.

Para ello, el Ministerio Publico comienza por analizar la naturaleza de la investigacion previa,

asi:

“El recorrido por las finalidades de la investigacion previa, etapa donde echa de menos el
demandante la actuacién de la parte civil, nos ensefia el por qué de la autorizacién a partir
de la existencia de un proceso penal, a los titulares de esta accién para intervenir con el
propésito de obtener el resarcimiento de los perjuicios derivados del hecho punible. En
efecto, la investigacién previa se cumple por la autoridad legitimada para adelantarla, sélo
en caso de duda sobre la procedencia de la apertura de la instruccidn, esto es, del proceso
penal propiamente dicho, para determinar si hay lugar o no al ejercicio de la accién penal, de

tal manera que su verificacién no es de obligatorio cumplimiento.

En otras palabras las diligencias previas a un nivel preprocesal -que no por ello como lo tiene
claro la jurisprudencia de esa Corporacion, es ajeno a las reglas del debido proceso- se
orientan a la demostracion de aspectos estrictamente objetivos, para que una vez verificados
sean el soporte de la existencia de un proceso penal y de la relacion juridica que con él se
traba. La apertura de instruccidn por su parte, constituye la iniciacién del sumario y la
expedicién del auto en que se materializa, depende del convencimiento que tenga el
funcionario instructor (fiscal) sobre la posible comisién de una conducta tipica: a partir de
este momento, se deben practicar todas las pruebas tendientes a demostrar si realmente se
infringid la ley, quienes son los autores o participes del hecho, los factores determinantes del
quebranto a las normas penales, las condiciones personales de quien ejecutd el
comportamiento, las circunstancias en que éste tuvo ocurrencia y los dafos y perjuicios que
causo el delito (art. 334 Dto. 2700).”

De otro lado, segun el Procurador, la parte civil “sélo se endereza a la obtencién del
resarcimiento del dafio, en una accién paralela a la actuacién penal, que se caracteriza por
ser esencialmente patrimonial, privada, contingente y voluntaria a diferencia de la naturaleza

y orden publico de la accién penal”.



En ese orden de ideas, el Ministerio Publico considera que la especificidad de la investigacion
previa y la naturaleza de la parte civil permiten comprender la razonabilidad de la norma
impugnada, pues el estatuto procesal penal confiere a la parte civil las facultades que
armonizan con el caracter puramente indemnizatorio de su pretension. Asi, este sujeto
procesal puede solicitar pruebas para demostrar la existencia del hecho investigado, la
identidad de los autores o participes, su responsabilidad y la naturaleza y cuantia de los
perjuicios ocasionados. Puede también denunciar bienes del procesado y solicitar su
embargo y secuestro. Y puede finalmente interponer los recursos de ley en estos campos.

Por ello, concluye el Procurador:

“El recorrido normativo efectuado, lleva al Despacho a confirmar que el sefalamiento de la
existencia del proceso penal, como oportunidad para la constitucion e intervencién de la
parte civil, se aviene a los mandatos constitucionales que se dice por el demandante
infringidos, toda vez que no sélo la situacion y relacién que son propias del sindicado y los
titulares de la accién civil en un juicio penal son diferentes, por lo que no es de recibo la
perspectiva igualitarista con que se asume la acusacidn, sino que ademas lejos de recortar el
acceso a la administracion de justicia, los escenarios civil y penal enumerados, para la accion
indemnizatoria, son prenda de garantia procesal para la satisfaccién de este tipo de

pretensiones.”

Lo anterior obviamente no impide, segun el Ministerio Publico, que en un futuro se adelante
una reflexién sobre la conveniencia o no de ampliar las facultades de la parte civil “frente al
transito del modelo proclive del sistema inquisitivo al modelo acusatorio”, pues “puede
pensarse que aun cuando no se percibe quebranto de la Carta con lo normado por el articulo
45, sus preceptivas al igual que todo el ambito de actuacién de la parte civil deberia ser

motivo de un ajuste al contexto del nuevo proceso penal.”
5. Pruebas solicitadas por la Corte Constitucional.

La Corte considerd necesario determinar si el nimero de investigaciones penales que no
sobrepasaban la fase de la indagacion previa era proporcionalmente elevado, por lo cual, el
Magistrado Ponente solicité a la Fiscalia General de la Nacién que informara sobre el nUmero
de investigaciones previas adelantadas por esa entidad, cuantas de ellas dieron lugar a

apertura formal de instruccién y en qué casos la falta de apertura formal de instruccién se



debe o se debid a la imposibilidad de establecer un presunto responsable. Esta informacién
fue suministrada por la Fiscalia General de la Nacidn, fue incorporada al expediente y sera

tenida en cuenta por esta Corporacién en los fundamentos juridicos de esta sentencia.
ll. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 10 transitorio de la Carta, la Corte Constitucional es
competente para conocer de la presente demanda, puesto que el Decreto 2700 de 1991, del
cual hace parte la norma acusada, fue expedido con base en las facultades del literal a) del

articulo 52 transitorio de la Constitucion.

lIl. EL ASUNTO BAJO REVISION Y LOS TEMAS JURIDICOS A TRATAR: LOS DERECHOS DE LAS
VICTIMAS Y LOS PERJUDICADOS POR LOS DELITOS.

Segln el demandante, la norma acusada es inconstitucional ya que limita el acceso a la
justicia, y de esa manera discrimina a las victimas o los perjudicados por un delito, pues no
les permite participar, como sujetos procesales, durante la investigacién previa. Por el
contrario, segun los ciudadanos intervinientes y la Vista Fiscal, esta restricciéon es razonable,
y por ende constitucional, pues ella armoniza con la naturaleza de la parte civil y la

especificidad de la investigacion previa. (Hasta aqui ponencia original).1
IV. ALCANCE DE LA NORMA DEMANDADA PARCIALMENTE.

El articulo 45, en la parte acusada, sefiala el momento desde el cual puede intentarse la
constitucién de parte civil: “a partir de la resolucién de apertura de instruccién...”, limite que
el demandante encuentra injustificado y pugnante con la Carta Politica, por recortar a la
victima o a sus herederos las posibilidades de actuar desde el comienzo, en busca del
descubrimiento de la verdad, derecho que -en su sentir- se infiere de la normatividad basica
y posee un mayor alcance y trascendencia del que lo habilita para perseguir el resarcimiento

de los perjuicios ocasionados por el delito.

Al respecto debe la Corte observar que la citada norma hace parte de un capitulo (el Il del
libro | del Cddigo de Procedimiento Penal) que se ocupa de la accién civil, y que fija los
alcances de ésta en el articulo 43 al disponer en su parte pertinente: “La accién civil

individual o popular para el resarcimiento de los dafios y perjuicios individuales y colectivos



causados por el hecho punible, podra ejercerse ante la jurisdiccién civil, o dentro del proceso
penal, a eleccién de las personas naturales o juridicas perjudicadas, o por los herederos o
sucesores de aquéllas, o por el Ministerio Publico o el actor popular cuando se afecten
intereses colectivos.” (subrayas de la Corte). De ese modo, fuera de toda duda, esta
precisando el legislador qué es lo que con la citada institucién se persigue. Y para abundar en
claridad acerca de su finalidad inequivoca, agrega en el inciso segundo: “Si el titular de la
accién indemnizatoria no tuviere la libre administracién de sus bienes, y optare por
ejercitarla dentro del proceso penal, se constituird en parte civil mediante demanda
presentada por su representante legal” (subrayas fuera del texto). Con la expresion
subrayada quiere la Sala destacar que se trata de un mecanismo disefiado con fines

esencialmente patrimoniales, pues nada distinto puede buscar una accién indemnizatoria.

Ahora bien: establecida con claridad la naturaleza de la accidn, el limite temporal fijado por el
legislador se explica por si mismo y hace inanes los argumentos que en su contra se

esgrimen. Veamos por qué razones:

1. Si se trata de constituirse parte civil dentro del proceso penal, parece un presupuesto
l6gico de absoluta necesidad, éste: que haya proceso penal. Y resulta que la etapa de

investigacidn previa es previa, justamente, al proceso penal.

2. Podra redarglirse, en contra de lo dicho, que es arbitrario excluir la llamada investigacion

previa, del proceso penal; que éste ya existe cuando existe aquella.

Pero resulta, una vez mas por la necesidad misma de las cosas, que no puede existir proceso
sin sujetos procesales. Y si no hay siquiera imputado (como es el caso en la mayoria de las
veces en que no se pasa de la investigacién previa, circunstancia que reconoce el propio
demandante), falta el protagonista del proceso y sin protagonista no puede haber proceso,

asi como sin actores no puede haber representancion.

Basta leer el articulo 319 del mismo cddigo para llegar a esa elementalisima e ineludible

conclusién.

Dice el precepto, que trata sobre las “Finalidades de la investigacion previa: En caso de duda
sobre la procedencia de la apertura de la instruccidn, la investigacién previa tiene como

finalidad la de determinar si hay lugar o no al ejercicio de la accién penal” (subraya la Sala).



Es decir si hay o no lugar al proceso penal. Luego adn no lo hay. ;Y si no lo hay, cémo ejercer

dentro de él (!) una accién accesoria que lo tiene como obligado presupuesto?

3. Pero, podra decirse -tal como se desprende de los argumentos expuestos en la demanda-
que, precisamente, se trata de dar injerencia a las victimas y a sus herederos en la

construccién misma del proceso penal. A esto, puede observarse:

a) Se trata entonces de proponer una accién distinta a la accién civil dentro del proceso
penal, cuya plausibilidad puede discutirse, pero cuya inexistencia no torna inexequible a la
que si existe con sus finalidades muy claramente determinadas y sin conflicto alguno con la

Constitucion.

b) El titular indiscutido de la accién penal -al menos hasta ahora y superadas ciertas etapas a
cuyo retorno no aspiran las gentes civilizadas- es el Estado. Es a él, entonces, a quien
compete verificar cuando se dan los presupuestos necesarios para que el proceso penal
surja, y en aras de esa competencia es preciso (y hasta deseable) deponer los deseos de

venganza privada, no siempre armonizables con los propdsitos de una recta justicia.

En ese orden de ideas, si no existe (a juicio del Estado) sujeto protagdnico del proceso penal,

la pregunta obvia parece ésta: ;de quién seria contraparte la parte civil?.

c) En funcion de esa titularidad indiscutible de la accién penal, el Estado ha sefialado las
situaciones en que ésta no puede tener lugar. ;Lo habra hecho de modo caprichoso o
gratuito? No parece, a juzgar por las que indica el articulo 327 como generadoras de
resolucidn inhibitoria, a saber: 1. Que el hecho no ha existido; 2. que la conducta es atipica
(es decir, no la contempla la ley como delictiva); 3. que la acciéon penal no puede iniciarse
(v.gr. porque ya prescribié o porque no fue promovida por querellante legitimo cuando tal
condicion se exige); 4. que estd plenamente demostrada una causal excluyente de
antijuridicidad o culpabilidad. El caracter necesario de tales causales parece incontrovertible

y eximente de cualquier intento de justificacion.

4. Todo lo dicho atrds supone, hay que admitirlo, un minimo de confianza en el Estado y hay
que reconocer que, en ese sentido, atravesamos una época de crisis. La tendencia a
transformar lo publico en privado estimula propdsitos como el que anima a la demanda. No

obstante, al margen de que la filosofia que los sustenta sea objeto de adhesién o repudio, es



claro que la Constitucién actual no los respalda.
V. (EXISTE VIOLACION DEL DERECHO DE IGUALDAD?

A juicio del demandante, del limite establecido por el legislador para intentar la constitucion
de parte civil (“a partir de la resolucién de apertura de instrucciédn”) se sigue un desequilibrio
para las partes que se traduce en violacion del derecho de igualdad ante la ley, pues
mientras “el sindicado si cuenta con una debida y adecuada representaciéon en dichas

diligencias preliminares... de ella se priva en cambio a la victima o al perjudicado...”.

A juicio de la Corte no existe dicha violacidon, pues la ley concede a quien aduzca que se
siente lesionado con el delito, medios que, en esa etapa, juzga proporcionados a la defensa
de su interés. En efecto: el denunciante o querellante (y es presumible que lo sea quien
tenga interés directo en el esclarecimiento de los hechos) puede aportar las pruebas que
juzgue conducentes para todos los efectos contemplados en el articulo 319, pedir revocacion
de la resolucion inhibitoria (328), apelar de ella ante el respectivo superior y, en este caso,
nombrar abogado que lo represente y conocer las diligencias practicadas (327, subrayas de
la Corte).

Y téngase presente que la investigacién previa es una etapa transitoria, que si no hace
transito a la instruccién es por que lo impiden situaciones tan determinantes como las
sefialadas en el citado articulo 327, que la resolucidn inhibitoria no genera la cosa juzgada, y
que cuando el denunciante o querellante interpone contra ella apelacién, puede nombrar
abogado que lo represente y tiene entonces pleno acceso a las pruebas que se hayan
producido.

De tal suerte que el dilema es claro: si no apelan la resolucion inhibitoria es porque la
estiman conforme a derecho y ningun detrimento se ha causado. Y si la apelan, porque estan
inconformes, cesa la reserva de las diligencias practicadas que seria el Ultimo argumento

para sostener la violacion del principio de igualdad.

De todas las actividades que pueden llevar a término en beneficio de sus intereses la victima
0 sus herederos, se desprende de manera palmaria que tienen garantizado un amplio acceso

a la administracién de justicia, en armonia con lo dispuesto por el articulo 229 de la C.P.



Algo mas: lo que el citado articulo consagra como un derecho, es a la vez el contenido de un
deber segln mandato del articulo 95-7, que establece: “...son deberes de la persona y del
ciudadano: 7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de justicia”. Y
parece légico pensar que ese deber sea mas vinculante para las personas que tienen un
interés directo en el resultado del proceso. Luego: poner en conocimiento del funcionario que
tiene a su cargo la investigacién previa toda la informacién que se posea, resulta -también

para la victima y sus herederos- no sélo legitimo sino obligatorio.

Si a lo anterior se agrega que los intereses que la victima o sus herederos persiguen son de
naturaleza econdmica, mientras que el derecho que el sindicado tiene en jaque es la libertad,
la alegada desiguladad entre las partes se desvanece por completo. Y no se insista en que la
victima o sus herederos pueden pretender es el esclarecimiento de la verdad, al margen de
los valores patrimoniales, porque, tal como mas atras quedd dicho, la accion civil tiene en
nuestra legislacién una finalidad pecuniaria (desde luego legitima), y la ausencia de normas

que apunten a intereses mas altos no hace inexequibles las reglas que la consagran.
VI. UN ARGUMENTO PREOCUPANTE: LA IMPUNIDAD.

Obran en el proceso datos estadisticos aportados por la Fiscalia General de la Nacién
minuciosamente relatados en el proyecto de sentencia que no fue aprobado por la Sala.
Segun tales datos: “en 1993 se adelantaron 200.461 investigaciones previas, se dictaron
44.465 resoluciones inhibitorias, 56.150 suspensiones de investigacion y se abrieron
formalmente 23.878 instrucciones. Ademas todo indica que unas 70.000 investigaciones
previas permanecian al final de ese afio todavia en ese estado preprocesal por no existir
imputado conocido, puesto que se suspendieron unas 56.000 pero segun la Fiscalia entraron
ese ano 135.222 indagaciones preliminares sin presunto responsable. Todo esto muestra
que en 1993 las aperturas formales de instruccién sélo representaron un 12% del total de
investigaciones previas; sélo hubo resolucidn inhibitoria en 22% de los casos, mientras que
aproximadamente el 67% de las investigaciones previas seguian en ese estado o habian sido

suspendidas por no existir presunto responsable”.

“Las cifras aportadas por la Fiscalia para 1994 son similares, puesto que en ese afio entraron
mas de 195.000 investigaciones previas, de las cuales mas de 135.000 no contaban con

presunto responsable. Se profirieron 52.271 autos inhibitorios, 68. 701 suspensiones de



investigacion y se abrié formalmente instrucciéon en 27.001 casos”.

Tales datos son sin duda preocupantes pues corroboran una verdad sabida: el alto indice de
impunidad existente en Colombia. Pero no es licito inferir de ellos, que la imposibilidad de
accion en que se hallan la victima de un delito o sus herederos (afirmacién que atras quedd
desvirtuada), sea un factor determinante de ese gravisimo mal que padecemos. Arglir que la
impunidad judicial esta relacionada con una norma que impide una actividad mas amplia y
extensa de los particulares en el proceso penal es improcedente por varias razones: 1)
Porque implica una analisis parcial e inexacto de la disposicidn; y 2) Porque tal afirmacién se
mueve en la misma linea de pensamiento de quienes afirman que la criminalidad disminuiria
si la autotutela de los derechos personales se sustituyera a la deficiente e ineficaz tarea que
en ese campo lleva a cabo el Estado. Con todas las precariedades y contingencias que
puedan imputarsele, el Estado es el monopolizador legitimo del empleo de la fuerza y el -

también- titular indiscutible de la accién penal.
VII. CONCLUSION.

No s6lo desde un punto de vista ldgico sino también desde una perspectiva material los
argumentos aducidos contra la constitucionalidad del articulo 45 del Decreto 2700 de 1991
son inconsistentes y endebles, y por eso la Corte habra de confirmar la constitucionalidad de

la norma.

Aungue es sélo una expresion la acusada de inconstitucional, dado que ella sélo es inteligible
dentro del precepto integro de que forma parte, y en vista de que las consideraciones que
atrds quedan consignadas se refieren a la norma en su integridad, sobre ésta versara el

pronunciamiento de exequibilidad.
VIIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE el articulo 45 del Decreto 2700 de 1991.
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Salvamento de voto a la Sentencia No. C-293/95

DERECHOS DE LAS VICTIMAS DE LOS DELITOS-Naturaleza (Salvamento de voto)

La sentencia ignora los derechos constitucionales que, en un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humana (CP art. 1), tienen las victimas y los perjudicados por los
delitos. En efecto, si tales derechos fueran Unicamente la reparacion patrimonial del dafo
ocasionado por el hecho punible -como lo sugiere la sentencia-, entonces la participacion de
las victimas y perjudicados en los procesos penales tendria un alcance puramente
indemnizatorio. Los derechos constitucionales de los perjudicados o las victimas de los
hechos punibles desbordan el campo indemnizatorio y tienen relacién con otros valores
constitucionales. A partir del sentido de una institucidn legal -la regulacién de la parte civil
por el Cédigo de Procedimiento Penal- y de un cierto formalismo procesal en torno al inicio
del proceso, la Corte ha desconocido los derechos constitucionales de las victimas. Esta
hermenéutica ha permitido que la regulacién legal condicione el ejercicio de derechos
constitucionales en vez de ser los principios constitucionales los que permitan determinar el
sentido de las normas legales. Por eso nosotros creemos que la Corte debid partir de los
derechos constitucionales de las victimas y perjudicados, y a partir de ellos debié proceder a

interpretar el sentido conforme a la Constitucion de la parte civil en el procedimiento penal.

DERECHOS DE LAS VICTIMAS DE LOS DELITOS/PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA (Salvamento

de voto)

Las victimas y los perjudicados por los delitos tienen, segun la jurisprudencia de la Corte,
derecho no sélo a obtener una indemnizacién econdmica por el dafio ocasionado por el ilicito
sino también un verdadero derecho constitucional a conocer, dentro de limites razonables, la
verdad sobre lo sucedido y a que se sancione a los responsables del hecho punible. Esto
significa que existe también un derecho constitucional de los perjudicados a que se haga

justicia, no en un sentido vindicativo -como lo sugiere la sentencia- sino como expresion del



deber estatal de proteger a las personas en su vida, honra y bienes, y respetar y garantizar
los derechos de las personas. Estos derechos constitucionales a la verdad y a la sancién de
los responsables tienen sustento, en primer término, en el principio de dignidad humana, asi
como en los deberes estatales de hacer efectivos de los derechos y deberes de las personas,
proteger a los residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos
y libertades, y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. En muchas
ocasiones, el derecho de las victimas a participar en los procesos penales se encuentra
ligado al respeto a la dignidad, el buen nombre y la honra de las personas puesto que el
proceso penal puede ser la Unica ocasién para los perjudicados de controvertir versiones
sobre los hechos que pueden ser manifiestamente lesivas de estos derechos

constitucionales.

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA/DERECHO A IGUAL PROTECCION
POR EL ESTADO (Salvamento de voto)

El acceso a la justicia es no sélo en si mismo un derecho constitucional fundamental, tal y
como esta Corte lo ha seflalado en diversas ocasiones, sino que es una manifestacién
concreta del principio segln el cual todas las personas tienen derecho a una igual proteccién
por el Estado. El acceso a la justicia es entonces un derecho instrumental esencial en un
Estado de justicia como el colombiano, puesto que gracias a su dindmica el orden juridico no
se limita a proclamar los derechos de las personas sino que también los garantiza y los hace

efectivos.
PROCESO PENAL-Participacion de victimas (Salvamento de voto)

La finalidad de la participacién de las victimas y los perjudicados en los procesos penales no
es Unicamente obtener en la sentencia condenatoria el reconocimiento del pago de perjuicios
derivados de la comisidon de un hecho punible, aun cuando esta pretensién sea en muchos
casos la que mas les importe. Y es a la luz de estos principios constitucionales que se debe
interpretar el alcance constitucional de la figura legal de la parte civil, que no puede ser
considerada Unicamente como una accién patrimonial, que hubiera sido creada Unicamente
por razones de economia procesal, a fin de permitir al perjudicado la obtencién de la
indemnizacién en el menor tiempo posible. Si ello fuera asi, habria que concluir que el

Legislador podria en cualquier momento suprimir la presencia de la parte civil y de las



victimas en los procesos penales sin afectar ningin derecho constitucional. Esta conclusién
nos parece inadmisible, puesto que las victimas y los perjudicados tienen derecho, dentro de
limites razonables, a exigir del Estado que realice todos los esfuerzos necesarios para
esclarecer los hechos punibles y sancionar, dentro de los marcos de la politica criminal

disefiada por los poderes constituidos, a los responsables.
PROCESO PENAL-Exclusion de perjudicados en investigacion previa (Salvamento de voto)

Consideramos contrarios a los derechos constitucionales de las victimas y perjudicados su
exclusion de la investigacidn previa, por lo cual consideramos que la expresiéon demandada
“a partir de la resolucién de apertura de instruccién” del articulo 45 del Decreto 2700 de
1991 debidé haber sido serd declarada inexequible en la parte resolutiva de esta sentencia.
De esa manera, las victimas y perjudicados por los hechos punibles hubieran podido
constituirse en parte civil también durante la investigacién previa de tales conductas, lo cual

es congruente con sus derechos constitucionales.

Los Magistrados Antonio Barrera Carbonell, Eduardo Cifuentes Mufioz, Alejandro Martinez
Caballero y Fabio Mordn Diaz, disentimos de la decisidon de la Corporacion que declaré
exequible la expresién “a partir de la resolucion de apertura de la instruccién” del articulo 45
del Cédigo de Procedimiento Penal o Decreto 2700 de 1991, pues consideramos que ella

desconoce los derechos constitucionales de las victimas de los delitos y los abusos de poder.

1- Para la Corte esta norma es constitucional por cuanto armoniza plenamente con el sentido
que tiene la parte civil en la legislacion colombiana. En efecto, seglin la sentencia, la parte
civil tiene una pretensién puramente indemnizatoria en la legislacién, pues la persona
Unicamente busca obtener la reparacion del dafio que le ha sido ocasionado por el delito.
Ahora bien, la investigacién previa se efectia cuando no hay imputado conocido, o hay
dudas sobre la existencia del delito o la procedibilidad de la accién penal. En tales
circunstancias, la Corte considera que esto justifica la exclusién de la parte civil de la
investigacion previa, porque en esta fase no existe proceso en sentido estricto, y por ende de
nada sirve que el perjudicado plantee una demanda indemnizatoria, pues aln no se sabe si
ha habido delito o no se conoce al presunto responsable. Ademas, la sentencia considera que

la accién penal es titularidad del Estado, y es a él “a quien compete verificar cudndo se dan



los presupuestos necesarios para que el proceso penal surja, y en aras de esa competencia
es preciso (y hasta deseable) deponer los deseos de venganza privada, no siempre

armonizables con los propdsitos de una recta justicia”.

No podemos compartir esa argumentacion, por cuanto la sentencia ignora los derechos
constitucionales que, en un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP art.
1), tienen las victimas y los perjudicados por los delitos. En efecto, si tales derechos fueran
Unicamente la reparacion patrimonial del dafio ocasionado por el hecho punible -como lo
sugiere la sentencia-, entonces la participacién de las victimas y perjudicados en los procesos
penales tendria un alcance puramente indemnizatorio. En tal hipdtesis, la argumentacién de
la Corte -compartida por la Vista Fiscal- parece inobjetable, pues ningln reparo constitucional
se podria hacer a la regulacion legal que sélo admite la constitucién de parte civil a partir de
la resolucidn de apertura de instruccion. No habria desconocimiento del acceso a la justicia ni
al debido proceso, ya que el perjudicado no tendria contra quien dirigir una demanda de
indemnizacion, puesto que durante esta fase no hay certeza del hecho punible o no hay
presunto responsable conocido. Ademas, la persona podria en todo caso recurrir a la via civil
0 a las acciones contenciosas para obtener su indemnizacién. Tampoco habria violacion del
principio de igualdad, ya que la situacién del imputado y del perjudicado no son iguales, por
lo cual la ley puede darles un tratamiento diferente. Finalmente, la naturaleza publica de la
accion penal y la reserva sumarial harian razonable la exclusion de los perjudicados de esta

investigacion previa.

Sin embargo, como lo mostraremos en este salvamento de voto, los derechos
constitucionales de los perjudicados o las victimas de los hechos punibles desbordan el
campo indemnizatorio y tienen relacién con otros valores constitucionales. Y creemos que es
a la luz de esos valores constitucionales que la Corte debié haber interpretado el alcance de
la participacién de las victimas en el proceso penal, puesto que la Constitucién es norma de
normas (CP art. 42) y -como tantas veces lo ha sefialado esta Corporacion- " las normas de la
ley deben ser interpretadas y aplicadas del modo que mejor convenga a los mandatos
constitucionales2”. Desafortunadamente, la argumentacién de la Corporacién ha sido la
inversa: a partir del sentido de una institucién legal -la regulacion de la parte civil por el
Cddigo de Procedimiento Penal- y de un cierto formalismo procesal en torno al inicio del
proceso, la Corte ha desconocido los derechos constitucionales de las victimas. Esta

hermenéutica ha permitido que la regulacién legal condicione el ejercicio de derechos



constitucionales en vez de ser los principios constitucionales los que permitan determinar el
sentido de las normas legales. Por eso nosotros creemos que la Corte debié partir de los
derechos constitucionales de las victimas y perjudicados, y a partir de ellos debid proceder a
interpretar el sentido conforme a la Constitucion de la parte civil en el procedimiento penal.
El resultado no podia ser sino la declaratoria de inexequibilidad de la expresién acusada por
el demandante, tal y como lo proponia la ponencia originaria, cuyos argumentos esenciales
retomamos en este salvamento de voto.

Los derechos constitucionales de las victimas en los procesos penales: indemnizacién, y

busqueda de la justicia y la verdad.

2- En nuestro pais, la doctrina y la jurisprudencia han sostenido, en general, que la finalidad
de la participacién de las victimas en el procedimiento penal es Unicamente hacer efectivo el
resarcimiento del dafio. Sin embargo, nosotros creemos que con la Constituciéon de 1991 esta
situacién ha variado, puesto que la participacién de las victimas y los perjudicados en los
procesos penales se fundamenta no sélo en la busqueda de la reparacién econémica sino

también, y tal vez principalmente, en otros valores constitucionales.

En decisiones precedentes, esta Corporacién habia mostrado que la Constitucidon colombiana
reconoce un derecho de las personas que han sido afectadas por delitos o arbitrariedades, ya
sea de los particulares o ya sea de las autoridades, a acceder a la verdad y a que se haga
justicia. Esto significa que las personas tienen derecho, de un lado, a conocer qué fue lo que
realmente sucedié en su caso y, de otro lado, a determinar quienes son los responsables de
la conducta que los ha afectado para que se les impongan las sanciones establecidas por el
ordenamiento. Asi, la Corte decidio tutelar el derecho que tenia una madre a saber qué habia
sucedido con un hijo vardon que al parecer habia muerto, poco después de nacer. La Corte
consider6 entonces que la dignidad humana de una persona se ve afectada si se le priva de
informacidn que es vital para ella. Dijo entonces la Corte:

“La pretensiéon de conocer o saber la verdad sobre los hechos trascendentales de la
existencia - nacimiento y muerte de los seres humanos - que conciernan directamente a la
persona, exhibe una intima relacién con diversos derechos fundamentales (CP arts. 11, 12,y

16) cuya efectividad depende de que aquélla reciba proteccion judicial (CP art. 2).



La situacién de duda e incertidumbre sobre lo sucedido en el curso de una actividad publica
referida a hechos tan trascendentales como el nacimiento o la muerte de un ser querido,
afecta directamente el libre desarrollo de la personalidad, la seguridad personal y la salud de

la peticionaria.3”

La Corte concluyd entonces que el derecho de acceso a la justicia tiene como uno de sus
componentes naturales el derecho a que se haga justicia4. Por consiguiente, cuando el
Estado desconoce las peticiones de justicia de las personas esta vulnerando sus derechos

fundamentales, particularmente el derecho de acceso a la administracién de justicia.

De otro lado, en otro caso, esta Corporacidn establecié que una madre que queria
determinar si su hijo se habia o no suicidado, tenfa derecho a participar en el proceso penal

que se estuviera adelantando sobre tales hechos. Dijo entonces la Corte:

“Todo lo anterior muestra que la participacién de familiares y perjudicados en un proceso
penal desborda la pretensién puramente reparatoria ya que deriva también de su derecho a
conocer qué ha sucedido con sus familiares (...) Este derecho de los familiares a conocer la
suerte de los suyos, sean desaparecidos o fallecidos, no se agota entonces con la percepcion
visual del cadaver, ni se limita a una escueta informacién, ni puede quedarse en una
conclusién simplista, sino que el Estado debe facilitar el acercamiento a la verdad

permitiéndoles participar en el proceso penal (subrayas no originales) 5.”

3- Estos precedentes muestran que las victimas y los perjudicados por los delitos tienen,
segun la jurisprudencia de la Corte, derecho no sélo a obtener una indemnizacién econédmica
por el dafo ocasionado por el ilicito sino también un verdadero derecho constitucional a
conocer, dentro de limites razonables, la verdad sobre lo sucedido y a que se sancione a los
responsables del hecho punible. Esto significa que existe también un derecho constitucional
de los perjudicados a que se haga justicia, no en un sentido vindicativo -como lo sugiere la
sentencia- sino como expresiéon del deber estatal de proteger a las personas en su vida,

honra y bienes (CP art. 2), y respetar y garantizar los derechos de las personas.

En tales circunstancias, consideramos que no se puede desconocer a la persona damnificada
por un delito el derecho a exigir del Estado que adelante las investigaciones pertinentes para
el esclarecimiento del hecho y la determinacién de los responsables. Estas personas tienen,

dentro de limites razonables, un derecho constitucional al proceso penal. En efecto, esta



Corte ya habia sefialado que “las personas involucradas en los hechos punibles tienen un
verdadero derecho al proceso cuya naturaleza y configuracién en el Estado democratico debe
ser eminentemente participativa”6. Debe entenderse que ese derecho al proceso no sélo se
predica de los presuntos responsables sino también de las victimas y perjudicados por las
conductas ilicitas.

En ese mismo orden de ideas, las victimas y los perjudicados tienen también un derecho
constitucional a participar en el proceso penal que el Estado debe adelantar con ocasién de
la ocurrencia de un hecho punible, derecho que, insiste esta Corte, no se limita a la obtencion
de la reparacion del dano. En efecto, en maltiples ocasiones y frente a conductas de
particular gravedad, como homicidios, secuestros o desapariciones forzadas, el interés de las
victimas o los familiares no es esencialmente indemnizatorio. Su principal y legitima
preocupacién es, en muchos casos, que el Estado adelante una investigacién que permita
clarificar los hechos, conocer la suerte de sus familiares y determinar las responsabilidades
de rigor.

4- Estos derechos constitucionales a la verdad y a la sancién de los responsables tienen
sustento, en primer término, en el principio de dignidad humana (CP art. 1), asi como en los
deberes estatales de hacer efectivos de los derechos y deberes de las personas, proteger a
los residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades, y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (CP art. 2). En
efecto, la persona afectada por un delito recibe una lesion, sufre un perjuicio y experimenta
un sentimiento de injusticia, pues el delito genera una situacién de injusticia material
padecida en concreto por la victima. Ahora bien, un Estado como el colombiano, que no sélo
es constitucionalmente un Estado social de derecho (CP art. 1) sino que también aspira a ser
un Estado de justicia (CP Predmbulo y art. 2) tiene el deber de hacer lo posible por remover
ese sentimiento de injusticia material que experimentan las victimas y perjudicados por los
hechos punibles. Por ello el Estado tiene el deber de adelantar una investigacion de los
delitos, no sélo para proteger en abstracto bienes juridicos de particular importancia para la
vida en sociedad sino para hacer justicia, en concreto, al perjudicado por el ilicito, pues la
victima es verdaderamente la encarnacién viviente del bien juridico que busca ser protegido
por la politica criminal. Las victimas y los perjudicados por el delito tienen entonces intereses
que son constitucionalmente relevantes, a pesar de que a veces algunas estas personas

estén orientadas por moéviles de venganza o lucro que no parezcan particularmente loables.



Conviene entonces, como dicen ciertos autores, “separar el interés de la victima de la
victima interesada”7 con el fin de distinguir entre los méviles de ciertas victimas particulares,

y los intereses y derechos constitucionalmente relevantes.

Todo esto muestra que los derechos de las victimas no pueden ser un componente silencioso
y olvidado de la politica criminal del Estado o un simple objeto del proceso penal. Menos auln
puede la persona ofendida por el hecho punible convertirse en una victima no sélo del delito
sino también del propio procedimiento penal. Ya esta Corporacién habia sefialado que “la
dignidad de la persona humana postula la existencia del derecho a ser sujeto del proceso y
no simplemente objeto del mismo”8. La persecucion penal no puede efectuarse en un Estado
social de derecho sin tomar en consideracién los derechos del afectado, ni en perjuicio del

propio lesionado.

5- De otro lado, las personas tienen un derecho constitucional a acceder a la justicia (CP art.
229) y a recibir una informacion veraz e imparcial (CP art. 20). Ahora bien, si es por medio de
la investigacién penal que el Estado busca, dentro de los marcos garantistas del debido
proceso, la obtencién de la verdad sobre los hechos punibles y la sancién de los responsables
de los mismos, las victimas y los perjudicados tienen un derecho constitucional a participar
en esas investigaciones y esos procesos penales, como obvia consecuencia del derecho de
acceso a la justicia. Por ello esta Corporacién ya habia sefialado que “para las victimas de un
presunto hecho delictivo, el acceso a la justicia se materializa en la posibilidad de participar

del proceso penal en donde se investiga el ilicito”9.

Esto muestra que el acceso a la justicia es no sélo en si mismo un derecho constitucional
fundamental, tal y como esta Corte lo ha sefialado en diversas ocasiones10, sino que es una
manifestacion concreta del principio segun el cual todas las personas tienen derecho a una
igual proteccidn por el Estado. El acceso a la justicia es entonces un derecho instrumental
esencial en un Estado de justicia como el colombiano, puesto que gracias a su dinamica el
orden juridico no se limita a proclamar los derechos de las personas sino que también los

garantiza y los hace efectivos.

6- Finalmente, en muchas ocasiones, el derecho de las victimas a participar en los procesos
penales se encuentra ligado al respeto a la dignidad, el buen nombre y la honra de las

personas (CP arts 19, 15 y 21) puesto que el proceso penal puede ser la Unica ocasién para



los perjudicados de controvertir versiones sobre los hechos que pueden ser manifiestamente
lesivas de estos derechos constitucionales. Asi, la Corte considerd que en caso de un
presunto suicidio, los familiares tenian derecho a hacerse parte en el proceso. Dijo entonces

esta Corporacion:

“El derecho a participar de la busqueda de la verdad sobre sus familiares también esta
intimamente ligado con el respeto a la dignidad, a la honra, a la memoria y la imagen del
fallecido. En efecto, estos derechos y la dignidad de una persona se proyectan mas alla de su
muerte. Por ello, un familiar que considere que la versién sobre la desaparicion o la muerte
de un familiar no coincide con la verdad y puede vulnerar su memoria, tiene derecho a exigir
del Estado una investigacion veraz e imparcial que establezca la realidad de lo que ocurrid. Y
en este caso concreto, como se trata de una investigacion en donde esta de por medio la
muerte de una persona, la inquietud de la madre tendra que ser dilucidada por el Estado por

medio de una investigacién penal a la cual ella tiene derecho a acceder”11.

7- Estos derechos de las victimas han sido reconocidos de manera expresa a nivel
internacional. Asi, las normas del derecho internacional humanitario, que conforme a la
jurisprudencia de esta Corporaciéon integran el bloque de constitucionalidad en nuestro
ordenamiento juridicol2, reconocen un “derecho que asiste a las familias de conocer la

suerte de sus miembros”13.

En el mismo sentido, el 29 de noviembre de 1985, |la Asamblea General de las Naciones
Unidas aprobd por consenso la “Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia
para las victimas de delitos y del abuso de poder” (Resolucion 40/34). Este instrumento
internacional afirma que es necesario “garantizar el reconocimiento y respeto universales y
efectivos de los derechos de las victimas de delitos y del abuso de poder”. Igualmente
destaca esta declaracion que las victimas “tendran derecho al acceso a los mecanismos de la
justicia y a una pronta reparaciéon del dafio que hayan sufrido” (art. 4). E Igualmente
establece que “se facilitara la adecuacion de los procedimientos judiciales y administrativos a
las necesidades de las victimas” (art. 6). Para ello es necesario, segun la declaracion, que se
permita “que las opiniones y preocupaciones de las victimas sean presentadas y examinadas
en etapas apropiadas de las actuaciones siempre que estén en juego sus intereses, sin
perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema nacional de justicia penal

correspondiente”.



En el &mbito europeo también se han reconocido de manera amplia los derechos de las
victimas. Asi, en 1988 se redactd la Convencién Europea para la compensacién de las
victimas de los crimenes violentos. De otro lado, el Consejo de Europa ha expedido normas y
recomendaciones relativas a los derechos de las victimas de los delitos. En 1977 adopté la
resolucién 27 sobre compensacion de las victimas de los crimenes; en 1985, adopté la
recomendacién R (85) 11 sobre la posicion de la victima en el procedimiento y en la ley
penal; y, como complemento, formulé en 1987 la recomendacién R (87) 21 sobre la

asistencia a las victimas y la prevencion de los procesos de victimizaciénl4.

8- Los derechos de las victimas al y en el proceso penal son también una expresién de los
deberes constitucionales e internacionales del Estado en materia de derechos humanos. Asi,
el articulo 250 de la Carta atribuye a la Fiscalia General de la Nacidn, titular de la accién
penal, el deber de “tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el restablecimiento

del derecho y la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por el delito” (CP art. 250).

De otro lado, tanto el Pacto de derechos civiles y politicos de las Naciones Unidas como la
Convencién Interamericana, ambos suscritos, aprobados y ratificados por Colombia,
establecen que es obligacién del Estado no sélo respetar los derechos humanos sino ademas

garantizar a todas las personas su libre y pleno goce y ejercicio.

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, maximo intérprete judicial de los
alcances de la Convencidn Interamericana, ha precisado los alcances de este deber de

garantia del Estado en materia de derechos humanos. Segun la Corte Interamericana:

“Esta obligacion implica el deber de los Estados de organizar todo el aparato gubernamental
y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio
de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los estados deben prevenir,
investigar y sancionar toda violacién de los derechos humanos reconocidos por la Convencién
y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso,
la reparacién de los dafios producidos por la violacién de los derechos humanos (subrayas no

originales)15”

Esto muestra que las personas afectadas por conductas lesivas de los derechos humanos

tienen derecho, segun la Corte Interamericana, a que el Estado investigue esos hechos,



sancione a los responsables y restablezca, en lo posible, a las victimas en sus derechos. Por
ello, segun este alto tribunal internacional, si el aparato del Estado actla de modo que una
conducta lesiva de los derechos humanos “quede impune o0 no se restablezca, en cuanto sea
posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el
deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdicciéon”
(subrayas no originales)16. Concluye entonces la Corte Interamericana con palabras que
nosotros compartimos y consideramos como perfectamente validas en el constitucionalismo
colombiano:

“En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacion de hechos que atenten contra
derechos de la persona. La de investigar es, como la de prevenir, una obligacién de medio o
de comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la investigacién no
produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y
ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestién de
intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares
o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque
efectivamente la verdad. Esta apreciacion es valida cualquiera sea el agente al cual pueda
eventualmente atribuirse la violacién, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que

comprometeria la responsabilidad internacional del Estado (subrayas no originales)17”

Es mas, segln la Corte Interamericana, en casos de particular gravedad como las
desapariciones forzadas, “el deber de investigar susbsiste mientras se mantenga la

incertidumbre sobre la persona desaparecida”. En efecto, segln este tribunal:

“Incluso si en el supuesto de que las circunstancias legitimas del orden juridico interno no
permitieron aplicar las sanciones correspondientes a quienes sean responsables de delitos de
esta naturaleza, el derecho de los familiares de la victima de conocer cual fue el destino de
ésta y, en su caso, donde se encuentran sus restos, representan una justa expectativa que el

Estado debe satisfacer con los medios a su alcance” (subrayas no originales)18.

Todo lo anterior muestra entonces que los perjudicados y las victimas de los hechos punibles

tienen derecho a exigir del Estado una investigacion seria destinada a determinar quienes



fueron los responsables del delito, y la manera cdmo este ocurrié. Y, como obvia
consecuencia del derecho de acceso a la justicia, tienen derecho a hacerse partes en esa
investigacion y proceso penal. Es pues deber del Estado fortalecer de manera positiva la
posicion de la victima y del perjudicado en el proceso penal, en vez de neutralizar su

participacién en el mismo.

9- Ademas esa participacidn de las victimas en las investigaciones penales tiene otras
virtudes, puesto que no sélo permite que éstas cumplan en forma mas adecuada su deber de
colaborar con la justicia (CP art. 95 ord 79) sino que favorece investigaciones judiciales mas
eficaces. Asi, las Naciones Unidas establecieron un conjunto de principios para prevenir e
investigar eficazmente las ejecuciones extrajudiciales, entre los cuales se consagré
expresamente que “los familiares de la persona fallecida y sus representantes legales seran
informados de las audiencias que se celebren, a las que tendran acceso, asi como a toda

informacidn pertinente a la investigacién y tendran derecho a presentar otras pruebas”19.

10- Por todo lo anterior, nosotros creemos que, desde el punto de vista constitucional, la
finalidad de la participacion de las victimas y los perjudicados en los procesos penales no es
Unicamente obtener en la sentencia condenatoria el reconocimiento del pago de perjuicios
derivados de la comisidon de un hecho punible, aun cuando esta pretensién sea en muchos
casos la que mas les importe. Y es a la luz de estos principios constitucionales que se debe
interpretar el alcance constitucional de la figura legal de la parte civil, que no puede ser
considerada Unicamente como una accién patrimonial, que hubiera sido creada Unicamente
por razones de economia procesal, a fin de permitir al perjudicado la obtencién de la
indemnizacién en el menor tiempo posible. Si ello fuera asi, habria que concluir que el
Legislador podria en cualquier momento suprimir la presencia de la parte civil y de las
victimas en los procesos penales sin afectar ningin derecho constitucional. Esta conclusién
nos parece inadmisible, puesto que las victimas y los perjudicados tienen derecho, dentro de
limites razonables, a exigir del Estado que realice todos los esfuerzos necesarios para
esclarecer los hechos punibles y sancionar, dentro de los marcos de la politica criminal

disefada por los poderes constituidos, a los responsables.

Los derechos de las victimas, los derechos del acusado y el monopolio estatal de la accidn

penal.



11- La sentencia sugiere que la anterior argumentacién en torno a los derechos de las
victimas podria legitimar formas de justicia privada, puesto que afirma que “la tendencia a
transformar lo publico en privado estimula propdsitos como el que anima la demanda. No
obstante, la margen de la filosofia que los sustenta sea objeto de adhesién o repudio, es

claro que la Constitucién actual no los respalda”.

12- Conforme a lo anterior, tampoco pueden ser invocados los intereses de las victimas para
afectar los derechos de los acusados y procesados, puesto que éstos son también derechos
constitucionalmente protegidos. Y lo cierto es que no existe oposicién entre la garantia del
debido proceso a los acusados y la proteccién de los derechos constitucionales de las
victimas. Por ello, con razén, el Consejo de Europa, en la recomendaciéon R (85) 11 sobre la
posicion de la victima en el procedimiento y en la ley penal, sefiala que la proteccién de la
victima es un objetivo que no sélo no tiene por qué entrar en conflicto “con otros objetivos de
la ley y procedimiento penales, tales como el reforzamiento de las normas sociales y la
resocializacion del acusado, sino que puede de hecho contribuir a su realizacién asi como a
una eventual reconciliacién entre la victima y el delincuente”. Asi, segin esos instrumentos
europeos, las medidas en favor de las victimas, al remover el sentimiento de injusticia en
ellas, pueden contribuir a la realizaciéon de un sistema de justicia criminal no sélo mas eficaz

sino mas acorde con los principios de dignidad de la persona humana.

En el mismo sentido, la citada Declaraciéon de Naciones Unidas sobre los principios
fundamentales para las victimas de delitos y del abuso de poder sefiala con claridad que la
proteccion de los derechos de las victimas debe realizarse “sin perjuicio de los derechos de

los sospechosos o delincuentes”.

13- El procedimiento penal debe entonces hacer compatibles los derechos de las victimas
con el monopolio estatal de la accion penal y los derechos de los procesados y delincuentes,
puesto que todos ellos son valores y principios reconocidos por la Constitucion y los
instrumentos internacionales de derechos humanos. Asi, por ejemplo, no se podria, en
nombre de las victimas, privatizar la funcién punitiva del Estado o cuestionar politicas de
resocializacion de condenados o la concesién de ciertos subrogados penales. Pero también
nos parece que resulta inconstitucional una regulacién legal que, en nombre de la titularidad
de la accion penal por el Estado, expropie a las victimas de sus derechos. Y eso sucede

precisamente con la regulacién impugnada y declarada exequible por la Corporacion, tal



como se vera a continuacidén. Para ello analizaremos la naturaleza de la investigacién previa
a fin de mostrar la falta de sustento constitucional de la exigencia legal, segln la cual la

parte civil sélo puede constituirse a partir de la resolucién de apertura de instruccion.

Los derechos de las victimas y perjudicados, la investigacion previa y la inconstitucionalidad

de la norma demandada.

14- Segun el articulo 319 del Decreto 2700 de 1991 o Cddigo de Procedimiento Penal, la
investigacién previa no es una fase de obligatorio cumplimiento, pues se adelanta sélo
cuando hay duda sobre la procedencia de la apertura de la instruccidn, y por ello su finalidad
es determinar si procede o no el ejercicio de la accién penal en el caso concreto. Por ello las
autoridades que intervienen -a saber, los funcionarios de policia judicial bajo la direccién del
fiscal, las unidades de fiscalia y el Ministerio Publico- deben “adelantar las medidas
necesarias tendientes a determinar si ha tenido ocurrencia el hecho que por cualquier medio
haya llegado a conocimiento de las autoridades; si estd descrito en la ley penal como
punible; la procedibilidad de la accién penal y practicar y recaudar las pruebas
indispensables con relacién a la identidad o individualizacién de los actores o participes del

hecho”.

Esta investigacion previa, cuando hay imputado conocido, tiene un término maximo de dos
meses, que se amplia a cuatro para los delitos de competencia de los jueces regionales (C de
P.P art. 324). Dentro de ese plazo, el fiscal deberd, si encuentra mérito, abrir formalmente el
proceso mediante resolucidn de apertura de instruccién, o dictar resolucién inhibitoria
cuando aparezca que el hecho no ha existido, o que la conducta es atipica, o que la accidon
penal no puede iniciarse o que esta plenamente demostrada una causal de excluyente de
antijuridicidad o culpabilidad. (C de P.P arts 324 y 327) En cambio, cuando no hay sindicado
conocido, la investigacidon previa tiene término indefinido, pues la ley procesal penal no fija
un plazo maximo de duracién de esta etapa preprocesal y simplemente sefala, en el articulo
326, que se podra suspender “si transcurridos ciento ochenta dias no existe mérito para

dictar resolucién de apertura de instruccién o resolucién inhibitoria”.

Esta fase no ha existido siempre en el procedimiento penal colombiano. Asi, el Cédigo de
Procedimiento Penal de 1971 (Decreto 409 de 1971) no preveia la existencia de este

momento preprocesal y autorizaba, en su articulo 126, la constitucidon de parte civil en



cualquier estado del proceso, antes de que el negocio entrara al despacho para dictar
sentencia de segunda instancia. Posteriormente una reforma a ese cddigo cred, en el articulo
320 bis, un equivalente a la investigacion previa: la indagacion preliminar que se adelantaba
por el funcionario de instruccién, dentro del término de diez dias, cuando existiera duda
sobre la procedencia de la apertura de la investigacién. Nétese que en esta regulacién la
ausencia de sindicado conocido no impedia la apertura formal de la instruccién, puesto que
los articulos 473 y 474 de ese cddigo regulaban las situaciones en las cuales la investigacion

sumarial no hubiese permitido vincular a ninguna persona al proceso.

Posteriormente, el Codigo de Procedimiento Penal de 1987 (Decreto 050 de 1987) amplié la
figura de la indagacién preliminar, puesto que establecié que ésta también operaba en
aquellos casos en donde no se pudiera establecer la identidad o indvidualizacién de los

autores del hecho punible.

15- Conviene destacar que a pesar de que la investigacion previa no es juridicamente de
obligatorio cumplimiento, en la practica, en numerosos casos, la Fiscalia General de la Nacién
no sélo adelanta tal fase preprocesal sino que ademdas muchas investigaciones no parecen
superar esta etapa. En efecto, en caso de que haya imputado conocido, segun lo sefialado en
el numeral precedente, la investigacidon previa conduce a una apertura formal de
investigacion o a una resolucién inhibitoria. Pero frente a la ausencia de presunto
responsable, la investigacidon previa puede continuar de manera indefinida o ser suspendida
si transcurridos ciento ochenta dias no hay mérito para formalizar la apertura de instruccién
o dictar resolucién inhibitoria. Ahora bien, segun los datos aportados por la Fiscalia General a
este proceso, e incorporados en la sentencia, la suerte de muchas investigaciones penales
se define en este momento preprocesal, ya sea porque el fiscal dicta resolucion inhibitoria en
aproximadamente uno de cada cuatro casos, ya sea porque la indagacién se suspende o se

mantiene de manera indefinida en casi siete de cada diez casos.

16- En tales circunstancias, consideramos que la exclusién del perjudicado de esta fase
preprocesal desconoce su derecho a saber la verdad y a que se haga justicia, y puede afectar
profundamente su derecho a obtener una reparacién econdmica por el perjuicio ocasionado
por el hecho punible. En efecto, en numerosos casos, como lo demuestran las cifras del
numeral anterior, las victimas y perjudicados no tienen derecho a exigir procesalmente que

el Estado investigue y esclarezca un hecho punible, puesto que la investigacion judicial no



supera las indagaciones preliminares, en las cuales las victimas no pueden participar como

verdaderos sujetos procesales.

Es cierto que el estatuto procesal penal permite un cierto acceso al expediente por parte de
las victimas, incluso durante la investigacion previa. En efecto, el articulo 28 establece que la
victima o el perjudicado “podra ejercer el derecho de peticién ante el funcionario judicial con
el fin de obtener informacidn o hacer solicitudes especificas, pudiendo aportar pruebas.”
Esta misma norma sefiala que el funcionario debera responder dentro de los diez dias
siguientes. lgualmente, cuando la victima ha sido denunciante del hecho o querellante tiene
derecho a impugnar la resolucion inhibitoria (C de P.P art. 327). Sin embargo, nosotros
consideramos que esas posibilidades no son suficientes para asegurar los derechos
constitucionales de las victimas, pues ellas no pueden participar como sujetos procesales
durante la investigacién previa, por lo cual sus derechos se ven fuertemente limitados. Asi,
en particular, ellas no pueden controvertir las pruebas v, si la victima o el perjudicado no ha
sido denunciante o querellante del hecho, no tiene ni siquiera la posibilidad de impugnar la
resolucion inhibitoria proferida por el fiscal. Por todo lo anterior, ya esta Corporacion habia

senalado al respecto:

“Tampoco se satisface el derecho de la parte civil a un debido proceso si elementos de tan
significativo matiz conflictual como las causales de antijuridicidad y de culpabilidad se
definen en esta pre-procesal a través de una resolucién inhibitoria que, si bien puede ser
impugnada, se edifica sobre pruebas que desde su posicién no se ha tenido oportunidad para

controvertir”20.

Este desconocimiento de los derechos de victimas y perjudicados es mas evidente aln en
aquellas hipétesis en las cudles la investigacion previa se adelanta por la ausencia de
presunto responsable conocido, aun cuando pueda existir certeza sobre la ocurrencia del
hecho punible. En efecto, en estos casos, que son los mas numerosos, segun las cifras
aportadas por la Fiscalia General, la ley no autoriza a la victima o al perjudicado a participar
activamente del proceso, a pesar de que el Estado acepta que efectivamente ha habido un
ilicito que ha provocado victimas y perjudicados. Ademas, en estos casos, la ley procesal no
prevé ningun limite temporal para el desarrollo de la investigacion previa, de suerte que las

victimas ven suspendidos de manera indefinida sus derechos al y en el proceso penal.



17- Quienes suscribimos este salvamento no encontramos entonces ninguna justificacién
razonable para esta exclusion de las victimas de esta fase investigativa. Asi, en primer
término, no es aceptable el argumento de que la indagacién previa formalmente no
constituye en sentido estricto un proceso penal, por lo cual no se estaria violando el derecho
de acceso a la justicia penal de las victimas. En efecto, precisamente lo que se cuestiona es
que de esta manera se estd vulnerando el derecho de la victima a exigir que el Estado
adelante una investigacién penal en debida forma por un hecho punible que la ha afectado, y
en la cual tiene derecho a participar como sujeto procesal. Consideramos que en la
interpretaciéon constitucional no puede invocarse un argumento de purismo procesal -segln
el cual aln no existe proceso penal- para desconocer los derechos fundamentales de las
personas, en este caso los derechos de las victimas y perjudicados por los hechos punibles.
Ademas, esta Corporacion habia sefialado que, sin perjuicio de las discusiones doctrinales al
respecto, “desde la perspectiva constitucional el proceso comienza desde que las
autoridades de Policia o de Fiscalia reciben la notitia criminis, como quiera que a partir de
ese momento el Estado despliega su poder investigativo y su capacidad para limitar e
intervenir en la drbita de los derechos y de la libertad de las personas reconocida
constitucionalmente”21. Igualmente, esta Corte ha destacado en varias ocasiones que esos
niveles preprocesales no son ajenos a las reglas del debido proceso y no pueden vulnerar los

derechos constitucionales de las personas22.

Tampoco nos parece de recibo el argumento segun el cual la persona afectada puede recurrir
a la via civil para obtener la reparacién del dafio ocasionado por el delito porque, como se ha
reiterado en esta sentencia, los derechos de las victimas y perjudicados desbordan el campo

puramente indemnizatorio.

Tampoco creemos que se puede invocar el argumento del caracter publico de la accién penal
para excluir a las victimas de la investigacién previa, pues su participaciéon, como se destacé
en los fundamentos 11 a 13 de este salvamento, no erosiona el monopolio estatal del ius
punendi. El particular no sustituye al Estado sino que participa en el proceso para dinamizarlo

y hacerlo mas eficaz, lo cual dista de ser una forma de justicia privada.

En ese mismo orden de ideas, tampoco encontramos un sustento valido en el caracter
reservado y la proteccidon de la investigacion previa, puesto que el propio estatuto procesal

penal establece también la reserva durante el sumario, y sin embargo admite en ella la



constitucién plena de la parte civil. Y es que la participacion de las victimas no es
incompatible con la proteccién de la reserva de la investigacion pues, de un lado, quien
quiera ser parte civil debe demostrar su legitimacién y, de otro lado, debe entenderse que
durante la investigacion previa, al igual que durante la instruccién, la parte civil, al igual que
los demas sujetos procesales, tiene la “obligacién de guardar la reserva sumarial, sin
necesidad de diligencia especial” (C de P.P art. 332). Ademas, lejos de perjudicar la eficacia
de la investigacion penal, la participacién de las victimas tiende a dinamizarla, puesto que
ellas son las més interesadas en el esclarecimiento de los hechos y la sancién de los

responsables.

Finalmente, la participacién de la victima no implica una violacion de los derechos de los
sospechosos de haber cometido el hecho punible, puesto que el imputado que haya rendido
version tiene derecho a controvertir las pruebas y a participar en la investigacion previa.
Ademas, segun el articulo 324 del Cédigo de Procedimiento Penal, “quien tenga conocimiento
de que en una investigacién previa se ventilan imputaciones en su contra, tiene derecho a
solicitar y obtener que se le escuche de inmediato en version libre y a designar defensor que

lo asista en ésta y en todas las demas diligencias de dicha investigacion”.

18- Por todo lo anterior, quienes suscribimos este salvamento consideramos contrarios a los
derechos constitucionales de las victimas y perjudicados su exclusiéon de la investigacién
previa, por lo cual consideramos que la expresién demandada “a partir de la resolucién de
apertura de instruccion” del articulo 45 del Decreto 2700 de 1991 debié haber sido serd
declarada inexequible en la parte resolutiva de esta sentencia. De esa manera, las victimas y
perjudicados por los hechos punibles hubieran podido constituirse en parte civil también
durante la investigacion previa de tales conductas, lo cual es congruente con sus derechos

constitucionales.

19- Finalmente, consideramos importante sefalar que la sentencia de la Corte no ha
cerrado, en manera alguna, la posibilidad de establecer, por via legal, una participacién de
las victimas en el proceso penal que desborde el campo indemnizatorio. En efecto, la
sentencia sefiala que es posible que por medio de mecanismos procesales distintos a la
accion civil las victimas puedan tener mayor injerencia en la construccion misma del proceso
penal. Sin embargo, segln la sentencia, en tal caso “se trata de proponer una accién distinta

a la accién civil dentro del proceso penal, cuya plausibilidad puede discutirse, pero cuya



inexistencia no torna inexequible a la que si existe con sus finalidades muy claramente

determinadas y sin conflicto alguno con la Constitucion.”

Por consiguiente, las consideraciones de la sentencia permiten concluir que es perfectamente
constitucional una ley que posibilite la constitucién de parte civil durante la investigacion
previa o que consagre otras formas procesales en favor de los derechos constitucionales de
las victimas. Lo que sucede es que la sentencia considera que eso es un asunto de
competencia del Legislador, quien en su libertad de configuracién ha determinado que la
participacién de las victimas, por medio de la accién civil, tiene un sentido puramente
reparatorio. En cambio nosotros consideramos que la Corte debid haber interpretado esa
institucién legal de acuerdo a los valores y principios constitucionales, a fin de proteger de
manera inmediata los derechos constitucionales de las victimas y los perjudicados por los
hechos punibles. Pero de todos modos, el debate en la sociedad colombiana sobre el tema
sigue abierta a fin de lograr mejores formas de acceso a la justicia de las victimas de los
delitos y los abusos de poder, pues estamos convencidos que estas personas -que son la
encarnacién viviente y concreta de los valores que busca proteger el derecho penal- no
pueden ser un saldo silencioso de la politica criminal en un Estado social de derecho (CP

art.19) que aspira también a ser un Estado de justicia (CP Preambulo y art. 29) .
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