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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 5, de la Constitucidn Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. El ciudadano Cristian Fernando Cuervo Aponte presentdé demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 250 (parcial) del Decreto Ley 2663 de 1950 (Cédigo Sustantivo del Trabajo).
En sintesis, sostuvo que el precepto acusado debe ser declarado condicionalmente
exequible, bajo el entendido de que la causal también comprende todo acto delictuoso
cometido contra los parientes del empleador dentro del seqgundo grado civil. En su concepto,
se presenta omision legislativa relativa que excluye el parentesco civil, lo que constituye una
violacién de los articulos 5, 13 y 42 de la Constitucion Politica.

1. A través de Auto de 18 de febrero de 2022, se admitié la demanda. En la misma
providencia se ordend correr traslado a la Procuradora General de la Nacién, comunicar el



inicio del proceso al Presidente de la Republica y al Presidente del Congreso, asi como a los
ministros de Justicia y del Derecho y del Trabajo. Asi mismo se ordend la fijacién en lista y se
invitd a participar en este proceso a las siguientes instituciones u organizaciones: la
Asociacion Colombiana de Administradoras de Fondos de Pensiones y de Cesantia
(ASOFONDOS), la Confederacién de Trabajadores de Colombia, la Confederaciéon General del
Trabajo de Colombia, Colegio de Abogados del Trabajo, y a las facultades de Derecho de las
universidades del Norte, del Rosario, del Valle, de La Sabana, EAFIT, Externado de Colombia,
Javeriana, Libre de Colombia, Pontificia Bolivariana, Santo Tomas y Sergio Arboleda.

2. Cumplido lo previsto en el articulo 242 de la Constitucion Politica y en el Decreto Ley 2067
de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda de la referencia.

Il. TEXTO DE LA NORMA BAJO EXAMEN

“ARTICULO 250. PERDIDA DEL DERECHO.

1. El trabajador perdera el derecho de auxilio de cesantias cuando el contrato de trabajo
termina por alguna de las siguientes causas:

a). Todo acto delictuoso cometido contra el {empleador} o sus parientes dentro del segundo
grado de consanguinidad y primero en afinidad, o el personal directivo de la empresa;

b). Todo dano material grave causado intencionalmente a los edificios, obras, maquinaria y
materias primas, instrumentos y demas objetos relacionados con el trabajo,

c). El que el trabajador revele los secretos técnicos o comerciales o dé a conocer asuntos de
caracter reservado, con perjuicio grave para la empresa.

2. En estos casos el {empleador} podra abstenerse de efectuar el pago correspondiente
hasta que la justicia decida.”

I1l. LA DEMANDA

1. El demandante solicita que se declare la exequibilidad condicionada del precepto
demandado bajo el entendido de que la causal comprende todo acto delictuoso cometido
contra parientes del empleador dentro del seqgundo grado civil o por adopcion al desconocer
los articulos 5, 13 y 42 de la Constitucion Politica.

1. El actor fundamenta su demanda en la configuraciéon de una omisidn legislativa relativa.
En tal sentido, advierte que se cumplen los criterios jurisprudenciales para que se estructure
una omision de esa naturaleza:

(i) Identificar una norma sobre la cual recaiga la omisién: el articulo 250 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo. En particular, sefiala la expresién contenida en literal a) que



establece “o sus parientes dentro del segundo grado de consanguinidad y primero en
afinidad.”

(ii) Que el respectivo precepto excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que,
por ser asimilables, tenian que estar contemplados u omita incluir un ingrediente o condicion
que, de acuerdo con la Constitucidn, resulta esencial para armonizar el texto legal con los
mandatos de la Carta: el demandante aclara que la norma acusada es preconstitucional y
que adolece de una omisidn que trae consigo un trato discriminatorio en tanto establece un
supuesto de hecho que alude a dos clases de parentesco como lo son el de consanguinidad y
afinidad, pero a su vez descarta y pasa por alto el parentesco civil o por adopcién como
ingrediente fundamental a integrar dentro de la causal consistente en la pérdida para el
trabajador del derecho de auxilio de cesantia por haber cometido algun acto delictuoso
contra alguno de los parientes del empleador. De modo que, la norma cuestionada solo hace
mencion a los parientes consanguineos o afines, excluyendo de la hipétesis normativa a
aquellos que guardan vinculo juridico con el empleador a través de la adopcién o,
simplemente, son parientes civiles del mismo.

(iii) Que la exclusién de los casos o ingredientes carezca de un principio de razén suficiente:
el actor argumenta que no encuentra razén o fundamento alguno que justifique la omisién
advertida, apelando a la finalidad y objeto de la norma acusada, se tiene que el Legislador
tuvo como propdsito regular una serie de circunstancias en las cuales seria legitimo privar al
trabajador del derecho de auxilio de cesantia cuando la causa de terminacién del vinculo
laboral obedece a que el trabajador comete acto delictuoso contra el empleador o sus
parientes. Sin embargo, la norma queda corta y no se hace extensiva cuando el acto sea
cometido en contra del familiar que tiene parentesco civil con el empleador, ello carece de
razén suficiente y a su vez implica un tratamiento discriminatorio, pues si de lo que se
trataba era de imponer dentro de los deberes y obligaciones que tiene el trabajador para con
su empleador, la del respeto a esté Ultimo y a sus cercanos, no resulta razonable y adolece
de una razoén suficiente que el parentesco civil haya sido descartado por el legislador en la
norma demandada. En su concepto, la norma, entonces “atenta contra los canones
constitucionales de proteccién a la familia y la igualdad entre las distintas clases de
parentesco y relaciones paterno filiales.”

(iv) Que la falta de justificacion y objetividad genere para los supuestos excluidos una
desigualdad injustificada frente a los que se encuentran amparados por la norma; el actor
precisa que el supuesto no comprende a los familiares del patrono dentro del primer grado
civil, ello significa que la norma acusada privilegia cierta clase de parentesco relegando a
otra que se encuentra en igualdad de condiciones juridicas, dicho tratamiento es inadmisible
desde el punto de vista constitucional ya que implica necesariamente otorgar un estatus
especial normativo, excluyendo del mismo al parentesco civil o por adopcién y, con ello,
vulnerando el principio, valor y derecho constitucional a la igualdad, del cual se deriva la
prohibicion de discriminaciédn con ocasién al origen familiar.

IV. INTERVENCIONES

1. Durante el término de fijacion en lista se presentaron dos intervenciones, la primera, del



Ministerio del Trabajo que presenta tres solicitudes estarse a lo resuelto en la Sentencia
C-710 de 1996, la exequibilidad simple y la exequibilidad condicionada de la norma. La
segunda, la de la Universidad Externado que acompana la solicitud de exequibilidad
condicionada del articulo demandado.

1. Ministerio del Trabajo

1. El apoderado judicial del Ministerio del Trabajol advierte que se presenta el fendmeno de
la cosa juzgada constitucional en tanto en la Sentencia C-710 de 1996, la Corte ya se
pronuncié sobre la exequibilidad de la norma demandada. Adicionalmente, concluye su
escrito solicitando la exequibilidad simple y la exequibilidad condicionada de la norma sin
argumentos adicionales.

2. Universidad Externado de Colombia

1. La directora y el docente investigador del departamento de Derecho Laboral de la
Universidad Externado?2 solicitan declarar la exequibilidad condicionada de la norma en los
términos planteados por la demanda. En su concepto se acreditan los elementos para que se
configure la omisidn legislativa relativa. En primer lugar, resefian que el cargo recae sobre el
numeral primero del articulo 250 del Cédigo Sustantivo del Trabajo con lo que se tiene una
norma concreta sobre la cual se predica el cargo. En segundo lugar, sefalan que la
disposicidon acusada no contempla como hipétesis de pérdida de las cesantias los actos
delictivos que se cometen contra los parientes civiles del empleador.

1. En tercer lugar, precisan que el articulo 42 de la Constitucion consagra a la familia como
nlcleo basico de la sociedad y establece la igualdad de derechos y deberes entre los hijos
con independencia de su origen, en concordancia con el articulo 13 que prohibe cualquier
trato discriminatorio que se funde, entre otras razones, en el origen familiar. En cuarto lugar,
enfatizan que no se advierte, prima facie, la existencia de una finalidad legitima que ampare
la diferencia establecida en la ley; mas aln si se tiene en cuenta que el criterio utilizado por
el Legislador es de aquellos considerados sospechosos como el origen familiar.

1. Agregan que en el presente caso no existe razdn juridica que justifigue, desde la
perspectiva constitucional, la exclusién de los parientes civiles del empleador del supuesto
de hecho de la norma demandada. Aunque una explicacién podria encontrarse en el contexto
histérico en que se expidid el Cdédigo Sustantivo del Trabajo (1950), puesto en relacién con la
regulacién juridica del instituto de la adopcidon en particular y de las relaciones familiares en
general, ello no logra salvar el vacio constitucional que plantea la norma acusada, dado que
para la época de expedicién de la norma demandada la ley contenia distinciones entre los
derechos y deberes de los hijos que se fundaban en el origen de la familia.



3. Universidad Pontificia Bolivariana

1. Lina Marcela Estrada Jaramillo, Katherine Gémez Garcia, Cathalina Sanchez Escobar,
Gustavo Adolfo Higuita Olaya, Carlos Andrés Gémez Garcia, Samuel Velasquez Corrales, y
Marco David Camacho Garcia, actuando como ciudadanos y miembros de la Clinica Juridica
de la Escuela de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Pontificia Bolivariana
presentaron concepto extemporaneo sobre la norma demandada.

V. CONCEPTO DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

1. En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 242-2 y 278-5 de la Constitucién Politica,
la Procuradora General de la Nacién, mediante concepto del 19 de abril de 2022, solicité a la
Corte que se declare la exequibilidad condicionada del articulo 250 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo bajo el entendido de que comprende también a los familiares con parentesco civil
dentro del segundo grado.

1. El Ministerio Publico destacd la diferencia entre la omisién legislativa absoluta y la relativa,
enfatizé en los requisitos jurisprudenciales que debe cumplir la configuracion de esta ultima.
En concreto, sefialé que concurren los requisitos para acreditar en este caso la existencia de
una omisién legislativa relativa. Primero, existe una norma sobre la cual se predica la
omisién, es decir, el literal a) del numeral 1 del articulo 250 de Cddigo Sustantivo del Trabajo.
Segundo, de conformidad con los articulo 13 y 42 de la Constitucidon Politica se debe dar el
mismo trato a los parientes consanguineos y a los civiles.

1. Tercero, destacd que no existe una razon suficiente desde una perspectiva constitucional
para la exclusién identificada en la norma acusada. Existe una desigualdad negativa entre
parientes por consanguinidad y civiles por dos razones: i) el literal del numeral 1 del articulo
250 del Coédigo Sustantivo del Trabajo ofrece una proteccion a los familiares dentro del
segundo grado por consanguinidad del empleador ante posibles actos delictuosos en su
contra por parte de los trabajadores, en tanto disuade a estos Ultimos de cometer un hecho
criminal que afecte a aquellos ante la posibilidad de perder el derecho al auxilio de cesantias;
y ii) dicha disposicion no estipula proteccion en tal sentido para los parientes civiles dentro
del segundo grado.

1. Finalmente, menciond como precedente relevante la Sentencia C-911 de 2013,3 en la que
la Corte declard injustificados los tratos legales diferenciados entre parientes consanguineos
y civiles.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



1. Competencia

1. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 241 de la Constitucién
Politica, la Corte Constitucional es competente para conocer y decidir definitivamente sobre
las demandas de inconstitucionalidad contra decretos con fuerza de ley expedidos por el
Gobierno nacional como el acusado parcialmente en esta ocasion.

2. Cuestion previa. Estudio de la aptitud de la demanda

2.1. Pardmetros de analisis para los cargos de constitucionalidad

1. De conformidad con el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, la demanda de
inconstitucionalidad debe contener tres elementos esenciales: (i) referir con precision el
objeto demandado, (ii) el concepto de la violacion vy (iii) la razén por la cual la Corte es
competente para conocer del asunto (Art. 241 de la CP y Art. 2 del Decreto 2067 de 1991). A
su vez, respecto del concepto de la violacion se ha establecido que los cargos deben cumplir
con tres parametros basicos: (i) el seflalamiento de las normas constitucionales que
consideren infringidas (Art. 2, num. 2 del Decreto 2067 de 1991); (ii) la exposicién del
contenido normativo de las disposiciones constitucionales que rifle con las normas
demandadas; y (iii) la presentacion de las razones por las cuales los textos normativos
demandados violan la Constitucidn. Vinculado a lo anterior, ha determinado que las razones
expuestas para sustentar cabalmente la censura constitucional deben ser claras, ciertas,
especificas, pertinentes y suficientes.

1. La claridad hace relacién a que los argumentos sean determinados y comprensibles y
permitan captar en qué sentido el texto que se controvierte infringe la Carta. Deben ser
entendibles, no contradictorios, ilégicos ni anfibolégicos.

1. Conforme la exigencia de la certeza, de una parte, se requiere que los cargos tengan por
objeto un enunciado normativo perteneciente al ordenamiento juridico e ir dirigidos a
impugnar la disposicion sefialada en la demanda y, de la otra, que la norma sea susceptible
de inferirse del enunciado acusado y no constituir el producto de una construccién
exclusivamente subjetiva, con base en presunciones, conjeturas o sospechas del actor.

1. La especificidad de los cargos supone concrecién y puntualidad en la censura, es decir, la
demostracién de que el enunciado normativo exhibe un problema de validez constitucional y
la explicacidén de la manera en que esa consecuencia le es atribuible.



1. Es necesario que los cargos sean también pertinentes y, por lo tanto, por una parte, que
planteen un juicio de contradiccién normativa entre una disposicién legal y una de jerarquia
constitucional y, por la otra, que el razonamiento que funda la presunta inconstitucionalidad
sea de relevancia constitucional, no legal, doctrinal, politico o moral. El cargo tampoco es
pertinente si el argumento en que se sostiene se basa en hipdtesis acerca de situaciones de
hecho, reales o de hipotética ocurrencia, o ejemplos en los que podria ser o es aplicada la
disposicion.

1. Por dltimo, la suficiencia implica que el razonamiento juridico contenga un minimo
desarrollo, en orden a demostrar la inconstitucionalidad que le imputa al texto demandado.
El cargo debe proporcionar razones, por lo menos basicas, que logren poner en entredicho la
presuncidén de constitucionalidad de las leyes, derivada del principio democratico, que
justifique llevar a cabo un control juridico sobre el resultado del acto politico del Legislador.5

1. Los anteriores requisitos deben ser verificados por el magistrado sustanciador al admitir la
demanda. Sin embargo, este analisis inicial tiene un caracter provisional debido a que carece
de la exigencia y el rigor deliberativos “de aquél que debe realizarse al momento de entrar a
decidir sobre la exequibilidad de los enunciados o de los contenidos normativos acusados.”6
Por esa razoén, la Corte ha sefalado que la superacion de la fase de admision no impide que
la Sala Plena analice con mayor detenimiento y profundidad los cargos propuestos. Ello, en
tanto la admisién de la demanda “responde a una valoracién apenas sumaria de la accion
gue no compromete ni define la competencia del pleno de la Corte”7 a efectos de decidir los
asuntos puestos a su consideracion en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales.

1. En los anteriores términos, es indispensable que la demanda de inconstitucionalidad
satisfaga las mencionadas exigencias minimas, para que pueda ser emitido un
pronunciamiento de fondo. En caso contrario, no poseera aptitud sustantiva y la Corte debera
declararse inhibida para fallar.

2.2. Contexto y alcance normativo y jurisprudencial del articulo 250 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo. Pérdida del derecho a las cesantias

1. El trabajo como eje de los derechos sociales otorga distintas garantias a quienes lo llevan
a cabo, una de ellas, la cesantia, fue pensada inicialmente como una forma de proteccién
contra el desempleo y luego se extendid para que, con ella se permitiese cumplir con otros
contenidos de los derechos sociales y econémicos de las y los trabajadores: la educacion y la
vivienda.



1. En la Sentencia C-823 de 2006,8 esta Corporacion dio cuenta, entre otros, de la mutacién
de su naturaleza juridica, desde que se regulara por primera vez para el sector privado en la
Ley 10 de 1934, como una prestacion de caracter indemnizatorio que operaba ante el
despido, siempre que este no se hubiese originado en mala conducta o en el incumplimiento
comprobado del contrato; luego con la Ley 62 de 1945, que la extendidé a los trabajadores
oficiales, pero mantuvo su caracter indemnizatorio.

1. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en sus origenes también reconocia que
la causacién de la cesantia tenia un efecto sancionador correlativo,9 pero la Ley 65 de 1946
eliminé su caracter sancionatorio y determindé que la cesantia debia pagarse,
independientemente del motivo del retiro, aunque previé unos casos excepcionalisimos. Es
decir, le elimind el caracter sancionatorio y le otorgd contenido de prestacién social,10 como
puede advertirse de lo dispuesto en el Decreto 2663 de 1950, Cddigo Sustantivo del Trabajo
que aun permanece vigente y que en Titulo VIII “Prestaciones patronales comunes” la
incorpora como tal.11

1. La Corte Constitucional ha desarrollado el contenido de la prestacidon y ha estimado que “el
auxilio de cesantias se erige en una de las prestaciones mas importantes para los
trabajadores y su nucleo familiar y en uno de los fundamentos mas relevantes del bienestar
de los mismos, en cuanto se considera el respaldo econémico de sus titulares para el acceso
a bienes y servicios indispensables para el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacién asalariada.”12 También la jurisprudencial3 la ha caracterizado como i) una
prestacion social; ii) tiene doble connotacion de garantia laboral y de la seguridad social; iii)
cumple una funcidn social; iv) surge del vinculo juridico laboral; v) incorpora una obligacion
del empleador de contenido econémico en favor del trabajador; vi) tiene vocacion solidaria
que fortalece el vinculo juridico entre dos partes y refuerza su necesidad de cumplimiento; se
constituye en ahorro forzado; y vii) tiene caracter de irrenunciable, salvo las excepciones
dispuestas en la ley.

1. Estas reglas han permitido que esta Corte haya extendido el reconocimiento pleno de las
cesantias a los trabajadores accidentales o transitorios; a los artesanos, a las trabajadoras
del hogar, y haya mantenido un criterio pacifico sobre el caracter fundamental laboral de
esta garantia.

1. El articulo 250 examinado alcanza a todos los trabajadores, como se advierte del articulo
249 del Cddigo Sustantivo del Trabajo que determina el régimen tradicional y el régimen de
liquidacion anual que trajo la Ley 50 de 1990. Tal norma distingue Unicamente la forma de su
liquidacién, en el primero lo sera al finalizar el contrato laboral, y en el restante cada afio,



con consignacion a un Fondo de Cesantias y si el contrato termina antes de esa fecha el pago
se hara en la liquidacion del contrato. En ninguno de tales eventos el trabajador tiene libre
disposicion de dichos recursos, sino hasta que se configure alguna de las causales legales o,
hasta que se termine la relacién, mientras esto no ocurra las cesantias pueden ser sujetas a
la sancidn prevista en el referido articulo 250 del Estatuto del Trabajo.

1. Efectivamente dicho precepto alude a que el trabajador no tendra derecho a su pago ante
la comisién de las siguientes conductas: i) cuando cometa un acto delictuoso contra el
empleador o sus parientes dentro del seqgundo grado de consanguinidad y primero de
afinidad, o contra el personal directivo de la empresa; ii) cuando cause intencionalmente
dafo material grave contra los medios y lugar de trabajo vy iii) cuando revele los secretos
técnicos o comerciales, que le han sido confiados y de a conocer asuntos de caracter
reservado, siempre que esto origine un perjuicio grave a la empresa. En todo caso, dicha
disposicion es clara en que el empleador puede retener el pago de las cesantias hasta que la
justicia decida y, solo hasta que exista un pronunciamiento judicial en firme cesa su
obligacion de pago al trabajador por este concepto.

1. Cuando la Corte Constitucional conocid, en la Sentencia C-710 de 1996, el cargo por
violacién al debido proceso de la integridad del articulo, en el que se reprochaba que se
permitiese al empleador potestativamente, y sin intervencién de autoridad judicial, retener el
pago de las cesantias, incluso afectando su posibilidad de ser parte civil dentro del proceso
penal para exigir su resarcimiento, se considerd que dicha facultad es constitucional, pues no
restringe la posibilidad de que un juez defina la controversia, tampoco le impide hacerse
parte civil y reclamar perjuicios y, de ser absuelto el trabajador, el empleador esta obligado a
cancelar el rubro de cesantias.

1. De lo dicho previamente es claro entonces que la figura de pérdida de cesantias es
excepcionalisima y debe ser interpretada con criterio restrictivo; que es necesario que
respete el debido proceso de las y los trabajadores, de manera tal que la pérdida vy,
correlativamente, la exencién de pago por parte del empleador solo se hara efectiva cuando
la justicia lo defina. Asi mismo que, como se vera a continuacidén, de acuerdo con lo sefialado
por la jurisprudencia especializada, este rubro tiene un caracter reparador en favor de una de
las dos partes de la relacidn juridica, esto es el empleador siempre que se demuestre
afectado.

1. Esta claridad es importante al resolver el cargo que nos ocupa, pues la disposicién prevé la
afectacién al empleador incluso cuando el hecho tenga origen en el dafio a un tercero. Esta
es una de las mayores particularidades que incorpora el articulo 250 al establecer, en su
literal a) que si el acto delictuoso no solo recae contra él o contra la directiva de su empresa,
sino contra su familia procede la retencién.



1. Y es particular justamente porque toda relacién juridica, en cualquier disciplina, tiene
obligaciones correlativas frente a los contratantes y escapa, en principio, de las conductas
que estos puedan realizar frente a terceros, maxime cuando estas puedan acarrear la
pérdida de un derecho.

1. Ahora bien, sobre la extensién de las obligaciones juridicas de las y los trabajadores, en la
relacion laboral, a terceros, esta Corte solo se ha ocupado en una oportunidad sobre dicho
aspecto. En 1998, conocid de una demanda contra el numeral 32 del articulo 62 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, el cual regula las justas causas para terminar unilateralmente el
contrato y le permite al empleador hacerlo cuando demuestre que el trabajador ha ejercicio
un acto grave de violencia, injuria o0 malos tratos, fuera del servicio, entre otros, contra los
miembros de su familia.

1. En la Sentencia C-299 de 1998, al resolver los cargos por violacion de los preceptos 16, 20,
25 y 53 constitucionales, en los que se reprochaba, precisamente que exigir a cualquier
trabajador obligaciones fuera de las previstas en el contrato y, ademas en un entorno distinto
al lugar de trabajo interferia arbitrariamente en su autonomia e imponia un criterio excesivo
de la subordinacién afectando la dignidad y la propia prohibicién contra la esclavitud, esta
Corte desarroll6 el concepto de obligaciones de las partes bajo la idea central del respeto y la
lealtad mutua, y entendié que cuando existen relaciones de trabajo cercanas, de significativa
importancia, es plausible sancionar con despido ante la comisién de dichas conductas de
violencia, injuria 0 malos tratamientos, no asi cuando no se encuentre frente a dichos
supuestos,14 y establecié que, por tanto “se debe determinar en cada caso particular y
concreto si los ultrajes, insultos, ofensas, injurias, improperios o actos de violencia, en que
incurre el trabajador son realmente graves y ameritan que el empleador tome la decisién de
dar por terminado el contrato de trabajo. Por tanto, los hechos que dan lugar a la
configuracion de la causal referida deben ser analizados por el empleador en forma
razonable, objetiva e imparcial y estar plenamente demostrados para evitar decisiones
injustificadas que puedan perjudicar al trabajador.” También desarrolld una serie de reglas
para garantizar el debido proceso al trabajador.

1. Para la Sala Plena esta consideracion es relevante, pues permite enmarcar este tipo de
medidas en la blusqueda de la armonia laboral, y sobre esa base es que se otorga
justificacién al empleador para adoptar dichas determinaciones que le permiten terminar la
relacién laboral y, en algunos eventos excepcionales retener las cesantias de sus
trabajadores.



1. Es decir, surge de la naturaleza del contenido normativo demandado, que este no asigna
derechos a los familiares del empleador para reivindicar su reparaciéon ante los hechos
delictuosos cometidos en su contra por un trabajador, pues se trata de una medida que solo
puede ejercer el empleador, quien es el lamado a la retencién y que no implica que este no
pueda constituirse como parte civil en un proceso penal. Asi mismo podria comprenderse que
su justificacién es la de propiciar un ambiente laboral armdnico.

1. Sin embargo, como el caso objeto de estudio se limita a establecer si el Legislador omitid
otorgar un trato igual a la familia del empleador con parentesco civil, de aquella con
parentesco consanguineo, al reqgular la figura de las cesantias, particularmente la de pérdida
cuando el trabajador realice actos delictuosos, es pertinente hacer la acotacién de que no
comprende cuestiones relativas a otros principios y derechos constitucionales que rigen los
derechos del trabajo.

1. Asi, esta Sala Plena circunscribe esta controversia constitucional a evaluar,
exclusivamente en caso de encontrar apta la demanda, si la omisién de la norma, vulnera el
derecho a la igualdad, y privilegia el origen familiar consanguineo y no el parentesco civil, y
no se ocupa en establecer si es constitucional la medida de pérdida de cesantias bajo otros
parametros.

1. En ese contexto, la Sala presentara jurisprudencia relacionada con el alcance de la norma,
asi como de contenidos normativos similares a efectos de comprender la finalidad del articulo
examinado en esta ocasion.

1. En el afio de 1974, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se pronuncié sobre la
retencién del auxilio de cesantia efectuada por el Banco de Colombia a uno de sus
trabajadores a quien habian despedido por abstenerse de reportar sumas de dinero en su
labor como cajero. En esa ocasion el empleador presenté denuncia penal contra su ex
trabajador por la conducta descrita. La Corte advirtié que el trabajador despedido por la
comisién de un hecho delictuoso requiere aportar la sentencia absolutoria a efectos de
reclamar el auxilio de cesantia retenido por el empleador.15

1. Por su parte, la Corte Constitucional como ya se menciond en parrafos precedentes, en la
Sentencia C-710 de 1996,16 decidié que el articulo 250 del Cédigo Sustantivo del Trabajo es
exequible en tanto no desconoce el derecho al debido proceso, siempre que se cuente con
sentencia judicial previa de naturaleza penal para retener definitivamente el auxilio de
cesantias. Adicionalmente, sefald el siguiente alcance de la norma: “Por otra parte, nada
impide que el patrono se constituya en parte civil dentro del correspondiente proceso penal,
0 inicie ante la justicia ordinaria el correspondiente proceso, para el resarcimiento de dafos y



perjuicios ocasionados por la conducta del trabajador. No se entiende por qué los actores
infieren que la norma acusada restringe los derechos que, como sujeto pasivo de las
conductas delictivas descritas en la norma acusada, posee el empleador.”

1. Igualmente, resulta relevante relacionar la Sentencia C-398 de 2002,17 en la que la Corte
declaré inexequible el articulo 42 del Decreto Ley 1045 de 197818 que permitia la retencién
de cesantias a empleados publicos por faltas publicas que pudieran llegar a constituir
determinados delitos, por exceso en las facultades extraordinarias. No obstante, la Sala
sefald: “Tampoco es admisible la defensa de la norma demandada en el sentido de que ella
exhibe un contenido de simple aplicacion; sélo el inciso segundo tiene tal caracter pero
remite necesariamente al contenido del inciso primero, norma esta si eminentemente
creadora de una sancidn para los empleados publicos, para cuya expedicidén carecia el
Presidente de la Republica de habilitacién legislativa.”

1. En el afio 2003, la Sala Laboral de la Corte Suprema conocié de un caso en el que se
alegaba la justa causa para un despido de un trabajador (empleado del Banco Agrario) luego
de aplicar la convencion colectiva y a quien su empleador le habia retenido el auxilio de
cesantias, después del inicio de un proceso penal por peculado.19 Si bien el régimen
normativo aplicable era otro se cita en esta ocasion por su similitud, la Corte Suprema sefiald
que la retencion de las cesantias estuvo mediada acertadamente por la facultad concedida
por el literal f) del articulo 12 de la Ley 62 de 1945.20

1. Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado,21 dispuso denegar la pretensién
de nulidad del inciso primero del articulo 32 del Decreto 2712 del 30 de diciembre de 1999,
proferido por el Presidente de la Republica, entre otras razones al considerar que: “Resulta
propio de los regimenes salariales y prestacionales, tales como los que establecen el Cédigo
Sustantivo del Trabajo o las normas que, como la acusada, se derivan de la Ley 4 de 1992,
fijar normas que dejan en suspenso el pago del auxilio de cesantia hasta tanto se resuelva
sobre la presunta comisién de hechos delictuosos por el empleado o trabajador. Constituye
una medida razonable que se mantenga en suspenso el pago del auxilio de cesantia a
determinados servidores publicos cuando haya elementos de juicio para creer que han
cometido delitos contra la administracion publica. La administraciéon debe contar con medios
para resarcir en algo la lesion producida a sus bienes, en caso de infracciéon penal, con mayor
razén cuando el ejercicio de la facultad ocurre luego de haberse dictado medida de
destitucion por la comisién de faltas disciplinarias que puedan llegar a constituir delito contra
la administracion publica. Esto es, la administraciéon adopta una medida sobre la base del
agotamiento previo de un proceso disciplinario que, se entiende, ha sido adelantado con las
garantias debidas. // Segun el articulo 209 de la Constitucidn la funcién administrativa esta al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. // La norma
cuestionada desarrolla este mandato constitucional y preserva los intereses generales frente
a los actos de corrupcion cometidos en el seno de la administracion publica. Como buena



parte de estos actos se relacionan con comportamientos que esquilman el erario se justifica
que la administracién cuente con medios para asegurar que parte de lo que le fue sustraido
ilegalmente retorne a su patrimonio. La cuestién, en suma, podria formularse de la siguiente
manera: si el patrono del sector privado cuenta con los medios para retener el pago del
auxilio de cesantia, bajo determinadas hipoétesis, con mayor razén debe gozar de ellos el
Estado empleador pues en su caso se trata de proteger el patrimonio colectivo. Es mas al
empleador estatal no sélo le asiste el derecho a defender el erario sino que al hacerlo atiende
al cumplimiento de un deber pues la funciéon administrativa debe desarrollarse con arreglo al
principio de moralidad.” (Destacado fuera del texto).

1. Luego, en el ano 2006, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia estudié la retencién
del auxilio de cesantia efectuada por el Instituto de Fomento Industrial a un trabajador que
habia sido despedido por presuntas irreqgularidades en su labor de operario de bascula. La
Sala concluyd que la retencién no ha debido tener lugar porque ni siquiera hubo denuncia en
contra del ex trabajador y la consignacién de las cesantias, en un titulo judicial, se realizé dos
afos después de terminada la relacion laboral.22

1. Finalmente, en el 2015, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia debatid la
cancelacion de la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno del auxilio de cesantias
de un trabajador a quien se condend penalmente por delitos cometidos contra su empleador
(el Instituto de Seguros Sociales).23 La Sala concluyd que la retencion del auxilio a la
cesantias no era una sancion, sino que bajo una interpretacion razonable, la retencién de las
cesantias tenia como finalidad un eventual resarcimiento al empleador por los delitos
cometidos.24

1. Del analisis previo, la Sala reitera el caracter prestacional del auxilio de cesantia. Lo
excepcional del contenido del articulo demandado es que faculta al empleador para retener
el auxilio de cesantia cuando el contrato termina fundado en la ocurrencia de actos
delictuosos cometidos en su contra, o en la del personal directivo de la empresa o contra sus
parientes dentro del segundo grado de consanguinidad y primero de afinidad, y se hace
efectiva, una vez exista un pronunciamiento definitivo en la justicia penal. Esto, de acuerdo
con la jurisprudencia tendria como finalidad asegurar un monto para un eventual
resarcimiento del empleador si existe condena penal en firme contra el trabajador. De modo
gue, en este contexto, para la Sala es importante recordar que en esta oportunidad se
cuestiona que la norma no incluya entre los familiares respecto de los cuales se pueden
cometer los delitos que dan lugar a la retencion del auxilio de cesantia, a los parientes civiles
del empleador.

2.3 Ineptitud sustantiva de la demanda. Falta de especificidad y suficiencia en el cargo por
omisién legislativa relativa



1. La Corte se inhibirad de realizar un pronunciamiento de fondo porque la demanda carece de
los requisitos de especificidad y suficiencia que exige el cargo por omision legislativa relativa.
En concreto, al tratarse de una norma cuyo contenido refiere la retencién del auxilio de
cesantias bajo determinadas circunstancias es exigible una carga argumentativa cualificada
que justifiqgue una comprensidn integral de la norma que no resulte inconstitucional.

1. El demandante solicita a la Corte declarar condicionalmente exequible el literal a) del
numeral 1 del articulo 250 del Cédigo Sustantivo del Trabajo bajo el entendido de que la
causal también comprende todo acto delictuoso cometido contra los parientes del empleador
dentro del segundo grado civil. En su concepto, se presenta una omision legislativa relativa
que excluye al parentesco civil como causal de la pérdida del auxilio de cesantia cuando la
terminacion del vinculo laboral estuvo medidado por un acto delictivo en contra del
empleador o sus parientes consanguineos o afines, lo que constituye una violacion de los
articulos 5, 13 y 42 de la Constitucion Politica.

1. Al respecto, la Corte ha sido enfatica en reiterar que carece de competencia para
pronunciarse sobre omisiones legislativas absolutas, por tanto, de forma excepcional puede
encontrar que el Legislador incumplié parcialmente o de forma insuficiente el mandato
constitucional y encontrarse frente a una omisidn legislativa relativa que subsanar.25 En esta
oportunidad, aunque el demandante presenta una argumentaciéon encaminada a demostrar
los requisitos para configurar una omision legislativa relativa, lo cierto es que sus
planteamientos no son especificos ni suficientes.

1. La ausencia de especificidad se evidencia en que la demanda no explicd por qué resulta
constitucional incluir un ingrediente normativo que produce un efecto negativo en el
trabajador al que le retienen las cesantias. En efecto, en casos como el examinado, la
demanda debe sefalar las razones por las cuales la regla cuya ampliacion se pretende no
plantea -al menos de forma preliminar- un problema de constitucionalidad.

1. El articulo demandado faculta al empleador para retener el auxilio de cesantia cuando el
contrato finalizd por la ocurrencia de actos delictuosos cometidos contra él o su familia, una
vez exista un pronunciamiento definitivo en la justicia penal. Esto, como se explicéd en el
alcance normativo vy jurisprudencial de la norma, tendria como finalidad asegurar un monto
para un eventual resarcimiento al empleador si existe condena penal en firme contra el
trabajador. No obstante, la jurisprudencia constitucional26 ha sostenido, en multiples
oportunidades, que no existe la posibilidad de identificar las razones por las cuales el
Legislador incorporé las medidas laborales al Cédigo Sustantivo del Trabajo. Esto lo ha
explicado con fundamento en que fue dictado en Estado de Sitio, a través de un decreto
legislativo, que se volvié permanente por el articulo 19 de la Ley 141 de 1961, el cual
tampoco hizo referencia a las razones para justificar su contenido.



1. De modo que, correspondia al demandante especificar por qué el elemento normativo que
pretende incorporar a la norma, no rine con el derecho del trabajador de acceder a la
prestacion social una vez finalizada la relacidon laboral. Esta linea de argumentacion, exige
una lectura integral de la norma censurada y no solo una aproximacién a partir de la
discriminacién por el origen familiar.

1. En lo relacionado con el requisito de suficiencia, la Sala advierte que no basta con crear
una duda inicial de constitucionalidad, como en este caso, respecto de la discriminacion por
el origen familiar, sino que se requiere argumentar por qué incluyendo el factor omitido, la
disposicion seria arménica con la Constitucion, cuando se podria ampliar una disposicién que
contiene una restriccion respecto a la retencidn de las cesantias del trabajador.

1. Lo anterior es relevante al momento de evaluar la medida demandada, pues no se puede
advertir qué motivé al Legislador a determinar que la pérdida de las cesantias también se
generaba cuando el acto delictuoso se llevara a cabo contra los miembros de la familia del
empleador, especificamente con quienes tiene parentesco dentro del primer grado de
afinidad y segundo de consanguinidad y por qué no debian incluirse alli a los hijos o
hermanos adoptivos. No obstante, el planteamiento de un cargo por omision legislativa
relativa exige fundamentar la omisién en los términos mencionados y no simplemente
circunscribir el analisis a la discriminacidn por origen familiar.

1. Por lo tanto, el cargo propuesto carece de aptitud que habilite un pronunciamiento de
fondo, y por tanto, la Sala Plena se inhibira en relacidn con el cargo formulado por omision
legislativa relativa, contra la expresién “o sus parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad y primero en afinidad”, contenida en el literal a) del numeral 1 del articulo
250 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

3. Sintesis de la decision

1. La Corte examiné la demanda de inconstitucionalidad formulada contra el literal a) del
numeral 1 del articulo 250 de la Cédigo Sustantivo del Trabajo, por desconocer los articulos
5, 13 y 42 de la Constitucién Politica, bajo el esquema de una omision legislativa relativa que
excluye de la causal a los parientes civiles.

1. Luego de establecer el alcance normativo y jurisprudencial de la norma, al estudiar la
aptitud de la demanda, la Corte encontré que no se cumplia con los requisitos de
especificidad y suficiencia que exige un cargo por omisién legislativa relativa. Sobre la
especificidad advirtid6 que la demanda no explicé por qué el ingrediente normativo que
pretende incorporar a la norma, no rifie con el derecho del trabajador de acceder al auxilio de



cesantias una vez finalizada la relacion laboral. En lo relacionado con el requisito de
suficiencia advirtié que no basta con crear una duda inicial de constitucionalidad, como en
este caso, respecto de la discriminacidon por el origen familiar, sino que se requiere
argumentar por qué incluyendo el factor omitido, la disposiciéon seria arménica con la
Constitucidn, cuando se podria ampliar una disposicidn que contiene una restriccidon respecto
a la retencidn de las cesantias del trabajador.

1. En consecuencia, la Sala Plena concluyé que el cargo formulado era inepto, y por tanto,
procedia la inhibicién.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de mérito en relacién con el cargo formulado contra
la expresion “o sus parientes dentro del sequndo grado de consanguinidad y primero en
afinidad”, contenida en el literal a) del numeral 1 del articulo 250 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, por ineptitud sustantiva de la demanda.
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