C-306-13
Sentencia C-306/13

INDEMNIZACION POR EXPROPIACION-Condicion de registro de la sentencia de expropiacién y
del acta de entrega no desconocen la exigencia constitucional de que la indemnizacién al

propietario del bien expropiado, debe ser previa a la entrega del mismo

Con la demanda que resuelve la Corte contra un segmento del articulo 458 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se planted la vulneracién del articulo 58 de Constitucidn, al establecer
una indemnizacién posterior y no previa a raiz de la expropiaciéon de un bien particular por
via judicial y, adicionalmente, una grave afectacion del derecho a la vivienda. Contrario a lo
aducido, segln jurisprudencia reiterada de esta corporacién, desarrollada antes y después
de expedido el Acto Legislativo 01 de 1999, y mediante la interpretacion sistematica de las
normas que regulan la expropiacion judicial, el aparte acusado se enmarca en la disposicion
constitucional que exige una indemnizacion previa, al surgir esta condicidn con la sentencia
expropiatoria y la garantia de pago o consignacion que realiza el ente demandante, la cual
se materializa una vez registrada esa providencia y el acta de entrega del bien expropiado
en la oficina de registro de instrumentos publicos. De esta manera, el particular afectado
con la expropiacion forzosa por motivos de utilidad publica o interés social, cuenta con el
pago de la indemnizacidn realizada por el ente demandante antes del acto traslaticio de
dominio, conservando el derecho de propiedad que protege la carta politica hasta tanto se
cumpla la tradicion, formalizada no con la simple entrega del bien, sino a través del
respectivo registro, momento en cual debera hacerse efectivo dicho pago. Tratandose de
orden de expropiacién que afecte vivienda del nlicleo familiar, el pago inmediato de la
indemnizacién se acompasa con la proteccion al derecho de la familia, como forma de
garantizar la sustitucion del bien expropiado en condiciones al menos iguales a las que
tenia con anterioridad a la medida impuesta y para dar cabal cumplimiento a las reglas y
lineamientos del derecho nacional y de la comunidad juridica internacional sobre esta

materia.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos minimos/DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD-Concepto de violacién

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Argumentos deben ser claros, ciertos, especificos,



pertinentes y suficientes

La jurisprudencia ha sido constante en manifestar que los argumentos de
inconstitucionalidad que se prediquen de las normas acusadas deben ser claros, esto es,
que exista un hilo conductor en la argumentacion que permita comprender el contenido de
la demanda y las justificaciones que la sustentan; ciertos, en cuanto la demanda habra de
recaer sobre una proposicion juridica real y existente; especificos, en la medida que

precisen la manera como la norma acusada vulnera un precepto o preceptos de la

Constitucién, formulando al menos un cargo concreto; pertinentes, ya que el reproche debe
fundarse en la apreciacién del contenido de una norma superior que se explica y se
enfrenta a la norma legal acusada, mas no en su aplicacién  practica; y suficientes, por
cuanto deben ser expuestos todos los elementos de juicio necesarios para iniciar el estudio,

que despierten duda sobre la constitucionalidad de la disposicidn acusada.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Aplicacién del principio pro actione/PRINCIPIO PRO
ACTIONE EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Alcance/DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDAD-Examen no puede convertirse en un método de apreciacién tan

estricto que haga nugatorio el derecho reconocido al actor

EXPROPIACION COMO LIMITANTE DEL DERECHO A LA PROPIEDAD-Contenido vy
alcance/FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD-Jurisprudencia constitucional/INDEMNIZACION
EN CASO DE EXPROPIACION-Jurisprudencia constitucional

La Corte Constitucional ha manifestado en forma reiterada que el derecho de propiedad
como funcién social, se halla vinculado a los principios de solidaridad y prevalencia del
interés general (articulo 1° superior) e implica de su titular una contribucién para la
realizacién de los deberes sociales del Estado (articulo 2° ib.), trascendiendo de esta
manera la  esfera meramente individual. También ha dispuesto, que la figura de la

expropiacién, a través de la cual el particular se obliga a entregar al Estado el dominio de
un bien, comporta una indemnizacién como garantia del ejercicio de esa potestad publica
constitutiva de la limitacion mas gravosa sobre el derecho de propiedad, con la exigencia

adicional sustancial de que debe ser previa a efecto de reparar el dano generado.

DERECHO A LA PROPIEDAD-Principios constitucionales



El articulo 58 de la carta desarrolla unos principios que esta corporaciéon ha distinguido ast:
(i) la garantia a la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles; (ii) la protecciéon y promocién de formas asociativas y solidarias de
propiedad; (iii) el reconocimiento del caracter limitable de la propiedad; (iv) las condiciones
de prevalencia del interés publico o social sobre el interés privado; (v) el sefialamiento de

su funcidn social y ecoldgica, y (vi) las modalidades y los requisitos de la expropiacién.

DERECHO CONSTITUCIONAL A LA PROPIEDAD-Desarrollo normativo vy
jurisprudencial/DERECHO A LA PROPIEDAD-Limites

DERECHO A LA PROPIEDAD-Caracter relativo y no absoluto/DERECHO A LA PROPIEDAD-
Restricciones razonables y justificadas/DERECHO A LA PROPIEDAD-Caracter relativo y no
absoluto habilita al legislador y excepcionalmente a las autoridades administrativas para
establecer restricciones a dicho derecho cuando medien razones de interés general que

razonablemente las justifiquen

En el derecho moderno, se reconoce la propiedad como un derecho relativo y no absoluto,
como resultado de la evolucién de principios de orden filoséfico y politico que han influido
en el proceso de su consolidacidn juridica, los cuales han contribuido a limitar en buena
medida los atributos o poderes exorbitantes reconocidos a los propietarios. El caracter
relativo y no absoluto del derecho de propiedad que ha sido reconocido por esta Corte en

diferentes sentencias (C-428/94 y T-431/94), habilita al legislador y excepcionalmente a las
autoridades administrativas para establecer restricciones a dicho derecho cuando medien
razones de interés general que razonablemente las justifiquen. (Sentencia T-245 de 1997.
M.P. Fabio Morén Diaz). El régimen de la propiedad privada en el nuevo orden constitucional
se aleja decididamente de las tendencias individualistas del derecho, que Unicamente lo
tienen como fuente de prerrogativas juridicas subjetivas, para inclinarse por la vision del
derecho-deber, en la que su ejercicio sélo se legitima cuando persigue la promocién del

bienestar social.”
PROPIEDAD PRIVADA-Funcidn social constitucional
EXPROPIACION POR MOTIVOS DE UTILIDAD PUBLICA O INTERES SOCIAL-Desarrollo legal

CONFIGURACION DE EXPROPIACION-Participacion de las tres ramas del poder publico



La configuracién de la expropiacién, segun el precepto 58 constitucional, requiere la
participaciéon de las tres ramas del poder publico. Asi lo ha expresado esta corporacién al
indicar que, (i) el legislador fija los motivos de utilidad publica o interés comdn; (ii) la
administracién efectla la declaratoria de expropiacidén y (iii) el juez mediante el desarrollo y
control del proceso respectivo, decreta la expropiaciéon fijando la indemnizacion,
intervencién judicial que serad eventual para los casos de demanda ante la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo. No obstante, la legislacién colombiana ha previsto la
posibilidad de la negociacién directa del bien que se pretende adquirir y sélo cuando ésta

fracasa autoriza el procedimiento de expropiacion.
INDEMNIZACION POR EXPROPIACION-Condiciones
INDEMNIZACION POR EXPROPIACION-Oportunidad para el pago
INDEMNIZACION POR EXPROPIACION-Caracter justo

La indemnizacién debe ser justa. Se deduce esta exigencia de la necesidad de equilibrar y
reconocer los intereses de la  comunidad y del afectado al momento de ser fijada la
indemnizacién, en referencia al precepto 58 superior citado, al preambulo de la carta
politica y al Pacto de San José de Costa Rica cuyo articulo 21 dispone: “Ninguna persona

puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacidn justa, por
razones de utilidad publica o de interés social en los casos y segun las formas establecidas
por la ley”. Aun cuando con anterioridad al Acto Legislativo 01 de 1999, esta corporacion
sostuvo que era posible en ciertos casos no reconocer indemnizacién por el bien
expropiado, con la reforma constitucional introducida la limitacién de la indemnizacién no

puede llegar al punto de ser irrisoria o simbdlica, pues el juez de la expropiacién debera
siempre ponderar tales intereses privados y sociales de manera que correspondan en
realidad “a lo que es justo”. Lo anterior significa  que el valor indemnizatorio que se
determine debe comprender los dafos causados, pero cuidando que no constituya un

enriquecimiento ni un menoscabo.
INDEMNIZACION POR EXPROPIACION-Funcién reparadora

La indemnizacién puede ser reparadora. El texto 58 constitucional no contempla que la

indemnizacién previa por expropiacidon deba ser plena. Sin embargo, esta Corte mediante la



sentencia C-153 de 1994, explicé que comprende el dafio emergente y el lucro cesante,
pues, en principio, puede cumplir una funcién reparadora. Sobre este tema manifestd: “La
indemnizacién es pues una consecuencia de la facultad expropiatoria del Estado. Ella se
explica por el deber de reparacidén que surge a raiz del ejercicio de dicha facultad: la

produccién de un daflo generado por una actividad legitima de la acciéon administrativa. La
actividad es legitima porque la expropiacion sélo opera por motivos de utilidad publica o
interés social definidos por el legislador, prevaleciendo asi el interés general para cumplir
los fines esenciales del Estado, de que trata el articulo 2° superior: promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en |a
Constitucién. Pero ese dafio legitimo debe en principio ser indemnizado (...), porque la
persona expropiada no tiene por qué soportar una carga especifica que debe asumir toda la
sociedad, en razén del principio de igualdad de todos ante las cargas publicas, cuyo
fundamento es el derecho de igualdad establecido en el articulo 13 de la Carta. Esto explica
entonces que el ordenamiento superior haya consagrado el derecho a la indemnizacién
reparatoria en cabeza del afectado. (...) Por todo lo anterior, es evidente que la
indemnizacion prevista por el articulo 58 de la Constitucién es reparatoria (...), ya que ella
debe comprender el dafio emergente y el lucro cesante que hayan sido causados al
propietario cuyo bien ha sido expropiado. Y en caso de que no haya forma de comprobar el
lucro cesante, se puede indemnizar con base en el valor del bien y el interés causado entre
la fecha de entrega del mismo y la entrega de la indemnizacién.” La indemnizacién,

entonces, no se limita al precio del bien expropiado, sino que puede abarcar los dafios y
perjuicios que sufrié el afectado por la accién de la administracién. Con todo, esta
reparacién es distinta a la prevista en el articulo 90 superior que comporta la
responsabilidad patrimonial del Estado por dafios antijuridicos generados por las acciones u
omisiones de las autoridades publicas. Alrededor de esta problematica, la Corte indicé: “En
primer lugar, el articulo 58 se refiere a un dafio que no es antijuridico, puesto que el mismo
texto constitucional establece que el particular debe soportar la carga de ser expropiado, es
decir, el dafio resultado de la expropiacién si debe ser soportado por el expropiado, lo cual
no significa que dicho dafio no deba también ser indemnizado, por mandato expreso de la
Constituciéon. La existencia de tal deber justifica que la indemnizacién en caso de
expropiacion no tenga siempre que ser integral -como si lo exige el articulo 90 Superior. En
segundo lugar, el articulo 58 Superior regula expresamente la fijacién de la indemnizacién

en caso de expropiacién para indicar que ésta no se basa exclusivamente en los intereses



del afectado, es decir, en el interés privado en que la indemnizacién sea lo mas elevada
posible y comprenda todas las cargas que ha soportado, sino que ha de fundarse también

en los intereses de la comunidad. La fijaciéon de la indemnizacién se hard ‘consultando los
intereses de la comunidad y del afectado’, cuando el perjuicio es resultado de una
expropiacién, no de un dafio antijuridico previsto en el articulo 90. En tercer lugar,
tradicionalmente la indemnizacién en caso de expropiacion no ha comprendido el dafio
moral, como por ejemplo el que puede resultar del especial afecto que el propietario tuviera
por el bien expropiado. Ello indica que en este caso la expropiacién no tiene que ser
integral. En  cambio, en materia de responsabilidad patrimonial del Estado por dafios

antijuridicos, la indemnizacién si comprende el dafio moral.”
INDEMNIZACION POR EXPROPIACION-No siempre es restitutiva

La indemnizacién no siempre es restitutiva. Tampoco exige el articulo 58 de la carta politica
que la indemnizacién sea pagada por la totalidad de los dafios y costos que sufre el
afectado a causa de la expropiacién, de manera que pueda alcanzar una situacion
semejante a la que tenia antes del proceso, puesto que al establecer que el valor a
indemnizar debe consultar los intereses de la comunidad y del particular, es posible que en

ciertos casos especificos esa reparaciéon no tenga que cumplir una tarea restitutiva,
precisamente por la funcién social y ecoldgica que envuelve a la propiedad en el Estado
social de derecho. Sin embargo, esta especifica situacién no conduce a desconocer el
caracter o la condicién previa de la indemnizacién como tampoco la tasacién justa que debe
realizar en forma ponderada el juez de la expropiacién, para que al menos sea

compensatoria.

INDEMNIZACION POR EXPROPIACION-No tiene que ser pagada en dinero en efectivo, salvo

que se trate de vivienda familiar

La indemnizacién no tiene que ser pagada en dinero en efectivo, salvo que se trate de
vivienda familiar. El texto constitucional mencionado nada informa acerca de la forma de
pago de la indemnizaciéon. No obstante, esta corporacién ha expresado que “dada la
exigencia de pago previo, en el evento en que no se pague en dinero en efectivo, los

medios de pago que se empleen han de reunir al menos dos caracteristicas fundamentales:

(i) constituir medios legales de pago de obligaciones, es decir, tener poder liberatorio; y (ii)



asegurar ese caracter preventivo de la indemnizacién, esto es, respetar el principio de pago
previo que establece la Constitucidon”. Recuerda la Corte que mediante la sentencia C-192
de mayo 6 de 1998 (M. P. José Gregorio Hernandez Galindo), se declaré la exequibilidad
del articulo 8° (parcial) de la Ley 258 de 1996, al determinar que la indemnizacién por
expropiacion de un inmueble de vivienda familiar debe ser pagada “en su totalidad y en
dinero, de manera previa y como requisito indispensable para que se cumpla la
expropiacién” y, asi mismo, “habrd de fijarse fundando la respectiva decisién en la
armonizacién entre los intereses publicos y los del propietario a quien la expropiacién
afecta.” De esta manera, el valor de la indemnizacién y la modalidad del pago alli
establecido, obedecieron a la ponderacion de los intereses de la comunidad y del afectado,
cumpliendo la reparacién dispuesta una funcién restitutiva. Las caracteristicas del derecho
a la vivienda giraron en torno a la especial proteccién de la familia que consagra el articulo
42 superior. Para la Corte el cambio constitucional de 1999 enfatiza la importancia de la
indemnizacion en caso de expropiacién, y aun cuando el legislador ostenta la libertad de
determinar los instrumentos para su pago, no es menos cierto que deben respetar las
condiciones del articulo 58 superior de forma que el reconocimiento sea previo y justo. En
principio, el pago de la indemnizacién con instrumentos distintos al dinero en efectivo, que
garanticen la reparacién del dafio ocasionado por la expropiacién y su condicién previa, no
se opone a la Constitucién. Pero, como lo manifesté la Corte Suprema de Justicia, ha de
estar representado por “titulos irrevocables,  ciertos, de valor monetario fijo, liquido,
comercialmente aceptables y cesibles, con un rendimiento periddico adecuado y que sirvan
para indemnizar el valor del bien expropiado”. Ademas tales instrumentos deben tener
como minimo las siguientes caracteristicas: “1) No pueden transformar el pago de la
indemnizacién previa, en un pago futuro, posterior a la transmisién del dominio del bien
expropiado; 2) deben garantizar un pago cierto de la obligacién y no meramente simbdlico o
eventual; 3) deben constituir un medio legal de pago de obligaciones, de tal forma que
realmente constituyan para el afectado una indemnizacidén; 4) deben permitir que el valor
de la indemnizaciéon por expropiacién reconocido como justo, en el caso concreto, se
mantenga en el tiempo, si el expropiado actla en los negocios diligentemente; 5) deben ser
libre y efectivamente negociables, a fin de garantizar que el afectado pueda convertirlos
en dinero en el momento en que lo desee, inclusive al dia siguiente del traspaso del dominio

del bien; 6) no pueden ser revocados unilateralmente por la entidad que los emite”.

Referencia: Expediente D-9331.



Demanda de inconstitucionalidad contra un segmento del articulo 458 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

Demandante: José Joaquin Gonzalez Carrillo.

Magistrado ponente: Nilson Pinilla Pinilla.

Bogota, D. C., mayo veintidds (22) de dos mil trece (2013).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidon publica estatuida en los articulos 40-6 y 242-1 de la carta politica,
el ciudadano José Joaquin Gonzalez Carrillo, presentd accidn publica de inconstitucionalidad,
contra los articulos 456 y 458 del Cédigo de Procedimiento Civil, que contemplan el avaluo,

la entrega de los bienes y la indemnizacidn por expropiacién judicial.

Al decidir sobre la demanda inicial, el Magistrado sustanciador considerd que no satisfacia
los presupuestos exigidos en el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, razén por la cual se

inadmitié mediante auto de octubre 11 de 2012.

Enmendados los defectos advertidos, fue admitida con providencia de noviembre 2 de
2012, informandose la iniciacidon del proceso a los Presidentes de la Republica y del
Congreso. También se comunicd a los Ministros del Interior, de Justicia, de Hacienda y
Crédito Publico y de Transporte, y se invité al Departamento Nacional de Planeacidn, al
Instituto Nacional de Vias INVIAS, a la Agencia Nacional de Infraestructura, a la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia por conducto de su Presidente, a la Academia
Colombiana de Jurisprudencia, a la Comisién Colombiana de Juristas y a las facultades de

derecho de las universidades Nacional de Colombia, Pontificia Javeriana, Los Andes, del
Rosario, Externado de Colombia, Industrial de Santander y de Antioquia, para que emitieran

su opinidn sobre el asunto de la referencia.



Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de juicios y previo
concepto del Procurador General de la Nacién, procede la Corte a decidir de fondo la

demanda en referencia.
[I. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el texto de la disposicién finalmente acusada, perteneciente al
Cddigo de Procedimiento Civil, publicado en el Diario Oficial N° 33.150 de septiembre 21 de
1970, subrayando lo impugnado:

“ARTICULO 458. ENTREGA DE LA INDEMNIZACION. Registradas la sentencia y el acta, se
entregara a los interesados su respectiva indemnizacion; pero si los bienes estaban
gravados con prenda o hipoteca, el precio quedara a érdenes del juzgado para que sobre él
puedan los acreedores ejercer sus respectivos derechos, en proceso separado. En este caso

las obligaciones garantizadas se consideraran exigibles, aunque no sean de plazo vencido.

Si los bienes fueren materia de embargo, secuestro o inscripcidn, el precio se remitira a la
autoridad que decreté tales medidas; y si estuvieren sujetos a condicién resolutoria, el
precio se entregara al interesado a titulo de secuestro, que subsistird hasta el dia en que la
condicion resulte fallida, siempre que garantice su devolucién en caso de que aquella se

cumpla.
El auto que resuelva estas situaciones, es apelable.”
ll. LA DEMANDA

Estima el actor que la disposicion cuestionada “vulnera los derechos de las personas y de la
familia a una vivienda digna, impide el acceso a la propiedad privada y desconoce que la
Unica excepcidn al principio de indemnizacién previa que establece la Carta es la

expropiacién en caso de guerra, regulada en el articulo 59 constitucional”.

Indica que el segmento referido, previsto en el articulo 458 del Cédigo de Procedimiento
Civil, consagra una indemnizacién posterior a la transferencia del bien expropiado, opuesta
al mandato del precepto 58 superior, segun el cual “Por motivos de utilidad publica o de

interés social definidos por el legislador, podra haber expropiaciéon mediante sentencia



judicial e indemnizacién previa”.

Observa que la norma censurada plantea una indemnizacién posterior, por cuanto su
entrega debera hacerse una vez registradas la sentencia que decreta la expropiacion y el
acta de entrega del bien expropiado, no obstante que la carta politica dispone lo contrario,
situacién que guarda consonancia con el salvamento de voto del magistrado Manuel José
Cepeda Espinosa (sic) con ocasion de la sentencia C-1074 de 2002, al expresar: “Asi, se
tiene que para que la indemnizacidn expropiatoria cumpla con esta finalidad reparatoria es

necesario que su pago sea previo a la transferencia del bien a la entidad expropiante”.

Adicionalmente manifiesta que cualquiera sea la modalidad de pago, la indemnizacién debe
ser previa a la transferencia del bien expropiado, con reconocimiento integral del dafo
emergente y el lucro cesante de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales de cada caso;
sin embargo, la expresién resefiada dispone la entrega del bien, sin que los afectados hayan

recibido su valor actualizado ni los dafios ocasionados por razén de la medida judicial.

Considera que la expropiacion judicial del Cdédigo de Procedimiento Civil consagra un
procedimiento de indemnizacién posterior que debié haber sido enmendado por el Acto
Legislativo 01 de 1999 al modificar el articulo 58 de la  Constitucién, que dispuso la

indemnizacién previa mediante sentencia judicial.

Explica que la transferencia del bien expropiado en los términos del segmento objeto de
reproche conlleva que el ciudadano “no tenga esa seguridad de una indemnizacién previa
establecida por la Constitucién en su articulo 58, el cual resulta violado para todos los
duefios de inmuebles que son objeto de una expropiacién judicial civil y por ende para
todos”,

Afirma que el aparte demandado constituye una extralimitacién, toda vez que al tenor del
precepto 58 superior, debe garantizarse una indemnizacién previa “y no como esta
ocurriendo ahora que se transfiere el inmueble y el expropiado debe esperar x tiempo a

recibir dichos dineros, un tiempo ni siquiera expreso”.

Finalmente, aduce que la inflexién verbal “entregard”, referida a la  indemnizacién por
expropiacion judicial previo cumplimiento de los requisitos de registro de la sentencia y el

acta ante la oficina de instrumentos publicos, se  halla contenida en norma de inferior



categoria que desconoce el mandato del articulo 58 de la carta politica.
IV. INTERVENCIONES
1. Ministerio de Justicia y del Derecho.

Una apoderada judicial de la entidad solicita declarar la exequibilidad del segmento

acusado con fundamento en algunos apartes de la sentencia C-1074 de 2002, atinentes al
contenido, alcances y limitaciones del derecho a la propiedad protegido por el articulo 58
superior y a lo dictado por este tribunal sobre el caracter previo de la indemnizacién en caso

de expropiacion.

Como conclusién, estima que “la entrega anticipada del inmueble no es a titulo traslaticio
de dominio sino a titulo de tenencia. Luego no se viola aqui -como lo pretende el actor- sino
que se protege el derecho de propiedad, pues la expropiacion exige la indemnizacién previa
a la transferencia del derecho de dominio, mas no la indemnizacién previa a la entrega de la

tenencia de la cosa” (extracto de la sentencia mencionada).
2. Ministerio de Transporte.

Estima que la voluntad del legislador prevista en el articulo 458 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se dirigié a “generar un equilibrio en la relacién contractual, frente al
Estado que este ejerza su condicién de sefior y duefio y el desarrollo del proyecto que

genera la necesidad de adquirir el bien”.

Agrega que constrefido el particular a transferir al Estado una porciéon de su patrimonio por
motivos de utilidad publica o interés social debidamente determinados por el legislador,
tiene derecho a que se le reconozca y pague una indemnizacién y los demas perjuicios

causados, segun lo precisado por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

Por Ultimo, considera que el equilibrio entre las partes se presenta una vez protocolizadas
la sentencia de expropiacién y el acta de entrega y pagada la indemnizacién respectiva, de
manera que se evite alguna afectacién de las garantias constitucionales, puesto que de no
darse cumplimiento al fallo se podrdan iniciar acciones disciplinarias, administrativas y

judiciales.



3. Agencia Nacional de Infraestructura.

El Gerente de Defensa Judicial de esa entidad considera que la norma demandada es

constitucional y por consiguiente las pretensiones del accionante no deben prosperar.

Observa que el articulo 58 de la Constitucién, modificado por el Acto Legislativo 01 de 1999,
garantiza el derecho fundamental a la propiedad pero también dispone limitaciones al goce
por razones de interés general, atendiendo su funcién social y ecoldgica, de manera que no
es derecho de caracter absoluto al preverse la posibilidad de expropiacién (sentencia C-006
de 1993).

Agrega que el proceso de expropiacion, ya sea voluntario o por via judicial, es “altamente
relevante para llevar a cabo de manera diligente y pertinente los fines propios del Estado
Social de Derecho”, situacion puesta de manifiesto en las sentencias C-389 de 1994 y C-227
de 2011, lo cual, ademas, guarda conexidad con los fines y principios previstos en el

preambulo y los articulos 1°y 2° de la carta politica.

Destaca que “la indemnizacién, los medios de defensa judicial y en general todos los
procedimientos que la ley ordene para efectuar la expropiaciéon de bienes privados, buscan
resarcir el daflo que eventualmente se le pueda ocasionar al particular ante la expropiacién,
en proteccion de su derecho fundamental de propiedad previsto en la Constitucién”, por lo
que a partir de la norma constitucional (art. 58), se presenta “una ponderacién racional de
dos intereses en conflicto, propiedad privada e interés general, pues si bien se despoja al
ciudadano de su derecho real, compensa esta situacién con el reconocimiento de una
indemnizacién o reparacion” (sentencias C-227 de 2011 precitada y T-582 de 2012).

En cuanto a la indemnizacién previa, advierte que la norma constitucional no sefiala un
término en el proceso de expropiacién sino un reconocimiento, de forma que el Estado “no
podrad expropiar ningun bien sin que medie la reparacion del afectado con la decision
administrativa o judicial”, razoén por la que el procedimiento civil cuestionado por el actor no
contraria la carta politica, “antes bien desarrolla particularmente la previsidon constitucional”

con el propodsito de garantizar efectivamente la reparacién del afectado.

Manifiesta ademads que la oportunidad de pago posterior no comporta el desconocimiento

de la indemnizacion, puesto que la norma superior simplemente sefala la mediacién de



reparaciéon cuando tenga lugar la expropiacién y no oportunidades procesales para su

realizacion.

Finalmente, considera que el articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que el
bien expropiado solo se entregara una vez en firme el avallo y realizada la consignacion
por parte del demandante, por lo que no es cierta la afectacién del derecho a las personas,
a la familia y a una vivienda digna, dado que el proceso de expropiaciéon “en ningun
momento de elimina la obligaciéon de reparaciéon e indemnizacién integral a favor del

demandado”.
4. Departamento Nacional de Planeacion.

Un apoderado especial de esa entidad solicita declarar exequible la norma a partir de los
siguientes razonamientos, los cuales en su mayoria se apoyan en pronunciamientos de este

tribunal:

(i) El segmento acusado continlda produciendo efectos, no obstante que la Ley 1564 de

2012 (Cédigo General del Proceso) regula lo concerniente al proceso declarativo especial de
expropiacién que incluye la regla prevista actualmente en el articulo 458 del Cddigo de
Procedimiento Civil, ordenamiento que empezard a regir gradualmente a partir de enero 1°

de 2014 hasta culminar en enero 1° de 2017.

(ii) La concepcion actual del Estado, seguin el preambulo y los articulos 1°y 2° de la carta
politica, aun cuando consagra la garantia de determinados derechos del hombre y de los
asociados, también conduce, dentro de una axiologia fijada por el constituyente, a justificar

determinadas limitaciones por su intervenciéon bajo la nocidn del interés publico.

(iii) La nocion de interés publico o social, segun la Corte Constitucional, involucra servicios a
la comunidad y constituye un concepto limite para la actividad del Estado, como ocurre en
el caso de la restriccién a la propiedad, de forma tal que “la vision tradicional de propiedad
como un derecho absoluto cede frente a un criterio segln el cual es esencialmente limitable
y cede en relacidén con intereses que en la axiologia constitucional tienen una mayor
entidad”, reconociendo el planteamiento de que la propiedad “es una funcién social que

implica obligaciones”.



(iv) La figura de la expropiacién responde a la necesidad de dar aplicacién al principio de
prevalencia del interés general sobre el particular. Asi, en palabras de la Corte, conforme a
las sentencias C-389 y C-428 de 1994, “constituye un medio o instrumento del cual dispone
el Estado para incorporar al dominio publico los bienes de los particulares, previo pago de
una indemnizacién, cuando estos se requieran para atender o satisfacer necesidades de
‘utilidad publica e interés social’, reconocidas o definidas por la ley, con intervencién de la
autoridad judicial (expropiacién por via judicial) o mediante la utilizaciéon de los poderes

publicos propios del régimen administrativo (expropiacién por via administrativa)”.

(v) La entrega anticipada de inmuebles en el proceso de expropiacién, no es a titulo

traslaticio de dominio sino a modo de tenencia que no vulnera el derecho de propiedad,
dado que, segun lo expresado en la sentencia C-153 de 1994, “la expropiacidon exige la
indemnizacidén previa a la trasferencia del derecho de dominio, mas no la indemnizacion
previa a la entrega de la tenencia de la cosa”, siendo el registro un paso anterior al titulo
traslaticio que “define el antes y después de la titularidad y es en ese momento en el cual

puede afirmarse, a ciencia cierta, la temporalidad del pago de la indemnizacién”.

(vi) El salvamento de voto aludido por el actor no contempla la situaciéon materia de
discusion, pues mediante la sentencia C-1074 de 2002 se indicé que el traspaso del bien
expropiado y no su entrega debe ser previo e, incluso, diferido en el tiempo el pago de la

indemnizacion.

(vii) De acuerdo con el referente jurisprudencial, sera valida la expropiacion siempre que
converjan las siguientes caracteristicas: “- La indemnizacion debe, no solo, ser previa sino
ademas justa. - Se adelanta a través de un proceso, uno de cuyos elementos basicos es el
avallo del bien que se va a expropiar. - Como se desprende el término que se utiliza
‘indemne’ o ‘dejar sin dafo’, propicia un equilibrio entre el ciudadano y el Estado. - Lo
previo se corresponde con el traspaso de la propiedad de la érbita de quien es expropiado”,

contenidas en el ordenamiento procesal.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante concepto N° 5496 de enero 16 de 2023, el supremo director del Ministerio Publico
solicita a la Corte “declarar EXEQUIBLE la expresion Registradas la sentencia y el acta, se

entregara a los interesados su respectiva indemnizacion; que se contiene en el articulo 458



del Cédigo de Procedimiento Civil e INHIBIRSE para hacer pronunciamiento de fondo sobre
los cargos formulados contra los apartes demandados del articulo 456 de la misma

normativa por ineptitud sustancial de la demanda”.

Establece en primer lugar, la imposibilidad de confrontar el articulo 456 del Cédigo de
Procedimiento Civil con la Constitucién por no guardar relaciéon con la indemnizacion previa
y, de otro lado, la inexistencia de concepto de violaciéon respecto del derecho a una vivienda
digna y el acceso a la propiedad privada, lo que impide abordar el estudio del aparte

acusado del articulo 458 ib.

Descendiendo al tema especifico de la expropiacién y la indemnizacién previa, explica que
por motivos de utilidad publica o interés social, definidos por el legislador, “las normas
privilegian al Estado para incorporar al dominio publico bienes de particulares”, en cuyo
caso, la Corte y la doctrina  internacional han sino undnimes al afirmar que “dada la

naturaleza de esta clase de despojo, la indemnizacién debe ser previa”.

Por Ultimo, indica que el momento de pago de la indemnizacion se concreta con la decision
tomada por el juez en el proceso de expropiacion, segun lo expuso la Corte en la sentencia
C-1074 de 2002, que a su turno se refirid a lo dispuesto en la C-153 de 1994 con ocasion del
examen de constitucionalidad del articulo 457 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual

autoriza la entrega anticipada del bien.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Primera. Competencia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241, numeral 4°, de la carta politica, la Corte
Constitucional es competente para conocer esta demanda, pues se trata de la acusacién

contra un segmento de norma con fuerza de ley.
Segunda. Lo que se debate.

El actor solicita a la Corte declarar la inexequibilidad del segmento “Registradas la
sentencia y el acta, se entregard a los interesados su respectiva indemnizacién”, contenido
en el articulo 458 del Cédigo de Procedimiento Civil, como resultado de la sentencia que

decreta la expropiacién de un bien inmueble, por estimar que vulnera el articulo 58 de la



Constitucién al desconocer que la indemnizacién debe ser previa.

Los intervinientes, de manera unanime, expresaron que el aparte demandado es exequible
por adecuarse al propdsito constitucional que consagra la posibilidad de expropiacién por
motivos de utilidad publica o de interés social mediante sentencia judicial e indemnizacidn
previa, sin que la disposicion superior disponga término o momento alguno para su pago,

sino la garantia de reparacién al afectado con la medida.

Aun cuando el Procurador General de la Nacidén estima que la Corte debe inhibirse

respecto al cargo formulado contra el articulo 456 de la Cédigo de Procedimiento Civil, se
precisa indicar que el accionante al corregir la demanda descarté el mismo, concentrando
su reparo en un segmento del articulo 458 ibidem, de manera que por sustraccién de

materia esta corporacion no efectuara analisis alguno.

De otro lado, el Ministerio Publico considera inepta la demanda por no haberse

estructurado el concepto de violacién en cuanto a los derechos a la vivienda digna y el
acceso a la propiedad. Para la Corte tal reparo se supera con el andlisis breve que realiza el
actor sobre la naturaleza de la indemnizacién por expropiaciéon que, a su entender, no se
cumple a causa del el tiempo de espera para su pago, no obstante ser resarcitoria y no

meramente compensatoria con fundamento en la sentencia C-1074 de 2002.
Tercera. Consideraciones previas. Aptitud sustantiva de la demanda.

3.1. La Corte debe establecer en la presente causa si le corresponde o no proferir decisién
de fondo, a partir de lo expresado por el Procurador General de la Nacién en cuanto a la
ineptitud sustantiva de la demanda, frente al cargo formulado contra el articulo 458 del
Codigo de Procedimiento Civil, por ausencia de concepto de violacidn de los derechos a la

vivienda digna y el acceso a la propiedad.

3.2. El articulo 22 del Decreto 2067 de 1991 establece los requisitos minimos que
razonablemente[1] deben contener las demandas de constitucionalidad, para su admisién.
Segun lo alli indicado, es imperativo sefialar con claridad las normas que son censuradas

como inconstitucionales, al igual que la preceptiva superior que se tilda de infringida y



explicar las razones por los cuales se estima que las primeras violan o desconocen la

segunda.

Otra parte fundamental de los indicados requisitos es la formulacién de cargos de
inconstitucionalidad contra las normas demandadas, con la sustentacion de los argumentos
por los cuales el ciudadano demandante advierte que aquéllas contrarian uno o mas
preceptos constitucionales. Al respecto, la jurisprudencia tiene establecido que las razones
presentadas por el actor para sustentar la inconstitucionalidad de las disposiciones

acusadas, deben ser claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes[2].

La adecuada presentacién del concepto de violacién permite a la Corte desarrollar su
funcion de defensa de la Constitucion en debida forma, en tanto delimita el campo dentro
del cual se efectuard el respectivo analisis de constitucionalidad, sin que ello implique una
restriccion de los derechos politicos del demandante, pero si el establecimiento de unos

elementos que informen adecuadamente al juez constitucional para poder proferir un

pronunciamiento de fondo, evitando un fallo inhibitorio[3].

Reitérese, en cuanto al concepto de la violaciéon, que la jurisprudencia ha sido constante[4]
en manifestar que los argumentos de inconstitucionalidad que se prediquen de las normas
acusadas deben ser claros, esto es, que exista un hilo conductor en la argumentacién que
permita comprender el contenido de la demanda y las justificaciones que la sustentan;
ciertos, en cuanto la demanda habra de recaer sobre una proposicion juridica real y
existente; especificos, en la medida que precisen la manera como la norma acusada vulnera
un precepto o preceptos de la Constitucion, formulando al menos un cargo concreto;

pertinentes, ya que el reproche debe fundarse en la apreciacién del contenido de una
norma superior que se explica y se enfrenta a la norma legal acusada, mas no en su
aplicacién practica; y suficientes, por cuanto deben ser expuestos todos los elementos de
juicio necesarios para iniciar el estudio, que despierten duda sobre la constitucionalidad de

la disposicion acusada.

Sobre este tema, ha expuesto la Corte[6] que “la suficiencia del razonamiento apela
directamente al alcance persuasivo de la demanda, esto es, a la presentacion de
argumentos que, aunque no logren prima facie convencer al magistrado de que la norma es

contraria a la Constitucion, si despiertan una duda minima sobre la constitucionalidad de la



norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la
presuncién de constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un

pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional”.

3.3. Con todo, esta Corte también ha indicado que en observancia del principio pro

actione, la exigencia de los requisitos formales para la presentacién de una demanda, (i) no
debe tener tal rigorismo que haga nugatorio ese derecho ciudadano, (ii) debiendo
propender la corporacion hacia un fallo de fondo y no uno inhibitorio, por lo cual (iii) la duda

debe resolverse a favor del actor.

Al respecto, en la sentencia C-978 de diciembre 1° de 2010, M. P. Luis Ernesto Vargas

Silva[7], se explicé (no esta en negrilla en el texto original):

“No obstante, también ha resaltado, con base en el principio de pro actione que el examen
de los requisitos adjetivos de la demanda de constitucionalidad no debe ser sometido a un
escrutinio excesivamente riguroso y que debe preferirse una decisién de fondo antes que
una inhibitoria, de manera que se privilegie la efectividad de los derechos de participacion
ciudadana y de acceso al recurso judicial efectivo ante la Corte[8]. Este principio tiene en
cuenta que la accion de inconstitucionalidad es de caracter publico, es decir abierta a todos
los ciudadanos, por lo que no exige acreditar la condicion de abogado[9]; en tal medida, ‘el
rigor en el juicio que aplica la Corte al examinar la demanda no puede convertirse en un
método de apreciacidn tan estricto que haga nugatorio el derecho reconocido al actor y que
la duda habra de interpretarse a favor del demandante, es decir, admitiendo la demanda y
fallando de fondo.’[10]”

3.4. Sintetizado lo anterior, encuentra la Corte Constitucional que no obstante lo expuesto
por el Procurador General de la Nacién, la demanda bajo analisis si es idédnea para propiciar
fallo de fondo, una vez precisado el cargo de imputacion con la correccién efectuada en

término.

Aun cuando el accionante de manera llana afirma que el segmento acusado del articulo

458 del Codigo de Procedimiento Civil vulnera los derechos constitucionales a una vivienda
digna y el acceso a la propiedad, se esfuerza por dilucidar ese pensamiento al indicar que la
entrega de una indemnizacién posterior genera incertidumbre en el ciudadano afectado, por

no contar con la seguridad de una reparacion econdmica oportuna que le permita obtener



otra vivienda en remplazo de aquella perdida en el proceso de expropiacidn judicial, lo que,
de contera, conllevaria una afectacion al derecho de propiedad del cual gozaba con la

tenencia del bien salido de su patrimonio, situacién que estima se agudiza por el lapso que
trascurre entre la entrega del bien expropiado y el efectivo pago de la indemnizacién

previa, ordenada por la Constitucion y la ley.

El andlisis que realiza se contrae en particular al plano de la vivienda, posiblemente bajo el
sano entendimiento de que la expropiacion por lo habitual afecta este tipo inmueble, pero
sin ser el Unico, razén por la que el actor la subsume en el ambito del derecho a la
propiedad, explicaciones que, no obstante ser sucintas, para la Corte abordan el concepto

minimo de violacion requerido.

Asi, el escrito modificatorio de la demanda no solo relne los requisitos formales y de fondo
exigidos por el Decreto 2067 de 1991, sino también de manera explicita, los presupuestos
desarrollados por la jurisprudencia constitucional, planteamientos que satisfacen las
exigencias para provocar un estudio de constitucionalidad, al identificar el texto acusado y
esbozar el cargo, con potencialidad de generar duda razonable sobre su exequibilidad a

partir de una posible contradiccién con la disposicién superior que invoca.

Hacer mayores exigencias, implicaria desconocer el principio pro actione, el acceso a la
administracién de justicia y la participacion ciudadana, sin que ello presuponga la

prosperidad de lo buscado con la demanda interpuesta.

3.4. Por ultimo, cabe indicar que el segmento objeto de reproche se encuentra vigente,

puesto que la Ley 1564 de 2012, “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del

Proceso y se dictan otras disposiciones”, que regula lo concerniente a la expropiacion

judicial en el articulo 399, medida contemplada actualmente en los preceptos 451 a 459 del

Codigo de Procedimiento Civil, empezara a regir de manera gradual a partir de enero 1° de
2014.

Cuarta. Problema juridico.

De acuerdo con la acusacién formulada por el actor contra un segmento del articulo 458 del

Cddigo de Procedimiento Civil, corresponde a la Corte resolver el siguiente debate juridico:



:La exigencia del registro de la sentencia de expropiacion y del acta de entrega del bien
expropiado que contempla el articulo 458 del Cédigo de Procedimiento Civil, para poder
hacer efectiva a los interesados la reparacidn alli dispuesta, desconoce la indemnizacion

previa establecida en el precepto 58 constitucional?

Para resolver el interrogante planteado es indispensable determinar (i) los propdsitos y

alcances de la expropiacion y (ii) la jurisprudencia que la Corte Constitucional ha construido
y perfeccionado acerca de la indemnizacién en caso de expropiacion, con la finalidad de (iii)
verificar si llega a configurarse la violacion del requisito constitucional de la indemnizacion

previa.
4.1. La expropiacién como limitante del derecho de propiedad.

El articulo 58 de la Constitucién, modificado por el Acto Legislativo 01 de 1999, “garantiza la
propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales
no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores”. Sin embargo, tal

proteccidon no comporta un caracter absoluto en cuanto debe enmarcarse en las funciones
social y ecolégica que le son inherentes[11], generadoras de obligaciones para los sujetos

titulares del dominio o derecho real (art.669 del Cédigo Civil).
Acerca de este aspecto sustancial, la Corte[12] ha sido clara y enfatica, al disponer:

“En el derecho moderno, se reconoce la propiedad como un derecho relativo y no absoluto,
como resultado de la evolucién de principios de orden filoséfico y politico que han influido
en el proceso de su consolidacidn juridica, los cuales han contribuido a limitar en buena

medida los atributos o poderes exorbitantes reconocidos a los propietarios.

El caracter relativo y no absoluto del derecho de propiedad que ha sido reconocido por esta
Corte en diferentes sentencias (C-428/94 y T-431/94), habilita al legislador y
excepcionalmente a las autoridades administrativas para establecer restricciones a dicho
derecho cuando medien razones de interés general que razonablemente las justifiquen.
(Sentencia T-245 de 1997. M.P. Fabio Mordn Diaz).

El régimen de la propiedad privada en el nuevo orden constitucional se aleja decididamente

de las tendencias individualistas del derecho, que Unicamente lo tienen como fuente de



prerrogativas juridicas subjetivas, para inclinarse por la visién del derecho-deber, en la que

su ejercicio solo se legitima cuando persigue la promocién del bienestar social.”

La connotacion social de la propiedad en el derecho constitucional colombiano se remonta
a la reforma de 1936 (articulo 10), que acogid la “nocién solidarista” de Leon Duguit[13], de
forma que no solo implique un derecho subjetivo sino que sea util a la comunidad, lo cual

dejo expresado la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de marzo 24 de 1943:

Dicha reforma no sélo condicioné el uso y goce de la propiedad como una “funcién social”,
en tanto elemento estructural, sino que adicioné al concepto de “utilidad publica” originario
de la Constitucién de 1886 (articulo 30), el de “interés social”, ampliando de esta forma las

causales de la expropiacién alli previstas.

Sobre la funcidn social de la propiedad, esta corporacién en la sentencia C-491 de junio 26
de 2002 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra), afirmé:

“El articulo 58 de la Carta Politica de Colombia dispone que el ordenamiento juridico
nacional preservara la propiedad privada y los derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles. Esta proteccién, comun a todo régimen constitucional que reconozca la primacia de
los derechos individuales, no es absoluta. La limitacién del ejercicio del derecho de
propiedad atiende al reconocimiento de que, segun el articulo 95 de la Carta Politica, el
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Constitucién implica

responsabilidades, toda vez que las decisiones humanas no repercuten exclusivamente en
la érbita personal del individuo sino que afectan, de manera directa o indirecta, el espectro

juridico de los demas.

En virtud de este principio politico, la explotacién de la propiedad privada no admite
concesiones absolutas. Por el contrario, exige la adopcidon de medidas que tiendan a su

integracion en la sociedad como elemento crucial del desarrollo[15].

Desde 1936, el régimen constitucional colombiano admite que la propiedad privada juega
papel preponderante en desenvolvimiento social.[16] Gracias a la reforma constitucional que
tuvo lugar en el mismo afo, el Estado colombiano dejé de reconocer en ella un derecho que
ofrece sélo prerrogativas, para conferirle el caracter de facultad con responsabilidades[17].

Asi, el articulo 30 del régimen constitucional derogado reconocié que la ‘propiedad es una



funcién social que implica obligaciones’, lo cual significa que a partir de la reforma
constitucional del 36, la propiedad privada dejé de ser en el pais un derecho del que pudiera
usufructuarse sin consideracion a las consecuencias derivadas de su ejercicio. El derecho de

propiedad, en los términos del Estatuto Superior, debe consultar los intereses sociales para

efectos de recibir la proteccién constitucional que el Estado le garantiza.

Por supuesto que el constituyente del 91 no fue ajeno a esa evolucion de la doctrina. Como
primera medida, la actual Carta reconoce que el interés privado debe ceder ante el interés
publico o social cuando quiera que aquellos se encuentren en conflicto (Art. 58 C.P.). En
concordancia con lo anterior, la Constitucion prescribe que la propiedad es funcién social y
que, como tal, le corresponde ser una funcién ecoldgica; ademas, en desarrollo de estas
maximas, el constituyente admite la posibilidad de decretar expropiaciones por motivos de
utilidad publica o de interés social, mediante sentencia judicial, indemnizacién previa y por
motivos expresamente sefialados por el legislador (lbidem).

La propiedad privada cede también frente al interés publico en caso de guerra, y sélo para
atender los requerimientos propios del enfrentamiento, lo cual incluye la posibilidad de que
la propiedad inmueble sea ocupada temporalmente segln las necesidades del conflicto (Art.
59 C.P.). Del mismo modo, en reconocimiento de la funcién social que le confiere la
Constitucién, la propiedad privada también puede ser gravada por el Estado de acuerdo con
criterios de justicia y equidad, -la de los inmuebles, por ejemplo, corresponde gravarla a los
municipios (Art. 317 C.P.)-, dado que todo ciudadano tiene el deber de contribuir con el

financiamiento de los gastos e inversiones del aparato estatal, tal como lo  dispone el
articulo 95-9 de la Carta y visto que aquella ‘no es en modo alguno de caracter absolutoy
su reconocimiento constitucional no comporta la inmunidad del duefio ante la potestad del

Estado de imponer tributos que tomen por base la propiedad.’[18]"

Asi las cosas, con el ingrediente ecoldégico dispuesto en la Constituciéon de 1991, la
propiedad involucra un deber social destinado a contribuir al bienestar de los asociados y a
la defensa del medio ambiente, por cuya virtud puede llegar a ser objeto de medidas y

limitaciones de distinto orden y alcance, como es, entre otras, la figura de la expropiacion.

Lo precedente se extrae especificamente del precepto 58 superior al disponer que, (i) “...



Cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivo de utilidad publica o interés social,
resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida,

el interés privado debe ceder al interés publico o social y (ii) “... Por motivos de utilidad
publica o de interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacién mediante
sentencia judicial e indemnizacién previa. Esta se fijard consultando los intereses de la
comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacién
podrd adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa-

administrativa, incluso respecto del precio”[19].

Desbordada la concepcidn clasica de la propiedad como derecho subjetivo al servicio
exclusivo y excluyente de su titular, la expropiacion en las condiciones descritas constituye
el resultado de las exigencias de justicia y desarrollo econdmico[20]. A juicio de la Corte
Suprema de Justicia, “es un acto contra la voluntad del duefio pero en provecho publico o
social; es una figura esencialmente distinta de derecho publico, enderezada al bien de la
comunidad y en virtud de la cual, por motivos superiores, la Administraciéon toma la
propiedad particular y como esta medida genera dafio, éste se satisface mediante una

indemnizacién”[21].

La configuracién de la expropiacién, segun el  precepto 58 constitucional, requiere la
participacion de las tres ramas del poder publico. Asi lo ha expresado esta corporacion[22]
al indicar que, (i) el legislador fija los motivos de utilidad publica o interés comdun; (ii) la
administracién efectla la declaratoria de expropiacién y (iii) el juez mediante el desarrollo y
control del proceso respectivo, decreta la expropiacién fijando la indemnizacién,
intervencién judicial que serd eventual para los casos de demanda ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. No obstante, la legislacidon colombiana ha previsto la posibilidad
de la negociacidn directa del bien que se pretende adquirir y sélo cuando ésta fracasa

autoriza el procedimiento de expropiacion.

Acerca de la naturaleza de la expropiacion, la Corte mediante la sentencia C-389 de

septiembre 1° de 1994 (M. P. Antonio Barrera Carbonell), expuso:

“La expropiacion constituye un medio o instrumento del cual dispone el Estado para
incorporar al dominio publico los bienes de los particulares, previo el pago de una

indemnizacién, cuando éstos se requieran para atender o satisfacer necesidades de ‘utilidad



publica e interés social’, reconocidas o definidas por la ley, con intervencién de la autoridad
judicial (expropiaciéon por via judicial) o mediante la utilizacién de los poderes publicos
propios del régimen administrativo (expropiacién por via administrativa). También se le ha

dado sustento a la expropiacién con fundamento en la funcién social de la propiedad
cuando se la utiliza con fines de redistribucidon de la propiedad o para conminar a los
propietarios a explotar las tierras en forma eficiente o con  arreglo a programas de

producciéon disefiados por el Estado.

Esta figura juridica comporta una limitacién al derecho de propiedad, el cual no se anula con
la expropiacién; simplemente a través de ésta se pone en vigencia y se hace operativo y
realizador el principio de la prevalencia del interés publico o social sobre el interés
particular; la indemnizacion que se reconoce al propietario expropiado, compensa o subroga
el derecho del cual ha sido privado; su derecho de propiedad se transforma en un derecho

de crédito frente a la entidad publica expropiante, por el valor de la indemnizacién.”

De manera mas reciente, en la sentencia C-227 de marzo 30 de 2011 (M. P. Juan Carlos

Henao Pérez), agrego:

“Esta Corte ha establecido que la expropiacion puede ser definida ‘como una operacién de
derecho publico por la cual el Estado obliga a un particular a cumplir la tradicién del
dominio privado al dominio publico de un bien, en beneficio de la comunidad y mediante
una indemnizacion previa’[23]. Dado que esta es la limitacion mdas gravosa que puede
imponerse sobre el derecho de propiedad legitimamente adquirido, la Carta ha rodeado la
figura de la expropiacion de un conjunto de garantias, entre las mas importantes: i. el

principio de legalidad, ii. el respeto al derecho de defensa y el debido proceso v, ii. la
indemnizacion previa y justa al afectado que no haga de la decisidn de la Administracién un

acto confiscatorio, expresamente prohibido en el articulo 34 de la Constitucién[24].”

La expropiaciéon comporta una tensién entre el principio de prevalencia del interés general y
el derecho a la propiedad privada, la cual ha sido resuelta por el Constituyente mediante la

cesion del interés particular por motivos utilidad publica o interés social, pero garantizando
al propietario expropiado una sentencia judicial y el establecimiento de una indemnizacién
previa. Para la Corte “la observancia de las formas propias del juicio de expropiacién no solo

atafe al cumplimiento general de la cldusula del debido proceso prevista en el articulo 29



de la Constitucion, sino que involucra la posibilidad de realizar los fines generales del
Estado Social de Derecho, cuando ello pasa por adquirir un bien en manos de un particular,
sin desconocer los legitimos derechos que los ciudadanos tienen en relacién con los bienes
que adquieren dentro de un sistema econdmico liberal. En esta medida, cuando se
desconocen los procedimientos especiales de la expropiacion se ignora el derecho al debido
proceso, pero también se viola 0 amenaza con vulnerar otros principios constitucionalmente

relevantes”[25].

De acuerdo con la Constitucién, la expropiacién transcurre a través de dos vias. La primera,

mediante un proceso de enajenacién voluntaria y expropiacion judicial si la propuesta
oficial de adquirir el bien fracasa, cuyo marco general esta regulado en las Leyes 92 de 1989
y 388 de 1997 y los articulos 451 a 459 del Cdodigo de Procedimiento Civil[26]. La segunda,
administrativa, con el decreto de un acto expropiatorio, conforme a los términos previstos
en el articulo 63 de la Ley 388 mencionada, sometido eventualmente a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Pese a sus diferencias, “en ambos casos debe salvaguardarse el
balance constitucional entre la utilidad publica o el interés social que motivan la
expropiacién, y el interés privado amparado a través de la indemnizacién. Para ello, debe

cumplirse a cabalidad el procedimiento orientado a garantizar este balance”[27].

En suma, el articulo 58 de la carta desarrolla unos principios que esta corporacién ha
distinguido asi: (i) la garantia a la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles; (ii) la protecciéon y promocién de formas asociativas y solidarias
de propiedad; (iii) el reconocimiento del caracter limitable de la propiedad; (iv) las

condiciones de prevalencia del interés publico o social sobre el interés privado; (v) el
sefialamiento de su funcién social y ecoldgica, y (vi) las modalidades y los requisitos de la

expropiacién[28].
4.2. La indemnizacién en caso de expropiacion segun la jurisprudencia. Reiteracién.

La Corte Constitucional ha manifestado en forma reiterada que el derecho de propiedad
como funcién social, se halla vinculado a los principios de solidaridad y prevalencia del
interés general (articulo 1° superior) e implica de su titular una contribucién para la
realizacion de los deberes sociales del Estado (articulo 2° ib.), trascendiendo de esta

manera la esfera meramente individual.



También ha dispuesto, seglin se explicd en el acapite precedente, que la figura de la
expropiacién, a través de la cual el particular se obliga a entregar al Estado el dominio de
un bien, comporta una indemnizacién como garantia del ejercicio de esa potestad publica
constitutiva de la limitacién mas gravosa sobre el derecho de propiedad, con la exigencia

adicional sustancial de que debe ser previa a efecto de reparar el dano generado[29].

Para la Corte el ejercicio de la potestad expropiatoria supone un singular sacrificio de los
derechos del afectado, en la medida que vulnera su voluntad al disponer del peculio
privado. Con el fin de repararlo, el constituyente ha previsto, como consecuencia de esa
facultad, una indemnizacién que equilibra los derechos materia del dafio causado, el cual se

explica por una accién administrativa que es legitima[30].

La indemnizacién, segin la Corte Suprema de Justicia, es “definicion y reconocimiento del
derecho del propietario, con anterioridad a la expropiaciéon, de modo que no haya, por una
parte, expropiaciones arbitrarias, y por otra, que el duefio pueda contar desde entonces con

bienes o valores comerciales, enajenables y ciertos, equivalentes al perjuicio causado”[31].

Adicionalmente, el articulo 58 superior destaca como hecho nuevo que la indemnizacion “se
fijara consultando los intereses de la comunidad y del afectado”[32]. De esta manera se
busca conciliar derechos particulares y deberes sociales, dado que la persona expropiada,
con fundamento en el principio de igualdad (articulo 13 ib.), debe obtener un equilibrio

frente a la carga publica que le ha sido impuesta.

De acuerdo con lo anotado, la indemnizaciéon cumple y exige dos condiciones: debe (i) ser
previa y (ii) fijarse consultando los intereses de la comunidad y del afectado. Aun cuando el
texto constitucional mencionado no establece que sea justa ni plena, esta corporacién ha
referido estos otros elementos en concordancia con la Convencion Americana sobre
Derechos  Humanos[33] (Pacto de San José de Costa Rica), ratificada por Colombia
mediante la Ley 74 de 1968. Bajo estos parametros, la Corte[34] ha establecido como

caracteristicas constitucionales de la indemnizacién en caso de expropiacion, las siguientes:

(i) La indemnizacion debe ser pagada antes del traspaso del dominio del bien.



Esta corporaciéon en numerosas ocasiones ha destacado el caracter, la condicién o la
exigencia previa de la indemnizaciéon y menos veces se ha referido al momento preciso de
pago. En la sentencia C-153 de 1994, como aspecto sustancial, conforme a los fines del
articulo 58 superior, indic6 que “la expropiacién exige la indemnizacién previa a la

transferencia del derecho de dominio”, en los siguientes términos:

“La indemnizacidn tiene pues un presupuesto de legitimidad para el ejercicio de la potestad
de expropiar: su caracter preventivo, constituido por la indemnizacién previa. En efecto, la
transferencia de la propiedad no puede producirse sin que previamente se haya pagado la

indemnizacion.

En el ordenamiento colombiano la expropiacién se constituye con el pago sequido de la
obligacién de transmitir el dominio del bien. Esa transmisiéon de la propiedad es distinta del
acuerdo con el objeto a dar, de suerte que si se trata de un bien inmueble -como lo sefala
la norma acusada-, no basta la entrega y la posesién Util y pacifica de la cosa sino que es
indispensable un acto traslaticio, consistente en la sentencia y el acta de entrega, que

configuran el titulo traslaticio que posteriormente serd inscrito en el registro.

En otras palabras, la entrega anticipada del inmueble no es a titulo traslaticio de dominio
sino a titulo de tenencia. Luego no se viola aqui -como lo pretende el actor- sino que se
protege el derecho de propiedad, pues la expropiacidon exige la indemnizacién previa a la
transferencia del derecho de dominio, mas no la indemnizacién previa a la entrega de la

tenencia de la cosa.” (Las subrayas son del texto original.)

De otra parte, la Corte ha indagado sobre la posibilidad de que se expropie un bien sin
previo pago de la indemnizacién. Con fundamento en el articulo 59 ib., ha recordado que de
manera excepcional es procedente en caso de guerra[36], figura que “confirma el hecho
de que, por regla general, para que el Estado pueda legitimamente despojar a un
propietario de uno de sus bienes, deben existir motivos de utilidad publica o interés social
que lo justifiquen y es necesario, ademads, que se indemnice al particular previamente”[37],
aspecto incrementado con el Acto Legislativo 01 de 1999 que elimind una forma de

expropiacién sin indemnizacién[38].

(ii) La indemnizacién debe ser justa.



Se deduce esta exigencia de la necesidad de equilibrar y reconocer los intereses de la
comunidad y del afectado al momento de ser fijada la indemnizacién, en referencia al
precepto 58 superior citado, al predmbulo de la carta politica y al Pacto de San José de
Costa Rica cuyo articulo 21 dispone: “Ninguna persona puede ser privada de sus bienes,

excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de

interés social en los casos y segun las formas establecidas por la ley”[39].

Aun cuando con anterioridad al Acto Legislativo 01 de 1999, esta corporacion sostuvo que
era posible en ciertos casos no reconocer indemnizacidn por el bien expropiado[40], con
la reforma constitucional introducida la limitacién de la indemnizaciéon no puede llegar al
punto de ser irrisoria o simbdlica, pues el juez de la expropiacion debera siempre ponderar
tales intereses privados y sociales de manera que correspondan en realidad “a lo que es
justo”. Lo anterior significa que el valor indemnizatorio que se determine debe comprender

los daflos causados, pero cuidando que no constituya un enriquecimiento ni un menoscabo.

(iii) La indemnizacién puede ser reparadora.

El texto 58 constitucional no contempla que la indemnizacién previa por expropiacion deba
ser plena. Sin embargo, esta Corte mediante la sentencia C-153 de 1994, explicd que
comprende el dafo emergente y el lucro cesante, pues, en principio, puede cumplir una

funcion reparadora. Sobre este tema manifesto:

“La indemnizacion es pues una consecuencia de la facultad expropiatoria del Estado. Ella se
explica por el deber de reparacidén que surge a raiz del ejercicio de dicha facultad: la

producciéon de un dafio generado por una actividad legitima de la accién administrativa.

La actividad es legitima porque la expropiacién sélo opera por motivos de utilidad publica o
interés social definidos por el legislador, prevaleciendo asi el interés general para cumplir
los fines esenciales del Estado, de que trata el articulo 2° superior: promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la

Constitucion.

Pero ese dafo legitimo debe en principio ser indemnizado (...), porque la persona

expropiada no tiene  por qué soportar una carga especifica que debe asumir toda la



sociedad, en razén del principio de igualdad de todos ante las cargas publicas, cuyo
fundamento es el derecho de igualdad establecido en el articulo 13 de la Carta. Esto explica
entonces que el ordenamiento superior haya consagrado el derecho a la indemnizacién

reparatoria en cabeza del afectado.

Por todo lo anterior, es evidente que la indemnizacidn prevista por el articulo 58 de la
Constitucion es reparatoria (...), ya que ella debe comprender el dafio emergente y el lucro
cesante que hayan sido causados al propietario cuyo bien ha sido expropiado. Y en caso de
que no haya forma de comprobar el lucro cesante, se puede indemnizar con base en el
valor del bien y el interés causado entre la fecha de entrega del mismo y la entrega de la

indemnizacién.”

La indemnizacidn, entonces, no se limita al precio del bien expropiado, sino que puede
abarcar los dafios y perjuicios que sufrié el afectado por la accién de la administracién[41].
Con todo, esta reparacion es distinta a la prevista en el articulo 90 superior que comporta
la responsabilidad patrimonial del Estado por dafios antijuridicos generados por las acciones
u omisiones de las autoridades publicas. Alrededor de esta problematica, la Corte
indico[42]:

“En primer lugar, el articulo 58 se refiere a un dafio que no es antijuridico, puesto que el
mismo texto constitucional establece que el particular debe soportar la carga de ser
expropiado, es decir, el dafio resultado de la expropiacién si debe ser soportado por el
expropiado, lo cual no significa que dicho dafilo no deba también ser indemnizado, por
mandato expreso de la Constitucién. La existencia de tal deber justifica que la
indemnizacion en caso de expropiacién no tenga siempre que ser integral -como si lo exige
el articulo 90 Superior. En segundo lugar, el articulo 58 Superior regula expresamente la

fijacién de la indemnizaciéon en caso de expropiacién para indicar que ésta no se basa
exclusivamente en los intereses del afectado, es decir, en el interés privado en que la
indemnizacion sea lo mas elevada posible y comprenda todas las cargas que ha soportado,
sino que ha de fundarse también en los intereses de la  comunidad. La fijaciéon de la
indemnizacién se hard ‘consultando los intereses de la comunidad y del afectado’, cuando

el perjuicio es resultado de una expropiaciéon, no de un dafo antijuridico previsto en el



articulo 90. En tercer lugar, tradicionalmente la indemnizacién en caso de expropiacién no
ha comprendido el dafno moral, como por ejemplo el que puede resultar del especial afecto
que el propietario tuviera por el bien expropiado. Ello indica que en este caso la
expropiacion no tiene que ser integral. En cambio, en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado por dafios antijuridicos, la indemnizacién si comprende el dafio

moral.”
(iv) La indemnizacién no siempre es restitutiva.

Tampoco exige el articulo 58 de la carta politica que la indemnizacién sea pagada por la
totalidad de los dafos y costos que sufre el afectado a causa de la expropiacién, de manera
que pueda alcanzar una situacién semejante a la que tenia antes del proceso, puesto que al
establecer que el valor a indemnizar debe consultar los intereses de la comunidad y del
particular, es posible que en ciertos casos especificos esa reparaciéon no tenga que cumplir
una tarea restitutiva, precisamente por la funcién social y ecolégica que envuelve a la
propiedad en el Estado social de derecho.

Sin embargo, esta especifica situacion no conduce a desconocer el caracter o la condicion
previa de la indemnizacién como tampoco la tasacion justa que debe realizar en forma

ponderada el juez de la expropiacién, para que al menos sea compensatoria.

(v) La indemnizacién no tiene que ser pagada en dinero en efectivo, salvo que se trate de

vivienda familiar.

El texto constitucional mencionado nada informa acerca de la forma de pago de la
indemnizaciéon. No obstante, esta corporacion ha expresado que “dada la exigencia de pago
previo, en el evento en que no se pague en dinero en efectivo, los medios de pago que se
empleen han de reunir al menos dos caracteristicas fundamentales: (i) constituir medios
legales de pago de obligaciones, es decir, tener poder liberatorio; y (ii) asegurar ese
caracter preventivo de la indemnizacion, esto es, respetar el principio de pago previo que

establece la Constitucion”[43].

Recuerda la Corte que mediante la sentencia C-192 de mayo 6 de 1998 (M. P. José Gregorio
Hernandez Galindo), se declaré la exequibilidad del articulo 8° (parcial) de la Ley 258 de

1996, al determinar que la indemnizacién por expropiacién de un inmueble de vivienda



familiar debe ser pagada “en su totalidad y en dinero, de manera previa y como requisito
indispensable para que se cumpla la expropiaciéon” y, asi mismo, “habra de fijarse fundando
la respectiva decisién en la armonizacién entre los intereses publicos y los del propietario a

quien la expropiacion afecta.”

De esta manera, el valor de la indemnizacién y la modalidad del pago alli establecido,
obedecieron a la ponderacién de los intereses de la comunidad y del afectado, cumpliendo
la reparacién dispuesta una funcidn restitutiva. Las caracteristicas del derecho a la vivienda

giraron en torno a la especial proteccién de la familia que consagra el articulo 42 superior.

Para la Corte el cambio constitucional de 1999 enfatiza la importancia de la indemnizacién
en caso de expropiacidon, y aun cuando el legislador ostenta la libertad de determinar los
instrumentos para su pago, no es menos cierto que deben respetar las condiciones del

articulo 58 superior de forma que el reconocimiento sea previo y justo.

En principio, el pago de la indemnizacién con instrumentos distintos al dinero en efectivo,
que garanticen la reparacién del dafio ocasionado por la expropiacién y su condicién previa,
no se opone a la Constitucién. Pero, como lo manifesté la Corte Suprema de Justicia, ha de
estar representado por “titulos  irrevocables, ciertos, de valor monetario fijo, liquido,
comercialmente aceptables y cesibles, con un rendimiento periddico adecuado y que sirvan

para indemnizar el valor del bien expropiado” [44] .

Ademas tales instrumentos deben tener como minimo las siguientes caracteristicas: “1) No
pueden transformar el pago de la indemnizacidon previa, en un pago futuro, posterior a la
trasmision del dominio del bien expropiado; 2) deben garantizar un pago cierto de la
obligacion y no meramente simbdlico o eventual; 3) deben constituir un medio legal de
pago de obligaciones, de tal forma que realmente constituyan para el afectado una

indemnizacién; 4) deben permitir que el valor de la indemnizacién por expropiacién
reconocido como justo, en el caso concreto, se mantenga en el tiempo, si el expropiado
actla en los negocios diligentemente; 5) deben ser libre y efectivamente negociables, a fin
de garantizar que el afectado pueda convertirlos en dinero en el momento en que lo desee,

inclusive al dia siguiente del traspaso del dominio del bien; 6) no pueden ser revocados



unilateralmente por la entidad que los emite”[45].
4.3. Analisis de la expresion acusada.

4.3.1. Lo pretendido por el actor se ubica en torno a la tensiéon que emerge entre el derecho
de propiedad privada y las limitaciones impuestas por la Constitucién y la ley, resultado de
las doctrinas socio-juridicas que han desplazado las tendencias individualistas del derecho

ilimitado del propietario, por una visién comunitaria y solidaria a partir de las nociones
“funcién social” y “ecoldgica”, como elementos aparejados a “utilidad publica”, para fijar el
caracter no absoluto y la destinacién especial que cumple la propiedad en la relacién Estado
- sociedad, sin desmedro del reconocimiento de una reparacién oportuna y justa por causa

de la carga exigida.

Estos propdsitos, que han relativizado el dominio pleno, encuentran sustento en los
articulos 1°, 2° y 58 de la carta politica y en los diversos regimenes legales definitorios y
reglamentarios de la expropiacidén, cuyo entendimiento ha sido materia de analisis
jurisprudencial. En  punto a esta figura juridica, el marco descrito fija unos alcances que
permiten garantizar y equilibrar derechos del particular y deberes sociales, concretando de
esta manera los fines determinados por el constituyente.

4.3.2. En concreto, sostiene el accionante que la entrega de la indemnizacion después del
registro de la sentencia y del acta resultantes de la expropiacién judicial, seguin lo dispone
el articulo 458 del Cédigo de Procedimiento Civil, es violatoria del mandato contenido en el
inciso cuarto del precepto 58 constitucional porque no garantiza una indemnizacién previa,

lo cual ha debido ser enmendado con el Acto Legislativo 01 de 1999.

Adicionalmente, afirma que no se cumple con la finalidad reparadora al tener que esperar el
particular expropiado un tiempo para recibir la indemnizacion, afectando de esta manera el

derecho a la vivienda.

Los intervinientes, de manera unanime, consideran constitucional el segmento demandado
puesto que el mandato de la carta politica se enfoca a garantizar una reparacion al afectado

por la expropiacién forzosa, pero no un término o momento de pago.

4.3.3. No obstante que los pronunciamientos de constitucionalidad precedentes han estado



dirigidos hacia diversas normas del ordenamiento juridico, la Corte advierte que en materia
de expropiacién, judicial o administrativa, los principios y propdsitos que la definen y
estructuran alli analizados, en extenso, caben ser aplicados en el asunto que ahora se
somete a estudio.

Ademas, la indemnizacién previa, como consecuencia que se desprende de ese mecanismo
limitante de la propiedad privada, comporta también el mismo tratamiento interpretativo
dado por la jurisprudencia constitucional aqui explicada, a pesar de que el segmento objeto
de reproche suponga un entendimiento aparentemente distinto al del texto de la carta
politica.

Lo dicho, en cuanto que la Unica diferenciacién refiere propiamente al tramite adelantado
en uno y otro proceso, pero que no incide en lo sustancial sobre la concepcion del articulo
58 de la Constitucidn: la disposicién forzosa de un bien particular por razones de utilidad

publica o de interés social, mediante la expropiacion judicial con indemnizacidén previa.

Subraya esta corporacién que la norma demandada hace parte del régimen general de
expropiacidn regulado por el Cédigo de Procedimiento Civil, de manera que las decisiones
producidas sobre esta figura juridica en funcidon del texto constitucional citado, son
concurrentes y la involucran, adicional a que se hace necesario una interpretacién
sistematica y no aislada de las disposiciones que la regulan, las cuales para el presente

caso conciernen a los articulos 451 a 459 del mencionado estatuto procesal.

Bajo tales pardmetros, la Corte encuentra determinante la linea jurisprudencial vertida con
ocasion del examen de constitucionalidad del articulo 457 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que autoriza la entrega anticipada del bien objeto de expropiacién, en tanto no solo
abordd la explicacion de esa medida cautelar dentro del proceso expropiatorio, sino que

trascendié en la naturaleza y los fines que amparan la indemnizacién.

4.3.4. Asi, el problema juridico que hoy plantea el actor puede despejarse, mutatis

mutandis, con lo expuesto en la sentencia C-153 de 1994, al haber estimado esta



corporacién que la entrega anticipada del bien objeto de expropiacién, no vulnera el
precepto 58 de la carta politica, puesto que lo que el precepto superior exige es la
indemnizacién previa a la transmisién del dominio y no a la entrega fisica del bien, puesto
que “la entrega anticipada del inmueble no es a titulo traslaticio de dominio sino a titulo de

tenencia”.

En otras palabras, se expresé que “la expropiacidén exige la indemnizaciéon previa a la
transferencia del derecho de dominio, mas no la indemnizacién previa a la entrega de la
tenencia de la cosa”, lo que indica que la exigencia de indemnizacién previa, resulta de la

sentencia expropiatoria que dara lugar a la posterior transferencia del derecho dominio.

Para la Corte, la norma estudiada en esa oportunidad al disponer que para la entrega
anticipada del bien[46], cuando asi lo solicite el demandante, debe éste consignar “una
suma igual al avallo catastral vigente mas un cincuenta por ciento”, permite establecer

una garantia suficiente del pago de la indemnizacién, el cual, considerando que hoy no
existe una diferencia sustancial entre el avallo comercial y avallo catastral, conduce a
concluir que por ser antes del traspaso de dominio, constituye la condicién o exigencia

previa de la indemnizacién.

Ahora bien, ello no obsta para que entre la entrega del bien expropiado y el pago efectivo
de la indemnizacién, transcurran circunstancias perjudiciales para el propietario, en cuyo
caso el juez de la sentencia expropiatoria deberd proceder a hacer las evaluaciones y los
reconocimientos pertinentes. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando el bien es una
vivienda familiar y al particular no le es posible remplazarla de manera inmediata, pudiendo

ser entonces reparadora la indemnizacion[47].

Con ocasion del analisis de constitucionalidad mencionado, esta corporaciéon ha explicado
que la transferencia del dominio o propiedad de un bien expropiado solo es posible si se ha
pagado previamente la indemnizacion, que tratdndose de un inmueble requiere del registro
en la oficina de instrumentos publicos del acto traslaticio, constituido por la sentencia que
decreta la expropiacién y el acta de entrega que contiene la parte resolutiva de aquella,
para que sirva de titulo de dominio al demandante, en términos de los articulos 454 y 456

del Cddigo de Procedimiento Civil.



La garantia dispuesta en el articulo 457 mencionado, constituye si no la indemnizacion
total, la condicién o exigencia previa de la indemnizacidn, lo que a su turno demuestra el
compromiso del Estado para la cancelaciéon debida con fundamento en el principio

constitucional de buena fe (articulo 83), cuando tal bien sea efectivamente trasferido.

Sin perjuicio de que pueda ocurrir la entrega anticipada mencionada, el articulo 456 ib.
estipula, como mecanismo ordinario, la entrega del bien expropiado una vez se encuentre
en firme el avallo y consignado el valor de la cosa expropiada y de la indemnizacion
dispuesta, habiéndose dictado la sentencia expropiatoria (articulo 454 ib.), procedimiento
demostrativo de la condiciéon o exigencia previa de la indemnizacién, cumplida con la

consignacion del demandante, lo cual ha de determinarse en el acta de la diligencia.

Concatenando las explicaciones normativas precedentes con el mandato del articulo 458
ib., lo cual surge del propio desarrollo procesal que entrafia la expropiacién, la Corte
advierte que la “entrega de la indemnizacién” alli dispuesta, refiere a la garantia de pago o
consignaciéon que realiza el demandante, de manera que la exigencia de “previa” es o
responde a ese pago, hecho efectivo a favor del expropiado una vez verificado el dominio
del bien, esto es, registrada la sentencia y el acta de entrega en la respectiva oficina de

instrumentos publicos.

En otros términos, el pago previo de la indemnizacion acaece con la consignacion que
realiza la entidad demandante a 6rdenes del juzgado, la cual ha de materializarse al
momento del registro de la sentencia que decreta la expropiaciéon y del acta de la diligencia
de entrega del bien expropiado, en la correspondiente oficina de registro de instrumentos
publicos. De manera que, producidos el avallo del bien y la consignacién mencionada
(articulos 456 y 458 ib.), cualquier demora injustificada en la concrecion del pago podra
acarrear responsabilidad disciplinaria del juez, sin perjuicio de la reparaciéon a cargo del

Estado y la repeticion a que hubiere lugar (articulo 90 Const.).

Observa esta corporacidon que la exigencia mencionada, atafie al reconocimiento pecuniario
ocurrido con anterioridad al acto traslaticio de dominio, en virtud de una sentencia
expropiatoria. Mientras no se cumpla la tradicién (articulo 673 del Cédigo Civil), formalizada

no con la simple entrega del bien, sino a través del registro, el afectado tiene garantizado el



derecho a la propiedad privada que protege la carta politica.

Asi, interesa determinar si el Acto Legislativo 01 de 1999, produjo algin cambio que llevara
replantear la tesis jurisprudencial vertida en la sentencia C-153 de 1994. La reforma
introducida al articulo 58, suprimio los dos ultimos incisos del texto original, manteniendo
no solo la indemnizacién previa, sino consolidando su exigencia constitucional y legal, al
desparecer la posibilidad de no ser determinada por decisiéon de los miembros del Congreso.
Unicamente en caso de guerra, “la necesidad de una expropiacién podra ser decretada por
el  gobierno nacional sin previa indemnizacién” (articulo 59 ib.), lo que  significa su

establecimiento sin que medie sentencia judicial.

Para la Corte, pues, mantienen vigencia las reflexiones y consideraciones sentadas en dicho
fallo, que declaré exequible el articulo 457 del Cédigo de Procedimiento Civil, y de contera,
aquellas desarrolladas con fundamento en ella, particularmente, en la sentencias C-1074 de
2002 y C-227 de 2011, que analizaron a profundidad la figuras de la expropiacién y la

indemnizacién previa por las vias judicial y administrativa.

4.3.5. Aborda finalmente esta corporacion la problematica acerca de la  vulneracién del

derecho a la vivienda, que presuntamente arroja el segmento normativo demandado.

Sobre el asunto, la indemnizacién en caso de expropiaciéon entrafa dos elementos, el
primero, ya analizado, referido a la exigencia de “previa” que dispone el articulo 58 de la
Constitucidon, en donde cabe reiterar que corresponde a la garantia de pago por
consignacién de parte del ente demandante, trabado el articulo 458 dentro de los medios y

objetivos finales del proceso expropiatorio previsto en el estatuto procesal civil y, el

segundo, atinente a la materializacion de dicho pago.

Esta corporacion mediante la precitada sentencia C-192 de 1998, destacd la importancia de
hacer compatibles y efectivas las normas sobre la expropiacién y la proteccién de la familia
(articulo 42 superior), posicion jurisprudencial reiterada y ampliada en la sentencia C-1074

i

de 2002, también citada previamente, en la cual se puso de presente, ademas, que “una
indemnizacién que no sea compatible con principios tales como la proteccién del patrimonio

familiar inalienable, la garantia a los derechos de los nifios, de los disminuidos fisicos,



sensoriales o siquicos, o de la tercera edad, o de otras personas especialmente protegidas

por la Carta, seria violatoria de la Constitucion”.

Con todo, el juez que decida la expropiacidon debe proceder al pago inmediato de la
indemnizacién ordenada, con el fin de equilibrar la carga publica asumida por el afectado,

originada en un mandato legitimo de la Constitucion y la ley.
VII. CONCLUSION

Con la demanda que resuelve la Corte contra un segmento del articulo 458 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se planted la vulneracién del articulo 58 de Constitucidn, al establecer
una indemnizacién posterior y no previa a raiz de la expropiaciéon de un bien particular por

via judicial y, adicionalmente, una grave afectacién del derecho a la vivienda.

Contrario a lo aducido, segun jurisprudencia reiterada de esta corporacién, desarrollada
antes y después de expedido el Acto Legislativo 01 de 1999, y mediante la interpretacién

sistematica de las normas que regulan la expropiacion judicial, el aparte acusado se
enmarca en la disposicion constitucional que exige una indemnizaciéon previa, al surgir esta
condicion con la sentencia expropiatoria y la garantia de pago o consignacién que realiza el
ente demandante, la cual se materializa una vez registrada esa providencia y el acta de

entrega del bien expropiado en la oficina de registro de instrumentos publicos.

De esta manera, el particular afectado con la expropiacion forzosa por motivos de utilidad
publica o interés social, cuenta con el pago de la indemnizacidn realizada por el ente

demandante antes del acto traslaticio de dominio, conservando el derecho de propiedad
que protege la carta politica hasta tanto se cumpla la tradicién, formalizada no con la
simple entrega del bien, sino a través del respectivo registro, momento en cual deberd

hacerse efectivo dicho pago.

Tratdndose de orden de expropiacion que afecte vivienda del nucleo familiar, el pago
inmediato de la indemnizacion se acompasa con la proteccién al derecho de la familia,
como forma de garantizar la sustitucién del bien expropiado en condiciones al menos

iguales a las que tenia con anterioridad a la medida impuesta y para dar cabal



cumplimiento a las reglas y lineamientos del derecho nacional y de la comunidad juridica

internacional sobre esta materia.

Para la Corte los fundamentos y las reflexiones que han sido expuestas, son suficientes para
desestimar las pretensiones del accionante y, en esta medida, por no vulnerar la
Constitucion, sera declarado exequible, de manera pura 'y simple, el segmento acusado
“Registradas la sentencia y el acta, se entregard a los interesados su respectiva

indemnizacién”, del articulo 458 del Cédigo de Procedimiento Civil.
VIIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE, por el cargo analizado, el segmento acusado “Registradas la sentencia
y el acta, se entregard a los interesados su respectiva indemnizacion”, del articulo 458 del

Cddigo de Procedimiento Civil.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y archivese el

expediente. Cumplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

MARIA VICTORIA CALLE CORREA MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrada Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado Magistrado
NILSON PINILLA PINILLA JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS LUIS ERNESTO VARGAS SILVA



Magistrado Magistrado
Ausente con excusa
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
[1] C-131 de abril 1° de 1993, M. P. Alejandro Martinez Caballero, entre otras.

[2] Cfr., entre otros, auto 288 y fallo C-1052, ambos de octubre 4 de 2001, M. P. Manuel

José Cepeda Espinosa.
[3] C-1052 de 2001, citado.

[4] Ver, entre otros, Auto 288 de 2001 y sentencias C-1052 de 2001 y C-568 de junio 8 de
2004, todos del M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, y C-980 de septiembre 26 de 2005, M.
P. Rodrigo Escobar Gil.

[5] C-1052 de 2001 y C-980 de 2005, citadas.
[6] C-1052 de 2001, citada.

[7] Reiterada recientemente mediante sentencia C-533 de julio 11 de 2012, M. P. Nilson

Pinilla Pinilla.

[8] “Corte Constitucional, sentencia C-012 de 2010.”
[9] “Corte Constitucional, sentencia C-814 de 2009.”
[10] “Corte Constitucional, sentencia C-480 de 2003.”

[11] Cfr. C-006 de enero 18 de 1993, M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz; C-389 de septiembre
1° de 1994, M. P. Antonio Barrera Carbonell; C-275 de junio 20 de 1996, M. P. José

Gregorio Hernandez Galindo; C-491 de junio 26 de 2002, M. P. Marco Gerardo Monroy
Cabra; C-1074 de diciembre 4 de 2002, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa; C-870 de
septiembre 30 de 2003, M. P. Jaime Araujo Renteria; C-476 de junio 13 de 2007, M. P. Alvaro

Tafur Galvis; C-227 de marzo 30 de 2011, M. P. Juan Carlos Henao Pérez, entre otras.



[12] Cfr. C-870 de 2003, citada.

[13] Cfr. C-389 de 1994. Obra” Soberania y Libertad, Editorial TOR, Buenos Aires, 1943, p.
97."

[14] Cfr. C-491 de 2002 y C-870 de 2003 citadas.

[15] “A este respecto, la Corte Constitucional dijo que ‘...el concepto romano de propiedad
concebido bajo una estructura sagrada, absoluta e inviolable, fue dejado a un lado en la
época feudal en razdn a la restriccion del comercio, para ser retomado nuevamente en la
Revolucidn Francesa, época en la cual se instauré como garantia y resistencia a la opresién
y a los privilegios. De esta forma el derecho a la propiedad, asegurd a cada hombre un
espacio exclusivo e imperturbable en el que no existia injerencia alguna sobre sus bienes, y
que garantizaba un poder irrestricto y autonomo sobre sus posesiones de manera tal que
se constituyeran en la base de su libre iniciativa como ciudadano y de su paulatino
desarrollo econdmico.” A lo cual agregé: ‘Esta nocidon del derecho a la propiedad,
denominada por algunos tratadistas como absoluta, también tuvo relevancia en nuestro
ordenamiento juridico y constitucional. Situacion que se traduce en el articulo 669 y
siguientes del Cddigo Civil que consagran el derecho de dominio como un derecho real
que permite a su titular gozary disponer arbitrariamente de la cosa, siempre y cuando no
fuera ello contrario a la ley o contrario a un derecho ajeno.” Y después dijo: ‘La concepcion
clasica de la propiedad que reind en nuestro pais durante algin tiempo, fue cediendo a las
exigencias de justicia y de desarrollo econdmico y social en otros espacios juridicos y
constitucionales, que determinaron un nuevo rumbo y fueron incluyendo nuevos
elementos al derecho a la propiedad, necesarios para ponderar su ejercicio frente a
situaciones o ‘motivos de utilidad publica’, (articulos 31y 32 de la Constituciéon de 1886), o
circunstancias en las que el interés privado tuviera que ceder al interés publico o social.
Estas nuevas concepciones, posteriormente fueron reforzadas en la reforma
constitucional de 1.936 con la introduccion del concepto explicito de ‘funcién social’ de la
propiedad.’ (Sentencia T-427 de 1998. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero)”

[16]“La Constitucion de 1886 reconocia que ‘el interés privado deberd ceder al interés
publico o social’. No obstante, no fue hasta 1936 que el Estado colombiano incluyé una

norma constitucional expresa en la que confirié a la propiedad privada la funcién social que



hoy ostenta.”

[17] “Confréntese también la Sentencia C-006 de 1993 (M.P: Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz)
en la que la Corte Constitucional analiz6 la exequibilidad de algunas normas de la Ley 57 de
1987. La ley faculté al Presidente de la RepuUblica para regular las condiciones extintivas de
derechos que hubieran sido constituidos por particulares sobre yacimientos, depdsitos
minerales y minas. En la providencia la Corte analizé la dimensidn social del derecho a la

propiedad privada y estudid la evolucidon de dicha dindmica en el derecho colombiano.”
[18] “Sentencia C-275 de 1996. M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo.”

[19] El articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 1999, suprimié los dos ultimos incisos de la
norma constitucional que indicaban: “Con todo el legislador, por razones de equidad, podra
determinar los casos en que no haya lugar al pago de indemnizacién, mediante el voto
favorable de la mayoria absoluta de los miembros de una y otra camara. // Las razones de
equidad, asi como los motivos de utilidad publica o de interés social, invocados por el

legislador no seran controvertibles judicialmente.”
[20] C-006 de 1993 citada.

[21] Sala Plena. Sentencia de diciembre 11 de 1964. M. P. Julian Uribe Cadavid. Cfr. C-153
de marzo 24 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero.

[22] C-153 de 1994, C-428 de 1994, C-1074 de 2002 citadas, T-582 de julio 19 de 2012,

M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.

[23] “Sentencia C-153 de 1994.”

[24] “Sentencia C-059/01 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez).”
[25] Cfr. T-582 de 2012, citada.

[26] La Ley 1564 de 2012, “Por la cual se expide el Céddigo General del Proceso y se dictan
otras disposiciones”, cuya mayoria de normas empezaran a regir gradualmente a partir de

enero 1° de 2014, contempla en el articulo 399 el proceso de expropiacion..

[27] Ibidem.



[28] Cfr. C-1074 de 2002, C-476 de 2007 y C-227 de 2011 citadas.
[29] Cfr. C-1074 de 2002, citada.
[31] Sala Plena, sentencia de diciembre 11 de 1964 citada.

[32]Tal mandato constituye una asimilacién del derecho aleman. En la sentencia C-153 de

1994 se destac6 que “El articulo 14 de la Ley Fundamental Alemana dice: ‘(1) La propiedad
y el derecho de herencia estan garantizados. Su naturaleza y sus limites seran
determinados por las leyes. (2) La propiedad obliga. Su uso debe servir asimismo al
bienestar general. (3) La expropiacidn sélo es licita por causas de interés general. Podra ser
efectuada Unicamente por ley o en virtud de una ley que establezca el modo y el monto de
la indemnizacion. La indemnizacién se fijara considerando en forma equitativa los intereses
de la comunidad y los de los afectados. En caso de discrepancia sobre el monto de la
indemnizacion quedard abierta la via judicial ante los tribunales ordinarios.”” (subrayas

fuera del texto)

[33] Enla sentencia C-1074 de 2002, la Corte efectué un amplio estudio y cotejo del tema

en el derecho internacional. En particular, el Pacto de San José de Costa Rica, relativo a los
derechos econdémicos y sociales, por virtud de lo dispuesto en el articulo 94 de la
Constitucién de 1991, forma parte del lamado “bloque de constitucionalidad”. Cfr. C-153 de
1994 citada y C-374 de agosto 13 de 1997, M. P José Gregorio Hernadndez Galindo. En este
ultimo fallo, la Corte al examinar la constitucionalidad de las normas que regulaban la
extincion de dominio de  bienes adquiridos de manera ilicita, distinguié entre la figura

consagrada en el articulo 34 constitucional y la expropiacién regulada por el articulo 58.
[34] Cfr. 1074 de 2002, citada.
[35] Seccidén Primera, sentencia de mayo 14 de 2009. Radicacién 2005-03509-01.

[36] Cfr. C-179 de abril 13 de 1994, M. P. Carlos Gaviria Diaz. La Corte examind, entre otras
cosas, la constitucionalidad de la regulacién de la expropiacién y de la ocupacién en caso de

guerra en la Ley Estatutaria de Estados de Excepcidn.

[37] Cfr. C-1074 de 2002, citada.



[38] Cfr. C-358 de agosto 14 de 1996, Ms. Ps. Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio

Herndndez Galindo. Con anterioridad a esta reforma constitucional de 1999, se permitia la
expropiacién sin indemnizacién “por razones de equidad”, siempre que el legislador lo
autorizara, mediante una ley aprobada con “el voto favorable de la mayoria absoluta de una

y otra cdmara”.
[39] Cfr. C-153 de 1994, citada.
[40] Cfr. C-358 de 1996, citada.

[41] Ver ademas C-1074 de 2002 citada. En esa oportunidad la corporacién agregd: “En la
sentencia C-153 de 1994, la Corte entendidé que la naturaleza reparatoria de la
indemnizacién en caso de expropiacion era sinénimo de indemnizacién ‘plena’. También
seflalé que dada esa naturaleza reparatoria, quedaba excluida la posibilidad de una
indemnizacién meramente compensatoria, término que interpretd de la siguiente manera:
‘Asi las cosas, la indemnizacién no es compensatoria, esto es, ella no es un presupuesto o
una condicion de la indemnizacién que genera una compensacion a cargo del Estado y a
favor del expropiado, por el enriquecimiento patrimonial del primero. Si asi fuera, la
indemnizacién se fijaria con base en el valor objetivo del bien y no, como ordena la
Constitucién -inciso 4° del art. 58-,’consultando los intereses de la comunidad y del

afectado’. De aceptarse la tesis del caracter compensatorio de la indemnizacién se tendria
que concluir que la expropiacién es una simple conversiéon de valores: los bienes
expropiados se reemplazan por su equivalente en dinero y no comprenderia por tanto los
dafos que sean consecuencia directa e inmediata de la expropiacién. La indemnizacion en
tal caso no seria entonces justa, como lo ordena el articulo 21 numeral segundo del Pacto

Lron

de San José’.
[42] C-1074 de 2002 citada.

[43] C-1074 de 2002, citada.

[44] Sentencia de diciembre 11 de 1964, citada previamente.

[45] Cfr. C-1074 de 2002, C-476 de 2007, C-227 de 2011, citadas.

[46] A partir de los enunciados expuestos en la sentencia C-153 de 1994, esta corporacién



en la C-1074 de 2002, indic6: “... la medida cautelar de la entrega anticipada, no opera de
manera automatica, pues el juez examinara en cada caso la solicitud que haga la entidad y
los intereses del afectado, para determinar si es necesario decretarla o no, asi como su
posible impacto respecto de los derechos del afectado”.

[47] Cfr. C-1074 de 2002, citada.



