Sentencia C-318/07

BIENES INEMBARGABLES-Desuso de norma que establecia la inembargabilidad hasta el valor
de doscientos pesos, de libros relativos a la profesidon del deudor, maquinas e instrumentos
utilizados por el deudor para ensefiar/INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Disposicion

acusada no vigente

La Corte Constitucional considera que el contenido normativo demandado, referido a que los
libros relativos a la profesién del deudor, asi como los instrumentos y maquinas que el
deudor utiliza para ensefiar un arte o una ciencia, no son embargables hasta el valor de
doscientos pesos ($200) a elecciéon del mismo deudor, no esta vigente en el ordenamiento
juridico colombiano. En razén de lo anterior, no procede pronunciamiento de fondo sobre la
constitucionalidad de las expresiones demandadas, contenidas en los numerales 3 y 4 del
articulo 1677 del Cdédigo Civil. Como tantas veces lo ha expuesto este Tribunal
Constitucional, el control de constitucionalidad tiene como sustento la regla general
consistente en que la norma objeto de control debe estar vigente, salvo que pese a su falta
de vigencia, ésta siga produciendo efectos. Ahora bien, en el presente caso no se da la
excepcién referida pues la norma derogada no sigue produciendo efectos. Por el contrario,
como se dijo, sobre ella ha se ha configurado el fendmeno del desuso, por la imposibilidad
factica de aplicarla, de conformidad con lo explicado en fundamento nimero 9 de esta
sentencia. Por todo lo anterior, la Corte Constitucional se declarara inhibida para

pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad de las disposiciones acusadas.
Referencia: expediente D-6543

Demanda de inconstitucionalidad contra los numerales 3° y 4° (parciales) del articulo 1677
Ley 57 de 1887 (Cddigo Civil).
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y trdmite establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constituciéon Politica, el
ciudadano Andrés Fernando Marin Rodriguez solicita a esta Corporacién la declaratoria de
inconstitucionalidad de los numerales 3° y 4° (parciales) del articulo 1677 Ley 57 de 1887
(Cédigo Civil).

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacidn se transcribe el texto de la disposiciéon acusada y se subrayan los apartes

demandados.

Cddigo Civil

ARTICULO 1677. La cesion comprendera todos los bienes, derechos y acciones del deudor,

excepto los no embargables.
No son embargables:

1lo.) <Numeral modificado por el articulo 30. de la Ley 11 de 1984. El nuevo texto es el

siguiente:> No es embargable el salario minimo legal o convencional.

20.) El lecho del deudor, el de su mujer, los de los hijos que viven con él y a sus expensas, y

la ropa necesaria para el abrigo de todas estas personas.

30.) Los libros relativos a la profesion del deudor, hasta el valor de doscientos pesos y a la

eleccidon del mismo deudor.

40.) Las maquinas e instrumentos de que se sirve el deudor para la ensefianza de alguna

ciencia o arte, hasta dicho valor y sujetos a la misma eleccion.



50.) Los uniformes y equipos de los militares, segin su arma y grado.

60.) Los utensilios del deudor arte o trabajador del campo, necesarios para su trabajo

individual.

70.) Los articulos de alimento y combustible que existan en poder del deudor, hasta

concurrencia de lo necesario para el consumo de la familia, durante un mes.

80.) La propiedad de los objetos que el deudor posee fiduciariamente.

90.) Los derechos cuyo ejercicio es enteramente personal, como los de uso y habitacion.
lll. LA DEMANDA

Las normas demandadas estipulan un valor limite de doscientos pesos ($200), al embargo de
los libros relativos a la profesion del deudor y a las maquinas e instrumentos que el deudor
utiliza para la enseflanza de algln arte o ciencia. El demandante considera que estas normas
vulneran los articulos 1¢ (prevalencia del interés general), 22 (fines esenciales del Estado), 82
(proteccion de las riquezas culturales de la Nacién), 13 (promocién de la igualdad real y
efectiva), 25 (derecho al trabajo), 27 (libertad de ensefianza e investigacién) y 70 (promocién

e igual acceso a la cultura).

El actor explica que los articulos constitucionales citados establecen un contenido normativo
consistente en que es deber del Estado, tanto proteger aquellos materiales que sirvan para el
fomento de la cultura, la ensefianza, la ciencia y las artes, asi como establecer condiciones
adecuadas para que quienes desarrollan oficios relacionados con ello, encuentren

efectivamente garantizada su actividad.

De este modo, en opinién del demandante, las normas acusadas configuran un limite para
que la propiedad de los elementos necesarios para el ejercicio de actividades relacionadas
con la cultura, la ensefianza, la ciencia y las artes, se vea garantizada cuando el propietario
tenga la calidad de deudor, y se pretenda respaldar una obligacién con dichos elementos.
Asi, encuentra el actor que dicho limite es desproporcionado respecto de la importancia que
cobran los mencionados elementos en razén a que las actividades que con ellos se
desarrolla, se promocionan y protegen en la Constitucidn. Y, es desproporcionado -segun el

demandante- porque prohibe el embargo de dichos elementos (libros, instrumentos o



maquinas), tan sélo en el equivalente a un valor de doscientos pesos ($ 200). Suma que en
sus palabras resulta irrisoria, y no brinda en realidad ninguna garantia de proteccién a las
actividades constitucionalmente consagradas, en el evento mencionado de la posibilidad de

embargo.

Agrega por ultimo, que de lo anterior se desprende también la vulneracion del derecho al
trabajo y a la igualdad, entre otras cosas porque en los numerales 5 y 6 del mismo articulo
1677 del Cddigo Civil se estipulan como inembargables los uniformes y equipos de los
militares, segin su arma y grado y los utensilios del deudor artesano o trabajador del campo,
necesarios para su trabajo individual, sin que para estos elementos se establezca limite de

valor alguno.
IV. intervenciones
1.- Intervencidn del Ministerio del Interior y de Justicia

Mediante escrito allegado a la Secretaria General de esta Corporacién, el 16 de noviembre de
2006, el Ministerio del Interior y de Justicia solicita a la Corte Constitucional, o bien que dicte
un fallo inhibitorio, 0 que declare la exequibilidad condicionada de las disposiciones
acusadas.

Respecto de la solicitud de inhibicidn, argumenta que el cargo formulado por el demandante
deviene de una interpretacién particular de éste de la norma demandada, con lo cual se
desnaturaliza el sentido abstracto del control de constitucionalidad que realiza este Tribunal
Constitucional. Asevera que la demanda plantea que la norma es contraria a la Constitucion
en razon a que la suma de doscientos pesos ($200) como monto minimo equivalente al valor
de los bienes (libros, instrumentos o maquinas) que se establecen como inembargables en
las disposiciones demandadas, es ineficaz como medida de proteccién a las actividades que

se desarrollan con estos bienes.

Se explica en el escrito de intervencidon que la conclusiéon del actor sobre la
inconstitucionalidad de las disposiciones acusadas, se deriva de un juicio subjetivo de
eficacia de las mismas. Asi, afirma que “se debe tener en cuenta que el juicio de
constitucionalidad que le corresponde ejercer a la Corte Constitucional se lleva a cabo

mediante la confrontacidn en abstracto de los preceptos legales demandados con el estatuto



superior, para determinar si ellos se adecuan a éste, independientemente de la buena o mala

aplicacién o interpretacién que de ellos se haga.”

Agrega, que en el escrito de la demanda s6lo funge como razén de la presunta
inconstitucionalidad, la supuesta ineficacia de las normas acusadas, pero no se dice nada
para sustentar la vulneracion de las clausulas constitucionales que alega. En ultimas,
concluye que no existe mérito suficiente en el escrito de la demanda, para dictar un fallo de
fondo sobre la constitucionalidad de las normas acusados, pues “un precepto de la ley no es
inconstitucional por la interpretacién o aplicacion que se haga de ella sino por su oposicion
sustancial a los principios o normas de la Carta Politica.” En virtud de esto plantea que lo

pertinente es un fallo inhibitorio por parte de la Corte.

De otro lado, explica que si esta Corporacién decide hacer un estudio de fondo de las normas
objeto de la demanda, entonces lo procedente es una sentencia interpretativa. Esta, en el
sentido de declarar la exequibilidad de las mismas, bajo el entendido que la suma de
doscientos pesos ($ 200), como monto equivalente al minimo valor exento de la situacién
juridica de embargo por deudas cuando se trata de los libros, instrumentos o mdaquinas
relativos al oficio del deudor, se debe actualizar a partir de una formula que en la idea del

interviniente la estableceria la Corte Constitucional.

El Ministerio sustenta lo anterior, en el argumento consistente en que si se llegase a aceptar
que la ineficacia de la norma configura un cargo de constitucionalidad, entonces se debe
partir del hecho que “la total ineficacia del precepto legal no hace que este devenga
inconstitucional, puesto que una cosa es la validez de las normas juridicas y otra muy distinta
su eficacia.” Por ello, lo Unico que se podria oponer a la norma demandada es que esta
desactualizada, pero no que es contraria a la Constitucién. Ahora bien, si esto es asi, “al
desaparecer la suma que no es embargable del ordenamiento juridico se formalizaria una
violacion a los principios de igualdad y proporcionalidad”, luego la solucién no puede ser

declararlas inexequibles, sino actualizar el monto de inembargabilidad en la forma expuesta.

2. Intervencidén del Instituto colombiano de Derecho Procesal

En escrito recibido en la Secretaria General de la Corte Constitucional el 8 de noviembre de

2006, el Instituto colombiano de Derecho Procesal plantea que este Tribunal Constitucional



debe emitir un fallo inhibitorio respecto de las normas acusadas.

Se explica en el escrito de intervencién que los numerales 3y 4 del articulo 1677 del Cédigo
Civil parcialmente acusados, han sido “modificados de manera tacita y evidente”, por el
articulo 684 del Cédigo de Procedimiento Civil. En este orden, no procede estudio de fondo

de constitucionalidad sobre un contenido normativo que no esta vigente.

Considera el interviniente que el articulo 684 del C.P.C. (de 1970 y modificado en 1989)
dispuso que los utensilios necesarios para el trabajo de la persona contra quien se decrete el
secuestro no podran embargarse, ha modificado los numerales 3 y 4 del articulo 1677 del
Codigo Civil (de 1857 y modificado en 1984) pues por un lado, libros, instrumentos o
maquinas relativos al trabajo del deudor (art. 1677 C.C) estan dentro de la nocién de
utensilios, enseres e instrumentos del articulo 684 del C.P.C.; y por otro, los conceptos de
profesién y/o actividad de ensefianza del deudor (art. 1677 C.C) se subsumen igualmente en
la nocidn de trabajo individual de la persona del articulo 684 del C.P.C. La anterior identidad
en los contenidos normativos de los articulos 1677 del C.C y 684 del C.P.C., lo sustenta el
interviniente en la comparacién de los textos respectivos textos, y lo presenta de la siguiente

manera:

Articulo 1677 del Cédigo Civil

No son embargables:

30.) Los libros relativos a la profesion del deudor, hasta el valor de doscientos pesos y a la

eleccidon del mismo deudor.

40.) Las maquinas e instrumentos de que se sirve el deudor para la ensefianza de alguna

ciencia o arte, hasta dicho valor y sujetos a la misma eleccion.



Articulo 684 del C.P.C

No podran embargarse:

11. Los utensilios, enseres e instrumentos necesarios para el trabajo individual de una
persona, contra quien se decreté el secuestro, a juicio del juez, con la salvedad indicada en el

numeral anterior (se refiere a que el crédito provenga del respectivo bien).

3.- Intervencion de la Facultad de Derecho de la Universidad del Rosario.

La Facultad de Derecho de la Universidad del Rosario allegd escrito de intervencién, recibido
en la Secretaria General de esta Corporacién el 17 de noviembre de 2006, en el que
manifiesta que la demanda objeto de estudio se dirige contra contenidos normativos que
fueron modificados por el articulo 684 del Cdédigo de Procedimiento Civil, por lo cual no
procede estudio de fondo sobre la constitucionalidad de las normas demandadas, sino un

fallo inhibitorio.

El escrito de intervencion sefiala que los numerales acusados del articulo 1677 del Cédigo
Civil, fueron derogados tacitamente por el articulo 684 del C.P.C. Y aclara ademas, que “a
pesar de que las reglas sobre bienes inembargables se encuentran en el Cédigo Civil, no son
normas sustanciales sino procesales y por eso el Cédigo de Procedimiento [Civil] las

modifica”.

Concluye que le es dable a la Corte Constitucional adelantar estudio de constitucionalidad de
normas “desuetas u obsoletas”. La consecuencia de la derogatoria tacita de los numerales
acusados es que “hoy, (...), aquellos elementos imprescindibles para la realizacién de
cualquier actividad remunerada de la cual dependa el deudor para su digna subsistencia, sin

consideracion a su valor, (...) son sefialados por el juez como inembargables, segln su



criterio, pero sujeto a los mismos medios de discusion propios de las decisiones judiciales.”
Con ello adicionalmente, se ha establecido que la inembargabilidad no surge de un valor
determinado, sino del criterio de utilidad y necesidad que tiene el deudor de servirse de

ciertos elementos, en los términos del articulo 684 del C.P.C en mencidn.

Por lo anterior, afirma que la Corte debe inhibirse para dictar un fallo de fondo sobre la

constitucionalidad de las normas demandadas.
4. Intervencién de la Facultad de Derecho de la Universidad de Cartagena.

Mediante escrito recibido en la Secretaria General de esta Corporacion el 12 de diciembre de
2006, la Facultad de Derecho de la Universidad de Cartagena, solicita a la Corte
Constitucional que declare la exequibilidad de los numerales acusados, bajo el entendido que
el valor de $ 200 pesos debe actualizarse a una suma que oscile entre $18.000.000 y
$21.000.000.

El interviniente considera que la demanda carece de fundamentos suficientes que permitan
detectar que las normas acusadas son contrarias a la Constitucién. No obstante, explica que
los numerales que se demandan tienen como objetivo “que los docentes a los que usan libros
como apoyo necesario de su labor no [deban] pagar sus deudas con ellos”, lo cual es un
propdsito acorde con la Constitucién, siempre y cuando se entienda que el valor en el que se
protegen estos bienes no es de doscientos ($200), sino, dicho valor pero actualizado a 2007
(segun el interviniente, este valer estaria entre $18.000.000 y $21.000.000). En este sentido

la norma deberia pues, ser declarada exequible, bajo la condicién expuesta.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

De conformidad con los articulos 242-2 y 278-5 de la Constitucion, el Procurador General de
la Nacién rinde concepto de constitucionalidad nimero 4240 en el proceso de la referencia.
La vista Fiscal solicita a la Corte Constitucional que se inhiba para pronunciarse de fondo

sobre la constitucionalidad de las normas demandadas.

Explica el Ministerio Publico, que la demanda tiene falencias en la fundamentacién del cargo
de inconstitucionalidad. Considera que el demandante no desarrolla el concepto de la

violacién de las normas constitucionales, es decir que tan sélo referencia las disposiciones



superiores que presenta trasgredidas, pero no dice por qué resultan vulneradas. En su
parecer esto se sustenta en dos aspectos principales: (i) el accionante no presenta los
argumentos en que se apoya la solicitud de inconstitucionalidad (...) de manera clara, cierta,
especifica, pertinente y suficiente; vy, (ii) el actor no tiene en cuenta que el concepto de
bienes inembargables establecido en el articulo demandado del Cédigo Civil ha sufrido
profundas modificaciones por parte del legislador, tales como en el Decreto 2282 de 1989, en

donde desaparecieron, precisamente, las expresiones por él demandadas”.

Sobre lo primero afirma el Procurador General, que en el escrito de la demanda no queda
claro como es que las normas demandadas vulneran el estatuto superior, tal como se expuso

mas arriba.

Sobre lo segundo, sefiala que el articulo 684 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente hace
una enumeracién de los bienes inembargables que “...corresponde a un lenguaje mas acorde
con los tiempos actuales, en el que desaparece la suma de doscientos pesos acusada por el
demandante”. Por lo cual, las expresiones demandas no estdn vigentes en nuestro
ordenamiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Ministerio Publico solicita a la Corte Constitucional que se

declare inhibida para emitir pronunciamiento respecto de las expresiones acusadas.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1.- La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda en virtud del
articulo 241 numeral 4 de la Carta.

Problema juridico

2.- Se han demandado las expresiones “hasta el valor de doscientos pesos y a la eleccién del
mismo deudor” y “hasta dicho valor y sujetos a la misma elecciéon”, contenidas en los
numerales 3 y 4, respectivamente, del articulo 1677 del Cédigo Civil, por cuanto estas
expresiones determinan el valor hasta el cual no resultan embargables los libros relativos a
la profesién del deudor, y los instrumentos o maquinas que el deudor utilice para ensefar
una ciencia o un arte; y, dicho valor es tan sélo de doscientos pesos ($200). A juicio del

demandante, el valor mencionado no da cuenta del hecho que los libros, instrumentos o



maquinas en cuestién se utilizan para desarrollar actividades constitucionalmente

protegidas.

Asi, en opinién del actor, es deber constitucional del Estado, tanto proteger aquellos
materiales que sirvan para el fomento de la cultura, la ensefianza, la ciencia y las artes, asi
como establecer condiciones adecuadas para que quienes desarrollan oficios relacionados
con ello, encuentren efectivamente garantizada su actividad. Ello se deriva pues, de los
articulos superiores 12 (prevalencia del interés general), 29 (fines esenciales del Estado), 8¢
(proteccion de las riquezas culturales de la Nacion), 13 (promocion de la igualdad real y
efectiva), 25 (derecho al trabajo), 27 (libertad de ensefianza e investigacion) y 70 (promocidn
e igual acceso a la cultura). De ahi que, si sdlo se protegen los elementos en cuestién, para el
evento del embargo y cuando su propietario es deudor, en un monto que en la actualidad no
representa un valor real de proteccidn frente a ningun bien en el mercado, entonces no se
protegen ni fomentan adecuadamente las actividades culturales, académicas, artisticas y

cientificas, no se respeta el acceso igualitario a ellas ni el derecho al trabajo.

2.- Algunos intervinientes consideran que en el escrito de la demanda no se expresan
razones para fundamentar por qué las normas constitucionales se ven trasgredidas por las
normas demandadas. En estas intervenciones se explica que el actor sélo atina a afirmar que
las expresiones acusadas vulneran algunos articulos constitucionales, pero no establece el
concepto de la violacién, ademas de que las Unicas razones presentadas se refieren a la
ineficacia de las normas demandadas, en el sentido de explicar que su presunta
inconstitucionalidad deriva del monto de doscientos pesos ($200) como equivalente al valor
en el que ciertos bienes no son embargables. Por dicho monto, las normas acusadas no

establecen en realidad la inembargabilidad de ninguno de estos elementos.

Segun los intervinientes en mencidn, la argumentacidon anterior desborda el caracter
abstracto del control de constitucionalidad que corresponde a la Corte Constitucional, pues
sugiere que las normas cuya eficacia esta en cuestién serian contrarias a la Constitucion,
cuando la inconstitucionalidad material debe tener como sustento la contrariedad sustancial
entre el contenido de una norma de rango legal y una de rango constitucional. Por ello

solicitan a la Corte emitir un fallo inhibitorio por ineptitud sustantiva de la demanda.

Otros intervinientes consideran que el contenido normativo demandado, estipulado en el



articulo 1677 del Cédigo Civil, segln el cual estarian exentos de la posibilidad de embargo
los libros, instrumentos o maquinas referenciados, hasta un valor de doscientos pesos
($200), no estd vigente en el ordenamiento juridico colombiano. Esto, en tanto el numeral 11
del articulo 684 del Cédigo de Procedimiento Civil, que es posterior (de 1970 y modificado en
1989) al articulo 1677 del Cédigo Civil (de 1857 y modificado en 1984), derogé tacitamente
al ultimo. El mencionado numeral 11 del articulo 684 C.P.C., reqgulé el mismo asunto de
manera distinta. Es decir respecto de los elementos de trabajo del profesional o de quien
ensefa un arte 0 una ciencia, ya no se establece un monto determinado a partir del cual se
consideran inembargables, como lo establecian los numerales 3 y 4 del articulo 1677
acusado, sino que ahora se prohibe de plano el embargo de los elementos necesarios para el

trabajo individual de una persona, al tenor del citado numeral 11 del articulo 684 C.P.C.

Lo anterior se sustenta en el analisis de los contenidos de las normas en cuestion. El articulo
684 del C.P.C. dispuso que los utensilios necesarios para el trabajo de la persona contra
quien se decrete el secuestro no podran embargarse. Por un lado, libros, instrumentos o
magquinas relativos al trabajo del deudor (art. 1677 C.C) estan dentro de la nocidén de
utensilios, enseres e instrumentos del articulo 684 del C.P.C.; y por otro, los conceptos de
profesion y/o actividad de ensefianza del deudor (art. 1677 C.C) se subsumen igualmente en

la nocion de trabajo individual de la persona del articulo 684 del C.P.C.

Asi, se asevera en estos escritos de intervencién, que la demanda se dirige contra un
contenido normativo derogado, luego no procede un estudio de fondo de constitucionalidad
de la normas demandadas por parte de la Corte Constitucional, ademads porque de la anterior
interpretacién se desprende que la modificacién normativa se da justamente en el aspecto
que el demandante considera inconstitucional, esto es, en el establecimiento de un valor
determinado hasta el cual son inembargables algunos bienes del deudor, ya que la norma
posterior no contemplé monto alguno. Por lo explicado consideran que la Corte debe inhibirse

de dictar un fallo de fondo sobre la constitucionalidad de las disposiciones acusadas.

De otro lado, otros intervinientes plantearon a este Tribunal Constitucional la declaratoria de
exequibilidad condicionada de las normas demandadas, siempre y cuando se entendiera que
el valor de doscientos pesos ($200), debia ser actualizado, y proponen que sea esta Corte la
que establezca la formula de actualizacion de dicho valor. Consideran pues, que el sentido de

la inconstitucionalidad planteada, es que el monto de doscientos pesos ($200) no



corresponde hoy dia al valor real de ningln bien en el mercado, por lo que lo pertinente es
interpretar la norma de conformidad con lo que quiso el legislador al momento de expedirla,
que fue proteger en un valor razonable los libros, instrumentos y maquinaria del deudor
profesional, maestro, artista y/o cientifico, del evento del embargo. Dicho valor debe ser
entonces actualizado para cumplir con el propdsito de la norma. De ahi la solicitud a la Corte

Constitucional de dictar una sentencia interpretativa en los términos expuestos.

3.- El Ministerio Publico por su lado, solicita igualmente que la Corte Constitucional se inhiba
para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad de las expresiones acusadas, por
ineptitud sustantiva de la demanda, y en sustento de ello expresa dos razones principales. En
primer lugar, explica que la demanda adolece de fundamentos que desarrollen el concepto
de la violacién; y los pocos argumentos que se estructuran no sugieren “la confrontacion en
abstracto del contenido de la disposicidon acusada y la norma Superior”. En segundo lugar,
manifiesta que “el concepto de bienes inembargables establecido en el articulo demandado
del Cédigo Civil ha sufrido profundas modificaciones por parte del legislador, tales como en el
Decreto 2282 de 1989, en donde desaparecieron, precisamente, las expresiones por él

demandadas”; lo cual deja entrever que el contenido normativo demandado no esta vigente.

4.- De conformidad con lo anterior, corresponde a la Corte Constitucional determinar
preliminarmente el alcance de la demanda, en cuanto a si adolece de defectos insalvables en
su argumentacién y a si se dirige contra un contenido normativo vigente o derogado. Luego
de ello, si es procedente, se debera estudiar de fondo lo relativo a la inexequibilidad que

propone el demandante.

Asuntos previos: Alcance de los articulos 1677 del Cédigo Civil y del articulo 684 del Cdédigo

de Procedimiento Civil y vigencia del articulo 1677 del Cddigo Civil.

5.- En primer término, la Corte considera que si bien el escrito de la demanda no es profuso
en razones para sustentar la presunta vulneracién de las normas constitucionales por parte
de las disposiciones demandadas, permite detectar la relevancia constitucional de la
discusion que plantea el demandante. En esencia, del argumento expuesto en la demanda se
deriva que el punto al cual se dirige el actor, es el relativo a que la suma de doscientos pesos

($200) no representa en la actualidad un valor al que pueda equivaler algin bien en el



mercado, por lo que la cualidad de inembargabilidad de unos bienes determinados hasta
dicho monto, no representa algo real en la practica. Ahora bien, aquellos bienes que resultan
inembargables hasta el monto en mencién, los relaciona el demandante con actividades

consagradas constitucionalmente en su promocion y proteccién.

Asi, los libros, los instrumentos y/o maquinas, utilizados por un deudor para el ejercicio de
actividades culturales, artisticas, cientificas, académicas y laborales, no serian en la practica
realmente inembargables, pues a ninguno de estos bienes se le puede adjudicar en la
actualidad un valor de doscientos pesos ($200). De este modo, si las anteriores actividades
estan expresamente contempladas en la Constitucidn, el debate sobre si la inembargabilidad
de los bienes que sirven para su desarrollo directo tiene relevancia constitucional, al margen
de que haya que tener en cuenta muchos mas aspectos, y por tanto esgrimir muchas mas
razones para sustentar una inconstitucionalidad por dicho concepto. En dltimas, no existe
requisito legal, ni interpretacion de alguno de ellos, que sugiera que las demandas de

inconstitucionalidad deben contar con un cierto nimero de razones.

En este orden, encuentra la Sala que existiendo los elementos minimos que enmarcan una
discusiéon de relevancia constitucional, se debe estudiar en el presente caso lo relativo a la

vigencia de las disposiciones demandadas.
Alcance del articulo 1677 del Cédigo Civil

Como se ve, el articulo 1677 parcialmente demandado, contiene un listado de bienes, a los
cuales la legislacién civil les adjudica la cualidad de inembargabilidad, y a su turno prohibe
que sean objeto de cesidn en la situacién particular del deudor frente al acreedor, descrita en
el articulo 1672 del C.C.

Alcance del articulo 684 del Cédigo de Procedimiento Civil

7.- De otro lado, el articulo 684 del Cédigo de Procedimiento Civil establece también la
cualidad de inembargabilidad de algunos bienes. Dispone pues, que ademas de los bienes
inembargables de conformidad con las leyes especiales, tampoco podrdn embargarse, entre
otros los del numeral 11: los utensilios, enseres e instrumentos necesarios para el trabajo de
la individual de la persona contra quien se decretd el secuestro, a juicio del juez, salvo que el

crédito provenga del precio del respectivo bienl.



El numeral en comento, estipula que aquellos bienes que para el deudor sean necesarios
para su trabajo individual, no podrdn embargarse. Esto significa, que el criterio de necesidad
de los bienes respecto de la labor del deudor, es el que determina la calidad de
inembargabilidad de éstos, y dicho criterio se establece a juicio del juez. Es decir que el juez
dispone en cada caso cudles son los bienes necesarios para el trabajo del deudor, y en este

sentido, cudles son los bienes inembargables.
Vigencia del articulo 1677 del Cédigo Civil

8.- Ahora bien, los contenidos normativos descritos se relacionan de manera general, en la
medida en que ambos contemplan criterios para calificar ciertos bienes como inembargables.
Pero, en una comparacién mas profunda, su texto sugiere que se refieren a los mismos
bienes, calificandolos, en un caso como inembargables hasta cierto monto ($200) (art 1677
C.C), y en otro, como inembargables simplemente, si es que son necesarios para el trabajo
del deudor. En este orden, dichos contenidos regulan la misma situacién de manera
parcialmente distinta, por lo que se presenta una antinomia juridica, cuya definicién en el
ambito de la teoria juridica puede describirse como aquella situacién en la que en un sistema
juridico dos normas establecen consecuencias juridicas distintas para el mismo supuesto de

hecho.

Por regla general, dentro de los distintos criterios que el derecho brinda para solucionar
antinomias2, se cuestiona en primera instancia la vigencia temporal de las normas. Esto es,
frente a una antinomia juridica el operador del derecho aplica el criterio denominado lex
posterior, segln el cual, la norma posterior en el tiempo tiene como efecto juridico, que la
norma anterior que regulaba el mismo supuesto pierde vigencia. Esto es, se presenta el

fendmeno de la derogacién o derogatoria.

El fenémeno de la derogaciéon de las normas lo ha definido la doctrina como la “accién o
efecto de la cesacién de la vigencia de una norma por la aprobacién y entrada en vigor de
una norma posterior que elimina, en todo o en parte, su contenido, o lo modifica
sustituyéndolo por otro adverso”3 . Dicho fenémeno estd contemplado en nuestro
ordenamiento, en el articulo 1° de la Constitucién, cuyo contenido normativo destaca el
principio democratico como elemento predominante del Estado colombiano. En ausencia de

un principio constitucional cuyo sentido fuera la primacia de las decisiones de la mayoria



(principio democratico), no se entenderia que una ley nueva tuviera la fuerza juridica de
cesar la vigencia de la ley antigua. Justamente, la idea segun la cual la voluntad que
prevalece es la de la mayoria que ha sido producto del proceso de renovacion constante de
la democracia, es la que permite la modificacién de los resultados de una mayoria que ya no
funge como tal. Lo anterior es garantizado por el principio democratico, que a su vez

sustenta la institucién de la derogacién de las leyes.

Al tenor de lo anterior, el articulo 71 del Cédigo Civil colombiano contempla la mencionada
institucion, cuando establece que una ley nueva puede estipular la derogatoria de una
antigua y que la imposibilidad de conciliar el contenido de una ley antigua con el de una ley
nueva, implica que la primera pierde vigencia, esto es, es reemplazada por la sequnda4. Asi
pues la derogacidn puede operar de diversos modos, de manera expresa (cuando la nueva
ley dice expresamente que deroga la antigua. Art 71 C.C) o tacita (cuando la nueva ley

contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior. Art 71 C.C).

9.- A partir de lo anterior, y tal como se dijo, la Corte Constitucional encuentra que en el
presente caso el numeral 11 del articulo 684 del Cédigo de Procedimiento Civil ha derogado
parcialmente las disposiciones demandas mediante accién publica de inconstitucionalidad,

cuales son, los numerales 3 y 4 del articulo 1677 del Cédigo Civil.

Tal como sugieren algunos de los intervinientes, incluido el Ministerio Publico, esta Sala
encuentra que dentro de la nocién de “utensilios, enseres e instrumentos necesarios para el
trabajo de la individual” del deudor, contenida en el articulo 684 del C.P.C, se hallan, entre
otros, tanto los libros relativos a la profesién del deudor, como los instrumentos y maquinas
que el deudor utiliza para ensefiar un arte o una ciencia, de los que habla el articulo 1677 del
C.C. Ademas, la nocion de trabajo individual del articulo 684 del C.P.C, incluye igualmente
entre otras, la del desempefio de una profesién, como la de ensefianza de un arte o ciencia
del el articulo 1677 del C.C. Asi las cosas, la regulacién nueva (art 684 C.P.C) ha modificado
para la misma situacion, el criterio del que se desprende la cualidad de inembargabilidad de
ciertos bienes, contenido en la ley antigua (art 1677 C.C). Esto es, ha operado una
derogatoria tacita.

Para mayor claridad se transcriben a continuacién los contenidos comparados, tal como los

presenté de manera ilustrativa un interviniente:



Articulo 1677 del Cédigo Civil

No son embargables:

30.) Los libros relativos a la profesidn del deudor, hasta el valor de doscientos pesos y a la

eleccion del mismo deudor.

40.) Las maquinas e instrumentos de que se sirve el deudor para la ensefianza de alguna

ciencia o arte, hasta dicho valor y sujetos a la misma eleccion.

Articulo 684 del C.P.C

No podran embargarse:

11. Los utensilios, enseres e instrumentos necesarios para el trabajo individual de una
persona, contra quien se decreté el secuestro, a juicio del juez, con la salvedad indicada en el

numeral anterior (se refiere a que el crédito provenga del respectivo bien).

Por ultimo, la aseveracion de ley antigua como caracteristica del articulo 1677 de Cédigo Civil
en el presente caso, por oposicion a la de ley nueva del articulo 684 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se sustenta en que el las disposiciones contenidas en el Cddigo Civil

datan en su gran mayoria de 18736, mientras que el Cédigo de Procedimiento Civil es de



1970, y particularmente el articulo 684 fue modificado por el articulo 1° numeral 342 del

Decreto 2282 de 1989, aunque el contenido del numeral 11 data de 1970.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional considera que el contenido normativo demandado,
referido a que los libros relativos a la profesion del deudor, asi como los instrumentos y
maquinas que el deudor utiliza para ensefiar un arte o una ciencia, no son embargables hasta
el valor de doscientos pesos ($200) a eleccién del mismo deudor, no esta vigente en el

ordenamiento juridico colombiano.
Ineptitud sustantiva de la demanda

10.- En razon de lo anterior, no procede pronunciamiento de fondo sobre la
constitucionalidad de las expresiones demandadas, contenidas en los numerales 3 y 4 del
articulo 1677 del Cédigo Civil. Como tantas veces lo ha expuesto este Tribunal
Constitucional7, el control de constitucionalidad tiene como sustento la regla general
consistente en que la norma objeto de control debe estar vigente, salvo que pese a su falta

de vigencia, ésta siga produciendo efectos.

Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en el sentido de afirmar que para
que proceda el examen de constitucionalidad es preciso que la norma acusada se encuentre
vigente pues, de lo contrario, tendria la Corte Constitucional que declararse inhibida para
fallar de fondo el asunto planteado por sustraccién de materia8. No obstante lo anterior,
también ha manifestado la Corporaciéon que cuando la Ley deroga, sustituye o modifica un
acto propio y voluntario de la Legislacion, pero éste continda produciendo efectos de manera
ultractiva, habra lugar a un pronunciamiento de fondo con el fin de lograr que se cumpla la
garantia de supremacia e integridad de la Constitucién9. De no ser esto asi, ha dicho la
Corte, entonces normas contrarias al texto constitucional continuarian regulando situaciones

juridicas10.

Ahora bien, en el presente caso no se da la excepcién referida pues la norma derogada no
sigue produciendo efectos. Por el contrario, como se dijo, sobre ella ha se ha configurado el
fendmeno del desuso, por la imposibilidad factica de aplicarla, de conformidad con lo

explicado en fundamento nimero 9 de esta sentencia.

Por todo lo anterior, la Corte Constitucional se declarara inhibida para pronunciarse de fondo



sobre la constitucionalidad de las disposiciones acusadas.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Declararse INHIBIDA de emitir un pronunciamiento de fondo en relacién con las expresiones

demandadas de los numerales 3y 4 del articulo 1677 del Cédigo Civil.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente.
RODRIGO ESCOBAR GIL

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

CON ACLARACION DE VOTO

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Magistrado

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA

Magistrado



HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

A LA SENTENCIA C-318 de 2007
Referencia: expediente D-6543

Demanda de inconstitucionalidad contra los numerales 3° y 4° (parciales) del articulo 1677
Ley 57 de 1887 (Cddigo Civil).

Demandante: Andrés Fernando Marin Rodriguez
Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

En esta oportunidad me limitaré a reiterar lo que he sefialado en otras aclaraciones o
salvamentos de voto, puesto que no considero pertinente explicar en extenso mi posicién
sobre lo decidido en la presente sentencia. Basta con sefalarla publicamente al votar y

firmar la sentencia, y con expresar mi criterio sobre las opiniones disidentes.



A diferencia de lo que sucede en otros paises de tradicién romano-germanica, en Colombia
existe una sélida y saludable tradiciéon de pluralismo en el ejercicio de la magistratura.11l
Esta se refleja en tres aspectos: (i) el voto de los magistrados es conocido y divulgado,
usualmente en un comunicado oficial de la Corte, lo cual permite a los ciudadanos conocer la
posicién de cada magistrado, (ii) las sentencias son firmadas por todos los magistrados, lo
cual le permite a cada uno sefialar publicamente, debajo de su rdbrica, si aclara o salva el
voto, (iii) las deliberaciones constan en un acta accesible al publico inmediatamente después
de ser aprobada por el Pleno de la Corte donde se recogen los argumentos de cada
magistrado, y (iv) a la correspondiente sentencia se deben adjuntar las opiniones disidentes
de los magistrados, si las hay, o sea, los salvamentos o aclaraciones de voto. Ademas, la
Secretaria General puede certificar como voto cada magistrado, si un interesado asi lo

solicita.

Estos cuatro aspectos - que constituyen una de las fortalezas de nuestra tradicién judicial -
son separables, como lo demuestra el derecho comparado.12 O sea que es perfectamente
posible que un magistrado opte por disentir, pero deponga su interés en criticar la sentencia
correspondiente, cultivar el individualismo, hacer gala de su conocimiento o mostrar
soluciones alternativas que considera mas apropiadas. Todo en aras de contribuir a fortalecer
a la institucion judicial a la cual pertenece y a que las sentencias fijen el sentido de la

Constitucion con sélida autoridad.

Habrd, por supuesto, casos en que dicha contribucién se logre mejor escribiendo una opinién
separada, siempre dentro del mayor respeto por la institucién. Asi lo estimé necesario, por
ejemplo, en la sentencia sobre el aborto (C-355 de 2006), la cual comparti enteramente.
Escribi una aclaracién de voto a dicha sentencia para agregar algunos argumentos fundados
en el derecho comparado, con el fin de dar elementos de juicio orientados a impulsar
desarrollos futuros en la materia, no para criticar la sentencia.13 En cambio, en la primera
sentencia en la cual participé sobre la igualdad de las parejas del mismo sexo (SU-623 de
2001), escribi un salvamento de voto conjunto para tratar de abrir el camino hacia
evoluciones jurisprudenciales encaminadas a proteger a las parejas del mismo sexo, como en
efecto sucedié varios afos después sobre bases distintas a las que en el 2001 dividieron a la

Corte.

Lo mismo hice en temas menos “duros” pero importantes en el contexto colombiano, como



la posibilidad de subsanar algunos vicios de procedimiento (C-333 de 2005). Mi orientacidn
anti-formalista me conduce a declarar el vicio pero también a admitir, como lo dice
expresamente la Constitucion desde 1991, que si se relnen ciertas condiciones la ley puede
ser devuelta para que la falla en el procedimiento pueda ser subsanada. Asi sucede ahora
frecuentemente con las leyes aprobatorias de tratados publicos. Es que en nuestro contexto
hay cuestiones constitucionales de enorme relevancia sobre las cuales cabe anticipar una
evolucidn, lo cual es un aliciente para que la opinién disidente sea escrita, no para atacar a la
Corte, sino para sentar bases sélidas que propicien un cambio de jurisprudencia. Ello también
ocurrié, por supuesto, antes de la Carta de 1991. Un buen ejemplo de ello es el salvamento
de voto del magistrado Luis Sarmiento Buitrago a favor del control material de los decretos
declarativos de un estado de excepcién durante la vigencia de la Constitucién de 1886. Si
bien la Corte Suprema de Justicia nunca dio ese paso, en la Constitucion de 1991 se
plasmaron los fundamentos para que la Corte Constitucional avanzara en esa direccién, como

en efecto acontecio.

Fue este espiritu constructivo el que me animé a abstenerme de sequir repitiendo el mismo
salvamento de voto (ver, por ejemplo, el que escribi a la T-080 de 2006) a las sentencias de
tutela que ordenaban la terminacién indiscriminada de cualquier proceso ejecutivo
hipotecario denominado en UPAC14. Una vez que la Sala Plena decidi6 asumir el
conocimiento de varias tutelas acumuladas con el fin de unificar la jurisprudencia, dejé de
escribir una opinion disidente en las Salas de Revisidn en las cuales participé y tampoco lo
hice en la sentencia de unificacion donde la Corte construyé un enfoque diferente sobre

nuevas premisas compartidas por casi todos los magistrados (SU- 813 de 2007).

Ahora bien, las sentencias de la Corte cumplen una misién trascendental consistente en fijar
el significado de la Constituciéon. Por lo tanto, la decisidon de escribir una opinién separada o
disidente también implica una responsabilidad primordial: articular una critica Gtil a la
sentencia de la Corte, en especial cuando dicha sentencia puede llegar a constituirse en un
precedente. Si una opinién separada o disidente no puede ser orientada en ese sentido, el
juez que salve o aclare su voto puede satisfacer sus convicciones juridicas simplemente

anunciado que no esta de acuerdo con la Corte.

Asi interpretd el famoso jurista Roscoe Pound el dilema de escribir o no opiniones disidentes,

en un articulo publicado en 195315. Para Roscoe Pound la actitud de varios jueces movidos



por la vanidad o el orgullo personal, que creian que tenfan que escribir una opinién individual
para cualquier caso, era contraproducente desde el punto de vista del progreso del derecho.
Por eso destacé el siguiente canon de ética judicial: “Un juez no debe ceder a la vanidad de
su opinién ni valorar de manera mas alta su reputacion individual que la de la Corte a la cual
le debe lealtad.” (Canon 19, paragrafo 3, ABA, 1924). De tal forma que hay una diferencia
entre anunciar un desacuerdo y, adicionalmente, escribir en extenso una critica de la

sentencia de la cual el magistrado difiere.

Frecuentemente se pasa por alto que inclusive en Estados Unidos donde, a diferencia de
Europa, existe una larga tradicion de admitir las opiniones disidentes, varios magistrados
entendieron que, en determinadas circunstancias, tanto la certeza del derecho como la
solidez de la Corte aconsejan reducir el disenso y promover la unanimidad. Es bien sabido,
por ejemplo, que el jurista Earl Warrem trabajé arduamente para conseguir que la sentencia
Brown v. Board of Education - mediante la cual se puso fin a la segregacién racial en los
colegios publicos- fuera unanime. Asi mismo, John Marshall solo escribié nueve opiniones
disidentes en cuarenta y cuatro afios de ejercicio de la magistratura, puesto que comprendid
que el nacimiento del control constitucional y la consolidacion de la Corte investida de la
autoridad para decir qué dice la Constitucidén, requeria de una clara cohesion institucional.
Por esa misma razén, Marshall acepté ser magistrado ponente de sentencias con las cuales

estaba en desacuerdo.16

Ademas, en este caso el impetu de afinar la pluma para criticar la sentencia se ha
desvanecido después de tranquilas reflexiones en torno al sentido de las opiniones separadas
o disidentes. Estas me han llevado a darme cuenta de que aun los juristas admirados por la
claridad, elocuencia, pertinencia y seriedad de sus opiniones disidentes, estimaban que no
tenia sentido insistir, una y otra vez, en escribir de manera individual la posicién que
expresaron en las deliberaciones y mucho menos las que habian sostenido a lo largo del
tiempo. No se debe olvidar que Oliver Wendel Holmes - denominado el gran disidente -
sostenia que cuando un magistrado escribe un salvamento o aclaracién de voto debe
recordar que “esta dando su punto de vista sobre el derecho, no peleando con otro gallo”.
Esto llevé en multiples ocasiones al magistrado Holmes a sefialarles a los colegas de la Corte
con los cuales compartia una opinién disidente, que debian modificar los términos empleados
en el escrito correspondiente para respetar el principio ético de la civilidad en el

disentimiento.



No se trata de sequir una regla de consenso, inapropiada en un contexto pluralista y en todo
caso superada por la divulgacién de los votos de cada magistrado. El objetivo esencial es
contribuir a la consolidacién de una instituciéon que, como la Corte Constitucional, adopta
decisiones que definen el rumbo del pais en temas que despiertan enorme sensibilidad,
tienen un impacto profundo o estan sujetos de manera recurrente a la dura prueba del litigio

constitucional.

Entonces, honro esa responsabilidad consustancial a la administracién de justicia, que ha de
ser tenida en cuenta por el juez constitucional cuando - mas alla de hacer publica su posicién
al advertir que salva o aclara el voto - decide escribir una opinion disidente: la voz individual
del magistrado debe contribuir a esclarecer el derecho, en lugar de confundir, y debe

inscribirse en el respeto por la majestad de la justicia, en lugar de tratar de deslegitimarla.
Fecha ut supra,
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

1 CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. Articulo 684. Bienes Inembargables. <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 342 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente:> Ademas de los bienes inembargables de conformidad con leyes especiales, no

podrdn embargarse:
1. Los de uso publico.

2. Los destinados a un servicio publico cuando éste se preste directamente por un
departamento, una intendencia, una comisaria, un distrito especial, un municipio o un
establecimiento publico, o por medio de concesionario de éstos; pero es embargable hasta la
tercera parte de los ingresos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se

decreten exceda de dicho porcentaje.

3. Las dos terceras partes de la renta bruta de los departamentos, las intendencias, las

comisarias, los distritos especiales y los municipios.



4. Las sumas que para la construccién de obras publicas se hayan anticipado o deban
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccién, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los

trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones e indemnizaciones sociales.

5. Los salarios y las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales o particulares, en Ia

proporcidn prevista en las leyes respectivas.

La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente enajenados.
6. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

7. Los uniformes y equipos de los militares.

8. Los lugares y edificaciones destinados a cementerios o enterramientos.

9. Los bienes destinados al culto religioso.

10. Los utensilios de cocina y los muebles de alcoba que existan en la casa de habitacién de
la persona contra quien se decretd el secuestro, y las ropas de la familia que el juez

considere indispensables, a menos que el crédito provenga del precio del respectivo bien.

11. Los utensilios, enseres e instrumentos necesarios para el trabajo individual de la persona
contra quien se decretd el secuestro, a juicio del juez, con la salvedad indicada en el numeral
anterior.

12. Los articulos alimenticios y el combustible para el sostenimiento de la persona contra

quien se decretd el secuestro y de su familia durante un mes, a criterio del juez.
13. Los objetos que posean fiduciariamente.

14. Los derechos personalisimos e intransferibles, como los de uso y habitacién. [Enfasis
fuera de texto]

2 Dentro de los criterios para solucionar antinomias, los principios generales del derecho han
establecido los analisis de: lex posterior, lex superior, lex especial, favorabilidad

(principalmente en materia penal, laboral y en normas de orden publico como las de familia,



entre otras), aplicacién de principios generales, entre otros.

3 SANTAMARIA PASTOR Juan Alfonso. Fundamentos de Derecho Administrativo |. Ed. Centro
de Estudios Ramén Areces, S.A.. Madrid 1991. Pag 415.

4 CODIGO CIVIL. Articulo 71. La derogacidn de las leyes podra ser expresa o tacita.
Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la

ley anterior.
La derogacién de una ley puede ser total o parcial.

5 Desde alguna perspectiva se podria concluir que el desuso de la norma, sea por
incumplimiento, falta de eficacia o desactualizacién, entre otros, afecta la vigencia de la
norma, pero lo cierto es que representa un problema en la aplicaciéon de la misma. No
conviene pues, identificar el desuso de las leyes como una forma de derogacion, en tanto: 1)
el Juez no puede tener una norma por formalmente derogada sélo en base a su situacién de
desuso; 2) esta situacién debe y puede tenerse en cuenta para inaplicar la norma en el caso
concreto, empleando para ello cualquier otro mecanismo interpretativo; 3) los supuestos de
inaplicacion generalizada o desuso deben valorarse con extrema prudencia, aceptandose en
casos realmente ostensibles o indubitados, o cuando la aplicacién de la norma llevase a
consecuencias contrarias a la buena fe, gravemente irrazonables, arbitrarias o atentatorias al
principio de igualdad ante la ley”. [SANTAMARIA PASTOR Juan Alfonso. Fundamentos (...) Op
Cit. Pag 426]
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