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Bogota D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Plena de la Corte Constitucional integrada por las Magistradas Diana Fajardo Rivera,
Paola Andrea Meneses, Gloria Stella Ortiz Delgado y Cristina Pardo Schlesinger asi mismo por
los Magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar, Alejandro Linares Cantillo, José Fernando Reyes
Cuartas, Alberto Rojas Rios y Antonio José Lizarazo Ocampo, quien la preside, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos
en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accidén publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucidn Politica,
la ciudadana Alexa Sandoval Triana formulé demanda inconstitucionalidad contra el numeral
4 y el paragrafo 32, consagrado en el articulo 140 de la Ley 1801 de 2016, “por la cual se
expide el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana.”, por desconocer los
articulos 6 y 29 de la Constitucion.

|. NORMA DEMANDADA



1. A continuacidn, se trascribe la disposicién demandada,

““LEY 1801

(JULIO 29)

DIARIO OFICIAL NO. 49.949 DEL 29 DE JULIO DE 2016

CONGRESO DE LA REPUBLICA

POR LA CUAL SE EXPIDE EL CODIGO NACIONAL DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA
LIBRO SEGUNDO

DE LA LIBERTAD, LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS PERSONAS EN MATERIA DE
CONVIVENCIA

TITULO XIV

DEL URBANISMO

CAPITULO I

Del cuidado e integridad del espacio publico

“Articulo 140. Comportamientos contrarios al cuidado e integridad del espacio publico. Los
siguientes comportamientos son contrarios al cuidado e integridad del espacio publico y por
lo tanto no deben efectuarse: (...)

1. Ocupar el espacio publico en violacién de las normas vigentes. (...)

PARAGRAFO 30. <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> Cuando el comportamiento de
ocupacion indebida del espacio publico a que se refiere el numeral 4 del presente articulo, se
realice dos (2) veces o mas, se impondra, ademas de la medida correctiva prevista en el
paragrafo anterior, el decomiso o la destruccién del bien con que se incurra en tal ocupacién.

Paragrafo declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-211-17 de 5 de abril de 2017, Magistrado Ponente Dr. Ivan Humberto Escruceria
Mayolo, ‘EN EL ENTENDIDO que cuando se trate de personas en situaciones de debilidad
manifiesta o pertenecientes a grupos de especial proteccion que de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional se encuentren protegidas por el principio de confianza legitima,
no se les aplicaran las medidas correccionales de multa, decomiso o destruccion, hasta tanto
se les haya ofrecido por las autoridades competentes programas de reubicaciéon o
alternativas de trabajo formal, en garantia de los derechos a la dignidad humana, minimo
vital y trabajo’. (...)



|. PROCESO DE ADMISION

1. En Auto de 15 de marzo de 2021, el Magistrado Sustanciador decidid lo siguiente en
relacion con la demanda de la referencia: i) admitir

el cargo que denuncid la infraccion del principio de legalidad y el derecho al debido proceso,
reconocidos en los articulos 6 y 29 de la Constitucion respectivamente; en consecuencia; ii)
ordend comunicar el inicio del proceso al Presidente del Senado, al Presidente de la Camara
de Representantes, al Presidente de la Republica, a los Ministerios de Justicia y del Derecho,
de Interior y de Defensa para que intervinieran en el mismo; vy iii) dispuso invitar a las
Facultades de Derecho de las Universidades de Los Andes, de Antioquia, EAFIT, Santo Tomas
sede Bogota, Externado de Colombia, Javeriana, Libre, Nacional de Colombia, del Rosario, de
La Sabana y Sergio Arboleda.

|. CARGOS DE LA DEMANDA

1. La ciudadana Alexa Sandoval Triana demandd el numeral 42 y el paragrafo 32 del articulo
140 de la Ley 1801 de 2016 “por la cual se expide el Cdédigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana”, por desconocer los articulos 6 y 29 de la Constitucion.

1. A juicio de la ciudadana, la norma demandada quebranta el principio de legalidad y el
derecho al debido proceso, toda vez que permitir a la Policia Nacional decomisar o destruir
un bien con el cual se ocupa el espacio publico comprende una sancién desproporcionada.
Explicé que esa facultad se ejerce con la Unica limitacién de la reincidencia de la conducta.
Para la censora, parece desmedido destruir el bien si existe la opcidn de imponer una multa.
Agregd que esa funcion favorece la violencia y la hostilidad por parte de la fuerza publica.

1. Igualmente, sefialdé que la interaccion entre ciudadano y servidor publico abarca la
graduacion en las normas de coercidon propias del derecho policivo, de acuerdo con el dafo
causado y el impacto de las conductas en la sociedad. La aplicacion de la consecuencia
juridica implica que los sujetos pasivos de la disposicién acusada no van a recuperar su bien
destruido, quien sufrira esas consecuencias en el evento en que ocupe dos veces el espacio
publico. Finalmente, recordd que ninguna persona puede ser privada de sus bienes, sin la
respectiva indemnizacion justa.

l. INTERVENCIONES



1. A continuacién, se sintetizan las intervenciones allegadas al presente proceso de
constitucionalidad:

Ministerio de Justicia y del Derecho

1. A través de su apoderado judicial, el Ministerio emitié concepto sobre la disposicion
acusada. Al respecto, manifestd que en la presente demanda se configura cosa juzgada
constitucional en relaciéon con la Sentencia C-211 de 2017, por lo que solicita estarse a lo
resuelto en la mencionada providencia. Considerd que en esa oportunidad se estudio la
constitucionalidad del numeral 4 y el paragrafo 32 del articulo 140 de la Ley 1801 de 2016
por ser desproporcionadas e infringir el articulo 29 Superior, al permitir el decomiso y la
destruccidn del bien con el que se ocupa el espacio publico. Agregd que en aquella ocasion
se declar6 la exequibilidad del numeral 4 del articulo 140 de la Ley 1801 de 2016 y la
exequibilidad condicionada del paragrafo 3 del mismo articulo.

1. Recordd que, en la Sentencia C-211 de 2017, la Corte Constitucional adelanté un test
estricto de proporcionalidad para declarar la validez juridica de la medida. Concluyd lo
siguiente en relacién con la sancién:

i. era imperiosa e importante, porque tenia un fin constitucional. La meta se encontraba
vinculada a la proteccion del espacio publico por parte del Estado, quien debe velar por su
integridad y asegurar su destinacion al uso comun, acceso y utilizaciéon de los espacios
colectivos;

i. era adecuada, en cuanto pretende realizar fines esenciales del Estado, como el cuidado del
espacio publico y reducir los efectos negativos de las medidas restrictivas al ponderarlas con
el derecho al trabajo de quienes desarrollan actividades informales. Sin embargo, la Corte
precisé que estos sujetos no pueden ser afectados con las medidas de multa, decomiso y
destruccion del bien, hasta tanto las autoridades competentes hayan ofrecido programas de
reubicacidn o alternativas de trabajo formal;

i. era necesaria, porque impone a las autoridades el deber de revisar los efectos que estas
generan, al considerar que los integrantes del sector de la poblacidn mencionada hacen
parte de un grupo vulnerable que goza de especial proteccion constitucional.



i. era proporcional, ya que la actuacion de la autoridad de policia debe estar enmarcada por
el principio de legalidad, preservando el orden publico y atendiendo los principios de
proporcionalidad, igualdad y confianza legitima.

Universidad Externado de Colombia

1. El Departamento de Derecho Constitucional de la facultad de derecho de la Universidad
Externado de Colombia, a través del profesor Samuel Baena Carillo, intervino en este proceso
abogando por la inconstitucionalidad de la norma demandada.

1. Complementd las acusaciones de la demanda, al sefialar que la disposicion demandada de
la Ley 1801 de 2016 quebranté los principios de proporcionalidad, asi como los derechos al
debido proceso y al derecho de propiedad, puesto que la medida establecida por el legislador
es extremadamente restrictiva para tales normas constitucionales.

1. En concreto, aseverd que la medida deberia ser proporcional de cara a personas en
condiciones de debilidad manifiesta y al derecho de propiedad, consagrado en el articulo 58
constitucional. La destruccion de la cosa objeto de decomiso apareja una interferencia
desmedida a la propiedad que afecta el nicleo esencial de esta garantia.

Universidad Libre, Sede Bogota

1. Los miembros del Observatorio de Intervencién Ciudadana Constitucional de la Facultad de
Derecho de la Universidad Libre solicitaron a esta Corporacion declarar la inexequibilidad de
la norma demandada, porque vulneran normas internacionales, como son los Convenios 111
y 122 de la OIT, y los articulos 1,6, 9, 13, 25, 26, 29, 53, 93 de la Constitucién.

1. Los intervinientes estimaron que la norma acusada del Cédigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana vulnera el Estado social de derecho, porque apareja una renuncia de
las autoridades a garantizar a los asociados condiciones de vida digna, como sucede con los
ciudadanos que se dedican al empleo informal.

1. Adicionalmente, ratificaron que las disposiciones accionadas entregan a las autoridades
una facultad desproporcionada, desmedida, desmesurada e irracional, frente a los preceptos
de la Constitucién Politica y a la realidad del pais. La norma promueve una extralimitacion de
funciones por parte de los servidores publicos. También implican una vulneracion al derecho
al debido proceso, dado que las personas destinataria de este procedimiento no podra



ejercer su derecho a la defensa técnica. El servidor investido retirara y multara solo a la
persona que ocupa el espacio publico, a la par que decomisara o destruira el bien con el cual
invada ese lugar. Y, en el hipotético caso de que la persona afectada con la medida pueda
defenderse y alegar sus derechos, se constituye un dafo intenso a los principios interferidos,
porgue no habra manera de recuperar el bien destruido.

1. Asi mismo, afirmaron que la sancidn que contiene el precepto acusado vulnera el principio
del “non bis in idem”, porque se impone la multa, el decomiso y la destruccién del bien por la
ocupacion del espacio publico. Todas esas medidas perjudican al vendedor informal. Se trata
de imputar dos sanciones totalmente diferentes por el mismo hecho, que en este caso es la
ocupacion reiterada del espacio publico.

1. Por otra parte, los actos de destruccion y decomiso de los bienes quebrantan el principio
de igualdad y no discriminacidn, toda vez que las empresas con personeria juridica también
ocupan el espacio publico para poner banners, pendones y puestos pequefios de trabajo con
algunos vendedores, empero esas actuaciones no son objeto de sancién. En efecto, esos
sujetos deberian ser igualmente reprochados en aras de no discriminar a cierto grupo de la
poblacion.

1. Recordaron que esta Corporacion ha seflalado que los desalojos o multas
desproporcionadas impiden desarrollar con plena libertad y autonomia el proyecto de vida de
los vendedores informales. No basta que instituciones garanticen el traslado de comercio
informal a formal, ademas se debe defender la permanencia de condiciones dignas de vida y
de sustento econémico.

1. Finalmente, adujeron que el uso de la fuerza en los procesos policivos debe ser el Gltimo
recurso que se utilice en la recuperacion del espacio publico. No obstante, el ejercicio de la
fuerza se ha convertido en la alternativa mas usada por la Policia Nacional.

|. PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

1. Mediante Concepto Nimero 6948 del 14 de mayo de 2021, la Procuradora General de la
Nacidn solicité a la Corte estarse a lo resuelto en la Sentencia C-211 de 2017, al configurarse
el fendmeno de cosa juzgada constitucional. Manifesté que el Tribunal Constitucional habia
abordado en el afio de 2017 el estudio de cargos iguales a los formulados por la actora en
esta ocasion. En ambos casos se cuestiona la inconstitucionalidad de las disposiciones por su
desproporcion y desconocimiento de los derechos de las personas que ocupan el espacio
pUblico en busca de un sustento econdmico por medio de ventas informales. La censura
denuncia la infraccién al debido proceso, a la dignidad humana y la cldusula de Estado Social



de Derecho, que comprende el principio de legalidad.

1. Para la Vista Fiscal, en la Sentencia C-211 de 2017 se efectud un examen de mérito de las
disposiciones mencionadas por los cargos de inconstitucionalidad formulados por la
demandante. En dicha oportunidad, se declard la exequibilidad del numeral 4° y del
paragrafo 3° del articulo 140 de la Ley 1801 de 2016. Inclusive, la segunda disposicion fue
modulada, al sefialar que frente a grupos en situacidn de vulnerabilidad “no se les aplicaran
las medidas correccionales de multa, decomiso o destruccién, hasta tanto se les haya
ofrecido por las autoridades competentes programas de reubicacién o alternativas de trabajo
formal, en garantia de los derechos a la dignidad humana, minimo vital y trabajo”.

|. CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre la demanda de
inconstitucionalidad formulada contra el numeral 42 y el paragrafo 3° del articulo 140 de la
Ley 1801 de 2016, “por la cual se expide el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana”, de conformidad con el numeral 42 del articulo 241 de la Constitucién Politica.

Cuestiones preliminares:

1. En su intervencion, el Ministerio del Interior y la Procuradora General de la Nacidn
plantearon la necesidad de estudiar la posible configuracidon de la cosa juzgada material en
relacién con la Sentencia C-211 de 2017. Sin embargo, antes de dicho analisis, la Sala Plena
considera indispensable estudiar la aptitud de la demanda a efectos de determinar la
configuracién de la cosa juzgada denunciada.

1. Una vez se realice dichos estudios, y de ser procedente, la Corte planteara el problema
juridico e iniciara el estudio de constitucionalidad de la norma demandada

Estudio de aptitud sustantiva de la demandal

1. El articulo 2 del Decreto 2067 de 1991 establece que las acciones publicas de
inconstitucionalidad contendran: a) el sefialamiento de las normas acusadas como
inconstitucionales, asi como su transcripcidn literal o por cualquier medio; b) el sefialamiento
de las normas constitucionales que se consideran restringidas; ¢) las razones por las cuales
dichos textos se estiman violados; d) el seflalamiento del tramite impuesto por la



constitucidn para la expedicidn de la norma, si fuere el caso y; e) la razon por la cual la Corte
es competente.

1. En cuanto al requisito c), la Sentencia C-1052 de 2001 establecié los presupuestos
minimos que deben cumplir las acciones publicas de inconstitucionalidad para que la Corte
las estudie de mérito, delimite de manera clara y precisa el problema juridico y evite emitir
decisiones inhibitorias.

1. La Corte ha interpretado el alcance de las condiciones que debe cumplir la demanda de
inconstitucionalidad y ha sistematizado, -sin caer en formalismos incompatibles con la
naturaleza popular y ciudadana de la accidon-, que los cargos formulados por el demandante
deben ser claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficientes.

1. En ese contexto la demanda debe: (i) ser comprensible (claridad), (ii) recaer sobre el
contenido de la disposicién acusada y no sobre uno inferido por quien demanda (certeza), (iii)
sefialar como la disposicidn vulnera la Carta Politica, mediante argumentos determinados,
concretos y precisos que recaigan sobre la norma en juicio (especificidad), (iv) ofrecer
razonamientos de indole constitucional que se refieran al contenido normativo de las
disposiciones demandadas (pertinencia), todo lo cual redunda en (v) suscitar una minima
duda sobre la constitucionalidad de la norma que se estima contraria a la Carta Politica
(suficiencia).

1. Sobre el particular, la Sala recuerda que, si bien el momento adecuado para decidir sobre
la aptitud sustantiva de la demanda es la admisién de la misma, al ser el estudio inicial del
libelo, ello no impide que en etapas procesales posteriores el juez constitucional realice de
nuevo dicho analisis, por ejemplo, al dictar sentencia.

1. En las Sentencias C-623 de 2008, C-894 de 2009, C-055 y C-281 de 2013, este Corporacién
precisé que “aun cuando en principio, es en el Auto admisorio donde se define si la demanda
cumple o0 no con los requisitos minimos de procedibilidad, ese primer analisis responde a una
valoracién apenas sumaria de la accion, llevada a cabo Unicamente por cuenta del
Magistrado Ponente, razon por la cual, la misma no compromete ni define la competencia del
Pleno de la corte, que es en quien reside la funcidn constitucional de decidir de fondo sobre
las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes y los
decretos con fuerza de ley (C.P. art. 241-4-5)".

1. Después de revisar en detalle la demanda vy la jurisprudencia que analiza los requisitos



para formular cargos de inconstitucionalidad, la Corte considerd que se incumplian los
requisitos de claridad, especificidad y suficiencia, razén por la cual no era procedente iniciar
un juicio de validez sobre la norma demandada.

1. Las censuras no son claras, en razoén a que los argumentos que explicaron la vulneracién
de los principios al debido proceso y de propiedad son inconexos, al punto que se presentan
de forma desordenada y carecen de hilo conductor.

1. Sobre el particular, la accionante referencié el poder de coercidén del Estado y el deber de
seqguir el principio de legalidad de manera descoordinada e incoherente, como si fueran
frases sueltas. No se sabe si el reparo frente al enunciado legal demandado es por consagrar
esas medidas correctivas o por no establecer condiciones detalladas para su aplicacién. A su
vez, reprochd de forma somera y vaga la gravedad de las medidas correctivas y la falta de
defensa del infractor.

1. También realizd una alusidn tangencial a la prohibicién de expropiacion sin indemnizacién
proscrito por el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Esa
aseveracion jamas alcanzd a evidenciar un argumento de infraccion del articulo 58 Superior.
Esta Corporacion echa de menos de la demanda la explicacidon de por qué la destruccién o
decomiso perturban gravemente del derecho de propiedad. Es mas, no se constata un
concepto de violacion claro en relacién con este parametro de constitucionalidad.

1. La Sala Plena advierte que la ciudadana planted un cargo global y vago en contra del
numeral 42 y el paragrafo 32 del articulo 140 de la Ley 1801 de 2016, por cuanto jamas
concreto la censura que advertia un desconocimiento de los derechos al debido proceso y de
propiedad. En otras palabras, es un ataque que carece de especificidad.

1. Tampoco elevd consideracion alguna respecto de la interferencia desproporcionada que
sufriria el derecho de propiedad con el decomiso o destruccién del bien. Inclusive, el
concepto de violacion del articulo 58 Superior se restringié a resefiar el articulo 21 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sin explicar la forma en que el decomiso y
la destruccién del bien afectaban el derecho de propiedad.

1. De igual forma, la Sala Plena concluye que la censura incumple el requisito de suficiencia,
puesto que no observé la carga argumentativa exigida para cuestionar un ataque por



desconocimiento de los articulos 6, 29 y 58 de la Constitucién. En efecto, la ciudadana no
expuso el contexto en que las medidas correctivas mencionadas podian ser aplicadas, ni
esbozé la forma en que eran desproporcionadas para los derechos al debido proceso y de
propiedad. La demanda denuncia una indebida ponderacién entre el decomiso y la
destruccidn del bien con los derechos al trabajo, debido proceso, principio de legalidad y
dignidad humana, empero jamas agotd o si quiera esbozé de forma somera como sucedia
esa colision desmedida. Se trata un argumento que incurre en la falacia de peticién de
principio, pues arriba a esa inferencia sin que sea demostrada2.

1. A su vez, guardd silencio sobre las diferentes vias en que se ha reconocido la pérdida del
derecho de propiedad, por ejemplo, la expropiacién, el decomiso y la extincién de dominio.
De hecho, se limitd a referenciar fragmentos de las Sentencias T-244 de 2012 y C-211 de
2017. Por tanto, la demanda nunca despertd duda sobre la constitucionalidad del enunciado
legal demandado.

1. En suma, la Corte se declara inhibida para fallar de mérito la demanda por ineptitud
sustantiva de la misma.

Sintesis de la decisién

1. La Corte asumid el control de constitucionalidad de una norma del Cédigo Nacional de
Policia y Convivencia Ciudadana que establece las medidas correctivas de decomiso y de
destruccién de bienes a quien reincida mas de dos veces en la infraccidn de ocupar el
espacio publico en contra de la normatividad vigente. Esto porque, para la demandante, esta
disposicion vulnera los derechos al debido proceso y propiedad, al establecer medidas sin
control y desproporcionadas.

1. Las Universidades Externado de Colombia y Libre -sede Bogota- respaldaron la demanda y
expresaron que el numeral 42 y el paragrafo 3¢ del articulo 140 del Cédigo Nacional de Policia
y Convivencia Ciudadana contenia medidas correctivas desproporcionadas, dado que
implicaba una destruccion del bien con que se ocupd el espacio publico. Agregaron que el
Estado renuncié a garantizar las condiciones de vida de sus ciudadanos.

1. Previo al analisis de configuracién de la cosa juzgada y de mérito, se procede a estudiar la
aptitud sustantiva de la demanda. Al respecto, la Corte considera que se incumplian los
requisitos de claridad, especificidad y suficiencia, razén por la cual no era procedente iniciar
un juicio de validez sobre la norma demandada.



1. Las censuras no son claras, en razon a que los argumentos que explicaron la vulneracién
de los principios al debido proceso y de propiedad son inconexos, al punto que se presentan
de forma desordenada y carecen de hilo conductor. Sobre el particular, la accionante
referencié el poder de coercién del Estado y el deber de seguir el principio de legalidad de
manera descoordinada e incoherente, como si fueran frases sueltas. A su vez, reprochd de
forma somera y vaga la gravedad de las medidas correctivas y la falta de defensa del
infractor. También, realizdé una alusién tangencial a la prohibicion de expropiacién sin
indemnizacién proscrito por el articulo 21 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos. No obstante, esa aseveracién jamas alcanzé a evidenciar una infraccion del
articulo 58 Superior.

1. La Sala Plena advierte que la ciudadana planted un cargo global y vago en contra del
numeral 42 y el paragrafo 32 del articulo 140 de la Ley 1801 de 2016, por cuanto jamas
concreto la censura que advertia un desconocimiento de los derechos al debido proceso y de
propiedad. La actora solo indicé que las medidas correctivas de decomiso y destruccion del
bien con el cual se ocupaba el espacio publico eran desmedidas, empero no sefialé en qué
términos infringian el principio de proporcionalidad. Asi mismo, guard6 silencio sobre el
hecho de que el precepto exige la reincidencia para imponer las sanciones reconocidas por el
legislador. Tampoco elevd consideracidn alguna respecto de la interferencia
desproporcionada que sufriria el derecho de propiedad con el decomiso o destruccién del
bien.

1. De igual forma, sintetiza que la censura incumple el requisito de suficiencia, puesto que no
observé la carga argumentativa exigida para cuestionar un ataque por desconocimiento de
los articulos 6, 29 y 58 de la Constitucidn. En efecto, la ciudadana no expuso el contexto en
que las medidas correctivas mencionadas podian ser aplicadas, ni esboz6 la forma en que
eran desproporcionadas para los derechos al debido proceso y de propiedad. Por tanto, la
demanda nunca desperté duda sobre la constitucionalidad del enunciado legal demandado.

1. En tal virtud, la Corte se INHIBIRA para resolver de mérito la presente demanda.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Declararse INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo, por ineptitud sustantiva de la
demanda, respecto de los cargos formulados en contra del numeral 49 y el paragrafo 32 del



articulo 140 de la Ley 1801 de 2016, “por la cual se expide el Cdédigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana”.

Copiese, notifiquese, comuniquese, cimplase y archivese el expediente.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

(Impedimento aceptado)

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 En este acapite se reiteran algunos considerados expuestos en la Sentencia C-465 de 2020,
decision en que este Magistrado Sustanciador fungié como ponente

2 Damborenea, Ricardo Garcia. Uso de razén: El arte de Razonar, Persuadir, Refutar. Un
programa integral de iniciaciéon a la légica, el debate y la dialéctica (Spanish Edition)
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