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Sentencia C-328/96
VIOLENCIA ENDEMICA

La mayoria de los hechos mencionados revisten caracter endémico y, por lo tanto, su mera
ocurrencia no justificaria constitucionalmente la declaracion del estado de conmocion
interior. Por tratarse de situaciones que hacen parte de la violencia crénica que afecta al
pais, para enfrentarlas no puede acudirse a medidas de excepcidn cuya funcién es la de
repeler de manera rapida y efectiva hechos sobrevinientes que afecten de manera
excepcional la estabilidad del orden constitucional. De lo contrario se estaria justificando la
ineficacia del Estado para disefiar mecanismos definitivos de solucion de las diversas
manifestaciones de violencia, so pretexto de la utilizacién de medidas cuya vigencia
compromete el normal funcionamiento de las ramas del poder publico y el goce de los
derechos y libertades que integran el nlcleo basico de un Estado democratico de derecho. La
agudizacién sobreviniente sumada a nuevos hechos de violencia selectiva y altamente
desestabilizadora, que justificd la primera prorroga de la conmocion interior y que,
igualmente, por lo expuesto, abona la segunda, responde, en buena parte, a la accién de los
agentes de la violencia crénica que se han apoderado del pais, que en este caso han apelado
a una utilizacién intensa y planificada de sus enormes aparatos de fuerza.

CONMOCION INTERIOR-Prérroga

Si bien algunos de los hechos sobrevinientes resefados en las pruebas recaudadas
ocurrieron con antelacién a la declaratoria de la prérroga, también lo es que para el 29 de
abril resultaba imposible medir la eficacia de las medidas adoptadas al amparo de Ia
declaracion del estado de conmocién y de la primera prérroga, por lo que se justifica la
ampliacion del término a fin de garantizar el logro de los objetivos perseguidos por las
medidas de excepcion.

Referencia: Expediente R.E. 082

Revision de constitucionalidad del Decreto 777 de abril 29 de 1996 “Por el cual se prorroga el
Estado de Conmocion Interior”
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La Sala Plena de la Corte Constitucional integrada por su Presidente Carlos Gaviria Diaz y por
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Vladimiro Naranjo Mesa y Julio César Ortiz Gutiérrez.
EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION

Ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision constitucional del Decreto 777 de abril 29 de 1996 “Por el cual se
prorroga el Estado de Conmocidn Interior”.

|. Texto del Decreto objeto de revision

DECRETO N° 0777 de 1996

(abril 29)

Por el cual se prorroga el Estado de Conmocioén Interior

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 213 de la Constitucion Politica, y
CONSIDERANDO:

Que mediante Decreto 1900 del 2 de noviembre de 1995 se declard el Estado de Conmocion
Interior en todo el territorio nacional por el término de noventa (90) dias calendario, contados
a partir de la fecha de su expedicidn;

Que con el fin de conjurar las causas de la perturbacién del orden publico que dieron lugar a
dicha declaratoria, impedir la extensién de sus efectos, y de esta manera garantizar la
estabilidad institucional, la sequridad del Estado y la convivencia ciudadana, el Gobierno
Nacional expidié diversos decretos legislativos;

Que a pesar de que las disposiciones excepcionales dictadas por el Gobierno Nacional han
contribuido a hacer frente a la perturbacién del orden publico, la persistencia de las causas
de agravacién de la misma hizo indispensable que el Gobierno Nacional declarara la prérroga
del Estado de Conmocidn Interior por noventa (90) dias calendario mediante Decreto 208 del
29 de enero de 1996;

Que las diferentes formas de delincuencia organizada han continuado con sus acciones en
contra de la estabilidad y la paz ciudadanas, la cuales se han manifestado principalmente en
ataques aleves al personal de la fuerza publica, atentados terroristas contra la poblaciéon
civil, ataques y secuestros contra personalidades notables, al igual que graves dafios a la
infraestructura de servicios del pais, especialmente la de transporte y abastecimiento de
productos basicos, esto Ultimo en razén al mal denominado ‘Paro Armado’;



Que los actos violentos perpetrados por las distintas organizaciones delincuenciales
demuestran que persisten en su voluntad criminal y que aln conservan capacidad para
causar graves dafos al pais, atentando asi contra la estabilidad institucional, la seguridad del
Estado y la convivencia ciudadana;

Que ante la subsistencia de las causas de agravacion de la perturbacién del orden publico
que dieron lugar a la declaratoria y prérroga del Estado de Conmocion Interior, y el hecho de
gue las mismas no pueden ser conjuradas mediante el uso de las atribuciones ordinarias de
las autoridades, se hace necesario dar continuidad a las facultades excepcionales que
permitan enfrentar dichas causas de perturbacion e impedir la extension de sus efectos;

Que el Presidente de la Republica, mediante comunicacion del 15 de abril de 1996, en
cumplimiento de lo previsto por el articulo 213 de la Constitucion politica, solicitéd ante el H.
Senado de la Republica concepto previo y favorable para prorrogar el Estado de Conmocion
Interior por noventa (90) dias calendario a partir del vencimiento de la primera prérroga del
mismo;

Que en sesion del dia 24 de abril del presente afio el H. Senado de la Republica emitid
concepto favorable a la prérroga del Estado de Conmocidn Interior por el lapso indicado,
aduciéndose en el informe de la Comisién Accidental, entre otras consideraciones las
siguientes:

“IV. NECESIDAD DE LA PRORROGA

De acuerdo con la situacién descrita sobre la grave situacidn de orden publico que vive el
pais, que, por lo demas constituye un hecho notorio, se vislumbra que, el asesinato del Dr.
Alvaro Gémez Hurtado, ocurrido el 2 de noviembre de 195, constituyd un predmbulo de una
serie de acciones realizadas por las organizaciones criminales, dentro de las cuales se
cuentan las organizaciones narcoterroristas y subversivas, cuyo propoésito es alterar las
instituciones de la Nacién y la convivencia ciudadana.”

“Que el terrorismo esté dirigido contra altas personalidades, la fuerza publica, el comercio y
el transporte refrenda la gravedad de la actual coyuntura y la necesidad de acudir a
herramientas democraticas e institucionales que, para lograr el restablecimiento del orden
publico, consagra la Constitucién Politica”.

“En este sentido, los actos delincuenciales indican que hoy mas que nunca tales
organizaciones criminales, a la par de su franco fortalecimiento militar, tiene claras y muy
concretas intenciones expansivas e intimidatorias que desconocen el orden juridico y la
legitimidad de las autoridades, lo cual hace necesario e inaplazable que el Gobierno Nacional
continle con facultades excepcionales que le permitan enfrentar y reprimir dichas acciones e
impedir la extensidn de sus efectos, de suerte que esté en plena capacidad de responder de
manera inmediata y contundente a los sectores interesados en desestabilizar la Republica”.

“V. CONCLUSION

Las causas que originaron la perturbacion del orden publico aun subsisten, por lo que
podemos afirmar que, a pesar de que las medidas excepcionales dirigidas a contrarrestar la



inequivoca intencion de las organizaciones criminales de generar un clima de inestabilidad y
de coaccionar a las autoridades a través de amenazas contra los derechos a la vida y a la
libertad de las personas, han demostrado resultados, no significa que se haya logrado
eliminar el poderio econdmico y la fuerza dominante de los aparatos de fuerza
ilegitimamente constituidos y sus acciones.

Dada la insuficiencia temporal de la declaratoria y de la prérroga inicial del estado de
conmocion y la primera proérroga del mismo (sic), para alcanzar los objetivos perseguidos, es
totalmente razonable que el Gobierno, a quien le corresponde velar por el orden publico de la
Nacidn, apele a la facultad constitucional de solicitar al Senado la autorizacion para llevar a
cabo una segunda prorroga.

Asi las cosas, en consideracion a que persiste voluntad criminal de los oscuros aparatos de
fuerza en el sentido de atentar contra las instituciones, la seguridad del Estado y la
convivencia ciudadana, y en razén a que las atribuciones ordinarias de policia son
insuficientes para conjurar la perturbacién del orden publico, se hace necesario prorrogar la
vigencia del Estado de Conmocidn Interior.

Por lo demas, no autorizar la segunda prérroga del estado de conmocién interior podria
implicar que dejen de aplicar normas cuyas bondades resultan indudables en una situacion
de excepcidn como la que vive nuestro pais y, lo mas grave, que el Gobierno Nacional pierda
sus facultades excepcionales que le permiten estar en plena capacidad de responder de
manera inmediata y contundente a los sectores interesados en generar un ambiente de
incertidumbre y zozobra en la poblacién”.

Que de acuerdo con lo prescrito por el articulo 189, ordinal 42 de la Constitucion Politica,
corresponde al Presidente de la RepuUblica conservar en todo el territorio el orden publico y
restablecerlo donde fuere turbado;

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 213 de la Constitucidn politica, el
Gobierno Nacional esta facultado para prorrogar el Estado de Conmocién Interior hasta por
dos (2 ) periodos de noventa (90) dias, requiriendo para el segundo de ellos concepto previo
y favorable del Senado de la Republica;

Que por las razones expuestas es necesario prorrogar por segunda vez la vigencia del Estado
de Conmocién Interior declarado por el Decreto 1900 de 1995, y prorrogado por primera vez
mediante Decreto 208 de del 29 de enero de 1996;

DECRETA

ARTICULO 1°.- Prorrogar por el término de noventa (90) dias calendario, contados a partir del
30 de abril de 1996, el Estado de Conmocidn Interior declarado mediante Decreto 1900 del 2
de noviembre de 1995 y prorrogado por primera vez a través del Decreto 208 del 29 de
enero de 1996

ARTICULO 2°.- El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicién.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE



Dado en Santa Fe de Bogota, D.C., a los
29 ABRIL 1996

(siguen firmas del Sefior Presidente de la Republica, de once ministros y tres viceministros
encargados de los respectivos ministerios)

Il. ANTECEDENTES

1.- El dia 29 de abril de 1996, el Presidente de la Republica, con la firma de once (11) de sus
Ministros y de tres (3) Viceministros encargados de las funciones del respectivo Ministro,
decretd la prérroga del Estado de Conmocion Interior por el término de noventa (90) dias
calendario.

2.- En acatamiento a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 215 de la Constitucidn, el
Gobierno Nacional, por intermedio del Secretario General de la Presidencia de la Republica,
remitié a la Corte Constitucional, al dia siguiente de su expedicién, el Decreto 777 de 1996,
para efectos de su revision constitucional.

3.- Mediante Auto de mayo seis (6) de mil novecientos noventa y seis (1996) se asumié el
conocimiento de la revision de constitucionalidad del Decreto 777 de 1996 y se ordend la
practica de pruebas, las cuales fueron recibidas dentro del término fijado y obran en el
expediente.

4.- En esa misma providencia, se dio curso a la intervencién ciudadana, se ordend el traslado
del proceso al sefior Procurador General de la Nacion y se realizaron las comunicaciones de
rigor, de conformidad con el Decreto 2067 de 1991.

6.- El 30 de mayo de 1996, el Director del Departamento Administrativo de Seguridad,
presenté un escrito en el cual solicita a la Corte que declare la exequibilidad de la norma
excepcional sometida a su revision.

7.- Los ministros del Interior, de Justicia y del Derecho y de Defensa Nacional, a través de
memorial fechado el 5 de junio de 1996, defendieron la constitucionalidad del Decreto 777 de
1996.

8.- Mediante memorial de junio 5 de 1996, el Comandante General de las Fuerzas Militares
(E), General Harold Bedoya Pizarro, solicité a la Corte se sirviera declarar la exequibilidad del
Decreto 777 de 1996.

9.- El 12 de junio de 1996, el Procurador General de la Nacion (E), Luis Eduardo Montoya
Medina, rindié su concepto de rigor, en el cual solicitdé que la Corte Constitucional declarara la
inconstitucionalidad del Decreto 777 de 1996.

l1l. PRUEBAS SOLICITADAS

En el Auto a través del cual se asumid la revision constitucional del Decreto 777 de 1996, se
decretd la practica de las siguientes pruebas:



1. Se solicitd a la Presidencia de la Republica:

a) Informaciones escritas, precisas, pertinentes, completas y concretas sobre los hechos
perturbadores que justifican la prorroga del Estado de Conmocién Interior, con indicacién de
la manera en que alteran sustancial o excepcionalmente la estabilidad institucional, el orden
publico y la convivencia ciudadana.

b) Informacidn acerca de la eficacia de la prérroga del Estado de Conmocidn Interior con
miras a repeler o evitar, de manera inmediata o en el término constitucional de noventa (90)
dias, las causas indicadas en el punto anterior.

C) Indicacién y explicacion de las razones por las cuales, para conjurar los hechos
indicados en la respuesta al punto a), resultan insuficientes los medios ordinarios de policia.

d) Resena precisa sobre la eficacia e insuficiencia de las medidas dictadas bajo el Estado
de Conmocion Interior.

e) Copia de la comunicaciéon de abril quince (15) de mil novecientos noventa y seis
(1996), mediante la cual el Presidente de la Republica solicité al Senado de la Republica
concepto previo y favorable para prorrogar el Estado de Conmocidén Interior, asi como la
documentacion en la que fundamenté su solicitud.

2. Se solicité al Senado de la Republica el envio de copia auténtica de la comunicacién
remitida a esa Corporacién por el sefior Presidente de la Republica el dia quince (15) de abril
de mil novecientos noventa y seis (1996), sus anexos, copia auténtica del informe de la
Comision Accidental encargada de estudiar la peticidon y certificacion en que se indicara la
fecha en que se sometid a consideracidn la solicitud de prérroga, el nimero de senadores
acreditados, el nimero de asistentes a la dicha sesién y la votacion obtenida.

IV. DESCRIPCION DEL ACERVO PROBATORIO

1. Por medio de oficio fechado el dia 8 de mayo de 1996, el Secretario General del Senado de
la Republica remitié a la Corte Constitucional fotocopia del informe de la Subcomision
Accidental relativo a la prérroga del Estado de Conmocidn Interior y certificacion de la fecha y
quérum de la votacion del mencionado informe.

1.1. En el informe de la Subcomisién Accidental, suscrito por los Senadores José Renan
Trujillo Garcia, Jimmy Chamorro Cruz, Carlos Martinez Simahan y Juan Guillermo Angel Mejia,
aparecen las siguientes consideraciones:

a) El informe se inicia con un recuento de las causas que motivaron la declaratoria del



Estado de Conmocidn Interior (Decreto 1900 de noviembre 2 de 1995). Se anota que el
estado de excepcién fue decretado en razén de los hechos violentos ocurridos con
posterioridad al 16 de agosto de 1995, entre los cuales se destacan el asesinato de Alvaro
GOomez Hurtado y las amenazas a altos funcionarios del Estado y personalidades de la vida
nacional. El Gobierno Nacional considerd que los hechos anteriores constituian una
“expresidn inequivoca de la existencia de organizaciones criminales con inmenso poder
desestabilizador”.

A través del Decreto 208 de enero 29 de 1996, el Gobierno Nacional prorrogd, por
primera vez, el Estado de Conmocion Interior en razén de la ocurrencia de una serie de
nuevos hechos violentos que, en opinién del Ejecutivo, evidenciaban “un claro y
sobreviniente propdsito de desestabilizacién”. Entre esos hechos son de resaltar el asesinato
de la directora de la Carcel de Palmira, la fuga de José Santacruz Londofio y el asesinato del
alcalde de Miraflores (Guaviare).

Para concluir la primera parte de su informe, la Subcomisién del Senado de la Republica,
sefala: “Esta Subcomisidon ha podido constatar que los hechos violentos descritos por el
Gobierno Nacional desde la declaratoria del estado de conmocién interior, contindan
presentandose con mayor intensidad y gravedad a pesar de las medidas adoptadas para la
conjuracion de la perturbacion en el orden publico, y de la eficacia que las mismas han
demostrado en muchos aspectos”.

b) A continuacion, el informe de la Subcomisién del Senado efectla un recuento de las
medidas adoptadas al amparo del Estado de Conmocidn Interior, las cuales se recogen en los
decretos 1900, 1901 y 1902 del noviembre 2 de 1995; 2027 y 2238 del 21 de noviembre de
1995; 100 del 15 de enero de 1996; 208 del 29 de enero de 1996; y, 717 del 18 de abril de
1996.

C) La efectividad de las medidas contenidas en los decretos antes enumerados para
conjurar los hechos perturbadores del orden publico fue evaluada por la Subcomisién
Accidental del Senado de la Republica en los siguientes términos:

“La declaratoria del Estado de Conmocidn Interior, fundamentada en hechos conocidos
por esta Corporacién de manera inmediata, y las medidas adoptadas en el marco de ésta, a
pesar de haber conseguido resultados loables, para contrarrestar las circunstancias y causas
sobrevinientes que amenazaban el orden institucional, la convivencia ciudadana y ponian en
grave e inminente peligro a las instituciones legitimamente constituidas, no han sido
suficientes, por lo que el Gobierno Nacional optd, (...) por prorrogar el excepcional Estado por
un periodo de 90 dias, con la expedicion del decreto 0208 del 23 (sic) de enero de 1996. Sin



embargo, (...), las medidas han dado algunos resultados - pero no los suficientes - en la
conjuracién de las causas de alteracién del orden publico.”

d) A juicio de los miembros de la Subcomision Accidental del Senado de la Republica, el
asesinato de Alvaro Gémez Hurtado sélo constituyd un preambulo de una serie de actos
violentos, llevados a cabo por organizaciones narcoterroristas y subversivas, “cuyo propésito
es alterar las instituciones de la Nacién y la convivencia ciudadana”.

En particular, la perturbacién del orden publico se ha visto agravada, “a partir de los
recientes acontecimientos, tales como el mal llamado ‘PARO ARMADOQ’, perpetrado los dias 8
y 9 de abril que dejé un saldo de doce (12) civiles asesinados y seis (6) miembros de la
fuerza publica muertos, en los Departamentos de Santander, Antioquia y Tolima y que ha
generado un incremento de las actividades terroristas, cuyo ultimo episodio fue la masacre
que tuvo lugar el dia 16 de los corrientes, en el Departamento de Narifio cobrando treinta
(30) victimas entre efectivos del Ejército que perdieron su vida y dieciséis (16) heridos,
constituyen signos inequivocos de que oscuros aparatos de fuerza que persisten en su
voluntad criminal de sustituir el régimen democratico a través de la violencia”.

Acerca de la necesidad de prorrogar nuevamente el Estado de Conmocién Interior, la
Subcomision del Senado sefald: “Los actos delincuenciales indican que hoy mas que nunca,
tales organizaciones criminales, a la par de su franco fortalecimiento militar, tienen claras y
muy concretas intenciones expansivas e intimidatorias que desconocen el orden juridico y la
legitimidad de las autoridades, lo cual hace necesario e inaplazable que el Gobierno Nacional
continde con las facultades excepcionales que le permitan enfrentar y reprimir dichas
acciones e impedir la extension de sus efectos, de suerte que esté en plena capacidad de
responder de manera inmediata y contundente a los sectores interesados en desestabilizar la
Republica”.

e) Por ultimo, el informe de la Subcomisidn del Senado de la Republica advierte que las
causas que originaron la perturbacién adn subsisten, a pesar de los resultados positivos que
arroja la aplicacion de las medidas excepcionales adoptadas. Por otro lado, “no autorizar la
segunda prérroga del estado de conmocion interior podria implicar que dejen de aplicar
normas cuyas bondades resultan indudables en una situacion de excepcién como la que vive
nuestro pais y, lo mas grave, que el Gobierno Nacional pierda sus facultades excepcionales
que le permiten estar en plena capacidad de responder de manera inmediata y contundente
a los sectores interesados en generar un ambiente de incertidumbre y zozobra en la
poblacion”.

En razén de todas las consideraciones anteriores, el informe de la Subcomisién Accidental del
Senado de la Republica propone emitir concepto favorable al Gobierno Nacional para que
prorrogue, por segunda vez, el Estado de Conmocién Interior decretado mediante el Decreto
1900 de 1995 y prorrogado, por primera vez, a través del Decreto 208 de 1996.



1.2. El Secretario General del Senado de la Republica hizo constar que la proposicién N° 163,
suscrita por los miembros de la Comisién Accidental, en la cual se proponia el voto favorable
del Senado a la solicitud de prérroga del Estado de Conmocion Interior por parte del Gobierno
Nacional, fue aprobada por esa Corporacién en su sesién ordinaria de abril 24 de 1996, con la
votacion de 87 senadores, de un total de 102, 14 de los cuales justificaron su inasistencia.

2. La Presidencia de la Republica envié a esta Corporacidén la siguiente documentacidn,
tendente a sustentar la prérroga del Estado de Conmocidn Interior:

2.1. Informe de mayo 13 de 1996 emanado de la Direccién General de Inteligencia - Divisién
de Analisis - del Departamento Administrativo de Seguridad, en el cual se analizan los
hechos y motivos que originaron la prérroga del Estado de Conmocidén Interior. En este
documento se hace énfasis en la utilidad y necesidad de la prorroga del estado de excepcion
y se sefialan los hechos de mayor relevancia ocurridos durante la declaratoria y prérroga del
Estado de Conmocidn Interior (acciones de la subversién, secuestros y homicidios).

2.2. Informe del Comando General de las Fuerzas Militares - Departamento D-2 Estado Mayor
Conjunto - en donde constan las estadisticas, correspondientes al periodo comprendido entre
el 15 de marzo y el 30 de abril de 1996, relativas a: (1) acciones subversivas contra propias
tropas; (2) acciones subversivas; (3) acciones contra militares; (4) acciones contra civiles; (5)
actos terroristas; y, (6) nimero de secuestrados.

2.3. Copias de los Boletines Informativos N° 10/96 (marzo 7 de 1996); N° 11/96 (marzo 14 de
1996); N° 12/96 (marzo 21 de 1996); N° 13/96 (marzo 28 de 1996); N° 14/96 (abril 11 de
1996); N° 15/96 (abril 18 de 1996); N° 16/96 (abril 25 de 1996); y, N° 18/96 (mayo 9 de
1996), emanados de la Junta de Inteligencia Militar, Comando General de las Fuerzas
Militares - Departamento D-2 Estado Mayor Conjunto -. En estos boletines se efectla un
analisis de la situacion politica, regional y del estado de la subversion.

2.4. Informe del Ministerio de Defensa Nacional relativo a la situaciéon subversiva y
delincuencial en el pais durante el mes de abril de 1996. En este documento se hace
referencia al nUmero de actos de obstruccion de vias, contactos armados, hostigamientos a
puestos de policia y al Ejército, actos terroristas a la infraestructura energética, actos
terroristas contra la poblacion civil, emboscadas contra las propias tropas, voladuras de
oleoductos, actos terroristas contra el sistema vial, quema de vehiculos y colocacién de
artefactos explosivos contra entidades.

2.5. Informes del Ministerio de Defensa relativos a: (1) hechos ocurridos en el Municipio de
Puerres (Narifio) el 15 de abril de 1996; (2) analisis del “paro armado”; (3) areas de
concentracion de la subversién por Divisiones del Ejército Nacional.

2.6. Informe del Ministerio de Defensa Nacional - Comando General de las Fuerzas Militares,
Departamento D-2, Estado Mayor Conjunto - concerniente a la situacion de orden publico por
departamentos, fechado el 15 de abril de 1996.

V. intervencidn ciudadana

Intervencion de los Ministros del Interior, de Justicia y del Derecho y de Defensa



Luego de establecer que el Decreto 777 de 1996 cumple con los requisitos formales
indicados en la Constitucion y en la Ley 137 de 1994, los ministros del Interior, de Justicia y
del Derecho y de Defensa, solicitaron a la Corte la declaracion de constitucionalidad del
mencionado Decreto.

Segun los representantes del Gobierno Nacional, si bien las medidas dictadas al amparo de la
conmocion interior han resultado eficaces en la eliminacién de las causas perturbatorias del
orden publico que determinaron su declaracién y su posterior prérroga, aun no ha sido
posible conjurar la perturbacion de la paz publica. Por este motivo, no es posible levantar adn
el estado de conmocion interior y las medidas excepcionales dictadas bajo su vigencia.
Opinan los ministros intervinientes que, “los hechos delincuenciales atribuidos a
organizaciones criminales - subversivas y terroristas - y ocurridos en diferentes regiones del
pais, revisten un alto grado inusitado de gravedad, toda vez que se han encaminado de una
manera estratégica hacia la poblacion civil y la Fuerza Publica, afectando seriamente los
valores constitucionales de la convivencia ciudadana, la estabilidad de las instituciones y la
propia seguridad del Estado, por las caracteristicas sui generis de violencia”.

Eventos tales como el “paro armado”, la masacre de treinta efectivos del Ejército Nacional en
Puerres (Narifio), las acciones tendentes a la desestabilizacion de las instituciones politicas y
econdmicas del pais y la evidencia de que los actos delincuenciales se dirigen a las zonas
econdmicamente importantes, “constituyen signos inequivocos de que no han desaparecido
los oscuros aparatos de fuerza que persisten en su voluntad criminal de sustituir el régimen
democratico a través de la violencia”. En este orden de ideas, se hace “necesario e
imperativo el mantenimiento tanto de las medidas excepcionales como de la virtualidad de
producir nuevas con fundamento en el estado de excepcién, de manera que el Estado esté
en plena capacidad de responder de manera inmediata a estas inusitadas acciones delictivas
que pretenden desestabilizar la Republica, mas aun, cuando las atribuciones ordinarias de las
autoridades no son suficientes para conjurar la crisis, tal como lo entendié la Corte al
declarar la exequibilidad del Decreto 208 de 1996 por el cual se prorrogé el Estado de
Conmocion Interior declarado el 2 de noviembre del afio inmediatamente anterior”. De igual
forma, la necesidad de continuar aplicando las medidas excepcionales y de prorrogar el
estado de conmocién interior, se desprenden con claridad del informe de la Comisién
Accidental del Senado de la Republica que dio concepto previo y favorable a la prérroga del
mencionado estado de excepcion.

Por ultimo, los ministros plantean que, en el caso del Decreto 777 de 1996, se presenta la
primera de las causas por las cuales es viable la prérroga del estado de conmocion interior,
segun lo establecido por la Corte Constitucional en su sentencia C-153 de 1996. En efecto,
segun la Corte, cuando no hayan desaparecido las causas de la perturbacién es factible la
mencionada prérroga. Concluyen los representantes del Gobierno nacional que “a pesar de la
efectividad de las medidas adoptadas desde la declaracién del Estado de Conmocién Interior
y de su prérroga inicial, la gravedad de la situacion actual nos permite concluir que no han
desaparecido las amenazas y los hechos concretos contra la estabilidad de las instituciones y
la convivencia ciudadana, asi como la existencia de los aparatos de fuerza dotados de
inmensa capacidad de desestabilizacion”.

Intervencidén del Comandante General de las Fuerzas Militares



Segun el Comandante General de las Fuerzas Militares (E), las medidas adoptadas por el
Gobierno nacional para restablecer el orden publico, a pesar de haber permitido hacer frente
a la situacién, no han sido suficientes para conjurar “la agravacion y persistencia de las
organizaciones delincuenciales en sus ataques a la Fuerza Publica, en atentados terroristas,
secuestros, en dafios a oleoductos y a la infraestructura de servicios del pais”. Por esta
razon, es necesaria la prorroga del estado de conmocidn interior, con el fin de evitar que los
efectos de los hechos atentatorios contra el orden publico se sigan extendiendo y cobren un
cariz cada vez mas funesto.

Una segunda prérroga de la conmocion interior se hace necesaria como quiera que las
facultades ordinarias que la Constitucion y la ley otorgan al Presidente de la Republica, son
insuficientes para conjurar las causas que perturban el orden publico. Por otra parte, sélo a
través de instrumentos excepcionales el Gobierno podria responder de “manera inmediata y
contundente a los sectores interesados en perturbar el orden publico”.

El Comandante General de las Fuerzas Militares concluye que, “es totalmente razonable la
necesidad de dar aplicacién al inciso 1° del articulo 213 en concordancia con el numeral 4°
del articulo 189 de la Constitucion Nacional, que se refieren a la prérroga del Estado de
Conmocidn Interior y a la facultad del sefor Presidente de conservar en todo el territorio
nacional el orden publico y restablecerlo donde fuere turbado”.

Intervencidn del Director del Departamento Administrativo de Seguridad

El Director del Departamento Administrativo de Seguridad sometié a la consideracién de la
Corte un escrito por medio del cual justifica la constitucionalidad del Decreto 777 de 1996.

En opinién del Director del organismo de inteligencia, a pesar de las medidas de excepcién
adoptadas a partir de la declaratoria del estado de conmocidn interior (Decreto 1900 de
1995), se siguieron presentando acciones delictivas contra la estabilidad institucional, la
seguridad nacional y la convivencia ciudadana. En efecto, la guerrilla “ha pretendido agregar
nuevos factores de desestabilidad a la actual crisis politica del pais; (...) con el propédsito de
demostrar que es una fuerza militar capaz de propiciar la caida del régimen politico
legitimamente constituido”. Segun el Director del DAS, el anterior aserto se fundamenta en el
incremento de acciones tales como el homicidio selectivo e indiscriminado, las matanzas de
campesinos, el constrefiimiento a importantes sectores financieros, sociales y econémicos,
etc. Igualmente, la vinculacidon de la actividad guerrillera con el negocio del narcotrafico y el
incremento de las actuaciones de los grupos paramilitares, son factores que contribuyen a
elevar los indices de violencia que se registran en la actualidad.

En razén de estos hechos y frente a la insuficiencia de los medios ordinarios para
contrarrestar la perturbacién del orden publico, se hace necesaria la continuidad de los
mecanismos extraordinarios dictados al amparo del estado de conmocion interior.

Para concluir, y con el fin de demostrar que “a pesar de los esfuerzos del Gobierno Nacional,
los grupos generadores de violencia no cesan en sus acciones criminales”, el Director del
DAS realiza un recuento de las acciones de la subversién, de los secuestros y de los
homicidios ocurridos durante la vigencia del estado de conmocién interior y su primera
prérroga.



Alirio Uribe Mufioz, actuando en su calidad de ciudadano y de representante legal de la
Corporacion Colectivo de Abogados, solicité a la Corte Constitucional la declaratoria de
inexequibilidad del Decreto 777 de 1996.

Segun el ciudadano interviniente, el mencionado Decreto viola el articulo 213 de la
Constitucion, en concordancia con los demas articulos que conforman el capitulo de la Carta
Politica relativo a los estados de excepcidn. Igualmente, el Decreto 777 de 1996 vulnera la
Ley 137 de 1996, el articulo 4° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
articulo 27 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos.

En particular, el representante de la Corporacion Colectivo de Abogados sefiala la necesidad
de fijar el alcance de la temporalidad del estado de conmocién interior. A pesar de que la
Constitucion es clara al determinar que éste no puede durar mas de 270 dias, se han
presentado una serie de interpretaciones que han conducido a que la conmocidn interior se
convierta en un fendmeno permanente.

En opinién del ciudadano Uribe Mufoz, el articulo 213 de la Carta puede ser interpretado en
tres sentidos distintos, cuando de fijar la duracién del estado de conmocidn interior se trata:

a) Los 270 dias y los 90 de prdrroga se cuentan con respecto del mandato presidencial.
Segun esta interpretacion, durante un periodo presidencial de cuatro afos, sélo se podria
gobernar un maximo de 360 dias bajo el estado de conmocién interior. Segin el ciudadano
interviniente esta es la Unica interpretacion que se ajusta al espiritu del Constituyente y se
adecua a los mandatos de la Constitucion.

b) Los 270 dias se cuentan respecto del afio calendario y se pueden prorrogar por 90
dias cada vez. En este sentido, 360 de los dias de cada afo calendario podrian corresponder
al estado de conmocion interior, lo cual implicaria que un Presidente de la Republica podria
gobernar los cuatro afios de su periodo bajo el mencionado estado de excepcién. Segun esta
hipdtesis “estariamos frente al caduco Estado de Sitio que no tenia limites en el tiempo y que
dependia de la voluntad del gobernante de turno”.

C) Puede presentarse la coexistencia de varias conmociones interiores simultaneas y, por
ello, el término constitucional se cuenta respecto de cada uno de los hechos sobrevinientes
que motivan la respectiva declaratoria, con independencia del afio calendario y del periodo
presidencial. En opiniéon de Uribe Mufioz, esta interpretacién conduciria, también, a
“Conmociones Interiores sin solucién de continuidad y sin limite, inaplicando el articulo 213
de la C.N. y el espiritu del Constituyente”.

El representante de la Corporacién Colectivo de Abogados sefiala la necesidad de aclarar el
alcance de la sentencia C-153 de 1996, como quiera que las diferentes hipétesis avanzadas
por la Corte en este pronunciamiento determinan la pérdida del caracter temporal que es
inherente al estado de conmocidn interior. En opinidn de la Corte la conmocidn interior puede



prorrogarse cuando no hayan desaparecido las causas de perturbacién del orden publico;
cuando, estando por vencerse el periodo del estado de excepcidn, no se han conjurado las
causas de su declaratoria y, ademas, aparecen nuevos motivos de perturbadores del orden
publico; cuando habiéndose conjurado los factores perturbadores del orden publico, aparecen
nuevas causas distintas a las primeras; y, cuando las causas perturbatorias que dan lugar a
un primer estado de excepciéon no han sido aln conjuradas y aparecen circunstancias
distintas que ameritan la declaratoria de un nuevo estado excepcional. Para el ciudadano
Uribe Mufioz, las Ultimas dos hipétesis sélo conducirian a erigir los estados de excepcién en
un fendmeno que careceria de limites en el tiempo y que no responde a motivacién juridica
alguna sino a la mera voluntad y conveniencia del gobernante de turno.

Por las razones antes anotadas, el representante de la Corporacién Colectivo de Abogados
considera que el Decreto 777 de 1996 es inconstitucional. En su opinion, “180 dias han sido
suficientes para tomar las medidas necesarias para contrarrestar los hechos reiterados de
violencia que en el entender del Gobierno han creado una situacién de anormalidad grave
qgue hoy ha disminuido. Si bien es cierto se mantienen hechos de violencia, se debe tener en
cuenta que hacen parte de la violencia permanente y estructural que ha vivido el pais
durante los ultimos 50 afos. Estos hechos lamentables se deben atacar con medidas
estructurales y con vocaciéon de permanencia que lleguen al fondo de la problematica
estructural del pais”.

Por Gltimo, el ciudadano Uribe Mufioz solicita a la Corte que “aplique la favorabilidad
interpretativa para salvaguardar el Estado Social y Democratico de Derecho para que en
interpretaciones posteriores no prime la razén de Estado por encima del propio ordenamiento
constitucional y por encima de los compromisos asumidos en los Pactos Internacionales de
Derechos Humanos de los cuales Colombia es Estado Parte”.

VI. concepto del Procurador General de la Nacién

En su concepto, el Procurador General de la Nacién (E) solicita a la Corte Constitucional se
sirva declarar la inexequibilidad del Decreto 777 de 1996, por medio del cual se prorroga el
estado de conmocién interior.

Luego de establecer que el Decreto bajo revisidn se ajusta, desde el punto de vista formal, a
los postulados constitucionales y legales, el representante del Ministerio Publico inicia el
analisis material del Decreto 777 de 1996 recordando que los hechos que pueden dar lugar a
la declaratoria del estado de conmocidn interior, asi como a su prorroga, deben revestir una
gravedad tal que afecten la sequridad del Estado, la estabilidad institucional o la convivencia
ciudadana y no deben poder ser conjurados a través de los medios ordinarios de policia con
gue cuenta el Gobierno Nacional.

Con base en las anteriores premisas, el Procurador realiza un analisis del acervo probatorio
que obra en el expediente y concluye que de los hechos recogidos en éste, “sobre todo en
cuanto respecta a los eventos acaecidos durante el término de la primera prérroga, como
antecedente necesario de la segunda, si bien recoge un anecdotario tragico y lamentable, no
denota una gravedad excepcional, o siquiera una reiteracién tal que trascienda la cotidiana
confrontacion armada que aqueja el discurrir diario del pais”. Por otra parte, en los informes
suministrados por el Gobierno nacional se citan una serie de hechos posteriores al 29 de abril



de 1996, que no pueden tenerse como causa justificante de la prérroga de la conmocion
interior.

En este sentido, el analisis que de los hechos efectia el Gobierno nacional se encuentra
permeado por una dptica “peligrosista” que tiende a la formulacidn de juicios sobre hechos
que aun no se han producido. En efecto, las pruebas remitidas por el Ejecutivo “revelan una
clara tendencia a la presuncion y la conjetura, de donde dificilmente se logra asir la
declaratoria o la prérroga de un estado excepcional”.

En suma, para el Procurador General de la Nacién (E) del &mbito politico no se desprenden
causas que atenten contra el orden publico. De igual forma, la turbacién de la paz publica
tampoco “se puede derivar de la actividad legitima de los asociados en relacién con la
asociacion, reunién o protesta, cuya criminalizacion se halla expresamente proscrita por la
Ley Estatutaria de los Estados de Excepcion”. En cuanto a la actividad de los grupos
insurgentes, ésta no parece extralimitar sus indices normales de intensidad ni se advierte
que su control no pueda lograrse a través de los medios ordinarios de policia. En este orden
de ideas, “es de anotar que las circunstancias materiales que soportan la expedicion de las
medidas de conmocidn en la oportunidad presente, de conformidad con la pruebas aportadas
al proceso, no conllevan desestabilizacidn actual o inminente del orden publico social
general”.

Segun el concepto fiscal, el recurso al estado de conmocidn interior no puede basarse en
meras conjeturas y eventualidades sino en agresiones actuales e inminentes, frente a las
cuales las medidas excepcionales operen como instrumento de reaccién. Por esta misma
razon, “para contrarrestar manifestaciones claras de delincuencia comun, existen los
instrumentos legales y materiales idoneos para poner en practica una actuacién efectiva de
las autoridades, no obstante lo cual se persevera en el recurso al expediente de excepcidn,
en desconocimiento de la voluntad del Constituyente a este respecto”.

Por Ultimo, el Procurador concluye que, en el presente caso, existe una ausencia de vinculo
de conexidad que justifique la prérroga del estado de conmocién interior. De este modo, se
pone en evidencia “una politica desproporcionada, dentro de la cual la legislacién de
excepcién se revela innecesaria”. Los estados de excepcidn tienen una clara finalidad
reactiva y no de “prevencién general”, como se desprende del material aportado por el
Gobierno nacional en la presente ocasidn para sustentar la prérroga de la conmocidn interior.

VII. FUNDAMENTOS
Competencia

1. En los términos de los articulos 214-6 y 241-7 de la C.P., la Corte Constitucional es
competente para decidir definitivamente sobre la constitucionalidad del Decreto 777 de
1996, tanto por los aspectos de forma como de fondo.

Examen de los requisitos de forma

2. La Corte encuentra que el Decreto 777 de 1996 cumple con las exigencias formales



sefaladas en el articulo 215 de la Constitucion Politica.
En efecto:

1) La declaraciéon de la prérroga del Estado de Conmocién ha sido motivada en los
considerandos del Decreto, lo cual es suficiente para que se tenga por debidamente
satisfecho este requisito, en el aspecto que ahora ocupa la atencién de la Corte. El aspecto
material amerita un analisis que se hara posteriormente en acapite separado.

2) El Decreto que se revisa fue firmado por el Presidente, once (11) de sus Ministros y tres
viceministros encargados de los respectivos ministerios.

3) El Senado de la Republica, en sesién de abril 24 del afio en curso, emitié concepto previo
y favorable a la prérroga del Estado de Conmocién Interior.

4) El periodo por el cual se prorrogd el Estado de Conmocidn Interior se encuentra dentro del
limite maximo autorizado por la Constitucién, para que el Ejecutivo haga uso de las
facultades propias del Estado de Conmocidn.

Asi las cosas, por cuanto dice relacidn al aspecto analizado, el Decreto en revisién se
conforma a las prescripciones del Estatuto Superior.

Examen de Fondo

3. Mediante el decreto objeto de andlisis, el Presidente, con la firma de todos los ministros,
dispone la Ultima prérroga del término de la conmocién interior declarado mediante el
Decreto 1900 del 2 de noviembre de 1995. Ya se hizo referencia al concepto previo y
favorable del Senado de la Republica, sin el cual la prolongacion del estado de excepcién, no
habia podido darse.

Corresponde a la Corte determinar si la prérroga del estado de conmocion interior se sujeta a
las disposiciones contenidas en el articulo 213 de la Carta, vale decir, si para la época de la
expedicion del decreto que se analiza se presentaban los hechos alegados por el Gobierno, si
éstos revestian la gravedad vy la tipicidad requeridas por la Constitucién para configurar una
situacion de anormalidad y, por ultimo, si efectivamente no podian ser controlados a través
de la utilizacién de la atribuciones ordinarias de las autoridades de policia.

El examen de fondo, que a continuacién se realiza - conforme lo ordena la Constitucion y de
acuerdo con la jurisprudencia constante de esta Corporacion -, no tiene otro sentido que el
de evitar que el ejecutivo, como poder constituido, se coloque por encima de la Constitucion,
concentre en sus manos todos los poderes del Estado y proceda a reducir a su minima
expresion o a soslayar la vigencia del orden democratico y de los derechos humanos que
consagra la Constitucién. A esta situacién facilmente se llegaria si la Corte no examinara y no
se pronunciara expresamente sobre la verdadera existencia de las circunstancias que, en los
términos de la Constitucion Politica, autorizan al Gobierno a decretar los estados de
excepcién. El examen de constitucionalidad sobre los decretos que declaran los estados de
excepcién y de sus respectivas prérrogas, limitado a la forma, equivaldria a eliminar la
distincion entre normalidad y anormalidad institucional y, por este camino, se someteria a la
simple voluntad del gobernante de turno la vigencia efectiva de la Carta Politica y de los



derechos humanos.

En esta oportunidad, la Corte reafirma su competencia para conocer de los decretos que
declaran los estados de excepcion y de sus prérrogas, tanto por los aspectos de forma como
de fondo. La funcién de salvaguardar la integridad de la Constitucion Politica, en esta
materia, es incompatible con el retorno a la época aciaga del abuso del anterior estado de
sitio que, como lo sefiald el Constituyente de 1991, no sélo desvirtud el sentido de esta figura
excepcional, sino que la convirtié en permanente, con grave detrimento del estado de
derecho y de la eficacia real de las garantias y derechos de las personas. Justamente el
examen material de los mencionados decretos impide el advenimiento del autoritarismo y la
anulacién practica y soterrada de las garantias constitucionales, todo lo cual resulta de
imposible control si la funcién de la Corte se limitara a la mera constatacién de firmas de los
funcionarios que eventualmente se propusieran ésa nefasta mision.

En este punto resulta determinante advertir que, segun se desprende del articulo 213 de Ia
Carta, para que el decreto legislativo a través del cual se extiende el estado de conmocion
interior resulte constitucional, se requiere que se cumplan los mismos requisitos que se
exigen para decretar el estado de excepcién, sumados a las exigencias propias de la
naturaleza de la prérroga.

4. La naturaleza especial de la prorroga - que tiene como efecto la permanencia de las
medidas de excepcion expedidas al amparo del decreto que declara el estado de conmocion
interior o de la primera prérroga -, exige que ademas de cumplirse los requisitos necesarios
para declarar dicho estado, se mantenga una conexidad fundamental entre las causas o
efectos de la perturbacion. Lo anterior no obsta para que, identificadas nuevas causas o
efectos, el gobierno pueda, a través del decreto de prérroga, ampliar el ambito material de
aplicacion de las potestades de excepcion. Sin embargo, la inexistencia de conexidad
sustancial entre los hechos alegados en el decreto que contiene la declaracion y aquellos que
fundamentan la prérroga, llevaria necesariamente a un pronunciamiento de inexequibilidad
de esta Ultima. El decreto que prorroga el estado de conmocién interior debe referirse a
hechos que sean conexos respecto de los que originaron el decreto declaratorio del estado
de excepcién. Sélo asi podria justificarse la prolongacién de la vigencia de los decretos
legislativos previamente dictados. En efecto, la citada norma dispone:

“ARTICULO 214. Los Estados de Excepcién a que se refieren los articulos anteriores se
someteran a las siguientes disposiciones:

1. Los decretos legislativos llevaran la firma del Presidente de la Republica y todos sus
ministros y solamente podran referirse a materias que tengan relacién directa y especifica
con la situacion que hubiere determinado la declaratoria del Estado de Excepcidn.

(..)"

Por Gltimo resulta importante precisar que, segin lo dispuesto en el articulo 213 de la Carta,
el término de 270 dias sefialado en la norma constitucional, se cuenta desde el momento en
el que se expide el decreto de conmocidn interior, con independencia de las sucesivas
prérrogas.



5. En el caso que ocupa la atencidn de la Corte, si bien la conmocién interior se decretd con
el objeto de conjurar la alteracion del orden publico, causada por distintas organizaciones
colocadas al margen de la ley, que habian provocado una inusual alarma en la poblacién a
raiz del cruel asesinato del Dr. Alvaro Goémez Hurtado, pronto se advirtié que a las
circunstancias observadas se agregaban otras nuevas que, si cabe, empeoraban ain mas y
de manera dramatica la tensién existente, ante lo cual se decidié prorrogar por noventa dias
la vigencia de la medida excepcional. Como justificacién del decreto que se estudia, el
Gobierno alega que pese a la extensidn del término, al cual se ha hecho alusion, los factores
que contribuyen a generar la situacién critica de orden publico que padece el pais, se
mantienen.

6. De acuerdo con las pruebas recaudadas, para el 29 de abril del ano en curso, a los
diferentes grupos de la delincuencia organizada se atribuyen, entre otros, los siguientes
hechos: (1) obstaculizacion simultanea de importantes vias terrestres y cierre temporal de
algunas de ellas; (2) expansion de los frentes armados y de sus zonas de influencia; (3)
adquisicion ilicita de material de guerra; (4) infiltracion en las administraciones locales y
aplicacién de practicas coercitivas contra sus funcionarios; (5) tomas de municipios y asaltos
a puestos de policia; (6) produccién y venta de sustancias sicotrépicas; (7) incremento
progresivo de las fuentes financieras, las que se nutren de las actividades ilicitas, como los
secuestros y las extorsiones, y el fruto del narcotrafico y la desviacién de fondos publicos; (8)
destruccion sistematica de la infraestructura productiva del pais; (9) amedrantamiento de la
poblacién rural y urbana y aprovechamiento de esa condicidén para sus propésitos delictivos;
(10) aumento del control territorial y consiguiente desproteccion de los ciudadanos sujetos a
su directa influencia; (11) amenazas y acciones contra la vida, la integridad personal y la
libertad de personalidades publicas con el objeto de ejercer influencia politica vy
desestabilizar a las instituciones.

7. La mayoria de los hechos mencionados revisten caracter endémico vy, por lo tanto, su mera
ocurrencia no justificaria constitucionalmente la declaracion del estado de conmocion
interior. Por tratarse de situaciones que hacen parte de la violencia crénica que afecta al
pais, para enfrentarlas no puede acudirse a medidas de excepcidn cuya funcién es la de
repeler de manera rapida y efectiva hechos sobrevinientes que afecten de manera
excepcional la estabilidad del orden constitucional. De lo contrario se estaria justificando la
ineficacia del Estado para disefiar mecanismos definitivos de solucion de las diversas
manifestaciones de violencia, so pretexto de la utilizacién de medidas cuya vigencia
compromete el normal funcionamiento de las ramas del poder publico y el goce de los
derechos y libertades que integran el nicleo basico de un Estado democratico de derecho.

Sin embargo, las amenazas y atentados contra la vida, la integridad personal y la libertad de
dirigentes politicos y de sus familiares, en el contexto de los hechos de caracter endémico
antes mencionados, tiene la virtualidad de combinarse con estos Ultimos y generar una grave
desestabilizaciéon y ruptura de la vida comunitaria, que no puede por su inminencia,
magnitud y por sus manifestaciones radicalmente violentas enfrentarse con los instrumentos
de la policia ordinaria.

De otra parte encuentra la Corte que si bien algunos de los hechos sobrevinientes resefiados
en las pruebas recaudadas ocurrieron con antelaciéon a la declaratoria de la prérroga,



también lo es que para el 29 de abril resultaba imposible medir la eficacia de las medidas
adoptadas al amparo de la declaracion del estado de conmocién y de la primera prérroga,
por lo que se justifica la ampliacién del término a fin de garantizar el logro de los objetivos
perseguidos por las medidas de excepcion.

8. La agudizacidn sobreviniente sumada a nuevos hechos de violencia selectiva y altamente
desestabilizadora, que justificd la primera prorroga de la conmocion interior y que,
igualmente, por lo expuesto, abona la segunda, responde, en buena parte, a la accién de los
agentes de la violencia crénica que se han apoderado del pais, que en este caso han apelado
a una utilizacién intensa y planificada de sus enormes aparatos de fuerza.

No obstante lo anterior, la Corte debe advertir que el estado de anormalidad institucional,
concebido con caracter excepcional, no puede tornarse permanente. Para la Constitucion
Politica, s6lo es de recibo una situacion de anormalidad excepcional y no permanente. La
utilizacién, casi ininterrumpida de los poderes excepcionales, no parece resolver la crisis que
sufre el pais. En esta oportunidad cabe reiterar que si la agudizacién sobreviniente no logra
ser conjurada, pese a la adopcién de las medidas excepcionales, esto significara que el
estado de conmocidn interior, por los factores y causas de la perturbacién, habra dejado de
ser eficaz e idonea para ese propésito y, en su lugar, los responsables de mantener el orden
publico y la presencia servicial del Estado en todo el territorio nacional, deberan poner en
practica soluciones materiales y politicas, estrictamente cefiidas a la Constitucion y al Estado
Social de Derecho, que efectivamente consulten los motivos profundos de la endémica
violencia a la que se han visto sometidos los colombianos.

Inexorablemente llega un momento en el que el uso de un instrumento de garantia
institucional, por su abuso, se desprestigia y pierde la fuerza que correspondia a su esencia.
Si inclusive, munido el Presidente de poderes excepcionales, se revelara incapaz de conjurar
los factores perturbadores del orden publico, el estado de conmocidén adquiriria una funcion
puramente simbdlica, para la cual no se disefié.

En esta ocasidn, dado que esta plenamente comprobada la persistencia de una situacién de
grave agudizacion de la perturbacién del orden publico, derivada de una sostenida y violenta
ofensiva de las organizaciones delincuenciales, la prérroga del término de la conmocién
interior se ajusta a la Constitucién. Correspondera al Presidente evitar, a través del ejercicio
de sus facultades y del cumplimiento diligente de sus deberes y atribuciones, que la situacion
descrita adquiera visos endémicos, en cuyo caso el recurso al estado de conmocién interior
carecera de sentido.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLE el Decreto 777 de abril veintinueve (29) de 1996 “por el cual
se prorroga el Estado de Conmocién Interior”

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE, INSERTESE EN LA GACETA DE LA CORTE



CONSTITUCIONAL Y ARCHIVESE EL EXPEDIENTE.
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Presidente

JORGE ARANGO MEJiA

Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

HERNANDO HERRERA VERGARA
Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

JULIO CESAR ORTIZ GUTIERREZ
Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

Aclaracion de voto a la Sentencia C-328/96

CONMOCION INTERIOR-Declaracion no sujeta a control de constitucionalidad/GUERRA
EXTERIOR-Declaracidn no sujeta a control de constitucionalidad (Aclaracién de voto)

La Corte Constitucional carece de facultades para hacer el examen de fondo de la
declaracion del Estado de Conmocién Inteior. La declaracién del Estado de Conmocién
Interior, lo mismo que la del Estado de Guerra Exterrior, no requiere decreto alguno: es
solamente una declaracion con la firma del Presidente y de todos sus ministros. Tal
declaracion no esta sujeta al control judicial de la Corte Constitucional, pero si al control



politico que ejerce el Congreso de la Republica.

CONMOCION INTERIOR-Declaracion sujeta a control politico del Congreso (Aclaracion de voto)

CORTE CONSTITUCIONAL-Alcance del control de decretos legislativos (Aclaracién de voto)

Asi como la Corte no es responsable del orden publico, no tiene entre sus atribuciones, la de
juzgar la eficacia o ineficacia de las medidas excepcionales que se adoptan por medio de los
decretos legislativos. En relacién con éstos, la Corte tiene que limitarse a examinarlos por el
aspecto estrictamente juridico, para responder a una sola pregunta: quebrantan alguna
norma de la Constitucion, o no quebrantan ninguna. El examen de conveniencia o
inconveniencia, de eficacia o ineficacia, es absolutamente ajeno a las competencias de la
Corte. Y si no puede hacer este analisis al examinar los decretos, menos pueden sus
sentencias calificar la conducta del gobierno en este campo. ;A quién corresponde ese juicio?
Al Congreso, en ejercicio del control politico.

ESTADOS DE EXCEPCION-Facultades del Presidente de la Republica (Aclaracion de voto)

En la medida en que la Constitucién, las leyes estatutarias o la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, recorten y limiten las facultades del Presidente de la Republica, se haran
ineficaces los estados de excepcidn. Su ineficacia obligara a decretarlos cada vez con mayor
frecuencia, y permitird a los delincuentes enemigos del orden y de las libertades, conspirar
contra nuestra organizacién democratica e impedir a los colombianos el normal disfrute de
todos sus derechos. El crimen y el desorden sdélo favorecen a los detentadores de la fuerza
que actlan contra el orden juridico y contra los derechos de todos.

Con el respeto de siempre, expongo las razones que me obligan a aclarar mi voto en la
sentencia de la referencia.

Primera.- La Corte Constitucional no es competente para conocer de la declaracion del
estado de conmocidn interior, ni de la declaracién que prorroga tal estado.

Como lo he venido sosteniendo, la Corte Constitucional carece de competencia para conocer
de la declaracién de los estados de excepcidon (guerra exterior, conmocion interior, y
emergencia). Asi lo sostuve en el salvamento de voto a la sentencia C-466/95, de octubre 18
de 1995. Posteriormente, al aclarar mi voto en la sentencia C-027/96, de enero 29 de 1996.
En esta aclaracion fui todavia mas lejos: sostuve que la declaracién no es un decreto, sino
una simple declaracion politica, no sujeta, por lo mismo al control judicial, sino al control
politico del Congreso de la Republica.

Y si la declaracion de la conmocidn no estda sujeta al control de la Corte, mal podria estarlo su
prorroga. Las razones de mi disentimiento estan expuestas con toda claridad, en la
aclaracion de voto a la sentencia C-027/96, que es pertinente transcribir:

“Primera.- Al salvar el voto en la sentencia C-466 de octubre 18 de 1995, que declaré
inexequible el decreto 1370 del 16 de agosto de 1995, por el cual se habia declarado el
estado de conmocidn interior, expresé:



“Séptima.- El Presidente de la Republica, como responsable del orden publico, es el Unico
facultado para decidir si las circunstancias permiten decretar el Estado de Conmocidn Interior
por “grave perturbacién del orden publico”.

“La Corte Constitucional, en la sentencia del 7 de mayo de 1992, establecid la doctrina de
que sus facultades le permiten hacer el examen de fondo del decreto que declara el estado
de conmocioén interior, para concluir si existe o no la “grave perturbacién del orden publico
gue atente de manera inminente contra la estabilidad institucional”.

“Esas facultades, sin embargo, deben ejercerse con prudencia, para que no conduzcan a dos
resultados incompatibles con la Constitucién: el primero, privar al Presidente de la Republica
de las facultades que el articulo 213 le confiere, y que le permiten cumplir el deber de
“conservar en todo el territorio el orden publico y restablecerlo donde fuere turbado”; el
segundo, el convertir a la Corte Constitucional en responsable del restablecimiento del orden
publico, responsabilidad que la Constitucion no le ha impuesto.

“Por lo anterior, como lo sostuve en el debate que culmind con la adopcion de la sentencia
C-466 de 1995, solamente en casos extremos de mal uso del articulo 213 de la Constitucién,
puede la Corte Constitucional declarar que no existe la grave perturbacién. Fue eso lo que
acontecid cuando la Corte, por medio de la sentencia C-300 de julio 1o. de 1994, declaré
inexequible el decreto 874 del 1o. de mayo de 1994,

“Ahora se ha incurrido en la insensatez de sostener que para que exista la “grave
perturbacién” faltan unos centenares o millares de asesinatos. Que tampoco bastan los
millares de secuestros y de extorsiones, ni la continua destruccién de oleoductos y los
ataques a los poblados inermes.

“Si la jurisprudencia de la Corte sobre el examen material del decreto que declara la
conmocion interior, conduce a estas interpretaciones absurdas, habra que revisarla. De lo
contrario persistird el riesgo de que la Corte, en el futuro, usurpe nuevamente la
competencia que la Constitucion asigno al Presidente de la Republica en relacién con el
orden publico.”

“Como se ve, propuse, como ya lo habia hecho en el debate que culmind con la adopcion de
la sentencia de inexequibilidad, el cambio de la jurisprudencia de la Corte.

“Segunda.- Desde el dia de ese salvamento de voto, he seguido reflexionando sobre este
asunto y he llegado a la conclusion de que la Corte Constitucional carece de facultades para
hacer el examen de fondo de la declaracion del Estado de Conmocidn Interior, por estos
motivos:

“Si se lee el articulo 213, se encuentra que no determina que el Estado de Conmocidn Interior
se declare por medio de un decreto. En efecto:

“En el inciso primero se dice que “el Presidente de la Republica, con la firma de todos los
ministros, podra declarar el Estado de Conmocion Interior”; en el segundo, “mediante tal
declaracién, el gobierno tendra las facultades...”; en el cuarto se establece la reunién del
Congreso, dentro de los tres dias siguientes " a la declaratoria (sic) o prérroga del Estado de



Conmocidn”, y lo relativo al informe “sobre las razones que determinaron la declaracién”.

“Como se ve, en los cuatro incisos no se menciona la palabra decreto. Por el contrario, en el
inciso tercero se establece que “Los decretos legislativos que dicte el gobierno podran
suspender las leyes incompatibles con el Estado de Conmocién y dejaran de regir tan pronto
se declare restablecido el orden publico”. (negrilla fuera del texto). ;A qué decretos se refiere
este inciso? A los contemplados en el articulo 214, a los que se dictan después de la
declaracién de la Conmocidn Interior. ;Por qué? Porque solamente estos decretos pueden
referirse a “materias que tengan relacion directa y especifica con la situaciéon que hubiere
determinado la declaratoria (sic) del Estado de Excepcién”; y solamente estos decretos
podrian, abusivamente, suspender los derechos humanos y las libertades fundamentales.

“Por lo anterior, el numeral 6 del articulo 214 dispone que “El Gobierno enviara a la Corte
Constitucional al dia siguiente a su expedicidn, los decretos legislativos que dicte en uso de
las facultades a que se refieren los articulos anteriores, para que aquella decida
definitivamente sobre su constitucionalidad”. Esas facultades son las que adquiere el
Gobierno en virtud de la declaracién del Estado de Conmocidn Interior (inciso segundo del
articulo 213).

“Téngase en cuenta que el numeral 7 del articulo 241 asigna a la Corte Constitucional la
funcién de “Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los decretos legislativos
que dicte el Gobierno con fundamento en los articulos 212, 213 y 215 de la Constituciéon”. No
se le atribuye el control sobre la declaracién de los estados de excepcidn.

“Téngase en cuenta que la declaraciéon no es mas que eso: una declaracién, que no va mas
alla, y que, por lo mismo, no puede afectar ningliin derecho fundamental. Dicho en términos
sencillos, es apenas una puerta que se abre. Una vez abierta la puerta, el Gobierno puede
trasponer el umbral y dictar decretos legislativos, o no hacerlo, segun las circunstancias.
Esos decretos legislativos si pueden vulnerar los derechos fundamentales, o no tener
relacién directa y especifica con la situacién que determind la declaracion del Estado de
Excepcion. Por esto, estan sujetos al control de la Corte Constitucional.

“Obsérvese, en este mismo orden de ideas, que el numeral 5 del articulo 214 establece la
responsabilidad del Presidente y de sus ministros “cuando declaren los estados de excepcion
sin haber ocurrido los casos de guerra exterior o de conmocidn interior”; y establece, a
renglon sequido, la responsabilidad “por cualquier abuso que hubieren cometido en el
gjercicio de las facultades a que se refieren los articulos anteriores”. Es claro que si la
declaracidon de conmocidén o de guerra exterior, se hiciera por medio de un decreto
legislativo, esta norma se referiria solamente a tales decretos y no a la declaracién en si.

“De todo lo cual se concluye que la declaracién del Estado de Conmocién Interior, lo mismo
qgue la del Estado de Guerra Exterior, no requiere decreto alguno: es solamente una
declaracion con la firma del Presidente y de todos sus ministros. Tal declaraciéon no esta
sujeta al control judicial de la Corte Constitucional, pero si al control politico que ejerce el
Congreso de la Republica, como se vera.

“Tercera.- El control politico del Congreso de la Republica sobre la declaracién del Estado de
Conmocidn Interior.



“Segun el inciso primero del articulo 114, “Corresponde al Congreso de la Republica reformar
la Constitucién, hacer las leyes y ejercer control politico sobre el gobierno y la
administracion”.

“En ejercicio de ese control politico el Congreso analiza la declaracién o la prérroga del
Estado de Conmocion. Por ello, dispone el inciso cuarto del articulo 213 de la Constitucion:

“Dentro de los tres dias siguientes a la declaratoria (sic) o prérroga del Estado de
Conmociodn, el Congreso se reunira por derecho propio, con la plenitud de sus atribuciones
constitucionales y legales. El Presidente le pasara inmediatamente un informe motivado
sobre las razones que determinaron la declaracion”. Ese informe permite al Congreso,
eventualmente, establecer la responsabilidad a que se refiere el numeral 5 del articulo 214
de la Constitucion.

“Ya se ve por qué el examen de la Corte Constitucional sobre la declaracion del Estado de
Conmocion Interior, no previsto por la Constitucidn y extrafio a este proceso, podria originar
conflictos. Porque, iqué aconteceria si la Corte Constitucional dijera que es ajustada a la
Constitucion la declaracion del Estado de Conmocién Interior, y el Congreso determinara, de
conformidad con el numeral 5 del articulo 214, en concordancia con el inciso cuarto del 213,
que no se habian dado las causas o las circunstancias correspondientes? ;Y qué sucederia en
caso contrario, cuando la Corte determinara que es inexequible la declaracién y el Congreso
dijera que si estaban dadas las circunstancias para hacerla?

“Ademas, ;qué sentido tiene el control politico del Congreso cuando ya se ha hecho el control
judicial por la Corte? ;Cual prevalece?

“Cuarta.- El numeral 4 del articulo 189 de la Constitucion impone al Presidente de la
Republica la obligacién de “Conservar en todo el territorio el orden publico y restablecerlo
donde fuere turbado”.

“El control judicial de la declaracién de Conmocidn Interior por la Corte Constitucional, hace
que esta Ultima comparta en la practica la obligacion que la Constitucién impone solamente
al Presidente de la Republica.

“Por eso, si el Congreso, en cualquier momento, quisiera, en ejercicio del control politico,
analizar como ha cumplido el Presidente la obligacién que le impone el numeral 4 del articulo
189, él podria eludir su responsabilidad con el argumento de que la Corte Constitucional, al
determinar la inexequibilidad de la declaraciéon del Estado de Conmocidn Interior, le ha
impedido cumplirla.

“Quinta.- Por todo lo expuesto, digo ahora, sin vacilaciones ni reservas, que la Corte
Constitucional acertara si en el futuro modifica su jurisprudencia y decide que la declaracion
del Estado de Conmocidn Interior no es un decreto legislativo y que, por o mismo, no esta
sujeta al control de la misma Corte, sino del Congreso, en ejercicio del control politico que a
éste compete.

“En estos términos rectifico la posicion que asumi al votarse la sentencia C-300 de julio 1o.
de 1994, que declard inexequible el decreto 874 del 1o. de mayo de 1994, que habia



declarado el Estado de Conmocidn Interior.

“Sexta.- Aclaro este voto asi, porque creo, como es ostensible, que justificandose ahora la
declaracion, como se justificé la del 16 de agosto de 1995, la Corte no ha debido entrar en el
analisis de fondo de la misma. Y ni siquiera en su analisis formal, pues no le esta atribuida
esa competencia. Y tal analisis corresponderia al Congreso, en ejercicio del control politico”.

Las razones anteriores me obligan a aclarar mi voto, porque considero que no tiene la Corte
competencia para examinar la declaracion del estado de conmocidén interior. Sin embargo,
como la jurisprudencia de la Corte es, actualmente, la contraria, voté la exequibilidad del
decreto cuyo analisis es objeto de esta sentencia.

Segunda.- No hay tal “situacidon de anormalidad excepcional” permanente.
Se dice en la sentencia:

“Inexorablemente llega un momento en el que el uso de un instrumento de garantia
institucional, por su abuso, se desprestigia y pierde la fuerza que correspondia a su esencia.
Si inclusive, munido el Presidente de poderes excepcionales, se revelara incapaz de conjurar
los factores perturbadores del orden publico, el estado de conmocidén adquiriria una funcion
puramente simbdlica, para la cual no se disefi¢”.

Discrepo de estas apreciaciones, por las siguientes razones:

A) Se dice que “La utilizacidn, casi ininterrumpida de los poderes excepcionales, no parece
resolver la crisis que sufre el pais”. Esta es una afirmacidn inexacta e inaceptable: de los 731
dias que lleva el actual gobierno, solamente ha regido el estado de conmocién interior
durante 270. Se ha gobernado, pues, durante 460 dias bajo el régimen juridico propio de la
normalidad. En consecuencia, lo de la “utilizacidn, casi ininterrumpida de los poderes
excepcionales”, no es mas que una exageracion retérica, utilizada, como lo dice el
diccionario de la Academia, para “deleitar, persuadir o conmover”.

B) Asi como la Corte no es responsable del orden publico, no tiene entre sus atribuciones
(articulos 241 y concordantes de la Constitucion), la de juzgar la eficacia o ineficacia de las
medidas excepcionales que se adoptan por medio de los decretos legislativos. En relacion
con éstos, la Corte tiene que limitarse a examinarlos por el aspecto estrictamente juridico,
para responder a una sola pregunta: quebrantan alguna norma de la Constitucién, o no
guebrantan ninguna. El examen de conveniencia o inconveniencia, de eficacia o ineficacia,
es absolutamente ajeno a las competencias de la Corte. Y si no puede hacer este analisis al
examinar los decretos, menos pueden sus sentencias calificar la conducta del gobierno en
este campo.

(A quién corresponde ese juicio? Al Congreso, en ejercicio del control politico. Asi lo
demuestran inequivocamente, y en forma expresa, los siguientes textos de la Constitucidn:

a) Corresponde al Congreso de la Republica reformar la Constitucion, hacer las leyes y
ejercer control politico sobre el gobierno y la administracién (Inciso primero del articulo 114).



b) Numerales 3, 4, 8 y 9 del articulo 135, que consagran las siguientes facultades de las
Camaras:

la. Solicitar informes al Gobierno; 2a. Celebrar sesiones reservadas para interrogar a los
ministros; 3a. Citar y requerir a los ministros para que concurran a las sesiones; y, 4a.
Proponer mocién de censura respecto de los ministros por asuntos relacionados con las
funciones propias de su cargo.

c) El numeral 12 del articulo 189, que obliga al Presidente de la Republica a presentar un
informe al Congreso, al comienzo de cada legislatura, sobre la ejecucidén de los planes y
programas de desarrollo econédmico y social, y sobre los proyectos del gobierno.

d) Elinciso segundo del articulo 212, que faculta al Senado para autorizar al Presidente para
declarar la guerra, y obliga al gobierno a presentar informes periddicos y motivados al
Congreso, sobre los decretos legislativos que dicte y sobre la evolucidn de la guerra.

e) Elinciso cuarto del articulo 213, que prevé la reunién del Congreso, “por derecho propio”,
una vez declarado el estado de conmocioén interior, y el informe del gobierno “sobre las
razones que determinaron la declaraciéon”.

f) La responsabilidad del Presidente y de los ministros “cuando declaren los estados de
excepcion sin haber ocurrido los casos de guerra exterior o de conmocion interior”, lo mismo
que por cualquier abuso cometido en ejercicio de las facultades a que se refieren los articulos
212 y 214. Norma que concuerda con el articulo 198, segun el cual, el Presidente de Ila
Republica “sera responsable de sus actos u omisiones que violen la Constitucion o las leyes”.

C) El estado de conmocién interior debe durar todo el tiempo que sea necesario para
restablecer el orden publico: ni mas ni menos. Tan absurda es la fijacién de un limite
maximo en el tiempo, como seria el establecerlo minimo.

Naturalmente, el ideal es restablecer el orden publico en el menor término posible, al igual
gue acontece con la guerra. Para alcanzar este fin, las medidas que se adopten por medio de
los decretos legislativos, deberan ser tan rigurosas como las circunstancias lo demanden, sin
desconocer los derechos fundamentales, pero limitando el ejercicio de algunos de ellos.

Tercera.- ;Cuales son las “soluciones materiales y politicas, estrictamente cefiidas a la
Constitucién y al Estado Social de Derecho, que efectivamente consulten los motivos
profundos de la endémica violencia a la que se han visto sometidos los colombianos”? En la
sentencia no se describe esta panacea, especie de balsamo de Fierabras. Y esta bien que no
se dé la formula, porque ésta no es funcién de la Corte, a la cual solamente se ha confiado la
guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos
del articulo 241, que no la faculta para formular politicas en ningln campo, y menos en el del
manejo del orden publico, reservado por la Constitucion al Presidente de la Republica.

De otra parte, resulta paraddjico e inaceptable, que la Corte, como lo hizo en 1995 al
declarar inexequible el decreto que, a su vez, declard la conmocién interior el dia 18 de
agosto de ese ano, (sentencia C-466 de octubre 18 de 1995, magistrado ponente, doctor



Carlos Gaviria Diaz), reclame unas medidas permanentes, para hacer frente a la que se
califica como “anormalidad normal”, gracioso juego de palabras extrafio al rigor juridico de
una sentencia. ;Qué se sugiere, en fin de cuentas? Que en lugar de acudir a las medidas
temporales del estado de conmocidn interior, cuando las circunstancias lo exijan, las medidas
previstas por la Constitucién sélo para los casos de “grave perturbacién del orden publico”,
se conviertan en legislacion permanente. Con toda razén, al aclarar mi voto en la sentencia
C-127 de marzo 30 de 1993, rechacé esta teoria, asi:

“Es una paradoja, japarente o real?, que la legislacidon transitoria que debié dictarse al
amparo del Estado de Sitio, durante la vigencia de la Constitucion de 1886, pueda ahora ser
permanente, a pesar de los ochenta o mas articulos que la nueva Constituciéon consagra a los
derechos y libertades fundamentales de la persona humana. Por este camino llegaremos al
Estado de Sitio permanente sin nombrarlo. Ahora ya no se desgastaran solamente las
instituciones disefiadas para las épocas anormales, sino toda la estructura constitucional de
los tiempos de paz, con todos los peligros que esto implica para la supervivencia del Estado
de Derecho, que es incompatible lo mismo con la dictadura que con la anarquia”.

Como se ve, he sido consecuente con mis ideas. Que son contrarias a decretarle a Colombia
un estado de sitio permanente, convirtiendo en leyes, de vigencia indefinida, los que
deberian ser decretos, sélo vigentes temporalmente, por el tiempo indispensable para
restablecer el orden publico.

En la medida en que la Constitucién, las leyes estatutarias o la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, recorten y limiten las facultades del Presidente de la Republica, se haran
ineficaces los estados de excepcidn. Su ineficacia obligara a decretarlos cada vez con mayor
frecuencia, y permitird a los delincuentes enemigos del orden y de las libertades, conspirar
contra nuestra organizacién democratica e impedir a los colombianos el normal disfrute de
todos sus derechos. El crimen y el desorden sélo favorecen a los detentadores de la fuerza
que actlan contra el orden juridico y contra los derechos de todos.

Bogota, julio 25 de 1996
JORGE ARANGO MEJiA
Aclaracién de voto a la Sentencia C-328/96

CONMOCION INTERIOR-Declaracién, levantamiento o prérroga no sujetos a control de
constitucionalidad/CORTE CONSTITUCIONAL-Incompetencia/ORDEN PUBLICO-Conservacién y
restablecimiento (Aclaracién de voto)

La Corte Constitucional no tiene competencia para examinar el contenido material y las
razones que llevan al Gobierno Nacional a declarar el estado de conmocién interior,
levantarlo o prorrogarlo. Se trata en estos casos de decretos que tienen una categoria
especial, dictados en ejercicio de claras atribuciones que le da directamente la Constitucion
Politica al Presidente de la Republica, al confiarle de manera exclusiva, la salvaguarda del
orden publico y su restablecimiento cuando fuere turbado -articulo 189 de la C.P.-.

Referencia: Proceso R.E.-082.



Revisidén de constitucionalidad del Decreto 777 del 29 de abril de 1996, “Por el cual se
prorroga el Estado de Conmocidn Interior”.

Magistrado Ponente:
Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Aunque el suscrito Magistrado comparte plenamente la decision de declaratoria de
exequibilidad del Decreto Legislativo No. 777 de 29 de abril de 1996, por medio del cual se
prorroga el Estado de Conmocién Interior, formul6 aclaracién de voto con respecto a la
sentencia de la referencia, teniendo en cuenta el criterio expresado en otras oportunidades,
en el sentido de que la Corte Constitucional no tiene competencia para examinar el contenido
material y las razones que llevan al Gobierno Nacional a declarar el estado de conmocién
interior, levantarlo o prorrogarlo. Se trata en estos casos de decretos que tienen una
categoria especial, dictados en ejercicio de claras atribuciones que le da directamente la
Constitucion Politica al Presidente de la Republica, al confiarle de manera exclusiva, la
salvaguarda del orden publico y su restablecimiento cuando fuere turbado -articulo 189 de la
C.P.-.

Asi pues, en mi concepto, los motivos para declarar y prorrogar la conmocién interior por
parte del Presidente de la Republica en caso de grave perturbacion del orden publico,
constituyen una potestad discrecional atribuida a éste y por lo tanto, no son materia de
revisién jurisdiccional por parte de la Corte Constitucional.

No obstante, pese a considerar que dichas razones siguen siendo valederas, el suscrito
Magistrado acata, como es su deber, la jurisprudencia sentada por la Sala Plena de la
Corporacidn en cuanto concierne al examen material de dichas medidas.

Al respecto, en oportunidad anterior expresé sobre el particular:

“De esa manera, el 6rgano competente para evaluar y decidir finalmente sobre las razones
que llevan al Gobierno Nacional a declarar un estado de excepcién, a levantarlo o a
prorrogarlo, es el Congreso Nacional, en ejercicio de la funcién de control politico que le
asigna la Constitucion en sus articulos 114 y 135. Es justamente por esta razén que de
conformidad con lo establecido en el articulo 213, para el caso de la conmocién interior,
“dentro de los tres dias siguientes a la declaratoria o prérroga, el Congreso se reunira por
derecho propio, con la plenitud de sus atribuciones constitucionales y legales”, y que agrega
dicho articulo: “El presidente le pasara inmediatamente un informe motivado sobre las
razones que determinaron la declaracion”. Es claro pues que es al Congreso y no a la Corte
Constitucional, al érgano al cual el Gobierno debe explicar las razones que tuvo para declarar
o levantar el estado de conmocidn interior, que es éste, por consiguiente, quien en ejercicio
de la facultad exclusiva de control politico que la Constitucién le asigna, el que debe
pronunciarse sobre esa motivacién, y que arrogarse la Corte la facultad de juzgar dichos
motivos, implica una abierta intromisidn no sélo en los fueros de la rama Ejecutiva, a la cual
constitucionalmente le compete la preservacion del orden publico y su restablecimiento
cuando fuere turbado, sino también en los del Congreso Nacional, al cual corresponde el
juicio politico respectivo.



Caso muy distinto es el de los llamados decretos legislativos, que son aquellos dictados con
base en el que declard el correspondiente estado de excepcidn, y sobre los cuales esta
previsto por la Carta Politica el control jurisdiccional en cabeza de la Corte Constitucional
(Arts. 214-6 y 241-7). Cabe recordar que bajo la vigencia de la Constitucién de 1886, en el
caso del estado de sitio consagrado en el articulo 121 vy, a partir de la reforma constitucional
de 1968, en el de la emergencia econdémica y social consagrado en el articulo 122, la Corte
Suprema de Justicia, encargada por entonces de la jurisdiccion constitucional, en reiterada
jurisprudencia se abstuvo sistematicamente de conocer de fondo sobre los motivos que, en
su momento, llevaron al Gobierno a declarar uno de estos estados, y se limité a la revisiéon de
forma de dicho decreto. Inclusive, varios magistrados de esa alta Corporacién, en
salvamentos de voto, sostuvieron la tesis de que ni siquiera la Corte deberia entrar a conocer
de la forma, por tratarse de decretos sui generis que escapaban a su control” (Salvamento
de Voto a la sentencia No. C-300 de 1994).

Fecha ut supra,

HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado

Aclaracion de voto a la Sentencia C-328/96

CONMOCION INTERIOR-Control de constitucionalidad (Aclaracion de voto)
Referencia: Expediente R.E. 082

Revisién de constitucionalidad del Decreto 777 de abril 29 de 1996, “Por el cual se prorroga
el Estado de Conmocidn Interior”.

Santa Fe de Bogota, D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de julio de mil novecientos
noventa y seis (1996).

Aunque comparto el sentido y la motivacién de la Sentencia, por cuanto estimo que,
probadas las situaciones de grave perturbacién del orden publico existentes en la fecha en
que se profirié el Decreto examinado, éste se ajusta a la Constitucion Politica, debo aclarar
mi voto en el sentido que a continuacién expongo:

El designio del Constituyente en 1991, como puede verse en los documentos que consignan
los antecedentes del establecimiento de la Carta Politica, fue muy claro en materia de
estados de excepcién: habia que restablecer la plena vigencia de la democracia, de las
garantias y de las libertades publicas, previendo limites temporales y materiales para las
facultades extraordinarias que en tales casos asume el Presidente de la Republica.

Y es que no fue buena la experiencia de las Ultimas décadas, durante las cuales, con justicia,
un buen sector de la doctrina identificé al Estado de Sitio con algo que, desde su mismo
nombre, es una antinomia: la “dictadura constitucional”.

Pero, para intranquilidad de los demdcratas, pese a los cambios introducidos en la
Constitucion, el pais parece haberse acostumbrado a vivir bajo instituciones excepcionales,



con las garantias ciudadanas recortadas y dentro de un sistema juridico de anormalidad en el
cual el Presidente de la RepuUblica asuma cada vez mayores poderes pero con menos
controles.

El Congreso de la Republica, a cuyo cargo se encuentra el control politico, el cual debe
ejercer a plenitud siempre que se declare o se prorrogue el Estado de Conmocién Interior,
parece haber renunciado definitivamente a él, a tiempo que el control material de
constitucionalidad, confiado por la Constitucién a esta Corte, ha sido puesto en tela de juicio
por el mismo Gobierno que abusd de sus facultades en el pasado al asumir poderes
extraordinarios sin que se dieran las causas constitucionales para ello, y que preferiria los
controles formales y tedricos sobre los efectivos.

Estimo que la Corte, mientras conserve la potestad de verificacion real sobre la juridicidad de
los actos mediante los cuales se declara o se prorroga el Estado de Conmocidn Interior, debe
continuar ejerciéndola de manera integral y muy exigente, sin temores y sin reservas, pues
por encima de las presiones y de las amenazas de reforma, ha de prevalecer su magna
responsabilidad como guardiana de la integridad y supremacia de los principios y preceptos
constitucionales.

El uso de la institucidon excepcional -si prosigue la tendencia oficial a convertirla en
permanente y si se acepta la errénea tesis de que el manejo del orden publico es imposible
sin las restricciones que ella comporta- va a desquiciar definitivamente, como lo venia
haciendo el Estado de Sitio, el genuino imperio del Estado de Derecho.

Por eso me complace que en la Sentencia hoy aprobada se haya advertido acerca del
desprestigio y pérdida de fuerza de la Conmocidn Interior si no se entiende a cabalidad el
caracter extraordinario que constitucionalmente la distingue.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

Fecha, ut supra

Aclaracion de voto a la Sentencia C-328/96

CONMOCION INTERIOR-Control de constitucionalidad (Aclaracion de voto)

Este tipo de decretos no deben convertirse en medio para perpetuar un régimen que, por su
propia naturaleza excepcional, debe ser eminentemente transitorio, con lo cual se
desvirtuaria el propdsito que llevé al constituyente de 1991 para modificar el anterior
estatuto del estado de sitio (Art. 121 de la Constitucidn Politica de 1886). Por ello, el examen
que la Corte haga de estos decretos no ha de ser un simple proceso mecanico o una mera
formalidad, sino que ha de adelantarse con todo el rigor que exige su incidencia en el normal
funcionamiento de nuestro Estado de derecho.

Referencia: Expediente R.E. 082

Revision de constitucionalidad del Decreto 777 de abril 29 de 1996 “Por el cual se prorroga el



Estado de Conmocion Interior”.
Santafé de Bogotd, D.C. doce (12) de agosto de mil novecientos noventa y seis (1996).

Los suscritos magistrados avalamos con nuestro voto la constitucionalidad del Decreto de la
referencia por el cual se prorroga el estado de conmocién interior, por considerar valederas
las razones por las cuales la Corte, al abordar el examen material del mismo, encontré
justificadas las aducidas por el Ejecutivo para tomar esta determinacién. Sin embargo,
consideramos pertinente la ocasién, para sefalar que este tipo de decretos no deben
convertirse en medio para perpetuar un régimen que, por su propia naturaleza excepcional,
debe ser eminentemente transitorio, con lo cual se desvirtuaria el propdsito que llevé al
constituyente de 1991 para modificar el anterior estatuto del estado de sitio (Art. 121 de la
Constitucién Politica de 1886). Por ello, el examen que la Corte haga de estos decretos no ha
de ser un simple proceso mecanico o una mera formalidad, sino que ha de adelantarse con
todo el rigor que exige su incidencia en el normal funcionamiento de nuestro Estado de
derecho.

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

Aclaracion de voto a la Sentencia C-328/96

CONMOCION INTERIOR-Control de constitucionalidad (Aclaracion de voto)

Considero preocupante para la vigencia de los derechos fundamentales y para la
construccion de un orden publico democratico, los proyectos tendientes no sélo a quitar a la
Corte el control material de la declaratoria del estado de Conmocion Interior sino, ademas, a
eliminar los limites temporales a la vigencia del mismo. De esa manera no solo corremos el
riesgo de reinstaurar un estado de excepcién permanente sino que, se reitera, se evitara que
la sociedad colombiana democraticamente discuta y adopte una politica criminal de largo
plazo, capaz, ella si, de contribuir a la construccién de una democracia plena en el pais.

Referencia: Expediente R.E. 082

Revision de constitucionalidad del Decreto 777 de abril 29 de 1996 “Por el cual se prorroga el
Estado de Conmocion Interior”.

Una de las principales preocupaciones de la Asamblea Constituyente fue la de remediar la
tradicion colombiana preconstituyente, segln la cual el estado de sitio, si bien era
juridicamente un régimen de excepcion, en la practica se habia convertido en un instrumento
ordinario de gobierno. Esa situacién no sélo desconocia el derecho de todos los colombianos
a la vigencia plena de la constitucion sino que, ademas, paraddjicamente, se tradujo en una
pérdida de la eficacia misma del Estado para enfrentar los problemas de orden publico, pues
el recurso permanente a instrumentos de excepcidén postergd la adopcidn de una politica



criminal de largo plazo capaz de solucionar situaciones estructurales generadoras de
violencia y delincuencia en el pais. Por ello considero preocupante para la vigencia de los
derechos fundamentales y para la construccion de un orden publico democratico, los
proyectos tendientes no sélo a quitar a la Corte el control material de la declaratoria del
estado de Conmocidn Interior sino, ademas, a eliminar los limites temporales a la vigencia
del mismo. De esa manera no solo corremos el riesgo de reinstaurar un estado de excepcion
permanente sino que, se reitera, se evitara que la sociedad colombiana democraticamente
discuta y adopte una politica criminal de largo plazo, capaz, ella si, de contribuir a la
construccién de una democracia plena en el pais.

Fecha ut supra,
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado



