Sentencia C-330/00
COSA JUZGADA RELATIVA-Limitacion a cargos formulados

PARTICIPACION DE PARTICULARES EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Atribucion reconocida

por la Constitucién
ARBITRAMENTO-Definiciéon

El arbitraje es una de las posibilidades a través de las cuales los particulares administran
justicia, pues se les confiere la atribucién de resolver conflictos juridicos, previo acuerdo de
voluntades entre las personas que discuten un derecho. La doctrina constitucional define el
arbitramento en los siguientes términos: “es un mecanismo juridico en virtud del cual las
partes en conflicto deciden someter sus diferencias a la decisién de un tercero, aceptando

anticipadamente sujetarse a lo que alli se adopte”.
ARBITRAMENTO-Caracteristicas distintivas

La decision de presentar las disputas surgidas en una relacidn juridica ante un tribunal de
arbitramento (antes que acudir a los jueces ordinarios), es el resultado de un acuerdo previo
de caracter voluntario y libre efectuado por los contratantes. El arbitramento, al ser un
instrumento juridico que desplaza a la jurisdiccién ordinaria en el conocimiento de ciertos
asuntos, “tiene que partir de la base de que es la voluntad de las partes en conflicto,
potencial o actual, la que habilita a los arbitros para actuar”. Pero del origen voluntario del
arbitramento resulta equivocado deducir “que el Legislador estd impedido para regular el
procedimiento que rige este tipo de mecanismos de solucidon de conflictos, pues si bien el
acceso a la justicia arbitral es voluntario, la funcién de administracién de justicia por arbitros
deberd desarrollarse “en los términos que determine la ley"”. Asi, el fundamento de esta
figura procesal es, entonces, la determinacién voluntaria de acudir a una forma alternativa
de resolver conflictos, con la garantia de que, como acontece en los demds procesos, los
derechos consagrados en la Constitucién y la ley tienen plena vigencia. Es deber de las
partes, con el propdsito de dotar de eficacia a sus determinaciones, establecer con precisién
los efectos que se siguen de acudir a la justicia arbitral y conocer las consecuencias juridicas
y econdmicas subsiguientes a su decisidn; sélo asi se puede hablar de un verdadero acuerdo.

Pues debe tenerse presente que, de ordinario, el contrato de trabajo es un contrato por



adhesiéon en el cual el trabajador se ve avocado a un dilema: aceptar las cldusulas del

contrato o no acceder al empleo.
ARBITRAMENTO-Caracter temporal

No es posible pensar que las atribuciones judiciales que se confieren a particulares en calidad
de arbitros, puedan ejercerse de manera indefinida, pues de la naturaleza del arbitramento
se deriva la existencia de una jurisdiccién meramente transitoria, limitada en el tiempo, a la
resolucion del conflicto especifico que las partes deciden llevar ante el tribunal. De no ser asi,
se crearia una jurisdicciéon paralela a la ordinaria que, con grave perjuicio del orden publico,
debilitaria la estructura estatal y menoscabaria la funcién publica de administrar justicia. En
palabras de la Corte: “no es concebible que el ejercicio de la jurisdiccidon, como funcidn
estatal, se desplace de manera permanente y general a los arbitros y conciliadores. Y ha
reiterado: “En el proceso arbitral, el arbitro estd investido del poder de administrar justicia,
habilitado para ello por las partes, en forma transitoria, en el negocio sub-lite, sustrayéndolo
de la competencia de la jurisdiccién ordinaria, por voluntad de las mismas partes: son ellas
quienes habilitan a los arbitros para fallar, en derecho o en conciencia. Ademas, los arbitros
administran justicia “en los términos que determine la ley”, lo cual permite al legislador, v.gr.

establecer las reglas a las cuales debe someterse el proceso arbitral”
ARBITRAMENTO-Caracter excepcional

La habilitacién de particulares para solucionar conflictos por medio del arbitramento cuenta
también con claras limitaciones materiales, pues no todo problema juridico puede ser objeto
de un laudo. El legislador ha sido consciente de que la equiparacién funcional que se hace
entre los funcionarios del Estado y ciertos ciudadanos, temporalmente investidos de poder
jurisdiccional, no puede extenderse a todas las materias, pues es claro que existen bienes
juridicos cuya disposicién no puede dejarse al arbitrio de un particular, asi haya sido
voluntariamente designado por las partes enfrentadas. Principios como el de la seguridad
juridica hacen necesario que ciertos asuntos sean ventilados a través de la jurisdiccion
ordinaria, pues se trata de eventos que se relacionan con la garantia de derechos
constitucionales fundamentales, con el reconocimiento de facultades legalmente reconocidas
a favor de ciertos ciudadanos -v.g. derechos minimos de los trabajadores-, o con el ejercicio

del control estatal sobre ciertas circunstancias juridicamente relevantes como “la fijacién del



estado civil, las cuestiones que tengan que ver con derechos de incapaces o derechos sobre

los cuales la ley prohibe a su titular disponer”.
ARBITRAMENTO EN MATERIA LABORAL-Limites materiales respecto del pronunciamiento
ARBITRAMENTO-Figura procesal y aplicacién del debido proceso

Cuando la Constitucion defiere a los particulares la funcidn de administrar justicia en calidad
de arbitros, les confia, como a todos los demas jueces, la solucién de contenciones juridicas
entre las partes en concordancia con la Constitucidn y las leyes. De ahi que la institucién
arbitral en nuestro ordenamiento tenga el caracter de un proceso, que garantiza los derechos
de las partes enfrentadas disponiendo de una serie de etapas y oportunidades para la
discusién de los argumentos, la valoracién de las pruebas aportadas y, aun, la propia revision
de los pronunciamientos hechos por los arbitros. El arbitramento es un verdadero
procedimiento judicial -en sentido material- y, como tal, esta sometido en todas sus etapas a
la estricta aplicacion de las normas que regulan este tipo de actuaciones tanto desde el
punto de vista formal como material. Se trata de un mecanismo en el que han de aplicarse
con rigor las garantias del debido proceso aplicables a toda actuacion judicial, pues de nada
sirve la inclusion de mecanismos de solucidn de litigios, adicionales y alternativos al sistema
ordinario contemplado en la legislacidn, si su aplicacién se traduce en el desconocimiento de

derechos constitucionales fundamentales.

IGUALDAD EN LA JUSTICIA-Unificacién de manera como han de aplicarse distintas

herramientas para resolucién de controversias juridicas
ARBITRAMENTO-No limita acceso a la justicia

El desarrollo legal de la institucién arbitral tiene un claro fundamento constitucional -ya
referido-, que permite la atribucién de funciones judiciales a los particulares. Dicha
autorizacién no puede concebirse como una forma de limitar el derecho fundamental de
acceso a la justicia que el propio ordenamiento superior reconoce a todos los ciudadanos; en
primer lugar hay que recordar que cualquier regulacién en materia de arbitraje debe
fundarse en el respeto estricto de derechos fundamentales como el debido proceso y la
igualdad entre todas las personas; por otro lado, en razén de que los arbitros -como los

jueces ordinarios- deben (i) cumplir con términos perentorios y (ii) que sus pronunciamientos



estan sometidos a la revisidn eventual por parte de otras autoridades ademads de contar con
el poder vinculante de cualquier sentencia, y, por tanto, no puede decirse que la utilizacién
del arbitramento constituye un atentado al principio que asegura pronta y cumplida justicia
para todos los ciudadanos. A esto debe sumarse el hecho en virtud del cual, el acuerdo de
voluntades del que surge la jurisdiccion arbitral, tiene limites bien definidos, puesto que tras
la apariencia de un consenso libremente adoptado, no puede entorpecer el acceso a la
justicia, el desconocimiento de derechos irrenunciables de alguna de las partes, o la violacién
de principios esenciales del orden social como la seguridad juridica o la igualdad de

oportunidades.

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA'Y MECANISMOS ALTERNATIVOS DE
RESOLUCION DE CONFLICTOS-Relacion

JUSTICIA ARBITRAL-Aplicacién no puede desconocer derechos fundamentales de las

partes/JUSTICIA ARBITRAL-No es privilegiada frente a funcién de administrar justicia
ARBITRAMENTO EN MATERIA LABORAL-Regulacidn legal

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO VOLUNTARIO EN MATERIA LABORAL-Limites ius fundamentales

PRINCIPIOS MINIMOS FUNDAMENTALES DE LA RELACION LABORAL-Proteccién judicial

LEGISLADOR-Autonomia para desarrollar ejercicio de funciones judiciales por
particulares/ARBITRAMENTO EN MATERIA LABORAL-Autonomia legislativa no ilimitada para

regular procedimiento

El legislador goza de plena autonomia para dictar disposiciones tendientes a desarrollar el
ejercicio de funciones judiciales por parte de particulares a través de la institucién del
arbitramento y, de esta forma, regular un procedimiento reconocido desde la propia
Constitucion como una forma alternativa de resolver conflictos juridicos -también los
originados en la relacion de trabajo-. Sin embargo, este poder de configuracién que se
reconoce a la rama legislativa no es ilimitado, pues debe concordar con los principios y

derechos consagrados en la Constitucion en materia laboral.

CLAUSULA COMPROMISORIA DE ARBITRAMENTO EN MATERIA LABORAL-Libre manifestacion



de contratantes

Cuando empleador y empleado pactan una clausula compromisoria, acuerdan sustraer del
conocimiento de la justicia ordinaria controversias originadas en cumplimiento del contrato
de trabajo con el propdsito de confiar su resolucién a arbitros. Siempre y cuando se respeten
los principios del debido proceso y las directrices constitucionales que orientan la utilizacion
de esta forma alternativa de resolucion de conflictos, resulta legitimo que las partes en una
relacion laboral acudan al proceso arbitral, y asi lo dejen establecido en el contrato de
trabajo, en el contrato sindical o en la convencidn colectiva. Ha de insistirse en el hecho de
que este mecanismo debe ser el resultado de la libre manifestacién de los contratantes y no
puede convertirse en una forma de presion ejercida o por el empleador o por el trabajador,

para sacar provecho de su posicidon negocial superior.

CLAUSULA COMPROMISORIA DE ARBITRAMENTO EN MATERIA LABORAL-Invalidez cuando
responde a la aceptacion forzada de las condiciones que sefiala la otra/CLAUSULA
COMPROMISORIA DE ARBITRAMENTO EN MATERIA LABORAL-Alcance respecto a contratos por
adhesién

Si bien es cierto que en la practica los acuerdos en materia laboral se plasman en verdaderos
contratos por adhesidn, las consecuencias juridicas que se desprenden en los casos en que
dentro de dichos negocios juridicos se incluyen clausulas que responden mas a la imposicion
de uno de los contratantes, en claro perjuicio de los derechos del otro y de su capacidad
decisoria -como bien puede ocurrir con la clausula compromisoria-, ya han sido sefialadas por
este Tribunal, tachandolas de invalidas por recaer sobre un objeto ilicito. Resulta contrario a
los principios constitucionales y legales que sustentan el derecho laboral, considerar que el
acuerdo de voluntades en el que se origina el contrato de trabajo puede ser consecuencia de
la aceptacion forzada de una de las partes a las condiciones que sefala la otra -usualmente

con mayor poder-, antes que el fruto de la libre expresion de cualquiera de las partes.
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO-Costas y honorarios

La aplicacién de este articulo (138. Honorarios y gastos), no puede convertirse en una
herramienta para entorpecer la defensa de los derechos de los contratantes, o crear cargas
tan gravosas que hagan del arbitramento, un mecanismo inocuo para impartir justicia. Y si

bien es cierto que un arbitramento, sin importar su naturaleza, siempre produce unos



costos, al punto que diferentes regulaciones han adoptado una clasificacién de acuerdo con
la cuantia de las pretensiones, no puede ignorarse la evidencia que, nuevamente, ofrece la
realidad a partir de la préactica rutinaria de las relaciones laborales: las controversias
alrededor del cumplimiento del contrato de trabajo enfrentan a trabajadores que pertenecen,
generalmente, a estratos econdmicos y ocupacionales medios y bajos y empleadores con
grandes mecanismos y experiencia en los litigios; la asimetria en las relaciones de trabajo -a

la que ya se hizo referencia-, incide igualmente en el acceso a la justicia laboral.
ARBITRAMENTO EN MATERIA LABORAL-Efectos econédmicos

Es razonable que los efectos econdmicos del arbitramento en materia laboral, sean asumidos
de manera consecuente con la capacidad econdmica de las partes enfrentadas, pues aunque
se trata de una figura que tiene origen en el acuerdo de voluntades, su utilizacién no puede
patrocinarse al precio de desconocer la desigualdad material entre trabajador y empleador,
creando costos tan agobiantes para una de las partes, que terminan convirtiéndose en un
verdadero obstaculo para obtener justicia efectiva. La Corte ha sido clara al sefialar que la
vigencia del arbitramento como mecanismo de administrar justicia no puede convertirse en
una forma de acotar el campo de accién de la justicia ordinaria -por naturaleza gratuita-, ni
en un escenario en el que los derechos de alguna de las partes sean desconocidos como

resultado del poder econémico o juridico que ejerce la otra.

Con el propésito de proteger los derechos fundamentales que estan en juego, la eficacia de
las normas vigentes en materia de arbitramento laboral voluntario, depende de su adecuada
integracién con las demas disposiciones procesales, y asi, en los casos en los que se pruebe
que una de las partes no cuenta con los recursos suficientes para enfrentar un proceso
judicial, es imperioso aplicar la herramienta que el ordenamiento juridico ha establecido con
el propdsito de salvaguardar los derechos de quienes no pueden enfrentar los costos de un
litigio y paliar, de esta forma, las cargas econdmicas que se desprenden del debate ante los

tribunales; se trata del amparo de pobreza.
TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO EN MATERIA LABORAL-Amparo de pobreza

Referencia: expediente D-2504



Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 130 a 142 del decreto 2158 de 1948

-Cédigo Procesal del Trabajo-

Demandantes: Alirio Uribe Mufioz y Diana Teresa Sierra

Magistrado Ponente:

Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Santafé de Bogota, D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil (2000).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, los ciudadanos ALIRIO URIBE MUNOZ
y DIANA TERESA SIERRA, demandaron los articulos 130 a 142 del Decreto 2158 de 1948

“sobre procedimiento en los juicios de trabajo”.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en

referencia.

ll. NORMAS DEMANDADAS

A continuacién se transcribe el texto de las disposiciones demandadas.
DECRETO 2158 DE 1948

(24 de junio)

Sobre procedimiento en los juicios de trabajo



“Articulo 130. Arbitramento voluntario. Los patronos y los trabajadores podran estipular que
las controversias que surjan entre ellos por razén de sus relaciones de trabajo sean dirimidas

por arbitradores.

Articulo 131. Clausula compromisoria. La cldusula compromisoria debera hacerse constar
siempre por escrito, bien en el contrato individual, en el contrato sindical, en la convencién

colectiva, o en cualquier otro documento otorgado posteriormente.

Articulo 132. Designacién de arbitros. Las partes podran designar uno o varios arbitros, como

a bien lo tengan, y comprometer en corporaciones nacionales de cualquier clase.

Si las partes no hubieren acordado la manera de hacer la designacion, cada una de ellas
nombrara un arbitro, y éstos, como primera providencia, designaran un tercero que con ellos
integre el tribunal. Si los dos arbitradores escogidos por las partes no se pusieren de acuerdo
en el término de veinticuatro horas, sera tercero el respectivo Inspector Seccional del

Trabajo, y en su defecto el Alcalde del lugar.

Si la parte obligada a nombrar arbitro no lo hiciere o se mostrare renuente, el juez del lugar,

previo requerimiento de tres dias, procedera a designarlo.

Articulo 133. Reemplazo de arbitros. En caso de falta o impedimento de alguno de los

arbitros, se procedera a reemplazarlo en la misma forma en que se hizo la designacidn.

Si una de las partes se mostrare renuente a reemplazar al arbitro que le corresponde, los dos
restantes, previo requerimiento a la parte renuente, con un término de tres dias, procederan

a hacer tal designacion.

Articulo 134. Audiencia. El arbitro o los arbitros sefialaran dia y hora para oir a las partes,
examinar los testigos que presenten, enterarse de los documentos que exhiban y de las

razones que aleguen.

Articulo 135. Término para fallar. Los arbitros proferirdn el fallo dentro del término de diez

dias, contados desde la integracion del Tribunal. Las partes podran ampliar este plazo.

Articulo 136. Forma del Fallo. El laudo se extendera a continuacion de lo actuado y debera

acomodarse, en lo posible, a las sentencias que dictan los jueces en los juicios del trabajo.



Articulo 137. Existencia del litigio. Cuando fuere el caso, se aplicara el articulo 1219 del
Cddigo Judicial.

Articulo 138. Honorarios y Gastos. Los honorarios del Tribunal se pagaran por partes iguales,

salvo que los interesados acuerden otra forma de pago.

Articulo 139. Procedimiento establecido en Convenciones Colectivas. Cuando en una
convencién colectiva las partes estipulen el establecimiento de tribunales o comisiones de
arbitraje de caracter permanente se estard a los términos de la convencion, en todo lo
relacionado con su constitucién, competencia y procedimiento para la decisién de las
controversias correspondientes, y sélo a falta de disposicidon especial se aplicaran las normas
del presente capitulo.

Articulo 140. Mérito del laudo. El fallo arbitral se notificara personalmente a las partes, hara
transito a cosa juzgada y sélo sera susceptible del recurso de homologacién de que trata el

articulo siguiente.

Articulo 141. Recurso de homologacién. Establécese un recurso extraordinario de
homologacion para ante el respectivo Tribunal Seccional del Trabajo (Hoy sala laboral del

Tribunal superior) contra los laudos arbitrales de que tratan los articulos anteriores.

Este recurso debera interponerse por cualquiera de las partes dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién del laudo, y si asi sucede el proceso se enviara original al tribunal
respectivo, dentro del los dos que siguen.

Articulo 142. Tramite. Recibido el expediente en el tribunal y efectuado el reparto, el
magistrado sustanciador presentard proyecto de sentencia dentro de los diez dias y el
tribunal resolvera dentro de los diez dias siguientes. Si el laudo se ajustare a los términos del
compromiso o de la cldusula compromisoria y no afectare derechos o facultades reconocidos
por la Constitucidn, o por las leyes o por normas convencionales a cualquiera de las partes, el
tribunal lo homologara. En caso contrario, lo anulard y dictard la providencia que lo
reemplace. Contra estas decisiones del tribunal seccional no habra recurso alguno. (Hoy Sala
Laboral del Tribunal Superior)”.

I1l. LA DEMANDA



Consideran los actores que las disposiciones acusadas violan el predmbulo y los articulos 1,
2, 13, 53, 228 y 229 de la Constitucién, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (Ley 74 de 1968), la Declaracién Universal de Derechos Humanos y la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos (Ley 16 de 1972), por las razones que en

seguida se resumen:

1. Las normas acusadas violan los principios contenidos en el Predmbulo y los articulos 1y 2
de la Constitucion al permitirse “que la accién (sic) de administrar justicia que esta por
naturaleza en cabeza del juez, pueda transferirse a otro tipo de personas particulares, por la
existencia de otro tipo de mecanismos diferentes al proceso judicial para la resolucién de los

conflictos juridicos derivados del contrato de trabajo”.

1. La institucién del arbitramento voluntario se convierte en un mecanismo procesal
altamente gravoso para el trabajador, individualmente considerado, porque cuando “la
cladsula compromisoria se pacta e incorpora en el contrato individual [se cierra la
posibilidad] de llevar la controversia juridica ante la jurisdiccién laboral ordinaria, a pesar de
los limites que ha venido precisando la jurisprudencia”. Las normas demandadas “dejan
abierta la posibilidad de que al momento de presentarse cualquier conflicto juridico, el
trabajador no pueda hacer valer realmente sus derechos laborales ante la jurisdiccién laboral
ordinaria y se atenga a las consecuencias que le implicé el haber aceptado tacitamente, o
aun sin su real conocimiento al firmar el contrato de trabajo, o aun leyendo la clausula
compromisoria sin entender su finalidad y alcance juridico, su renuncia a la garantia de

acceder a dicha jurisdiccién desde la firma del contrato de trabajo”.

1. En materia laboral el consentimiento debe ser claro, veraz, fundado en la buena fe y
concordante con el minimo de derechos y garantias reconocidas a los trabajadores en la
Constitucion y la ley; sin embargo, no puede desconocerse que la realidad contractual en
materia de trabajo demuestra que los acuerdos entre el empleador y el trabajador son, la

gran mayoria de veces, el resultado de la aceptacion de la parte mdas débil -el trabajador- a



las condiciones impuestas por quien posee mayores recursos econémicos -el empleador. En
este tipo de convenciones “no existe para el trabajador la libre discusién de los términos del
contrato, ya que es el empleador quien impone las condiciones que el trabajador acepta por

la necesidad de subsistir, ante el alto indice de desempleo”.

1. La consagracion de la figura arbitral como mecanismo para solucionar los conflictos
emanados de la relacidon individual del trabajo, tal y como ha sido desarrollada en el Cédigo
de Procedimiento Laboral, también viola el principio de igualdad reconocido en el articulo 13
C.P. En primer lugar, cuando las normas demandadas sefialan que la cldusula compromisoria
puede hacer parte del contrato de trabajo, crean una limitacién que se traduce en la
imposibilidad, para ciertos trabajadores, de acceder a la justicia ordinaria en el evento de un
litigio juridico. Asi, mientras que algunos empleados pueden ventilar sus diferencias ante la
justicia ordinaria, otros, que estan sometidos a la aplicacién de una cldusula compromisoria,
ven cerrada esta oportunidad. Por otro lado, el derecho a la igualdad también se ve
comprometido cuando se aprecia de qué manera el principio procesal de gratuidad se
desconoce, pues las normas impugnadas obligan al trabajador a pagar los gastos del proceso
y en esa medida, debe enfrentarse con mecanismos escasos a todo el poder econdémico (en
cualquier caso mayor y por esto desigual), del que dispone su empleador. En consecuencia,
la existencia del Tribunal de Arbitramento voluntario viola el principio de igualdad “al permitir
una discriminacion de los trabajadores que de manera voluntaria o forzada o inconsciente
renuncian al acceso de la jurisdiccién laboral y que por tanto, [obligan] al trabajador a

sufragar su justicia, lo cual se traduce en no poder hacer valer sus derechos”.

1. Existe ademds una clara vulneracion de otros principios reconocidos por el constituyente
en materia laboral. La regulacién impugnada desconoce el principio de igualdad de
oportunidades que consagra el articulo 53 C.P. porque las aludidas disposiciones del Cddigo
de Procedimiento Laboral privan al trabajador de la posibilidad de acudir ante los jueces
laborales para demandar al empleador incumplido y obtener una justicia imparcial. También
se desconoce el principio de irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en las

normas laborales al igual que la prohibicidn de transigir y conciliar los derechos ciertos e



indiscutibles del trabajador, al hacer deponer al empleado la posibilidad de que las
autoridades laborales conozcan los conflictos que eventualmente pueden surgir en su
relacion de trabajo. A estas razones debe sumarse el reconocimiento de la supremacia de la
realidad en las relaciones obrero-patronales, pues la voluntad del trabajador no es
plenamente vinculante al momento de pactar en la cldusula compromisoria, ya que se
desconocen las circunstancias concretas y el tipo de derechos involucrados ante el

surgimiento de un conflicto.

1. Por ultimo, los actores sefialan que se infringen los articulos 228 y 229 de la Carta, que
consagran el derecho al libre acceso a la justicia, al no permitir que los trabajadores y
empleadores solucionen sus controversias acudiendo a la jurisdiccion laboral. El juez
ordinario es quien debe desempenar el papel de defensor de los beneficios consagrados para
el trabajador subordinado -i.e. la defensa de la clase trabajadora-, por ser una autoridad

imparcial e independiente que tiene a su cargo la misiéon de administrar justicia.

IV. INTERVENCIONES

1. Intervencién del Ministerio de Justicia y del Derecho

La ciudadana BLANCA ESPERANZA NINO IZQUIERDO, en su condicién de Directora General de
Politicas Juridicas y Desarrollo Legislativo del Ministerio de Justicia y del Derecho, y actuando
como apoderada de dicha entidad, intervino para defender la constitucionalidad de los

preceptos acusados. Son éstas las razones que expone en su escrito con tal fin:

a. La inclusién de la cldusula compromisoria en los contratos que rigen las relaciones de
trabajo no viola el texto constitucional, pues se trata de una herramienta procesal que surge
de la expresién libre del consentimiento exento de vicios, que debe quedar consignada por
escrito con toda claridad. No es acertado afirmar, entonces, que los contratos de trabajo son
el resultado de un proceso de simple adhesién, en los que se desconoce la voluntad del

trabajador, puesto que éste tiene la posibilidad de rehusar la inclusiéon de clausulas que no



sean fruto del acuerdo de las partes, y en caso de que se llegara a comprobar que el

trabajador no emitié su consentimiento espontaneamente, alegar su ineficacia.

a. El arbitraje, como mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos distinto al trdmite
judicial ante la jurisdiccién ordinaria, es un procedimiento reglado, dirigido por un funcionario
que administra justicia, encargado de resolver el litigio que se presenta a su consideracién
aplicando las mismas normas y principios que rigen todos los procesos en materia laboral.

En efecto, los arbitros son funcionarios investidos de jurisdiccién, que tienen iguales
deberes, responsabilidades y atribuciones que los jueces laborales y, por consiguiente, deben

también proteger los derechos de los trabajadores para que éstos no sean conculcados.

a. No todos los asuntos y controversias que surgen en el seno de una relacién laboral
pueden ventilarse en los procesos arbitrales, pues aquellos que impliquen discusion de
derechos y prerrogativas irrenunciables del trabajador, no pueden someterse al estudio de

un tribunal de arbitramento.

a. El arbitramento no desconoce el principio que garantiza el libre acceso a la administracién
de justicia, pues es la misma Constitucién la que lo autoriza. El arbitraje es una solucién
idénea para solucionar los conflictos de trabajo, por tanto, no les asiste razén a los
demandantes “quienes parten de un prejuicio generalizado contra los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos y de un claro desconocimiento de la normatividad que

rige el arbitramento voluntario en materia laboral”.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacién en concepto No. 1916 del 15 de octubre de 1999,
solicita a la Corte declarar la constitucionalidad de los articulos acusados, con fundamento en

las siguientes consideraciones:



1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucidn, los particulares
pueden ser investidos, transitoriamente, de la funcién de administrar justicia en su condicién
de conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o

en equidad, en los términos que fije la ley.

1. El arbitramento es una forma de administracién de justicia por particulares que procede
“Unicamente” por consentimiento de las partes, salvo en los casos en los que esta
involucrada la prestacion de servicios publicos, en los que su agotamiento resulta obligatorio,
cuando se trata de fallar sobre materias especificas relacionadas con derechos patrimoniales

en los que sus titulares tengan capacidad legal de disponer de ellos.

1. El procedimiento arbitral no niega el derecho a acceder a la justicia, pues el arbitramento
es, precisamente, una forma de administrarla “instituida a favor de las partes, que se ofrece
como alternativa, expedita y mds agil en la resolucion del conflicto”. La Corte en la sentencia
C-672 de 1999 se pronuncié sobre ésta clase de justicia y la encontré ajustada al

ordenamiento superior.

1. La Carta no hace referencia expresa al principio de gratuidad en el acceso a la
administracion de justicia, “el mismo se deriva de la obligacién de hacer efectivo el derecho
fundamental de acceder a aquella. Sin embargo este principio resulta compatible con el
cobro de las costas y agencias en derecho en los procesos que dan lugar a ello”. Es mas, la
ley estatutaria de la administracion de justicia reconoce el principio de gratuidad, sin
perjuicio de las expensas, agencias en derecho y costas judiciales que surgen naturalmente
del desarrollo de un proceso; dichas disposiciones legales, ademas, fueron declaradas

exequibles por la Corte.



|. INFORMACION SOLICITADA POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

En desarrollo de los convenios de cooperacion interinstitucional que la Corte ha celebrado
con centros de documentacién de varias universidades del pais, el despacho del Magistrado
Sustanciador solicité informacion sobre la onerosidad del arbitramento en materia laboral. La
Universidad del Rosario presentd un informe (que se anexa al expediente), al que se hara

referencia en su debida oportunidad.
VII. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 numeral 5, de la Constitucidn,
corresponde a esta Corporacion decidir definitivamente, sobre la constitucionalidad de los
articulos 130 a 142 del Decreto 2158 de 1948.

1. Problema juridico

El fundamento del reclamo que contra los articulos 130 a 142 del Decreto 2158 de 1948
presentan los actores, consiste en que dichas disposiciones contrarian las normas
constitucionales que garantizan el derecho a la igualdad de todos los ciudadanos,
particularmente la igualdad de oportunidades para los trabajadores y el derecho de acceso a
la administracion de justicia. Asi, cuando las normas impugnadas regulan el arbitramento
como mecanismo procesal iddneo para resolver las controversias que surjan entre el
empleado y el empleador, por razén de sus relaciones de trabajo, establecen un
procedimiento que infringe la Carta Politica, pues reemplaza a la jurisdiccién ordinaria en la
resolucion de los conflictos de derecho, desconoce el principio de gratuidad que informa la
administracién de justicia y viola el derecho, reconocido por la Constituciéon a todo
ciudadano, de obtener una pronta y eficaz solucidon de sus controversias juridicas en sede

judicial.

Con el propdsito de establecer si las previsiones hechas por el legislador infringen o no la
Norma Fundamental, corresponde a la Corte determinar en qué medida la regulacién del

arbitramento voluntario, en los términos sefalados en el Cédigo de Procedimiento Laboral,



contradice lo dispuesto por el constituyente en materia de administraciéon de justicia.

Habida cuenta de que los cargos presentados por los actores se dirigen de manera global
contra los articulos 130 a 142, que hacen parte del Capitulo XVII del Cédigo Procesal del
Trabajo -Arbitramento-, el andlisis de este Tribunal versara, igualmente, sobre las normas en
conjunto, limitando las alusiones a disposiciones concretas, a los casos en los que resulta
pertinente hacer una consideracién especifica. En consecuencia, este pronunciamiento

tendra efectos relativos, esto es, limitado a los cargos formulados.

1. De la participacién de los particulares en la administracién de justicia. El arbitramento

La Corte Constitucional ha desarrollado una consistente jurisprudencia sobre la participacion
de los particulares en la administracion de justicial, y las diferentes modalidades en las que
se concreta esta atribucién reconocida por la propia Carta Politica en su articulo 116. Se trata
de herramientas juridicas a través de las cuales, los ciudadanos son investidos de la funcién

de impartir justicia de manera ocasional en calidad de conciliadores o arbitros2.

El arbitraje es, entonces, una de las posibilidades a través de las cuales los particulares
administran justicia, pues se les confiere la atribucidén de resolver conflictos juridicos, previo
acuerdo de voluntades entre las personas que discuten un derecho. La doctrina
constitucional define el arbitramento en los siguientes términos: “es un mecanismo juridico
en virtud del cual las partes en conflicto deciden someter sus diferencias a la decision de un

tercero, aceptando anticipadamente sujetarse a lo que alli se adopte”3.

a. El arbitramento es voluntario. La decisidn de presentar las disputas surgidas en una
relacién juridica ante un tribunal de arbitramento (antes que acudir a los jueces ordinarios),
es el resultado de un acuerdo previo de caracter voluntario y libre efectuado por los
contratantes. El arbitramento, al ser un instrumento juridico que desplaza a la jurisdiccién
ordinaria en el conocimiento de ciertos asuntos, “tiene que partir de la base de que es la
voluntad de las partes en conflicto, potencial o actual, la que habilita a los arbitros para

actuar”4.



Pero del origen voluntario del arbitramento resulta equivocado deducir “que el Legislador
estd impedido para regular el procedimiento que rige este tipo de mecanismos de solucién
de conflictos, pues si bien el acceso a la justicia arbitral es voluntario, la funcién de
administracién de justicia por arbitros debera desarrollarse “en los términos que determine la
ley” (C.P. art. 116)” 5. (subrayas no originales).

Asi, el fundamento de esta figura procesal es, entonces, la determinacién voluntaria de
acudir a una forma alternativa de resolver conflictos, con la garantia de que, como acontece
en los demas procesos, los derechos consagrados en la Constitucién y la ley tienen plena
vigencia. Es deber de las partes, con el propdsito de dotar de eficacia a sus determinaciones,
establecer con precision los efectos que se siguen de acudir a la justicia arbitral y conocer las
consecuencias juridicas y econdmicas subsiguientes a su decisién; sélo asi se puede hablar
de un verdadero acuerdo. Pues debe tenerse presente que, de ordinario, el contrato de
trabajo es un contrato por adhesion en el cual el trabajador se ve avocado a un dilema:

aceptar las clausulas del contrato o no acceder al empleo.

b. El arbitramento es de caracter temporal. No es posible pensar que las atribuciones
judiciales que se confieren a particulares en calidad de arbitros, puedan ejercerse de manera
indefinida, pues de la naturaleza del arbitramento se deriva la existencia de una jurisdiccion
meramente transitoria, limitada en el tiempo, a la resolucion del conflicto especifico que las
partes deciden llevar ante el tribunal. De no ser asi, se crearia una jurisdiccion paralela a la
ordinaria que, con grave perjuicio del orden publico, debilitaria la estructura estatalé y
menoscabaria la funcién publica7 de administrar justicia. En palabras de la Corte: “no es
concebible que el ejercicio de la jurisdicciéon, como funcidn estatal, se desplace de manera

permanente y general a los arbitros y conciliadores (C.P. art 113)"8.

Y ha reiterado: “En el proceso arbitral, el arbitro esta investido del poder de administrar
justicia, habilitado para ello por las partes, en forma transitoria, en el negocio sub-lite,
sustrayéndolo de la competencia de la jurisdiccion ordinaria, por voluntad de las mismas
partes: son ellas quienes habilitan a los arbitros para fallar, en derecho o en conciencia.
Ademas, los arbitros administran justicia “en los términos que determine la ley”, lo cual

permite al legislador, v.gr. establecer las reglas a las cuales debe someterse el proceso



arbitral”9 (subrayas no originales).

a. El arbitramento es excepcional. La habilitacion de particulares para solucionar conflictos
por medio del arbitramento cuenta también con claras limitaciones materiales, pues no todo
problema juridico puede ser objeto de un laudo. El legislador ha sido consciente de que la
equiparacion funcional que se hace entre los funcionarios del Estado y ciertos ciudadanos,
temporalmente investidos de poder jurisdiccional, no puede extenderse a todas las materias,
pues es claro que existen bienes juridicos cuya disposicién no puede dejarse al arbitrio de un

particular, asi haya sido voluntariamente designado por las partes enfrentadas.

Principios como el de la seguridad juridica hacen necesario que ciertos asuntos sean
ventilados a través de la jurisdiccidn ordinaria, pues se trata de eventos que se relacionan
con la garantia de derechos constitucionales fundamentales, con el reconocimiento de
facultades legalmente reconocidas a favor de ciertos ciudadanos -v.g. derechos minimos de
los trabajadores-, o con el ejercicio del control estatal sobre ciertas circunstancias
juridicamente relevantes como “la fijacion del estado civil, las cuestiones que tengan que ver
con derechos de incapaces o derechos sobre los cuales la ley prohibe a su titular
disponer”10. Sobre el particular, ha dicho este Tribunal:

“La colaboracién prestada por los particulares en la administracién de justicia tiene claro
fundamento en la Constitucién. Sin embargo, dicha colaboracién, en el @mbito jurisdiccional,
tiene caracter transitorio y excepcional. En primer término, [...] el arbitraje sélo puede tener
por objeto asuntos que por su naturaleza sean susceptibles de dicho tramite, y es evidente
que no todos lo son. No todo asunto de competencia de los jueces ordinarios, en

consecuencia, puede ser trasladado a la justicia arbitral”11.

Concretamente, al momento de estudiar las atribuciones propias de los arbitros en materia
laboral, este Tribunal, recogiendo doctrina establecida en su momento por la Corte Suprema
de Justicia, sefiald claros limites materiales respecto del pronunciamiento que deben emitir

los particulares cuando ejercen funciones judiciales:

“Los derechos y facultades que no pueden afectar los arbitros con sus fallos son en primer

término los reconocidos en la Constitucién Nacional, tales como el de propiedad y demas



derechos adquiridos, el de asociacion, reunion, huelga y todos aquéllos que establecen
directa o indirectamente un régimen de proteccion al trabajo y garantizan al empresario el
ejercicio de su actividad; en segundo término los reconocidos por las leyes cuando desde el
punto de vista del trabajador constituyen un minimo que no puede afectarse y los que por
ser de orden publico son irrenunciables, y respecto del patrono los que emanen de su calidad
de subordinante, de propietario de la empresa, de director del establecimiento; y en relacién
con los convencionales son aquellos que por haber consolidado situaciones subjetivas
concretas o que por no haber sido propuesta su variacién por parte legalmente habilitada

para hacerlo, deben ser respetados en el laudo”12.

a. El arbitramento, tal como ha sido concebido en nuestro ordenamiento juridico, es una
figura procesal. Cuando la Constitucién defiere a los particulares la funcién de administrar
justicia en calidad de arbitros, les confia, como a todos los demds jueces, la solucién de
contenciones juridicas entre las partes en concordancia con la Constitucién y las leyes. De
ahi que la instituciéon arbitral en nuestro ordenamiento tenga el caracter de un proceso, que
garantiza los derechos de las partes enfrentadas disponiendo de una serie de etapas y
oportunidades para la discusién de los argumentos, la valoracién de las pruebas aportadas y,

aun, la propia revisién de los pronunciamientos hechos por los arbitros.

El arbitramento es un verdadero procedimiento judicial -en sentido material- y, como tal,
estd sometido en todas sus etapas a la estricta aplicacidon de las normas que regulan este
tipo de actuaciones tanto desde el punto de vista formal como material. Se trata de un
mecanismo en el que han de aplicarse con rigor las garantias del debido proceso aplicables a
toda actuacion judicial, pues de nada sirve la inclusién de mecanismos de solucién de litigios,
adicionales y alternativos al sistema ordinario contemplado en la legislacidn, si su aplicacién

se traduce en el desconocimiento de derechos constitucionales fundamentales:

“En este orden de ideas, el articulo 116 de la Carta debe interpretarse en armonia con el
articulo 29 superior, segun el cual "toda persona tiene derecho a ser juzgado ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”’,

lo cual permite concluir que, en situaciones donde los particulares no acordaron

procedimiento especial que los regule, le corresponde al Legislador fijar las formas



procesales de cada juicio, lo que incluye, el proceso arbitral. Por consiguiente, si los arbitros
ejercen la funcién publica de administrar justicia, es razonable que el Legislador configure el
marco general y las directrices de la actuacién arbitral, dentro del marco de la
Constitucién13714.

Y es precisamente con el propdésito de unificar la manera como han de aplicarse distintas
herramientas para resolver las controversias juridicas, que se ha pensado en formas de
control para asegurar que, sin importar la forma a la que se acuda -a través de particulares o
de funcionarios regulares-, la justicia que se imparta sea igual para todos y responda a los

mismos fundamentos:

“El deber de efectividad no es incompatible con las instituciones y mecanismos procesales
que dispone la ley para asegurar la capacidad de acierto de la justicia y a través de los
cuales se articula el debido proceso. El establecimiento de causales de anulacién de los
laudos y de mecanismos para invocarlas, no viola el principio de efectividad ni desconoce la
garantia de la tutela judicial de los derechos. Por el contrario, es una de las formas
necesarias para lograr que se observe la ley y se hagan efectivos los derechos”15 (subrayas

no originales).

El desarrollo legal de la institucién arbitral tiene un claro fundamento constitucional -ya
referido-, que permite la atribucién de funciones judiciales a los particulares (Articulo 116
C.P.). Dicha autorizaciéon no puede concebirse como una forma de limitar el derecho
fundamental de acceso a la justicia que el propio ordenamiento superior reconoce a todos los
ciudadanos -Articulo 229 C.P.-; en primer lugar hay que recordar que cualquier regulacién en
materia de arbitraje debe fundarse en el respeto estricto de derechos fundamentales como el
debido proceso y la igualdad entre todas las personas; por otro lado, en razén de que los
arbitros -como los jueces ordinarios- deben (i) cumplir con términos perentorios y (ii) que sus
pronunciamientos estan sometidos a la revisiéon eventual por parte de otras autoridades
ademds de contar con el poder vinculante de cualquier sentencia, y, por tanto, no puede
decirse que la utilizacion del arbitramento constituye un atentado al principio que asegura

pronta y cumplida justicia para todos los ciudadanos.

A esto debe sumarse el hecho, anteriormente anotado, en virtud del cual, el acuerdo de



voluntades del que surge la jurisdiccion arbitral, tiene limites bien definidos, puesto que tras
la apariencia de un consenso libremente adoptado, no puede entorpecer el acceso a la
justicia, el desconocimiento de derechos irrenunciables de alguna de las partes, o la violacién
de principios esenciales del orden social como la seguridad juridica o la igualdad de

oportunidades.

Esta relacion que se establece entre el derecho de acceso a la justicia y la existencia de
mecanismos alternativos de solucién de conflictos es una materia a la que la Corte

Constitucional ya se ha referido en jurisprudencia reiteradal6:

“El derecho a acceder a la justicia es fundamental, pues forma parte del nlcleo esencial del
derecho al debido proceso, como quiera que “no es posible asegurar el cumplimiento de las
garantias sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legislador sin que se
garantice adecuadamente dicho acceso’17. Por consiguiente, los acuerdos entre
particulares que restrinjan definitivamente el derecho de acceso a la justicia estan proscritos
constitucionalmente, ya sea que estos prohiban de manera absoluta acudir a la justicia
ordinaria o por medio de la imposicién de sanciones o cargas desproporcionadas e
irrazonables que imposibilitan el acceso a la jurisdiccién. Por tal motivo, “carece de licitud
todo pacto contra la ley, pues los contratantes no pueden comprometerse a la forzada
renuncia del derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia. Siendo ilicito su
objeto, no son validas las clausulas contractuales que contrarian normas imperativas de la

ley y, por supuesto, de la Constitucion"18

No obstante, la garantia constitucional de acceso a la justicia no significa que todas las
disputas entre los particulares deban ser resueltas por los jueces, pues precisamente el
articulo 116 de la Carta garantiza la existencia de mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, como la conciliacién o el arbitraje, los cuales pueden ser ampliados por el
Legislador. Al respecto, esta Corte ha dicho que “es competencia del legislador, de acuerdo
con los parametros que determine la Carta Politica, el fijar las formas de composicién de los
conflictos judiciales, los cuales -no sobra aclararlo- no siempre implican el ejercicio de la

administraciéon de justicia’.19

Un obvio interrogante surge: ;hasta que punto puede la ley obligar a una persona a renunciar



a acceder a la administracion de justicia a fin de que resuelva su litigio por un mecanismo

alternativo?

Para responder a ese interrogante, es necesario armonizar, con base en los principios
constitucionales, los mandatos contenidos en el articulo 116 de la Carta, que prevé los
mecanismos alternativos, y el articulo 229, que garantiza a toda persona el derecho a
acceder a la administracién de justicia. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que Colombia es
una democracia participativa (CP art. 12), bien puede la ley favorecer que sean las propias
personas quienes solucionen directamente sus problemas, por ejemplo estableciendo que
éstas deben intentar previamente la conciliacidon de sus diferencias antes de acudir ante los
jueces. En efecto, si esa instancia consensual permite que las partes enfrentadas acuerden
una solucidn satisfactoria para su litigio, en nada se ha vulnerado el derecho de acceder a la
justicia ya que las personas han accedido a una solucidn justa para su controversia. Sin
embargo, en la medida en que toda persona tiene derecho a acceder a la administracion de
justicia, estos estimulos legales al uso de los mecanismos alternativos de solucién de los
conflictos no pueden llegar al extremo de bloquear o afectar de manera desproporcionada la
posibilidad de una persona de llevar su controversia ante los jueces.”20 (subrayas no

originales).

Puede decirse, entonces, que si bien la Corte ha avalado, en desarrollo de la Carta Politica, la
existencia de la justicia arbitral como un mecanismo alternativo para la solucién de
conflictos, su aplicacion no puede hacerse al precio de desconocer, los derechos
fundamentales de las partes que se enfrentan en un litigio -i.e. el acceso a la justicia-.
Tampoco puede suponerse que la promocién constitucional y legal de medios alternativos
para la solucién de controversias significa que el arbitramento es una figura privilegiada
frente a la funcién permanente de administrar justicia por parte del Estado, ni que ésta deba

ser sustituida o reducida en su campo de accién21.

1. El arbitramento en materia laboral

Las consideraciones que hasta ahora se han hecho alrededor de las caracteristicas del
arbitramento como mecanismo alternativo de resoluciéon de conflictos, son plenamente

aplicables cuando el estudio se restringe concretamente al ambito del derecho laboral. Las



controversias de caracter individual o colectivo que surgen como resultado de la existencia
de una relacién de trabajo bien pueden ser ventiladas y resueltas por tribunales de

arbitramento regidos por la ley.

En efecto, el Capitulo XVII del Cédigo de Procedimiento Laboral se encarga de regular el
Arbitramento Voluntario como una posibilidad legitima, supeditada al cumplimiento de un
proceso, en virtud de la cual, las partes en una relacidn laboral buscan resolver los conflictos
surgidos por razon de su vinculo. El articulo 130 de dicha codificacién hace referencia a la

figura en los siguientes términos:

“Articulo 130. Arbitramento voluntario. Los patronos y los trabajadores podran estipular que
las controversias que surjan entre ellos por razén de sus relaciones de trabajo sean dirimidas

por arbitradores”.

La enunciacién legal no hace otra cosa que reiterar el origen voluntario del arbitramento,
para introducir de este modo las disposiciones que desarrollan el procedimiento arbitral
propiamente dicho. El capitulo se desenvuelve, entonces, a partir de la referencia a la
cldusula compromisoria como la figura técnico-juridica que contiene el acuerdo de las partes
de acudir a la justicia arbitral (articulo 131), para luégo fijar la manera de designar y
reemplazar los arbitros (articulos 132 y 133); el modo de realizar la audiencia y el tramite
dentro del proceso (articulos 134 y 142); la forma del fallo y el término para fallar (articulos
135 y 136); la cancelacién de los gastos y honorarios del tribunal (articulo 138); el
procedimiento de los arbitramentos establecidos en convenciones colectivas (articulo 139);
los efectos del laudo (articulo 140); y el mecanismo de homologacidn que se puede presentar
en contra del mismo (articulo 141).

Asi como en su momento se aludid a las limitaciones del acto de voluntad que da origen a
este tipo de arbitramento, las disposiciones legales sobre las que se funda la competencia de
los tribunales arbitrales voluntarios en materia laboral, también estan sometidas, en su
aplicacion e interpretacion, a los limites iusfundamentales establecidos por la Constitucién y

desarrollados por la jurisprudencia de la Corte.

A este respecto, no puede olvidarse que ademas de las referidas garantias al debido proceso
y al acceso a la administracion de justicia, existe una serie de principios minimos, relativos al

reconocimiento de la igualdad de oportunidades para los trabajadores; la remuneracién



minima, vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; la estabilidad en el
empleo; la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; la
atribucién de facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos; la aplicacién de la
situaciéon mas favorable al trabajador en caso de duda en la interpretacién de las fuentes
formales de derecho; y la primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los

sujetos de las relaciones laborales, entre otros22.

Todos estos principios, si bien no han sido compilados en un estatuto laboral de la manera
como lo previd el constituyente -en el articulo 53 Superior-, si han gozado de plena
proteccién judicial a través de la jurisdiccion constitucional, pues no cabe duda de que parte
de la eficacia sobre la que se apoya la vigencia del ordenamiento juridico -expresado en la
Constitucién y las leyes-, depende de la proteccidn del trabajo en general, como actividad
que dignifica la existencia humana, y del trabajador en particular, como figura central del
proceso de produccion. Para la Corte ha sido evidente la relevancia que, a partir de la
Constitucidon del 91, ha ganado el derecho laboral dentro de la configuracién de un orden

social y econdmico justo y mas cercano a la realidad23:

“La Constitucion es el orden normativo primario protector del derecho al trabajo, bien sea
que se preste independientemente o bajo condiciones de subordinacidn, en las modalidades
de contrato de trabajo o bajo una relacién laboral, legal, estatutaria o reglamentaria. La
variedad normativa que aquella contiene propende el establecimiento de relaciones laborales
justas, mediante la eliminacién de factores de desequilibrio, que aseguren la vigencia y
efectividad del principio de igualdad, la proteccidn a ciertos sectores de trabajadores que se
encuentran en situaciones de debilidad manifiesta o carecen de oportunidades para la
capacitacion laboral, y la consagracién de un sistema contentivo de una proteccién juridica

concreta del trabajo que debe ser desarrollado por el legislador...” 24.

En sintesis es posible afirmar que el legislador goza de plena autonomia para dictar
disposiciones tendientes a desarrollar el ejercicio de funciones judiciales por parte de
particulares a través de la institucion del arbitramento y, de esta forma, regular un
procedimiento reconocido desde la propia Constitucion como una forma alternativa de
resolver conflictos juridicos -también los originados en la relacién de trabajo- (Articulo 116
C.P.). Sin embargo, este poder de configuraciéon que se reconoce a la rama legislativa no es

ilimitado, pues debe concordar con los principios y derechos consagrados en la Constitucion



en materia laboral.

Hechas estas consideraciones generales, la Corte procede a hacer algunas anotaciones
especificas sobre los articulos que generan discusion frente a los argumentos presentados

por los actores.

1. Del establecimiento de la cldusula compromisoria
El articulo 131 del Decreto 2158 de 1948 sefiala:

Articulo 131. Cldusula compromisoria. La cldusula compromisoria debera hacerse constar
siempre por escrito, bien en el contrato individual, en el contrato sindical, en la convencién

colectiva, o en cualquier otro documento otorgado posteriormente”.

Cuando empleador y empleado pactan una cldusula compromisoria, acuerdan sustraer del
conocimiento de la justicia ordinaria controversias originadas en cumplimiento del contrato
de trabajo con el propdsito de confiar su resolucién a arbitros. Siempre y cuando se respeten
los principios del debido proceso y las directrices constitucionales que orientan la utilizacién
de esta forma alternativa de resoluciéon de conflictos, en los términos que han quedado
consignados, resulta legitimo que las partes en una relacién laboral acudan al proceso
arbitral, y asi lo dejen establecido en el contrato de trabajo, en el contrato sindical o en la

convencion colectiva.

Pero ha de insistirse en el hecho de que este mecanismo debe ser el resultado de la libre
manifestacion de los contratantes y no puede convertirse en una forma de presién ejercida o
por el empleador o por el trabajador, para sacar provecho de su posicién negocial superior. Si
bien es cierto que en la practica los acuerdos en materia laboral se plasman en verdaderos
contratos por adhesidn, las consecuencias juridicas que se desprenden en los casos en que
dentro de dichos negocios juridicos se incluyen clausulas que responden mas a la imposicion
de uno de los contratantes, en claro perjuicio de los derechos del otro y de su capacidad
decisoria -como bien puede ocurrir con la clausula compromisoria-, ya han sido sefialadas por
este Tribunal, tachandolas de invalidas por recaer sobre un objeto ilicito25. Resulta contrario

a los principios constitucionales y legales que sustentan el derecho laboral, considerar que el



acuerdo de voluntades en el que se origina el contrato de trabajo puede ser consecuencia de
la aceptacién forzada de una de las partes a las condiciones que sefala la otra -usualmente

con mayor poder-, antes que el fruto de la libre expresién de cualquiera de las partes.

Con esto simplemente se da aplicacién a una regla fundamental en materia de negociacién
juridica, que a la hora de revisar las herramientas con que cuentan las partes para solucionar
las disputas que pueden surgir de la ejecucién de sus acuerdos, sefiala que: “las
convenciones entre particulares que restrinjan definitivamente el derecho de, acceso a la
justicia estdn proscritas constitucionalmente, ya sea que éstos prohiban de manera absoluta
acudir a la justicia ordinaria o por medio de la imposicién de sanciones o cargas
desproporcionadas e irrazonables que imposibilitan el acceso a la jurisdiccion”. En ese orden
de ideas “carece de licitud todo pacto en el que los contratantes renuncian irrevocablemente

al acceso a la administracién de justicia por parte de la jurisdiccién ordinaria”26.

Las razones de la preocupaciéon de la Corte por preservar la condiciones de igualdad que
deben rodear tanto la negociacién como el status juridico de las partes en una relacién
laboral, responden, en parte, al dato empirico sobre el que descansa la regulacién de los
asuntos laborales; se trata de un vinculo de subordinacidn en el que el trabajador pone a
disposicién del empleador su fuerza productiva y, por tanto, el nexo relacional, en principio,
responde a una distribucién asimétrica de fuerzas, puesto que una parte tiene el poder de
ordenar materialmente la actividad de la otra y cuenta con la capacidad econémica para fijar

la retribucion del esfuerzo realizado.

En el ambito del derecho, la misma experiencia muestra que el debate alrededor del ejercicio
de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones nacidos del contrato de trabajo, bien si
se presenta a consideracion de los jueces de la Republica, bien si se acude a mecanismos
alternativos de resolucién de conflictos, enfrenta a un sujeto que cuenta, de ordinario, con
holgados recursos econdémicos para hacer valer sus pretensiones -el empleador-, y otro, que
participa en un proceso con limitaciones -econdémicas y sociales-, para defender sus intereses

-el trabajador-27.

Es cierto que el juicio de constitucionalidad no puede basarse en observaciones socioldgicas,

pero la informacion que brinda la experiencia tiene especial importancia en asuntos como el



que estudia en esta oportunidad la Corte. Por una parte, no puede menospreciarse el hecho
de que uno de los principios que alienta la regulacién juridica en materia laboral estd
constituido por la prevalencia de la realidad, y aunque dicho postulado no tiene aplicacién
indiscriminada a todos los asuntos relacionados con el contrato de trabajo, si constituye un
claro indicio de la preocupacion del constituyente por reconocer las condiciones en las que se
verifican las relaciones laborales en la sociedad28. De otro lado, el ejercicio de comparacién
entre el texto constitucional y el derecho positivo, que se surte al analizar la exequibilidad de
las normas, sélo tiene efecto si se toma en consideracién las condiciones facticas en que se

aplican los preceptos juridicos29.

1. Costas y honorarios generados en el proceso arbitral: del principio de gratuidad de la

administraciéon de justicia

La decisidon de otorgar competencia a un tribunal de arbitramento para la resolucién de los
conflictos emanados de una relacién laboral, no agota sus efectos al sustraer ciertos asuntos
del conocimiento de la jurisdiccién laboral ordinaria. Las partes, que libremente estipulan
una clausula compromisoria deben enfrentar otras consecuencias, esta vez en el plano
econdmico. A esta materia claramente se refiere el articulo 138 del Cddigo Procesal del

Trabajo:

“Articulo 138. Honorarios y Gastos. Los honorarios del Tribunal se pagaran por partes iguales,

salvo que lo sinteresados acuerden otra forma de pago”.

La aplicacién de este articulo no puede convertirse en una herramienta para entorpecer la
defensa de los derechos de los contratantes, o crear cargas tan gravosas que hagan del
arbitramento, un mecanismo inocuo para impartir justicia. Y si bien es cierto que un
arbitramento, sin importar su naturaleza, siempre produce unos costos, al punto que
diferentes regulaciones han adoptado una clasificacion de acuerdo con la cuantia de las
pretensiones30, no puede ignorarse la evidencia que, nuevamente, ofrece la realidad a partir
de la practica rutinaria de las relaciones laborales: las controversias alrededor del
cumplimiento del contrato de trabajo enfrentan a trabajadores que pertenecen,
generalmente, a estratos econdémicos y ocupacionales medios y bajos y empleadores con

grandes mecanismos y experiencia en los litigios; la asimetria en las relaciones de trabajo -a



la que ya se hizo referencia-, incide igualmente en el acceso a la justicia laboral31.

Es razonable que los efectos econdmicos del arbitramento en materia laboral, sean asumidos
de manera consecuente con la capacidad econdmica de las partes enfrentadas, pues aunque
se trata de una figura que tiene origen en el acuerdo de voluntades, su utilizacién no puede
patrocinarse al precio de desconocer la desigualdad material entre trabajador y empleador,
creando costos tan agobiantes para una de las partes, que terminan convirtiéndose en un

verdadero obstaculo para obtener justicia efectiva.

La Corte ha sido clara al sefialar que la vigencia del arbitramento como mecanismo de
administrar justicia no puede convertirse en una forma de acotar el campo de accién de la
justicia ordinaria -por naturaleza gratuita-, ni en un escenario en el que los derechos de
alguna de las partes sean desconocidos como resultado del poder econémico o juridico que

ejerce la otra:

“La institucion de la justicia arbitral, que es onerosa, no puede expandirse a tal extremo que
implique el remplazo de la administracidon de justicia gratuita a cargo del Estado. Debe
buscarse, por el contrario, el fortalecimiento de ésta para que ella sea la preferida y utilizada
por las personas para solucionar sus conflictos, de tal suerte que a la justicia arbitral sélo se
acuda excepcionalmente y como una mera opcidn. Ello es asi, porque robustecer en extremo
la justicia arbitral en desmedro de la justicia a cargo del Estado, puede significar, en muchos
casos, que se imponga a la parte débil en una relacién juridica, por la via del arbitramento, la
solucion de un conflicto, que en ciertas ocasiones puede implicar la renuncia a sus derechos

e intereses”32 (subraya no original).

Por eso es Util recordar que, con el propésito de proteger los derechos fundamentales que
estan en juego, la eficacia de las normas vigentes en materia de arbitramento laboral
voluntario, depende de su adecuada integracién con las demas disposiciones procesales, y
asi, en los casos en los que se pruebe que una de las partes no cuenta con los recursos
suficientes para enfrentar un proceso judicial, es imperioso aplicar la herramienta que el
ordenamiento juridico ha establecido con el propdsito de salvaguardar los derechos de
guienes no pueden enfrentar los costos de un litigio y paliar, de esta forma, las cargas

econémicas que se desprenden del debate ante los tribunales; se trata del amparo de



pobreza.

El Cédigo de Procedimiento Civil, cuya aplicaciéon a materias laborales que no hayan sido
expresamente tratadas por el Coédigo Procesal del Trabajo esta expresamente autorizada33,
se encarga de regular lo atinente al amparo de pobreza (Articulos 160 a 167 C.P.C.),
institucién que busca que la persona que no se encuentra en capacidad de atender los gastos
de un proceso pueda, no obstante, hacer valer un derecho litigioso. Dichas normas, que han
de aplicarse a eventos andalogos en las relaciones laborales, establecen la procedencia
(articulo 160); oportunidad, competencia y requisitos (articulo 161) ; tramite (articulo 162) y

efectos del amparo (articulo 163).

En el caso que ocupa ahora a la Corte, el amparo de pobreza deberd invocarse ante el propio
tribunal de arbitramento, por la parte que aduzca encontrarse en las circunstancias previstas
en el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Civil. Una vez admitida la existencia de tales
circunstancias, que se entienden alegadas bajo juramento, la otra parte, en caso de insistir
en que el asunto sea decidido por la justicia arbitral, asumird la totalidad de los costos o, en

caso contrario, el asunto deberd ser decidido por la jurisdiccidn ordinaria.

De otra parte el articulo 2 de la Ley 270 de 1996, que es un buen ejemplo de la manera como
el reconocimiento de un derecho fundamental -el acceso a la justicia- debe dotarse de
mecanismos que hagan efectivo su ejercicio, sefiala a quién corresponde sufragar los gastos

cuando se reconoce el amparo de pobreza:

“Articulo 2. ACCESO A LA JUSTICIA. El Estado garantiza el acceso de todos los asociados a la
Administracién de Justicia. Sera de su cargo el amparo de pobreza y el servicio de defensoria

publica. En cada municipio habrd como minimo un defensor publico”.

El derecho de acceso a la justicia no es la disposicion formal y abstracta de un buen
propdsito, sino un postulado rector de la organizacidon del Estado que depende del
reconocimiento de las situaciones concretas y reales que rodean a los ciudadanos cuando
demandan la intervencidn estatal, bien a través de sus funcionarios ordinarios o de

particulares transitoriamente investidos de funciones judiciales.



1. A manera de sintesis

A continuacién, y a manera de sintesis, se resumen los argumentos de la Corte para dar

respuesta a los cargos presentados por los actores:

a. Las disposiciones demandadas, contenidas en el Capitulo XVII del Cédigo de Procedimiento
Laboral (articulos 130 a 142), no contravienen los preceptos constitucionales que organizan
la administracion de justicia, pues es posible que junto a los jueces ordinarios, los
particulares sean investidos de funciones judiciales en calidad de arbitros, tal y como

expresamente lo sefala el articulo 116 C.P.

a. La manifestacion de voluntad, que da lugar a la sujecién de ciertos eventos a la decisidon
de los arbitros debe ajustarse a una regulacion detallada, destinada a garantizar que la
puesta en funcionamiento de la justicia arbitral no sea el fruto del deseo caprichoso de los
sujetos en contencién. El fundamento de esta figura procesal debe ser la determinacion libre
de las partes de acudir a un mecanismo alternativo para resolver conflictos. Como en todo
negocio juridico, también en el acuerdo que da paso al arbitraje, es deber de las partes
establecer con precisidon los efectos que han de seguirse de acudir a la justicia arbitral y
conocer las consecuencias juridicas y econdmicas que tal decision produce; sélo asi puede
decirse que la cldusula compromisoria es plenamente eficaz. Y si bien la practica juridica
muestra gue muchos de los acuerdos entre empleado y empleador son consignados en
contratos por adhesién en los que una de las partes se limita a aceptar las condiciones
impuestas por la otra -usualmente es el trabajador quien tiene que acceder a los términos
sefialados por el empleador-, es necesario recordar que, de acuerdo con la Constitucion y las
leyes laborales, las obligaciones nacidas en desarrollo de la relacién de trabajo deben ser el

resultado de la libre discusién entre las partes y la recta manifestacién de su voluntad.

a. Los efectos econdmicos que se derivan del arbitramento en materia laboral deben

producirse teniendo en cuenta la capacidad econdmica de las partes enfrentadas, pues el



arbitraje no es un mecanismo eficaz cuando su utilizacién se convierte en una forma de
desconocer la desigualdad material entre trabajador y empleador, creando costos
insuperables para una de las partes, que se convierten en un obstaculo para obtener justicia
efectiva. En consecuencia, la persona que no se encuentre en capacidad de atender los

gastos de un proceso debe tener la opcién de invocar el amparo de pobreza.

a. La aplicacién e interpretacion de las normas que regulan la justicia laboral, cuya existencia
ha sido avalada en varios pronunciamientos de la Corte Constitucional, no puede hacerse al
precio de desconocer los derechos fundamentales de las partes que se enfrentan en un litigio
-i.e. el acceso a la justicia-. Tampoco puede suponerse que la promocién constitucional y
legal de medios alternativos para la solucién de controversias significa que el arbitramento

es una figura privilegiada frente a la funcién permanente de administrar justicia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 138 del Cédigo Procesal del Trabajo, con los

condicionamientos hechos en el punto 4.2 de la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLES los articulos 130 a 137 y 139 a 142 del Decreto 2158 de
1948 -Cédigo Procesal del Trabajo- Unicamente por los cargos analizados.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Presidente

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado



ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Cfr. Articulo 116 de la Constitucion Politica.

2 Las caracteristicas propias del arbitramento y el lugar que éste procedimiento ocupa dentro
del sistema de administraciéon de justicia consagrado por el constituyente del 91, son

detalladamente expuestos en la Sentencia C-226 de 1993 (M.P. Alejandro Caballero



Martinez), que constituye un claro punto de partida jurisprudencial a la hora de precisar la

intervencion de los particulares como agentes -y no meros sujetos- del proceso judicial.
3 Sentencia C-242 de 1997 M.P. Hernando Herrera Vergara.

4 Corte Constitucional Sentencia C-294 de 1995 M.P. Jorge Arango Mejia

5 Corte Constitucional Sentencia C-163 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

6 Cfr. Capitulo V, Titulo I C.P.: “De la estructura del Estado”.

7 Cfr. Articulo 228 de la Constitucion Politica.

8 Corte Constitucional Sentencia T-057 de 1995. M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

9 Corte Constitucional Sentencia C-431 de 1995. M.P. Hernando Herrera Vergara.

10 Corte Constitucional Sentencia C-431 de 1995. M.P. Hernando Herrera Vergara.

11 Corte Constitucional Sentencia T-057 de 1995. M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

12 Corte Constitucional Sentencia SU-342 de 1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell. La cita
que se presenta recoge el pronunciamiento de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia del 19 de julio de 1982, en materia de las facultades de los arbitros.

13 Sobre este tema pueden consultarse las sentencias C-226 de 1993, C-037 de 1996, C-431
de 1995.

14 Corte Constitucional Sentencia C-163 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
15 Corte Constitucional Sentencia C-451 de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz.

16 Entre otras, pueden consultarse las sentencias T-572 de 1992 M.P. Jaime Sanin
Greiffenstein, T- T-572 de 1994 y C-059 de 1993 M.P. Alejandro Martinez Caballero, C-544 de
1993 M.P. Antonio Barrera Carbonell y T-538 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

17 Corte Constitucional Sentencia T-268 de 1996. M.P. Antonio Barrera Barbonell.



19 Corte Constitucional Sentencia C-037 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

20 Corte Constitucional Sentencia C-163 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

21 Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-642 de 1999. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
22 Cfr. Articulo 53 de la Constitucién Politica.

23 Cfr. Corte Constitucional Sentencia SU-995 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.

24 Corte Constitucional Sentencia C-521 de 1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell.

25 Corte Constitucional Sentencia T-544 de 1995. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
26 Corte Constitucional Sentencia C-163 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

27 Al respecto, son de gran utilidad las conclusiones a las que llega la investigacién realizada
por el Centro de Investigaciones Sociojuridicas de la Universidad de los Andes -patrocinada
por el Ministerio de Justicia-, sobre la Justicia Laboral en Colombia. Al referirse a qué tipo de

usuarios concurren a la justicia laboral ordinaria, se afirma:

“La asimetria existente en las relaciones de trabajo (que da lugar al concepto de
subordinacién laboral) se reproduce en el nivel de los conflictos laborales llevados ante las
inspecciones y los juzgados. Los empleadores cuentan con mayores recursos econémicos y
experiencia en los litigios, lo que les otorga un mayor poder negociador frente a los
trabajadores”. Ministerio de Justicia y del Derecho, Analisis sociojuridico de la justicia laboral
en Colombia. Santafé de Bogotd, noviembre de 1998. PP. 169.

28 Recuérdese el contenido del articulo 53 C.P.

29 No se pretende formular ninguna tesis extravagante o innovadora en la materia. La Corte
en otras ocasiones, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de ciertas normas, ha tenido
en cuenta las condiciones de hecho en las que el pronunciamiento que hace puede tener

efectos.

30 Al respecto resulta provechoso consultar las pautas que ha adoptado en materia de costos

la Cdmara de Comercio de Bogotd al organizar el Centro de Conciliacién y Arbitraje que le



autoriza la Ley. Como bien lo sefala el informe presentado por la Universidad del Rosario “la
cuantia del arbitramento que establece la Corte de Arbitraje de la Cdmara de Comercio

depende de la cuantia de las pretensiones”.

31 Nuevamente, las afirmaciones que se hacen en este punto encuentran pleno respaldo en
las conclusiones expuestas por el Ministerio de Justicia al analizar la justicia laboral en

Colombia. Sobre el punto se dice concretamente:

“La asimetria descrita incide igualmente en el acceso a la justicia laboral. En efecto, los
costos de litigar son muy considerables para los trabajadores, que, como se menciond en el
capitulo anterior, pertenecen a estratos econémicos y ocupacionales medios y bajos. En
estas condiciones, el recurso a un juzgado laboral aparece como un mecanismo complicado y
lejano, que en la practica desvia gran parte de la demanda de justicia hacia arreglos
informales o hacia las conciliaciones promovidas en las inspecciones de trabajo”. Ministerio
de Justicia y del Derecho, Andlisis sociojuridico de la justicia laboral en Colombia. Santafé de
Bogota, noviembre de 1998. PP. 170.

32 Corte Constitucional Sentencia C-642 de 1999. M.P. Antonio Barrera Carbonell.

33 Cfr. Articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo.



