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Bogotad D.C., seis (06) de agosto de dos mil veinticinco (2025)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991,

ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

Sintesis de la decisidon

Los accionantes presentaron accién publica de inconstitucionalidad contra el articulo 9
(parcial) y 12 (parcial) del Cédigo de ética de la medicina veterinaria y la zootecnia, Ley 576
de 2000. En su criterio, el primero desconoce los principios de libertad de cultos, libertad de
conciencia y neutralidad religiosa al imponer a los interesados en ejercer estas profesiones
la obligacidn de proferir un juramento invocando a Dios. Estiman también que esta condicién
impone un trato diferenciado a las personas en funcién de la religién o culto que adhieren o
en virtud de la decisiédn de no adherir a ninguno; mientras el sequndo (articulo 12, parcial),
al dar a los animales la condiciéon de medios para el ser humano, y plantear que tienen la
naturaleza juridica de cosas, desconoce su condicidn de seres sintientes, reconocida por la
jurisprudencia constitucional y reflejada entre otros aspectos en la prohibicién de maltrato,
la cual ha sido relacionada por la Corte Constitucional con los articulos 8, 79 y 95 de la Carta

Politica.

Después de integrar la unidad normativa y precisar el alcance del problema juridico a
resolver, la Sala recordd su jurisprudencia sobre las libertades de conciencia y cultos; la

neutralidad del estado frente a las religiones o laicidad; y la cuestiéon animal en la



Constitucion Politica.

Al estudiar el caso concreto, considerd que si bien la Constitucién no prohibe al legislador
acudir a la figura del juramento, si se ha producido una evolucidn jurisprudencial que exige
concebirlo de manera afin al principio de buena fe, como un compromiso solemne que
puede darse desde manifestaciones diversas y afines con la conciencia de cada individuo. En
este orden de ideas, confirmé que el enunciado normativo demandado, en lo que tiene que
ver con la invocacién a Dios, desconoce las citadas libertades y establece un trato distinto
para (i) personas que adhieren a religiones que no permiten jurar por razones de su
doctrina, (ii) personas ateas, (iii) personas agndsticas o, en general (iv) personas que
definen su pensamiento ético con base en otros principios en el marco de la diversidad de

culturas que componen la nacién.

Por lo tanto, decidié declarar inexequible la expresiéon demandada, exclusivamente en lo que
tiene que ver con la invocacién a Dios. Al hacerlo, se conserva en la Ley 576 de 2000 la
obligacién de jurar, como compromiso solemne y sin un caracter religioso, el cumplimiento

de los deberes de las profesiones de medicina veterinaria y zootecnia.

Frente al articulo 12 (parcial), la Corte considerd que, en efecto, como lo proponen los
accionantes y la totalidad de los intervinientes en este tramite, los animales ya no pueden
considerarse como simples instrumentos o medios para cualquier interés del ser humano. Su
capacidad de sentir ha sido reconocida desde la Constitucién y la jurisprudencia de este
tribunal y ha comenzado a permear las disposiciones de la ley. Afadié que la Corte ha
considerado valido que se consideren semovientes en el Cédigo Civil, una normativa en la
que se discute la posibilidad de ejercer sobre estos derechos reales; pero a su vez ha
sefialado que tienen la condicién de seres sintientes y, en la misma direccién, lo ha hecho el

legislador, al adicionar el citado Estatuto.



En consecuencia, los animales son concebidos como bienes semovientes para fines
relacionados con la propiedad, la posesién y la tenencia; pero no son cualquier tipo de
bienes, pues el relacionamiento con ellos esta regido por mandatos especiales de proteccién
y una prohibicién de maltrato con origen constitucional. Es un régimen donde el ser humano
debe asumir deberes especiales. En ese orden de ideas, la Sala declaré la inexequibilidad
parcial de los enunciados cuestionados, en especial, en lo que tiene que ver con su
definicion como medios e instrumentos, al tiempo que condiciond la validez del resto del
enunciado normativo, en el sentido de que, si bien el derecho les atribuye la condicién
juridica de cosas, también les atribuye la de seres sintientes, con todas las implicaciones

juridicas que esta consideracién acarrea.

l. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accién publica prevista en el articulo 241.4 de la Constitucion
Politica, Carlos Andrés Gomez Garcia, Carolina Martinez Mejia y Alan Averson Arias Palacios
presentaron demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 92 y su paragrafo
(parciales), y el articulo 12 (parcial) de la Ley 576 de 2000, por la cual se expidié el Coédigo
de ética para el ejercicio profesional de la medicina veterinaria y zootecnia. En su criterio,
las normas parcialmente demandadas desconocen la libertad de cultos y conciencia, asi
como el principio de neutralidad religiosa, y los mandatos constitucionales de proteccién a

los animales y la Constitucién ecoldgica.

2. El 19 de diciembre de 2024[1], la entonces magistrada sustanciadora admitié el
primer cargo (violacién a los principios de libertad de conciencia, libertad de cultos y
neutralidad religiosa del Estado) e inadmiti6 el sequndo (desconocimiento de los mandatos
de proteccion a los animales contenidos en la Constitucion Politica en los articulos 82, 79,

95.8 y en el principio de la Constitucion Ecoldgica al considerar a los animales como cosas y



meros instrumentos); y, tras la correccién de la demanda, ambos fueron admitidos.

3. Ademads, en la providencia mencionada se ordend comunicar el inicio del
trdmite al presidente de la Republica y al presidente del Congreso de la Republica para los
fines del articulo 244; asi como al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Ministerio de
Educaciéon y Ministerio de Salud. Adicionalmente, el auto corrid traslado a la Procuraduria
General de la Nacién y fijé en la lista las disposiciones acusadas con el objeto de recibir
conceptos de todas las personas que asi lo consideraran con respecto a la demanda.
Igualmente, se invité a participar a distintas instituciones, de conformidad con el articulo 13
del Decreto 2067 de 1991, para que intervinieran e indicaran las razones que, en su criterio,

justifican la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las disposiciones demandas.

4. A continuacion, se transcriben las disposiciones mencionadas, destacando los

enunciados cuestionados en la demanda:

“LEY 576 DE 2000

(febrero 15)

Diario Oficial No 43.897, de 17 de febrero de 2000

EL CONGRESO DE COLOMBIA

Por la cual se expide el Cédigo de Etica para el ejercicio profesional de la

medicina veterinaria, la medicina veterinaria y zootecnia y zootecnia



<sic>.

DECRETA:

Articulo 9. Para los efectos de la presente ley, addptense los términos contenidos en el

juramento aprobado en el siguiente texto:

“Juro, en el nombre de Dios, cumplir la Constitucién y leyes de mi patria y todas las
obligaciones inherentes a la profesion de medicina de los animales y la zootecnia. Protegeré
al hombre de las enfermedades que los animales puedan transmitir y emplearé las técnicas
necesarias para obtener de los animales los alimentos que lo beneficien, respetando los
ecosistemas y evitando riesgos secundarios para la sociedad y su habitat mediante el uso de
insumos y practicas con tecnologias limpias, defendiendo la vida en todas sus expresiones.
Honraré a mis maestros, hermanaré con mis colegas y ensefiaré mis conocimientos dentro
de la misién cientifica con generosidad y honestidad. Prometo estudiar y superarme
permanentemente para cumplir con eficiencia la labor profesional encomendada. Enalteceré
mi profesidon cumpliendo bien, siempre y en todo momento, las normas y preceptos de la Ley

de Etica Profesional”.

Paragrafo. Quien aspire a ejercer como médico veterinario, como médico veterinario y
zootecnista 0 como zootecnista, deberd previamente conocer y jurar cumplir con lealtad y
honor el anterior juramento en el mismo momento de recibirse como profesional, con el fin

de dar cumplimiento al primer precepto de esta ley.



Articulo 12. Tanto los animales, como las plantas, son medios que sirven al hombre para el
mejor desarrollo y perfeccionamiento de su vida y al tener la condicién juridica de cosas,
constituyen fuente de relacién juridica para el hombre en la medida de su utilidad respecto
de éste. El hombre es poseedor legitimo de estos y tiene derecho a que no se lleve a cabo su

injusta o inGtil aniquilacién”.

[, LA DEMANDA

6. Los accionantes presentan dos cuestionamientos independentes frente a los

enunciados normativos citados.

Primer cargo. Violacién a los principios de libertad de conciencia, libertad de cultos y

neutralidad religiosa del Estado

7. Los accionantes consideran que el articulo 9 (parcial) de la Ley 576 de 2000
viola la libertad de conciencia, la libertad de cultos y la neutralidad del estado en materia
religiosa, al imponer a los profesionales de la medicina veterinaria y zootecnia la obligacion
de jurar por Dios que cumpliran sus obligaciones profesionales y éticas. Sefialan que
Colombia no es un estado confesional, y sostienen que el juramento privilegia una visién
religiosa en particular, lo que desconoce la jurisprudencia constitucional y, en especial, las
sentencias C-350 de 1994 y C-152 de 2023, que prohiben al Estado identificarse con una

religidon especifica.

8. Ademas, estiman que la norma viola la prohibicién de discriminacion (art. 13
CP), pues ubica en posicién de desventaja a quienes no son creyentes o a quienes adhieren
a otras confesiones, lo que, a su vez, limita su acceso a la profesién de la medicina
veterinaria y zootecnia. No existe -dicen- justificacion legitima para exigir una férmula

religiosa, cuando existen alternativas seculares, como jurar “bajo mi honor”, que



garantizarian el mismo compromiso ético. De modo que “imponer un juramento en el nombre
de Dios discrimina a quienes no comparten esas creencias religiosas, afectando su derecho

a igualdad de oportunidades”[2].

Segundo cargo. Desconocimiento de los mandatos de proteccién a los animales contenidos

en la Constitucion Politica

9. En criterio de los accionantes, el articulo 12 (parcial) de la Ley 576 de 2000, al
concebir a los animales como cosas y meros instrumentos para el uso de los seres
humanos, desconoce los mandatos de proteccién a los animales contenidos en la
Constitucion Politica en los articulos 82, 79, 95.8 y en el principio de la Constitucion

Ecoldgica.

10. Como fundamento de esta afirmacion, recuerdan que existe una linea
jurisprudencial amplia acerca de la proteccion de los animales y agregan que la Constitucién
Politica ya no puede considerarse como exclusivamente antropocéntrica. La jurisprudencia

constitucional --sostienen-- superd la visién utilitarista de los animales como un
instrumento en funciéon del hombre y los ha reconocido como un fin en si mismos, es decir,
como seres sintientes con un valor intrinseco, supuesto que los hace sujetos de proteccién

especial.

11. Este avance normativo se consolidé con la expedicidén de la Ley 1774 de 2016,
que reformé el Cédigo Civil para establecer expresamente que los animales “no son cosas”
y merecen un trato libre de sufrimiento. Por tal razén, plantean que la norma demandada
entra en contradiccién con el mandato de proteccién de los animales y con el desarrollo

legal y jurisprudencial que los ha reconocido como seres sintientes.



V. INTERVENCIONES

a. Autoridades publicas

12. Ministerio de Educacién Nacional[3]. Frente al primer cargo, considerd que no
existen razones suficientes para declarar la inexequibilidad del articulo 9 (parcial), pero si
para dictar una decision de constitucionalidad o exequibilidad condicionada. En ese sentido,
reconocié que el juramento profesional demandado genera una tensién con los principios
constitucionales de laicidad y neutralidad estatal frente a las creencias religiosas, y con las

libertades de conciencia y de cultos consagradas en los articulos 18 y 19 de la Constitucién.

13. Sin embargo, advierte que una lectura conforme con la Constitucién Politica
permite interpretar el juramento como un acto simbdlico de compromiso ético, sin que
impligue de manera necesaria la obligacién de profesar una fe o invocar a una figura
religiosa especifica. Por lo tanto, para el Ministerio de Educacién Nacional no se vulneran los
principios invocados si se condiciona la interpretacién de la norma, en el sentido de permitir
a los profesionales en medicina veterinaria abstenerse de mencionar a Dios u otra figura

religiosa en el juramento.

14. En cuanto al sequndo cargo, el Ministerio apoya la inexequibilidad del articulo 12
de la Ley 576 de 2000 que cosifica a los animales, al referirse a ellos como “medios que
sirven al hombre”, pues contradice el marco constitucional vigente sobre proteccién animal.
Esta expresién desconoce el reconocimiento de los animales como seres sintientes y
titulares de una proteccion especial dentro del ordenamiento juridico colombiano, conforme
al desarrollo de una “Constitucion Ecoldgica” y a las sentencias de la Corte Constitucional
que han reiterado el deber estatal de garantizar su bienestar y dignidad; una perspectiva
que supera la visién antropocéntrica del orden constitucional y refuerza un enfoque de

respeto a la vida no humana, en el que los animales no pueden ser reducidos a objetos o



instrumentos al servicio del ser humano. La norma demandada, concluye, es incompatible
con los principios constitucionales de solidaridad, proteccion ambiental y respeto a la vida

en todas sus formas.

15. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible[4]. El Ministerio no se pronuncié
sobre la constitucionalidad de las normas demandadas. Sefalé que la clasificacién de los
animales como bienes no contraria su proteccion, pero si genera la necesidad de revisar las
implicaciones juridicas de esta categoria. En ese sentido, indicé que ha iniciado gestiones
para actualizar la normativa y revisar la perspectiva antropocéntrica que ha caracterizado
esta legislacion, con el fin de adaptarla a los avances en materia de derecho animal, en

colaboracién con el Consejo Profesional de Medicina Veterinaria y Zootecnia.

16. Instituto Distrital de Proteccion y Bienestar Animal -IDPYBA- de la Alcaldia Mayor
de Bogota[5]. En criterio del Instituto, las normas demandadas deben ser declaradas

inexequibles[6].

17. Frente al primer cargo, explicé que la evolucién histdrica de los juramentos ha
transitado desde una concepcion estriccamente religiosa hacia una que los concibe como la
expresion de un compromiso de caracter civico y ético basado en la buena fe. En esa linea,
sugiere suprimir la referencia a Dios en el juramento ético de los veterinarios, para
garantizar el cardcter laico y pluralista del Estado colombiano, y respetar la diversidad de

convicciones dentro de la comunidad profesional veterinaria y zootécnica.

18. Respecto al segundo cargo sefialé que los y las profesionales de la medicina
veterinaria y la zootecnia tienen un deber de velar por la proteccién y el bienestar animal a
partir de su reconocimiento como seres sintientes y sujetos de cuidado, respeto, proteccion

y dignidad.



b. Intervenciones de instituciones privadas

19. Universidad de Antioquia[7]. La Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de Antioquia solicitéd declarar la inexequibilidad de los fragmentos de los
articulos 9y 12 de la Ley 576 de 2000, objeto de la accién de inconstitucionalidad bajo
estudio[8].

20. Sobre el primer cargo, destacé que el juramento profesional que invoca a Dios es
innecesario y contrario a los principios constitucionales. Sefialé que tal exigencia vulnera la
autonomia individual y la libertad de conciencia, al imponer una carga simbdlica de caracter
religioso que no guarda relacién directa con el cumplimiento ético de los deberes
profesionales. Esta imposicién puede generar discriminacién o incomodidad en quienes no
comparten creencias religiosas y afectar el acceso igualitario al ejercicio de la profesidn.
Desde esta perspectiva, la inclusiéon del juramento religioso no supera un juicio de

proporcionalidad[9] y debe ser excluida del ordenamiento.

21. Frente al segundo cargo, la Universidad consideré inadmisible que se mantenga
una disposicién normativa que desconoce los avances jurisprudenciales y legales en torno a
la consideracidn de los animales como seres sintientes. Subrayé que un cédigo de ética
profesional, como el de la Ley 576 de 2000, debe establecer estandares que reconozcan a
los animales no solo como objetos de proteccidn, sino como fines en si mismos. Por ello,
sostuvo que el articulo 12, parcialmente demandado, debe ser ajustado a una vision ética
contemporanea, que supere el enfoque utilitarista y responda al deber constitucional de
garantizar el bienestar y la dignidad de los animales, en consonancia con su estatus juridico

reconocido por la Corte Constitucional.

22. Observatorio de Intervencion Ciudadana Constitucional de la Universidad

Libre[10]. El Observatorio solicité declarar la inexequibilidad del primer cargo formulado en



la demanda, y no se refirié al segundo cargo.

23. Sefiald que la exigencia de invocar a Dios en el juramento profesional resulta
incompatible con los principios constitucionales de igualdad (art. 13), libertad de conciencia
(art. 18), libertad de cultos (art. 19) y con el caracter laico del Estado colombiano, al imponer
una carga religiosa a un acto de naturaleza estatal que deberia mantenerse neutral. Afirmé
que la eliminacién de dicha invocacién no afecta el caracter ético del juramento, sino que,
por el contrario, permite preservar su sentido sin excluir ni discriminar a quienes no

profesan creencias religiosas.

24, Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Corporacién para
Estudios de la Salud (CES)[11]. La institucién educativa sostuvo, por una parte, que el
enunciado demandado del articulo 92 de la Ley 576 de 2000 debe ser declarado inexequible,
pues el juramento puede conservar su caracter ético y solemne sin necesidad de invocar
una figura religiosa, tal como sucede con el juramento hipocratico en la medicina humana.
De manera similar, estima que el articulo 12, parcial, debe ser declarado inexequible, puesto
que resulta necesario actualizar la normativa con el desarrollo jurisprudencial y legal que
reconoce a los animales como seres sintientes —sentencias C-467 de 2016 y C-041 de
2017,y Ley 1774 de 2016—, lo que impone un deber de proteccion frente al maltrato y

exige superar visiones normativas que los reduzcan a simples objetos o medios.

25. Asociacion Colombiana de Médicos Veterinarios[12]. Frente al primer cargo, la
Asociacién propone una exequibilidad condicionada, que permita mantener el juramento
profesional como una manifestaciéon de compromiso ético y legal, sin imponer preferencias
religiosas que vulneren la libertad de conciencia. Sugiere conservar el sentido teleoldgico del
juramento, que consiste en la responsabilidad ética del ejercicio profesional veterinario, sin

obligar a ningln médico veterinario que invoque a Dios.



26. Esta interpretacién tiene especial relevancia, en tanto que el objeto de la
profesidn veterinaria son seres vivos, algunos de los cuales han sido reconocidos como
parte de familias multiespecie. El juramento debe reforzar principios éticos fundamentales
sin comprometer la neutralidad religiosa del Estado. En cuanto al segundo cargo, apoya la
declaratoria de inexequibilidad, con una advertencia: se debe reconocer que no todos los
animales son de compania, y que existen animales de produccién cuya interacciéon con los
médicos veterinarios exige un tratamiento ético particular. Por ello, el andlisis constitucional
debe ser cuidadoso y equilibrado, de modo que se garantice la proteccién y el bienestar
animal, incluida su condicién de seres sintientes, sin desconocer las realidades productivas

que hacen parte del contexto profesional veterinario.

28. Frente al segundo cargo, cuestiond que el articulo acusado se refiera a los
animales como simples medios al servicio del ser humano y los reduzca a la condicién de
cosas. Ello resulta incompatible -sostiene- con el estandar constitucional que reconoce a los

animales como seres sintientes y sujetos de proteccion.

c. Intervenciones ciudadanas

29. Andrea Padilla Rivera[14], en calidad de ciudadana y Senadora de la Republica,
presentd intervencidn para referirse al segundo cargo, Unicamente. Solicité declarar la
inexequibilidad parcial del articulo 12 de la Ley 576 de 2000 vy, en particular, de la siguiente
expresion: “son medios que sirven al hombre para el mejor desarrollo y perfeccionamiento
de su vida y al tener la condicién juridica de cosas”. Argumentd que el contenido de la
norma es incompatible con la evolucidén jurisprudencial y normativa que reconoce a los
animales como seres sintientes, dotados de valor intrinseco y sujetos de especial proteccién
constitucional.

30. Destacé que la Corte Constitucional, en las Sentencias C-666 de 2010, C-408 de



2024, T-236 de 2024 y C-467 de 2016, ha reafirmado el deber del Estado de garantizar el
bienestar animal y de superar visiones antropocéntricas y cosificadoras que los reducen a
simples medios para el beneficio humano. También argumentd que el articulo demandado
perpetla un enfoque que desconoce los avances normativos y jurisprudenciales en materia
de proteccion animal —como la Ley 1774 de 2016—, al concebir a los animales como objetos
al servicio del hombre, en contra de principios constitucionales como la dignidad, la

solidaridad y el respeto a su valor propio.

31. Sebastian Osorio Monsalve[15]. El ciudadano solicit6é a la Corte declarar la
inexequibilidad de los enunciados demandados. En relacién con el primer cargo, argumento
que la exigencia de prestar juramento en nombre de Dios para ejercer las profesiones de
medicina veterinaria y zootecnia vulnera la libertad de conciencia y de cultos, consagrada
en el articulo 18 de la Constitucidn, al imponer una férmula religiosa ajena a las convicciones
personales de quienes no profesan dicha creencia, desconociendo asi el caracter laico del
Estado. Frente al segundo cargo, propuso que el articulo 12 de la Ley 576 de 2000 perpetua
una vision antropocéntrica que contradice la normativa y jurisprudencia actual —en
especial, la Ley 1774 de 2016 y la sentencia SU-016 de 2020—, al reducir a los animales a
simples medios para el servicio humano, ignorando su condicién de seres sintientes y los

deberes ético-juridicos que ello implica.

32. Carlos Humberto Vasquez[16]. Respecto al primer cargo, argumentd que la
expresion religiosa ‘en nombre de Dios’ del juramento profesional debe ser declarada
inexequible por violar el principio de laicidad del Estado, y afiadiéd que incluso una férmula
no confesional puede excluir a personas no creyentes en contextos profesionales. En cuanto
al segundo cargo, manifesté que el articulo 12 -parcialmente demandado- de la Ley 576 de
2000 desconoce el caracter de los animales como seres sintientes y contraria la visién
ecocéntrica reconocida por la Corte Constitucional, que exige superar el enfoque
antropocéntrico y garantizar una proteccion juridica acorde con el valor intrinseco de los

animales.



33. Harold Sua Montana[l7]. El ciudadano propuso declarar la exequibilidad
condicionada del primer cargo que hace referencia al juramento profesional contenido en el
articulo 9 y su paragrafo, bajo el entendido de que ninguna persona estd obligada a jurar en
nombre de Dios para ejercer la medicina veterinaria, garantizando asi la libertad de
conciencia y la neutralidad religiosa del Estado. Respecto del segundo cargo, solicitéd que se
declare la inexequibilidad de la expresion que reduce a los animales a meros objetos, pues
considera que resulta inconstitucional, a la luz del marco jurisprudencial actual —como lo
evidencian las sentencias C-148 de 2022, T-482 de 2023, T-391 de 2024, T-142 y C-490 de
2023—, que reconoce a los animales como seres sintientes y sujetos de especial proteccién
constitucional.

34. A continuacidn, la Sala presenta una tabla que resume las posiciones adoptadas
respecto a cada uno de los intervinientes con relacién a los cargos formulados en contra de
las disposiciones demandadas, a saber, el articulo 9 y su paragrafo (parciales); y el articulo
12 (parcial) de la Ley 576 de 2000.

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 9y su paragrafo (parciales) y el articulo
12 (parcial) de la Ley 576 de 2000

Intervinientes
Primer Cargo
Segundo cargo
Exequibilidad

Exequibilidad

condicionada



Inexequibilidad

Exequibilidad

Exequibilidad

condicionada

Inexequibilidad

1. Ministerio de Educacion

2. Ministerio de Ambiente *



3. Instituto Distrital de  Proteccidn y Bienestar Animal de Bogota

4. Universidad de Antioquia

5. Universidad Libre



X%

6. Universidad Corporacién para Estudios de la Salud (CES)

7. Asociacion Colombiana de Médicos Veterinarios

8. Corporacién Red de Ayuda a los Animales-RAYA-



9. Andrea Padilla Rivera

X%k

10. Sebastian Osorio Monsalve

11. Carlos Humberto Vasquez



12. Harold Sua Montana

Tabla 1. Posiciones de las intervenciones respecto a la Constitucionalidad de las normas
demandadas. Elaboracion propia.

* No se pronuncid sobre los cargos
** No se pronuncié expresamente sobre el articulo 9 (paragrafo).

**x No se pronuncid sobre el articulo 12 (parcial).

4. Concepto del Ministerio Publico

35. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 242.5 y 279.5 de la Constituciéon
Politica, el procurador general de la Nacion solicitéd a la Corte, mediante concepto del 3 de
abril de 2025, declarar (i) la exequibilidad condicionada del juramento del articulo 9 y su
paragrafo[18], para permitir que el juramento sea facultativo y habilitar féormulas

alternativas de equilibrar la libertad religiosa con la neutralidad estatal al momento de



prestar un juramento que no necesariamente debe ser confesional; y (ii)
declarar inexequible la frase del articulo 12 que reduce a los animales a cosas[19], por
contradecir los principios constitucionales de proteccién ambiental y bienestar animal y, por
ende, actualizar la normativa a los estandares constitucionales sobre derechos de los

animales.

36. Sobre el primer cargo, sostuvo que, aunque el Estado colombiano es laicoy
neutral en materia religiosa, invocar a Dios en el juramento no implica la adhesién a una
confesidn especifica, sino que constituye un acto que se enmarca en una tradicion juridica
avalada por la Constituciéon, como ocurre con el juramento presidencial dispuesto en el art.
192 de la Carta. Ademas, argumentd que el predmbulo constitucional invoca la proteccidon
de Dios, sin que esto signifique que se establece una religion oficial, segin la Sentencia
C-350 de 1994 de la Corte Constitucional. Sin embargo, expresé que, para garantizar la
libertad de conciencia de quienes no profesan una fe especifica, el juramento deberia ser
facultativo, es decir, que los profesionales en medicina veterinaria y zootecnia podran optar
por una férmula religiosa --por ejemplo, “en el nombre de Dios”- 0 una secular --como “bajo
mi honor”--.

37. Respecto al segundo cargo, el Procurador manifesté que normas como la Ley
1774 de 2016 y la jurisprudencia constitucional, como las Sentencias C-045-2019 y
SU-016-2020, reconocen a los animales como “seres sintientes” con valor intrinseco, no
como meros recursos utilitarios. Destacd que la Corte ha establecido que la proteccidn
animal deriva de la “Constitucién Ecoldgica” (Arts. 8 y 79 CP), la dignidad humana y la
funcién ecoldgica de la propiedad, imponiendo limites al legislador para evitar su maltrato.
Asi, calificar a los animales como “cosas” en el articulo 12 de la Ley 576 de 2000 desconoce
este marco juridico y perpetla una visién antropocéntrica ya superada en el debate

constitucional actual. Por ello, recomienda declarar inexequible dicha expresién.

V. CONSIDERACIONES



1. Competencia

38. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral, 4 de la Constitucién
Politica, este Tribunal es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la
demanda de inconstitucionalidad de la referencia, pues los enunciados demandados hacen

parte de un cuerpo normativo legal.

2. Cuestion previa. Integracién de la unidad normativa

39. Con base en el inciso 3 del articulo 6 del Decreto 2067 de 1991, la Corte ha
considerado que excepcionalmente puede hacer uso de la facultad de acudir a la integracién
normativa[20], con el objeto de “ejercer debidamente el control constitucional y dar una
solucion integral a los problemas planteados por el demandante o los intervinientes”[21]. En
atencién a la necesidad de evitar un fallo inocuo y con el objeto de atender de fondo el
reparo propuesto, se ha considerado que entre los supuestos que pueden dar lugar a su
aplicacién estd “[c]Juando un ciudadano demanda una disposicién que no tiene un contenido
dedntico claro o univoco, de manera que para entenderla y aplicarla es imprescindible
integrar su contenido normativo con el de otro precepto que no fue acusado. Esta causal
busca delimitar la materia objeto de juzgamiento, en aras de que este Tribunal pueda

adoptar una decisién de mérito que respete la integridad del sistema”[22].

40. El inciso 32 del articulo 62 del Decreto 2067 de 1991 establece la facultad
excepcional de la Corte Constitucional de integrar la unidad normativa, es decir, de
incorporar al estudio de inconstitucionalidad normas no demandadas que, sin embargo,
comparten el sentido de las que si fueron demandadas, de manera que deben analizarse
para “dar una solucién integral a los problemas planteados por el demandante o los
intervinientes”[23] y para evitar un fallo carente de consecuencias o inocuo, en la defensa
de los derechos fundamentales.



41. La integracién de la unidad normativa procede en tres supuestos: (i) cuando un
ciudadano demanda una disposicion sin contenido dedntico claro o univoco, asi que para
entenderla es imprescindible integrar su contenido con el de otra disposicién que no fue
demandada. De esta manera se delimita la materia de juzgamiento; (ii) en aquellos casos en
los que la norma cuestionada se reproduce en otras disposiciones del ordenamiento que no
fueron demandadas; vy, (iii) cuando el precepto esta relacionado intrinsecamente con otro
que, a primera vista, presenta serias dudas de inconstitucionalidad, siempre que a) la
disposicién tenga estrecha relacién con los preceptos no cuestionados, que conformarian la
unidad normativa; y b) que las normas que no fueron acusadas parezcan

inconstitucionales[24].

42. En este caso resulta procedente la integracion de la unidad normativa respecto
del articulo 12 parcialmente demandado, debido a que, por una parte, el apartado
demandado no es del todo claro y, por otra, el pronunciamiento resultaria inocuo y
contradictorio si se limita al enunciado cuestionado. En adiciéon, el enunciado guarda una
relacion intrinseca y directa con el resto de la oracion que lo contiene, la cual seria
abiertamente inconstitucional si la expresién mencionada en la demanda lo es. En estos
términos, procede la integracidn por las causales segunda y tercera, mencionadas en el

parrafo 40 de esta providencia.

43. La demanda plantea como enunciado demandado el siguiente: los animales “son
medios que sirven al hombre para el mejor desarrollo y perfeccionamiento de su vida y al
tener la condicidn juridica de cosas”. Como puede verse, este enunciado no tendria un
contenido dedntico preciso sin el resto de la oracidn; y, ademas, la parte restante, en la
disposicién normativa, guarda una relacién directa con el fragmento demandado. Como los
demandantes cifran su inconformidad, de manera univoca --y asi lo comprendieron todos los
intervinientes-- en que la disposicidon atribuye una funcidn meramente instrumental y un
enfoque absolutamente antropocéntrico, que ha sido superado en el orden constitucional,

entonces es necesario que el estudio de fondo abarque la expresidén que, en su integridad,



prevé esta mirada instrumental de los animales.

44, En tal sentido, debido a que “la fuente de relacion” de la que habla el articulo
parcialmente demandado guarda un vinculo con el enunciado que habla de su condicién de
cosas e instrumentos para el ser humano, resulta claro que la comprensién del problema
exige integrar la unidad normativa, mediante un estudio mas amplio. Por lo tanto, el
examen del segundo cargo se realizara sobre la expresién: “los animales ... son medios que
sirven al hombre para el mejor desarrollo y perfeccionamiento de su vida y al tener la
condicién juridica de cosas, constituyen fuente de relacién juridica para el hombre en la

medida de su utilidad respecto de éste”.

3. Problemas juridicos y estructura de la decisién

45, Los accionantes cuestionan el articulo 92 (parcial) y 12 (parcial) de la Ley 576 de
2000. El primero, debido a que establece la obligacién de los médicos veterinarios y los
zootecnistas de jurar en nombre de Dios el cumplimiento de las obligaciones de la profesion.
El segundo, porque establece --segun la demanda-- una visiéon puramente instrumental y
antropocéntrica de los animales, que no es acorde con su condicién de seres sintientes. En
lo que tiene que ver con el articulo 92, la Sala observa que, si bien los accionantes
cuestionaron también el paragrafo, lo cierto es que lo hicieron debido a que, por razones de
técnica legislativa, es en el paragrafo donde se definié la obligaciéon general de jurar. Sin
embargo, de la lectura de la demanda, e incluso del trdmite participativo, es para la Sala
evidente que el cuestionamiento de los accionantes se limita a la obligacién de proferir la
expresiéon “en nombre de Dios” al momento de jurar. Por lo tanto, la Sala entiende que la
mencion al pardgrafo solo fue realizada en la demanda con el propésito de ilustrar el
alcance del juramento en su integridad. Asi las cosas, corresponde a la Corte Constitucional

definir los siguientes problemas juridicos:



46. De conformidad con los cargos de la demanda y con apoyo en las intervenciones
recibidas dentro de este tramite, le corresponde a la Corte Constitucional establecer si (i) la
obligacién de prestar juramento en nombre de Dios para el ejercicio de la medicina
veterinaria y zootecnia, definida en el articulo 90 de la Ley 576 de 2000 desconoce las
libertades de conciencia y cultos definidas en los articulos 18 y 19 de la Constitucién Politica,
y si establece un trato diferenciado ilegitimo, en los términos del articulo 13 superior, entre
las personas que aspiran ejercer las profesiones de medicina veterinaria o zootecnia; y (ii) si
el articulo 12 de la misma ley, al sefialar que los animales son medios que sirven al hombre
para el mejor desarrollo y perfeccionamiento de su vida; y al agregar que tienen la condicién
de cosas y son fuente de relaciones juridicas en la medida de su utilidad para el ser humano,
desconoce el mandato de proteccidn a los animales y su condicién de seres sintientes,
definidos en los articulos 8, 79 y 80 de la Constitucion Politica, y en la jurisprudencia de esta

Corporacion.

47. Para resolver estos problemas, la Sala comenzard por reiterar el contenido vy
alcance de las libertades de conciencia y cultos a la luz del pluralismo juridico que
caracteriza nuestro estado social y democrdtico de derecho; enseguida, hablard sobre la
relevancia constitucional de la cuestiéon animal y el mandato de proteccién a los animales

contenido en la Constitucion Politica. Por Ultimo, analizara los cargos de la demanda.

VI. CONSIDERACIONES NORMATIVAS

a. Las libertades de conciencia y de cultos a la luz del pluralismo del Estado Social y
Democratico de Derecho

48. El predmbulo de la Constitucién Nacional de 1886 invocaba a “Dios” como
“fuente suprema de toda autoridad”[25]; y sefialaba que la religién catdlica, apostdlica y

romana era la religién de la Nacién y un elemento esencial del orden social[26]. La



Constitucidén Politica de 1991, en cambio, reconoce al “Pueblo de Colombia” como fuente del
poder soberano; e invoca la protecciéon de Dios en su Predmbulo, sin calificarlo como el
origen de la autoridad. La mencién a la religién catdlica en funcién del orden social ha sido
remplazada por la neutralidad del Estado frente a las distintas confesiones[27], en armonia

con el principio de pluralismo.

49. Esta modificacién es sustancial. De acuerdo con las gacetas de la Asamblea
Nacional Constituyente, la férmula del predmbulo, donde se habla de la proteccién de Dios,
fue la disposicion mas controversial en el seno de la asamblea, en buena parte, por el
debate que suscité la idea de “Dios” en el nuevo texto constitucional[28]. El cambio vino
acompafado de la definicién de Colombia como una Republica pluralista[29], garante de un
conjunto de derechos que antes no contaban con un reconocimiento explicito en la
Constitucion, y entre los que se cuentan la libertad de conciencia (C.P., art. 18) y la libertad
de cultos (C.P., art. 19).

50. En ese contexto, ya desde la Sentencia C-088 de 1994 en la que se analizé la
constitucionalidad de la ley estatutaria de libertad religiosa, la Corte Constitucional sefalé
que invocar la proteccién de “Dios” no significa que exista un Estado confesional, sino
reconocer que las creencias religiosas representan un valor constitucional protegido. Sin
embargo, el Estado se considera laico, y ninguna religién tiene el derecho a recibir un

tratamiento privilegiado por parte del Estado.

“Por lo que corresponde al articulo segundo se encuentra igualmente su conformidad con la
Carta Politica, ya que se trata del sefialamiento de unas declaraciones de principios legales
que reproducen valores superiores del ordenamiento juridico, como son los del caracter
pluralista de la sociedad, la igualdad, la libertad y la convivencia; en efecto, el legislador

reitera que ninguna religién sera oficial o estatal, pero advierte que el Estado no es ateo,



agnostico ni indiferente ante los sentimientos religiosos de los colombianos, lo que significa
que (...) el Estado debe preocuparse por permitir que se atiendan las necesidades religiosas
de los ‘colombianos’ y que en consecuencia éste no puede descuidar las condiciones,
cuando menos legales, que aseguren su vigencia y la primacia de los derechos inalienables
de la persona (...)[30].

52. Colombia se inscribe entonces en el marco de la laicidad, es decir, de un Estado
que respeta la religién, pero no adhiere a una especifica; y no en el laicismo, expresién que
habla de una posicién activista en contra de las expresiones religiosas. Ademas, como
consecuencia del principio de pluralismo, la jurisprudencia constitucional ha explicado que la
unidad del pueblo colombiano no radica en una determinada confesién o en la
homogeneidad de creencias, sino que se nutre y se construye sobre todo en el respeto por la

diferencia y la diversidad.

53. Desde la Sentencia C-350 de 1994, la Corte destacd la relacion entre laicidad y

pluralismo en estos términos:

“La laicidad del Estado se desprende entonces del conjunto de valores, principios y derechos
contenidos en la Constitucién. En efecto, un Estado que se define como ontolégicamente
pluralista en materia religiosa y que ademas reconoce la igualdad entre todas las religiones
(CP arts. 12 y 19) no puede al mismo tiempo consagrar una religién oficial o establecer la
preeminencia juridica de ciertos credos religiosos (...E)n la Constituciéon de 1991 la unidad
nacional se funda en el pluralismo y es el resultado de la convivencia igualitaria y libre de los
mas diversos credos y creencias en los diferentes campos de la vida social, mientras que en
la Constitucién de 1886, esa unidad nacional tenia como base esencial el reconocimiento de

la preeminencia del catolicismo como religién de toda la nacién”[31].

54. La concepcién pluralista del Estado imprime un significado especial a la libertad



de conciencia. Asi, el articulo 18 de la Carta Politica garantiza “un espacio de inmunidad
frente a cualquier intento de molestar a las personas por razén de sus convicciones o
creencias”[32]. Es decir que las personas pueden construir sus propias percepciones,
concepciones y sentimientos sobre el mundo, y actuar segln las pautas mencionadas[33].
En esta direccién, la jurisprudencia constitucional ha hecho énfasis en que “(i) nadie podra
ser objeto ni de acoso ni de persecucion en razén de sus convicciones o creencias; (ii)
ninguna persona estard obligada a revelar sus convicciones y (iii) nadie sera obligado a

actuar contra su conciencia”[34].

55. La conciencia de un individuo es producto de su formacién social, moral,
académica y --para algunos--, religiosa[35]. Por lo tanto, no estd atada de manera
necesaria a un credo religioso, ni hace falta vincularse a sistema filoséfico para emitir juicios
practicos --es decir, acerca de lo que se considera correcto o incorrecto--. Esta es una
facultad de cualquier ser humano, incluidas las personas ateas (que no creen en la
existencia de Dios) o las agndsticas (que se muestran indiferentes o cautelosas acerca de

su existencia)[36].

56. En suma, para el ordenamiento constitucional existe un fuero subjetivo e intimo
de discernimiento sobre lo que estd bien y lo que estd mal[37], que debe garantizarse a
cada individuo, sin necesidad de que este se edifique sobre un sistema moral, filoséfico o
religioso determinado. Lo que ocurre dentro de cada individuo es de su exclusiva
competencia y es un espacio vedado al Estado. Cuando la libertad de conciencia se traduce
en actuaciones, discursos u omisiones, pueden surgir tensiones con otros derechos, pero ese

es un escenario que escapa al asunto bajo estudio en esta ocasidn.

57. Para la persona creyente, el compas de lo que considera valioso estd
determinado por una religiéon especifica y unas formas de obrar prescritas desde un dogma
comun. En tal sentido, el articulo 19 de la Constitucién (i) prescribe que se garantiza la

libertad de culto, (ii) consagra que toda persona tiene derecho a profesar libremente la



religién y (iii) a difundirla en forma individual y colectiva. Igualmente, (iv) establece un

mandato de igualdad ante la ley de todas las confesiones religiosas e iglesias.

58. La libertad de conciencia y la libertad religiosa se vinculan asi a una dimensién
de autodeterminacién o autonomia[38] que --como lo sugieren sus raices etimoldgicas--
reivindica la potestad y la responsabilidad del individuo para dotar de sentido a su existencia
y darse a si mismo un conjunto de pautas de comportamiento, lo que incluye, entre muchas
otras cosas, la posibilidad de negar o afirmar su relacién con “Dios”, asi como adoptar o no

determinados sistemas morales[39].

59. En virtud del principio de laicidad y neutralidad religiosa, el orden constitucional
colombiano prohibe (i) establecer una religiébn o iglesia oficial, (ii) que el Estado se
identifique de manera formal y explicita con una iglesia o religién, o (iii) que realice actos
oficiales de adhesion, asi sean simbdlicos, a una creencia, religién o iglesia. Estas acciones
violan el principio de separaciéon entre las iglesias y el Estado, desconocen el principio de
igualdad en materia religiosa y vulneran el pluralismo religioso dentro de un estado no
confesional. Ademas, el Estado no debe (iv) tomar medidas que tengan una finalidad
exclusivamente religiosa, menos aun si ella constituye la expresién de una preferencia por
alguna iglesia o confesién, ni (v) adoptar politicas o desarrollar acciones cuyo impacto
primordial real sea promover, beneficiar o perjudicar a una religiéon o iglesia en particular
frente a otras igualmente libres ante la ley. Estas lineas de accién desconocen la neutralidad

que ha de orientar al Estado, a sus érganos y a sus autoridades en materias religiosas[40].

60. Como la Constitucién no es, en todo caso, indiferente al hecho religioso y desde
el predmbulo se habla de la proteccién de Dios, lo cierto es que en la Carta existen algunos
mandatos que preservan la misma orientacién. Para el estudio del caso objeto de estudio, es
relevante sefalar que diversas normas constitucionales se refieren a la instituciéon del

juramento, aunque algunas lo hacen incluyendo una referencia religiosa, y otras lo hacen en



términos puramente laicos. Por su importancia para el caso objeto de estudio, se destaca
que el articulo 192 de la Constitucion Politica instituye el juramento que debe expresar el
Presidente de la Republica en el evento de su posesidn, y que este incluye una invocacién a
Dios. En la Sentencia C-616 de 1997, la Corte Constitucional analizé una demanda contra un

conjunto de normas que se referian al juramento en distintos ambitos[41].

61. Entre las normas demandadas se encontraba el articulo 94 de la Ley 136 de 1994
--Cédigo de Régimen Municipal-- que establece el juramento de los alcaldes, y también se
refiere a Dios[42]. La Corte concluyd que la norma no resultaba inexequible, puesto que la
propia Constitucion exige al Presidente una actuacién similar. Sin embargo, precisé que el
juramento ha alcanzado una dimensién mas amplia a raiz del pluralismo que atraviesa el
orden constitucional actual.

62. En este marco, sostuvo la Corte que el significado religioso del juramento en la
ley se ha atenuado y en muchos casos eliminado, debido a la “tradicién pluralista que se
abre paso en el mundo juridico”[43]; y afladid que hoy en dia se relaciona ante todo con el
deber de conducirse de buena fe en las relaciones sociales y juridicas. Finalmente, en una
breve reflexion, analiz6 la exigencia impuesta a los alcaldes en el Cédigo de Régimen

Municipal:

“Especial comentario merece la obligacién de jurar por Dios que se impone a los alcaldes por
el Cédigo de Régimen Politico y Municipal, como requisito para posesionarse del respectivo
cargo. // Si bien cabe pensar que en el caso de que el alcalde que va a tomar posesién sea
ateo o agnéstico, esta obligacién lesionaria su libertad de pensamiento, no debe olvidarse
que el constituyente, en norma especial y expresa, impuso idéntica obligacién al presidente
de la Republica, sin mencionar al respecto ninguln tipo de excepciones. Luego el legislador
bien podia reproducir la misma norma refiriéndola a los alcaldes, pues si bien el presidente
representa la unidad nacional, el alcalde elegido popularmente representa a su comunidad

en forma directa. Recordemos que, como se dijo antes, no debe soslayarse el hecho de que



el constituyente de 1991 no fue un constituyente ateo, lo cual determina o impregna
algunas instituciones juridicas, como la del juramento a Dios por parte del presidente y del
alcalde”.

63. De acuerdo con lo expuesto, la Constitucién Politica prevé la neutralidad del
Estado frente a las distintas religiones y cosmovisiones que conviven en el pais. Sin
embargo, la constitucién no es indiferente al hecho religioso, sino que lo considera
respetable y digno de proteccién, a la luz del derecho de toda persona de acoger las
creencias que de mejor manera reflejen su pensamiento y sus emociones. Asi, el predmbulo
de la Constitucion invoca la proteccién de Dios, aunque atribuye el poder soberano al pueblo

y no a una deidad, como lo hacia la Constitucién nacional de 1886.

64. En lo que tiene que ver con la figura del juramento, la Sala ha evidenciado que el
texto superior prevé, en su articulo 192, la obligacién del Presidente de la Republica de jurar
en nombre de Dios, al momento de su posicién, y que una norma similar fue prevista a nivel
legal para los alcaldes en la Ley 360 de 1997, declarada exequible por sentencia C-616 de
1997. Otras disposiciones juridicas hablan del juramento, por ejemplo, como un compromiso
frente a la Constitucién y la ley o, incluso, como una garantia de veracidad. Asi las cosas,
aunque el juramento de contenido religioso aln tiene un lugar en el ordenamiento juridico,
lo cierto es que existe una evolucién en la comprensiéon de la figura y que, gracias al
caracter evolutivo del derecho, cada vez mas se concibe como un compromiso solemne que

no esta atado, de manera necesaria, a un credo especifico o a una deidad.

65. A continuacién, entra la Sala a exponer los principales aspectos de la linea
jurisprudencial sobre la proteccién de los animales en la Constitucién Politica y su condicién
de seres sintientes.

b. La relevancia constitucional de la cuestiéon animal y el mandato de proteccién a los



animales, en tanto seres sintientes. Reiteracion de jurisprudencia

66. El estatus juridico de los animales tiene una historia amplia en el Derecho
colombiano. Desde el Cédigo Civil, que los define como bienes muebles semovientes, hasta
la Ley 89 de 1989, que establecié el Estatuto Nacional de Proteccién de los Animales, y
definié medidas de proteccion contra el maltrato y contravenciones por su desconocimiento,
corrieron cerca de cien afos de discusién, aln antes de la expedicién de la Constitucion
Politica de 1991.

67. Con la promulgacién de la Carta Politica actual, la cuestiéon animal comenzé a
desarrollarse en diversos escenarios juridicos y, en especial, ingresé en la agenda

constitucional del pais.

68. De manera ilustrativa, en la década de los 90 del siglo pasado, la jurisprudencia
de la Corte Constitucional se refiri, en distintas ocasiones, a la tenencia de animales de
compafia (0o mascotas) como una faceta del derecho humano al libre desarrollo de la
personalidad; y hablé en tantas otras providencias acerca de la manera en que los
mataderos o lugares de sacrificio publicos inciden en la salud publica y la higiene, en funcién

del lugar donde son ubicados en los centros urbanos.

69. La discusién se enfocd después en el ambito conocido como excepciones
recreativas a la prohibiciéon de mandato animal. Como contexto, la Ley 84 de 1989 (Estatuto
Nacional de Protecciéon Animal) definié el maltrato animal en su articulo sexto, y credé un
conjunto de contravenciones con sancién de multa para actos de maltrato. El articulo 79, sin
embargo, definid las excepciones a la prohibicién de maltrato y, en su literal d, hablé de
ciertas actividades que, a pesar de reproducir conductas de maltrato, hacen parte de
tradiciones culturales o recreativas en distintos lugares del pais. Estas comprenden las

corridas de toros, las corralejas, las rifas de gallos y el coleo.



71. Al analizar las primeras demandas, en la Sentencia C-1152 de 2005, la Corte
Constitucional consideré que las corridas constituian una manifestacion del libre desarrollo
de la personalidad; pero al cabo de diversas deliberaciones, y cinco afios después, mediante
la Sentencia C-666 de 2010 se produjo una modificacién profunda en la jurisprudencia. En
esta providencia, la Corte considerd que los animales y su bienestar representan un interés
constitucional, el cual tiene fundamento en el amplio conjunto de articulos que definen la
Constitucién ecolégica; en el principio de dignidad humana y en la funcién ecoldgica de la

propiedad.

72. En la constituciéon ecoldgica, la protecciéon a la fauna es un principio
constitucional. La propiedad, ademas de la funcién social, tiene una funcién ecolégica, de
manera que debe ejercerse de forma compatible con los intereses ambientales, el desarrollo
sostenible y los derechos de las generaciones futuras. La dignidad es un atributo del ser
humano asociado a su capacidad para el razonamiento moral, para el manejo de su vida y su
libertad de conformidad con ese razonamiento. Si el ser humano es digno, entonces debe
comportarse de manera digna frente a los seres con quienes comparte el entorno y, en

ocasiones, su vida. La dignidad conduce asi a la imposicidn de deberes hacia los animales.

73. Estos grandes fundamentos o pilares de la cuestidon animal en la Constituciéon
Politica se materializan a su vez en un mandato de proteccién a los animales, que la Corte
Constitucional ha asociado al articulo 82, que protege la diversidad bilégica al referirse a la
rigueza natural de la nacién; a los articulos 79 y 80, que definen el derecho a un ambiente
sano; y al articulo 95, sobre los deberes de los ciudadanos, y en su numeral 82 establece el

deber de todas las personas de proteger el ambiente y los recursos naturales.

74. A partir de esta comprensiéon amplia del bienestar animal como un asunto de



relevancia constitucional, en la Sentencia C-666 de 2010, la Corte considerd necesario
ponderar entre el interés recreativo, que hace parte de la libertad humana y se manifiesta
en practicas tradicionales; con el interés asociado al bienestar, el mandato de proteccién
animal y la prohibiciéon de maltrato a los animales. Esta ponderacién condujo a la siguiente

conclusién:

“Asi, como resultado de la lectura arménica de la disposicién y, sobre todo, de la aplicacién
del principio de interpretacion conforme a la Constitucién y del ejercicio de armonizacién en

concreto se obtienen las siguientes conclusiones:

i Las manifestaciones culturales en las cuales se permite excepcionalmente el maltrato
animal deben ser requladas de manera tal que se garantice en la mayor medida posible el
deber de proteccién animal. Existe el deber estatal de expedir normas de rango legal e
infralegal que subsanen el déficit normativo actualmente existente de manera que cobije no
sélo las manifestaciones culturales aludidas por el articulo 7 de la Ley 84 de 1989 sino el
conjunto de actividades conexas (...) como la crianza, el adiestramiento y el transporte de

los animales.

ii. No podria entenderse que las actividades exceptuadas puedan realizarse en cualquier
parte del territorio nacional, sino sélo en aquellas en las que implique una manifestacion

ininterrumpida de tradicién de dicha poblacién (...).

iii. La realizacién de dichas actividades deberd estar limitada a las precisas ocasiones en
que (...) éstas se han llevado a cabo, no pudiendo extenderse a otros momentos o lugares

distintos a aquellos en los que resulta tradicional (...).



iv. Las manifestaciones culturales en las cuales esta permitido el maltrato animal son
aquellas mencionadas por el articulo 7 de la Ley 84 de 1989, no se entienden incluidas
dentro de la excepcion al deber de proteccién animal otras expresiones que no hayan sido

contempladas en la disposicién acusada (...).

V. Las autoridades municipales en ningln caso podran destinar dinero publico a la

construccién de instalaciones para la realizacién exclusiva de estas actividades”.

75. La Sentencia C-666 de 2010 es el pronunciamiento dominante en lo que tiene
que ver con la comprensién del mandato de proteccién animal. Su contenido es muy
relevante por una razén que se relaciona de manera directa con uno de los problemas
juridicos objeto de estudio. La Corte sefiald, desde entonces, que los animales son seres

sintientes, y ha mantenido tal orientacién en las decisiones posteriores:

“[S]i en el mismo Estado constitucional se consagra el deber de proteccién a los animales
via la proteccidén de los recursos naturales, el concepto de dignidad que se concreta en la
interaccion de las personas en una comunidad que se construye dentro de estos parametros
constitucionales no podra ignorar las relaciones que surgen entre ellas y los animales. El
fundamento para esta vinculacion radica en su capacidad de sentir. Es este aspecto la raiz
del vinculo en la relacién entre dignidad y proteccién a los animales: el hecho de que sean
seres sintientes que pueden ser afectados por los actos de las personas. En otras palabras,
la posibilidad de que se vean afectados por tratos crueles, por acciones que comportan
maltrato, por hechos que los torturen o angustien obliga a que las acciones que respecto de
ellos se realicen por parte de los seres humanos sean expresién del
comportamiento digno que hacia ellos deben tener seres dignos. En efecto, la superioridad
racional -moral- del hombre no puede significar la ausencia de limites para causar

sufrimiento, dolor o angustia a seres sintientes no humanos”.



76. En sentencias posteriores, este tribunal considerd constitucional la decisidn
legislativa de prohibir el uso de animales en circos (C-283 de 2014) y declaré inexequibles
las normas que permitian la caza (C-047 de 2019) y la pesca (C-148 de 2022), cuando su
Unico fin era deportivo. En decisiones mas recientes, consideré que una excepcién al
maltrato animal orientada a satisfacer los intereses estéticos del ser humano no es valida
(C-468 de 2024), y que tampoco los animales pueden ser considerados un bien o0 una cosa

susceptible de ser embargada en los procesos civiles (C-402 de 2024).

77. El Legislador, en ejercicio de su funcion general de configuracion del derecho,
también ha asumido esta comprensién sobre los animales. En esta linea, adopté una
legislacién mas amplia y comprensiva, que modificé y actualizé el Estatuto nacional de
proteccién animal, la Ley 1776 de 2014[44], en la cual se anuncia --desde el titulo-- que los
animales son considerados seres sintientes. En las lineas que siguen, se profundizara acerca

de lo que significa que los animales sean seres sintientes.

78. La sintiencia animal es una materia atravesada por al menos tres campos del
conocimiento. Desde la filosofia moral, Jeremy Bentham planteé la relevancia moral de ese
sentir y, en especial, de la capacidad de sufrir. Desde la etologia y la biologia, la vida de los
animales, en toda su diversidad, ha venido mostrando al ser humano dimensiones
emocionales, sociales y psicolégicas muy profundas en un amplio nUmero de especies; v,
desde el punto de vista juridico, ha conducido a un entramado de relaciones y deberes en el

constitucionalismo comparado y local.

79. La expresidn seres sintientes, usada en la jurisprudencia constitucional desde la
Sentencia C-666 de 2010, tiene sus raices en las palabras del filésofo inglés Jeremy
Bentham, quien, al indagar por la relevancia moral de la proteccién a los animales, afirmaba
que “la pregunta no es si pueden razonar o hablar, la pregunta es si pueden sufrir”[45].
Estas palabras alcanzaron al movimiento contempordneo de defensa de los animales, en la

obra de Peter Singer. Este Ultimo recoge las banderas de Bentham y considera la capacidad



de sentir como un atributo que confiere relevancia moral a los animales. Ademas, este
tribunal ha recordado la existencia de diversas aproximaciones filoséficas para comprender

el trato que el Derecho debe a los animales, considerando que es un campo en construccion.

80. Asi, ha recordado que el propio Singer[46] desarrolla el concepto de especismo,
el cual se refiere a la adopcidon de decisiones que toman como Unico fundamento la
superioridad del ser humano sobre los animales; a la obra de Tom Regan[47], quien habla
sobre el valor de todo sujeto de una vida, con experiencias sensoriales, conciencia o
autoconciencia, capacidad de sentir y, en mayor o menor medida, disposiciones
neuroldgicas complejas; de Martha Nussbaum[48], quien propone unir en la consideracion
de los animales las corrientes del deontologismo, el utilitarismo y la virtud, para asi defender
sus intereses, y, a partir de las capacidades de las especies, permitirles florecer; o de Sue
Donaldson y Will Kymlicka[49], quienes atribuyen el deber de cuidar de los animales como

una consecuencia de su ser vulnerable[50].

81. Las palabras de la filosofia moral ingresaron en la jurisprudencia constitucional a
través de las decisiones recién mencionadas. Con identidad y autonomia juridica propia, la
Corte ha puntualizado que (i) los animales son seres sintientes, (ii) que cuentan con una
proteccion constitucional derivada de importantes mandatos superiores, (iii) que sus
intereses deben ponderarse con otros, de jerarquia constitucional vy (iv) que existe una
prohibiciéon general de maltrato injustificado, que deben desarrollarse medidas para su

bienestar y (v) que no son simples instrumentos del ser humano.

82. Ahora bien, es necesario sefialar por su relevancia para el primer problema
juridico que debe resolver la Sala, que la Corte analizé en la Sentencia C-467 de 2016 el
articulo 655 del Coédigo Civil, que incluye a los animales en el régimen de las cosas. Los
accionantes cuestionaban esta denominacién para los seres sintientes. La Corte
Constitucional declar6 la constitucionalidad de la disposicidn. Propuso que los animales son
bienes --y por lo tanto cosas-- en la medida en que estan sometidos al intercambio

comercial y su tenencia es permitida. Pero indic6, a su vez, que lo relevante es que ninguna



disposicidon conduzca a perjudicar su interés en tanto seres sintientes.

“(...) La materializacién de la prohibicién de maltrato animal se produce, no por via de su
c