Sentencia C-335/05

SENTENCIA INHIBITORIA POR SUSTRACCION DE MATERIA-Norma derogada sin efectos
juridicos/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-No puede extenderse de oficio a menos que

sea necesario para integrar la unidad normativa

La norma parcialmente demandada fue derogada por el articulo 2 de la Ley 901 de 2004.
Adicionalmente, dicha norma no se encuentra produciendo efectos juridicos, pues el primer
Boletin de Deudores Morosos del Estado fue publicado el primero de agosto de 2004, bajo la
vigencia de la nueva disposicién, la que entro a regir el 27 de julio de 2004. En consecuencia,
todos los efectos de tal publicacidn se originan en el citado articulo 2 de la Ley 901 y no en el
pardgrafo demandado del articulo 66. Finalmente, la Corte no tiene competencia para
conocer de la constitucionalidad de la nueva disposicién incluso si, como en el presente caso,
tiene un texto muy similar al de la norma demandada. Como se menciond en la Sentencia
transcrita, la Corte no puede extender de oficio el control de constitucionalidad a enunciados
normativos no demandados, a menos que ello sea necesario para integrar la unidad

normativa, lo que no sucede en el presente caso.

Referencia: expediente D-5418

Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo 66 de la Ley 863 de 2003
Actor: José Cipriano Ledn Castafieda
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Bogota, D.C., cuatro (4) de abril de dos mil cinco (2005).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4 de la Constitucién Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA



|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano José Cipriano Ledn

Castafieda demandé el paragrafo del articulo 66 la Ley 863 de 2003.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de procesos, la Corte

Constitucional procede a decidir sobre la demanda de la referencia.
Il. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacién se transcribe, subrayando lo demandado, el texto de la disposicién objeto de
proceso, de acuerdo con su publicacién en el Diario Oficial N° 45.415 del 29 de diciembre de
2003:

“LEY 863 DE 2003
(diciembre 29)

por la cual se establecen normas tributarias, aduaneras, fiscales y de control para estimular

el crecimiento econdmico y el saneamiento de las finanzas publicas.
El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 66. Informacion contable depurada. La informacidn financiera, econdmica y social de
los diversos entes publicos, base para el cumplimiento de sus obligaciones tributarias, debe
ser depurada a fin de que refleje razonablemente su situacién y resultados, para lo cual se
prorroga la vigencia de los articulos 19, 29, 32, 42 -excepto el paragrafo 32-, 59, 62, 7¢, 82y 92
de la Ley 716 del 24 de diciembre de 2001, hasta el 31 de diciembre del 2005.

Pardgrafo. Las entidades estatales para relacionar las acreencias a su favor pendientes de
pago, deberdn permanentemente en forma semestral, elaborar un boletin de deudores
morosos, cuando el valor de las acreencias supere un plazo de seis (6) meses y una cuantia

mayor a cinco (5) salarios minimos legales vigentes. Este boletin deberad contener la



identificaciéon plena del deudor moroso, bien sea persona natural o juridica, la identificacién
del acto generador de la obligacién, el concepto y monto de la obligacién, su fecha de

vencimiento y el término de extinciéon de la misma.

Las personas que aparezcan relacionadas en este boletin no podran celebrar contratos con el
Estado, ni tomar posesion de cargos publicos hasta tanto no se demuestren la cancelacion de

la totalidad de las obligaciones contraidas o acrediten la vigencia de un acuerdo de pago.

El boletin serd remitido al Contador General de la Nacién durante los primeros diez (10) dias
calendario de los meses de junio y diciembre de cada anualidad fiscal. La Contaduria General
de la Nacidén consolidara y posteriormente publicard en su pagina Web el boletin de deudores

morosos del Estado, los dias 30 de julio y 30 de enero del afio correspondiente.

Para el cumplimiento de las obligaciones inherentes al proceso del saneamiento contable
publico se realizara el fortalecimiento de la UAE-Contaduria General de la Nacion mediante la
apropiacion de las partidas presupuestales y la asignacion del cddigo de identificacion

rentistica por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”.
[ll. LA DEMANDA

Para el demandante el paragrafo demandado vulnera los articulos 25, 29, 40 -numeral 7-, 53,
54, 69, 150 -numeral 12-, 338 y 354 de la Carta Politica.

A su juicio, el reporte en el boletin de deudores morosos, desconoce el debido proceso y el
derecho de defensa de las personas que alli aparecen puesto que no han sido vencidas en
juicio de responsabilidad de mandamiento de pago. Aduce que a dichas personas se les esta
sancionando dos veces por un mismo hecho. Primero por la denuncia publica sin un debido
proceso y, segundo, porque se omite el proceso ejecutivo que es el mecanismo para

recuperar la deuda estatal.

Asegura que a quienes aparecen reportados en el Boletin de que trata la norma demandada,
se les esta imponiendo una limitacién desproporcionada para trabajar en el sector publico. En
su criterio, tal limitaciéon desconoce la proteccion del derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas y el derecho efectivo de acceder al desempefio de funciones y cargos

publicos. Considera que la Constitucién solo admite restringir este derecho por razones de



nacionalidad pero no por deudas con el tesoro publico. Manifiesta que si una persona no paga
sus deudas es precisamente por falta de oportunidades laborales y el Estado, en lugar de
brindarle proteccidn, lo que hace es castigarla por su situaciéon de desempleo. Agrega que el
legislador no estd facultado por la Constitucidon para establecer prohibiciones de ingreso

laboral al sector publico.
Respecto a la violacion del articulo 69, el actor sefala:

“El hecho de tener deudas con el Estado en materia tributaria o préstamos como el caso del
Icetex cuyo créditos vulneran el articulo 69 de la Carta Politica en cuanto el estado no esta
facilitando mecanismo financieros para hacer posible el acceso de todas las personas aptas
para la educacion superior, ya existe un reglamento de crédito estudiantil muy escondido
que no lo han publicado como la resolucién 600 de 1968 que coloca condiciones dificiles al
estudiante que quiera acceder a la educacién superior, ya que prestan sélo la mitad del costo
de matricula de Carrera Universitaria en el sector privado, posteriormente con onerosas
amortizaciones, donde cobran intereses altisimos como la capitalizacién de intereses en el
proceso de desembolso y amortizacién, cuando el estudiante termine sus estudios, no tenga
oportunidad de pagar porque la deuda se ha triplicado y lo mismo a los fiadores son los

afectados”.

Por otra parte, asegura el impugnante que el articulo 354 superior no le da facultades al
Contador General de la Nacion para elaborar el boletin de deudores de que trata el paragrafo
acusado, ni mucho menos para que expida “certificados de un 3% de un salario minimo

vigente si estd a paz y salvo con el Estado en sus obligaciones tributarias o de préstamos”.
IV. INTERVENCIONES

Luego de recordar la jurisprudencia de esta Corporacién sobre la facultad que tiene el Estado
para imponer restricciones a las personas que pretendan ejercer una funcién publica,
concluye que el legislador tiene amplia facultad para regular las causales de inhabilidad y
para establecer restricciones como la que consagra el paragrafo impugnado. Considera que
la medida cuestionada es razonable y proporcionada, puesto que pretende la proteccion del
interés publico y busca garantizar que las personas que actlen como funcionarios publicos
tengan las mas altas condiciones de rectitud e integridad. Asimismo, afirma que con ella se

procura que las personas que tengan interés en ocupar cargos en el Estado, den solucién



definitiva a sus deudas publicas.

Por otra parte, manifiesta que la Contaduria General de la Republica esta catalogada como
una Unidad Administrativa Especial y en esa medida el Congreso esta plenamente facultado
para asignarle la funcidon de proteger los intereses de la sociedad con el fin de evitar

practicas indeseables en la administracion publica.

Asegura el interviniente que el pago por concepto de derechos de que trata la disposicion
acusada, es un tributo, concretamente una tasa. Para ello recuerda la definicién de tributo y
de tasa, asi como un concepto emitido por la Direcciéon General de Presupuesto Publico
Nacional, segun el cual los ingresos que percibia la Procuraduria General de la Nacién por la
expedicion de certificados de antecedentes disciplinarios constituyen una tasa, cuestiéon que

también ha sido definida en esos términos por la Corte Constitucionall.

2. Como apoderado especial de la Contraloria General de la Republica presenté escrito Victor
Raul Mejia Castro. En el escrito enviado la Contraloria justifica la constitucionalidad del

paragrafo objeto de demanda.

En su criterio el requisito establecido por el legislador para tomar posesién de un cargo
pUblico o para celebrar un contrato con el Estado, asi como la facultad otorgada a la
Contaduria General de la Nacidn para consolidar y publicar el boletin de deudores morosos y
la expedicion del certificado de paz y salvo en esta materia, es consecuencia directa de la

potestad de configuracién legislativa.

Afirma que el propdsito de la norma demandada es lograr el saneamiento contable de las
entidades del Estado y propender por el recaudo de las obligaciones. Indica que es
justamente al Contador General de la Nacién, conforme a lo dispuesto en la Carta Politica, a
quien corresponde esa labor. Para sustentar su afirmacion cita el contenido del articulo 354

de la Constitucion y los articulos 3 y 4 de la Ley 298 de 1996.

Manifiesta que el boletin de deudores morosos del Estado ayuda al saneamiento de la cartera
ordenado en la Ley 716 de 2001. Al respecto sefala que dicha norma “permite el
saneamiento contable de la cartera estatal, la depuracidn de los sistemas de informacién y la
identificacién plena de las deudas ciertas, suministrando informacién clara y Util al ente

publico y a los demads usuarios para direccionar la gestién estatal”.



Finalmente, asegura que la norma demandada no vulnera el derecho al trabajo toda vez que
el legislador tiene competencia para establecer las condiciones de acceso a la funcién
publica o los requisitos para contratar con el Estado. Indica que con la norma acusada no se
esta restringiendo el derecho de acceder a un cargo publico. Tan solo impone a la persona

interesada el deber de solucionar su morosidad con el Estado.

Expresa que tampoco se viola el derecho al debido proceso porque en dicho boletin
Unicamente aparecen las personas que no han satisfecho sus obligaciones econdmicas con el
Estado. Quienes cancelen las obligaciones pendientes seran retiradas de dicho Boletin.
Ademas, recuerda que so6lo se reportaran las obligaciones que consten en un acto

administrativo vinculante que presta mérito ejecutivo.

3. Héctor Julio Castelblanco Parra, actuando en representacién de la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales, presenta escrito justificando la constitucionalidad de la disposicién

acusada.

Expresa que los argumentos esbozados por el actor en su demanda no son suficientes para
que la Corte pueda declarar la inexequibilidad del mismo. Asegura que la disposicion objeto
de reproche busca reforzar los medios de control establecidos en las normas tributarias sin

que ello vulnere norma constitucional alguna.

Afirma que no se presenta violacién del derecho al trabajo por cuanto la norma se ocupa de
un tema eminentemente tributario y con ella se pretende atacar la evasién que se esta
presentando en esta materia. En esa medida -agrega- una consecuencia directa del
incumplimiento en las cargas tributarias es la imposibilidad de celebrar contratos con el

Estado o acceder a cargos publicos.

Considera que la norma acusada no limita el acceso a cargos publicos. Simplemente
establece una previsidn que incentiva a las personas morosas a ponerse al dia en las deudas
con el Estado. Considera que el derecho al trabajo de las personas se ve garantizado en

cuanto no les impide laborar en otros sectores ni con otros patronos.

Por otra parte, asegura que no se presenta vulneracién del derecho al debido proceso puesto
que la medida objeto de reproche no es una sancién, sino un procedimiento adicional a los

procedimientos de cobro establecidos en el Estatuto Tributario.



4. En representaciéon de la Contaduria General de la Nacién y en defensa de la norma
acusada presentd escrito Juan Carlos Moncada Zapata. En su escrito considera que el
derecho al trabajo no es absoluto y que el legislador puede reglamentar su ejercicio. Afirma
que el paragrafo acusado Unicamente estd imponiendo una carga previa para acceder a un
cargo publico o para contratar con el Estado, pero tal restriccion ademas de estar justificada
no es absoluta pues una vez el deudor cancele su obligacién la Contraloria expedira el
respectivo paz y salvo y la persona quedara habilitada para trabajar como servidora publica.
Asegura que permanentemente el Estado, como empleador, esta regulando la vinculacién de
sus empleados, como sucede con los regimenes de inhabilidades, contempladas incluso en la

propia Constitucion Politica.

En lo atinente al reporte que se hace en el Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria,
cita la sentencia T-1031 de 2003, proferida por la Corte Constitucional, en donde -segun
afirma- se destaco la legitimidad de las bases de datos y la legitimidad de la administracion

para fijar condiciones de vinculacién del personal a su servicio.

Manifiesta que el plazo de seis meses a que se refiere el articulo 66 de la Ley 863 de 2003 es
razonable pues tiene su explicacién en el hecho de que la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho tiene un término de caducidad de cuatro meses y en esa
medida quien desee discutir judicialmente la obligacién que se le exige puede hacerlo
durante ese lapso. En ese orden de ideas, afirma que no se viola el derecho al debido

proceso.

Expresa que la disposicién acusada al pretender que los deudores morosos se pongan a paz y
salvo con sus obligaciones o suscriban acuerdo de pagos, no hace otra cosa que reiterar el

deber constitucional de los ciudadanos de contribuir con las cargas publicas.

De otra parte, manifiesta que el boletin de deudores morosos se relaciona intimamente con
las funciones que la Constitucidn le otorga a la Contaduria General de la Nacidn, pues se
trata de un informe complementario reglamentado en el cumplimiento de la funcién legal
otorgada en la Constitucién y la Ley, mediante la cual se revela la cartera morosa del Estado
colombiano. Con dicho boletin -en su criterio- se desarrolla la depuracién de la cartera estatal

ordenada en la Ley 716 de 2001 y permite su saneamiento.

Luego de recordar otras disposiciones en las cuales se consagran bases de datos de diversa



indole, concluye que las bases de datos son constitucionales y que el boletin de deudores
morosos del Estado de que trata la norma acusada respeta las exigencias constitucionales
sobre almacenamiento de datos, pues al no establecer limite de caducidad de datos

negativos no regula contenidos estructurales del derecho fundamental del habeas data.

5. Con el fin de coadyuvar la demanda presentd escrito Jorge Alonso Charry Delgadillo.
Manifiesta que el paragrafo acusado, al crear mayores cargas para los ciudadanos, limita el
derecho de todo ciudadano de participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico y ademas restringe el derecho al trabajo, por lo cual debié haberse tramitado como

ley estatutaria.

Considera que la disposicidon no sélo desconoce los preceptos constitucionales citados por el

actor, sino también los articulos 13 y 26 superiores.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién solicita a la Corte que se declare inhibida para

pronunciarse de fondo por carencia actual de objeto.

Afirma que la norma acusada tiene su origen en el paragrafo 3 del articulo 4 de la Ley 716 de
2001 que regulaba la materia de que trata la norma parcialmente demandada en el presente
proceso. No obstante, dicha ley tuvo caracter temporal, toda vez que en su articulo 21 sefiald
que su vigencia seria hasta el 31 de diciembre de 2003. Con la expedicion de la Ley 863 de
2003, se prorrogé la vigencia de la Ley 716 de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2005, pero
expresamente se dispuso que esa prérroga no cobija el paragrafo 3 del art. 4 referente a los
deudores morosos del Estado. Sin embargo, el paragrafo del articulo 66 de la Ley 863, requld
integralmente la materia, ampliando el alcance de la disposicidon contenida en la Ley 716 de
2001.

Posteriormente, el Congreso de la Republica expidid la Ley 901 del 27 de julio de 2004, que
en su articulo 12 prorrogd la vigencia de los articulos 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9,10,11y 17 de la
Ley 716 de 2001 hasta el 31 de diciembre del afio 2005. El articulo segundo de esta Ley
modifica y adiciona el articulo cuarto de la Ley 716 de 2001, introduciendo un paragrafo
tercero que nuevamente regula lo relacionado con los deudores morosos de las entidades

estatales y que tacitamente deroga lo establecido en el paragrafo del articulo 66



actualmente demandado. Al respecto advierte el Procurador que la nueva regulacién es
esencialmente igual a la que contenia el paragrafo demandado del articulo 66 de la Ley 863
de 2003.

Finalmente, la Vista Fiscal aclara que si bien el articulo 11 de la Ley 901 dispuso que esta ley
estaria vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecié una excepcioén a favor del
paragrafo tercero del articulo 42 de forma tal que esta norma, que como se dijo regula lo
relacionado con los deudores morosos de las entidades estatales, constituye legislacion

permanente.

En conclusién el Procurador indica que el paragrafo del articulo 66 de la Ley 863 de 2003
estuvo vigente entre el 29 de diciembre de 2003 y el 27 de julio de 2004, momento en el

cual entré en vigencia la Ley 901 de 2004.

Por las razones expuestas, el Jefe del Ministerio Plblico considera que la disposicidon acusada
se encuentra derogada y por ello la Corte debe declararse inhibida para fallar. Asi mismo,
afirma que el articulo 66 objeto de demanda no esta produciendo efectos toda vez que su
contenido fue reproducido por la Ley 901 de 2004, frente a la cual se pueden ejercer las

acciones constitucionales correspondientes.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para conocer del proceso de la referencia, de

acuerdo con lo estipulado en el articulo 241 numeral 4 de la Constitucién Politica.
La vigencia de la disposicion demandada

Ahora bien, antes de entrar a estudiar los cargos formulados en la demanda es necesario
aclarar si la disposicion demandada se encuentra vigente o, en su defecto, si se encuentra
produciendo efectos juridicos. Ciertamente, como se mencioné en los antecedentes, el
Procurador General de la Nacion solicita a la Corte Constitucional que se declare inhibida
para pronunciarse de fondo por carencia actual de objeto, dado que, en su criterio, el
paragrafo del articulo 66 de la Ley 863 de 2003 fue derogado por el articulo segundo de la
Ley 901 de 2004.



Procede la Corte entonces a definir la cuestion planteada por la Vista Fiscal.

3. En dos decisiones anteriores la Corte ha coincidido con el Procurador al considerar que el
paragrafo del articulo 66 de la Ley 863 de 2003 fue derogado por el articulo 2 de la Ley 901
de 2004. Adicionalmente, la Corporacién ha entendido que la disposicion demandada no se
encuentra produciendo efectos juridicos. En consecuencia, por sustraccion de materia, la

Corte se ha declarado inhibida para fallar.2

En este sentido, resulta fundamental recordar los argumentos centrales que tuvo la Corte
para declararse inhibida en la primera decisién en la cual avocé el estudio de la norma

parcialmente demandada. Al respecto dijo la Corporacion:

“Como afirma el Procurador en su concepto, la primera disposicién en regular lo relacionado
con la publicacién en un boletin del listado de los deudores de acreencias de las entidades
estatales fue el articulo 4¢ de la Ley 716 de 2001, publicada en el Diario Oficial No.44.661 del
29 de diciembre de 2001. (...)

Entonces, el enunciado antes trascrito (el articulo 4° de la Ley 716 de 2001), preveia por
primera vez lo relacionado con la publicacién semestral de un boletin por parte de cada

entidad estatal con la relacidén de todos sus deudores morosos. (...)

Posteriormente, el 29 de diciembre de 2003 fue expedida la Ley 863 del mismo afo, cuyo

articulo 66 contiene la expresion objeto de demanda en el presente proceso. (...)

(E)l articulo 66 de la Ley 863 de 2003 introdujo en su paragrafo una nueva regulacion en lo
relacionado con los deudores morosos del Estado, de la cual hace parte la expresion
demandada en el presente expediente. (...) Esta nueva disposicidon no tenia una vigencia
determinada, a diferencia de lo que ocurria con el paragrafo tercero del articulo 42 de la Ley
716 de 2001 vy, por lo tanto, se convertia en legislacién permanente a partir de la fecha de su

expedicion.

Empero, el Legislador, casi siete meses después, decidié regular nuevamente la materia por
medio del articulo segundo de la Ley 901 de 2004, publicada en el Diario Oficial N0.45.622
del 27 de julio de 2004. Esta disposicion prescribe:

ARTICULO 20. Modifiquese y adiciénese el articulo 42 de la Ley 716 de 2001, el cual quedara



PARAGRAFO 3o0. Las entidades estatales para relacionar las acreencias a su favor pendientes
de pago deberan permanentemente en forma semestral, elaborar un boletin de deudores
morosos, cuando el valor de las acreencias supere un plazo de seis (6) meses y una cuantia
mayor a cinco (5) salarios minimos legales vigentes. Este boletin deberad contener la
identificacién plena del deudor moroso, bien sea persona natural o juridica, la identificacién y
monto del acto generador de la obligacién, su fecha de vencimiento y el término de extincién

de la misma.

Las personas que aparezcan relacionadas en este boletin no podran celebrar contratos con el
Estado, ni tomar posesién de cargos publicos, hasta tanto demuestren la cancelacién de la

totalidad de las obligaciones contraidas o acrediten la vigencia de un acuerdo de pago.

El boletin serd remitido al Contador General de la Nacién durante los primeros diez (10) dias
calendario de los meses de Junio y Diciembre de cada anualidad fiscal. La Contaduria General
de la Nacidén consolidara y posteriormente publicard en su pagina Web el boletin de deudores

morosos del Estado, los dias 30 de julio y 30 de enero del afio correspondiente.

La Contaduria General de la Nacidon expedira los certificados de que trata el presente
paragrafo a cualquier persona natural o juridica que lo requiera. Para la expedicién del
certificado el interesado deberd pagar un derecho igual al tres por ciento (3%) del salario
minimo legal mensual vigente. Para efectos de celebrar contratos con el Estado o para tomar
posesion del cargo sera suficiente el pago de derechos del certificado e indicar bajo la
gravedad del juramento, no encontrarse en situacion de deudor moroso con el erario o haber

suscrito acuerdos de pago vigentes.

La Contraloria General de la Republica y demas dérganos de control fiscal verificaran el



cumplimiento por parte de las entidades estatales de la presente obligacion.”.

El nuevo precepto reproduce casi textualmente el paragrafo del articulo 66 de la Ley 863 de
2003, salvo en su inciso final (...). En cuanto a la vigencia de la nueva disposicién, el articulo
11 de la Ley 901 de 2004 dispone que dicha ley rige desde la fecha de su publicacién (la cual
tuvo lugar el 27 de julio de 2004) y tendra vigencia hasta el 31 de diciembre de 2005, con
excepcién del paragrafo tercero del articulo cuarto, el cual precisamente regula lo
relacionado con los deudores morosos del Estado.

En este orden de ideas, es evidente que la intencion del legislador fue derogar el articulo 66
de la Ley 863 de 2003, y revivir la vigencia del articulo 42 de la Ley 716 de 2001 vy,
especialmente, el pardgrafo tercero de este Ultima disposicidn. (...) En consecuencia, cobra
pleno sentido la tesis sostenida por la Vista Fiscal en su Concepto, pues en el presente caso

se demandé una disposicién derogada.

No obstante, esta situacién no conduce necesariamente a un fallo inhibitorio pues como ha
seflalado en reiteradas oportunidades3 la Corte Constitucional la derogatoria de un
enunciado normativo no implica necesariamente la inhibicién para pronunciarse de fondo por
sustraccién de materia, debido a que en ciertos casos a pesar de haber perdido vigor, la
norma demandada sigue produciendo efectos y por lo tanto el juez constitucional ha de
pronunciarse de fondo sobre los cargos formulados. (...) En el presente caso es preciso
determinar, entonces, si el articulo 66 de la Ley 863 de 2003 aun continda produciendo

efectos juridicos y si es procedente una decisién de fondo sobre su exequibilidad. (...)

En este caso se impone una respuesta negativa, pues el primer Boletin de Deudores Morosos
del Estado fue publicado el primero de agosto de 2004, con base en la informacién remitida a

principios de junio del mismo afo. (...)

Resulta claro que en el presente proceso se demandé una disposicién juridica derogada que
no produjo ningln efecto y por lo tanto, a la luz de la jurisprudencia constitucional, no es
procedente un examen de constitucionalidad de la misma y procederia por lo tanto una

sentencia inhibitoria.

Empero, queda por dilucidar una cuestion adicional: ;Debe abocar esta Corporacion el

estudio de la constitucionalidad de la disposiciédn actualmente vigente, en vista que esta



reproduce el contenido normativo de la disposicién demandada? (...) ;Seria procedente que
la Corte examine la constitucionalidad de la primera a pesar que esta disposicién no fue

expresamente acusada?

Inicialmente, algunos principios que rigen la administracién de justicia como la economia
procesal, la celeridad, la prevalencia del derecho sustancial y el caracter publico de la accion
impetrada llevarian a pensar que se impone una respuesta positiva al interrogante antes
planteado, sin embargo, el caracter rogado del control de constitucionalidad de las leyes
implica precisamente que al demandante le corresponde sefalar expresamente la
disposicion acusada y la Corte no puede extender oficiosamente su anadlisis a otros
enunciados normativos a menos que sea preciso integrar la unidad normativa, lo que no

sucede en el presente evento.”.

Las razones esgrimidas por la Corte en la sentencia ampliamente citada son suficientes para
proferir, en el presente caso, una decision inhibitoria por sustraccion de materia. En efecto, la
norma parcialmente demandada fue derogada por el articulo 2 de la Ley 901 de 2004.
Adicionalmente, dicha norma no se encuentra produciendo efectos juridicos, pues el primer
Boletin de Deudores Morosos del Estado fue publicado el primero de agosto de 2004, bajo la
vigencia de la nueva disposicion, la que entro a regir el 27 de julio de 2004. En consecuencia,
todos los efectos de tal publicacion se originan en el citado articulo 2 de la Ley 901 y no en el
paragrafo demandado del articulo 66. Finalmente, la Corte no tiene competencia para
conocer de la constitucionalidad de la nueva disposicidn incluso si, como en el presente caso,
tiene un texto muy similar al de la norma demandada. Como se menciond en la Sentencia
transcrita, la Corte no puede extender de oficio el control de constitucionalidad a enunciados
normativos no demandados, a menos que ello sea necesario para integrar la unidad

normativa, lo que no sucede en el presente caso.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, oido el concepto del sefior
Procurador General de la Nacién y cumplidos los tramites previstos en el decreto 2067 de

1991, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn,



Declararse INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo por haber operado el fenémeno

de la sustraccion de materia.

Cépiese, notifiquese, publiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente.
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