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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
de los requisitos y tramites establecidos en el numeral 10 del articulo 241 de la Constitucién

y el articulo 44 del Decreto 2067 de 1991, dicta la siguiente:

SENTENCIA

SINTESIS

La Corte Constitucional examind el Acuerdo bilateral suscrito entre Colombia y la Republica
Bolivariana de Venezuela sobre la promocidn y proteccidn reciproca de inversiones y su ley
aprobatoria, en el marco del control automatico previsto en el articulo 241.10 de la
Constitucién. El examen comprendié tanto los requisitos formales del tramite gubernamental
y legislativo, como el contenido sustantivo del tratado frente a los principios y valores

constitucionales.

La Corte adelant6 el examen formal del Tratado y concluyd que tanto la fase previa
gubernamental, como el proceso legislativo de aprobacion del Acuerdo satisfacen los
requisitos previstos en la Constitucion y la Ley para el efecto; ademas, concluyd que ni el
tratado ni su ley aprobatoria requerian agotar el tramite de consulta previa, por cuanto no
tienen un impacto positivo ni negativo sobre las condiciones de comunidades étnicamente

diferenciadas.

En cuanto al tramite de la ley aprobatoria en el Congreso, la Corte verificé que se cumplieron
todos los siguientes requisitos constitucionales: i) la presentacién del proyecto de ley ante el
Senado de la Republica por parte del Gobierno nacional; ii) la publicacion oficial del proyecto
de ley aprobatoria; iii) el inicio del tramite legislativo en la respectiva comisién constitucional
permanente del Senado de la Republica; iv) la publicacidon de la ponencia para su respectiva

deliberacién en las comisiones y en las plenarias; v) el anuncio previo a la discusién y



aprobacién del texto; vi) la votacién de acuerdo con las exigencias constitucionales de

quorum y mayorias; vii) el lapso entre los debates y viii) el nUmero maximo de legislaturas.

Asi mismo, la Corte verificé que ni el Tratado ni su ley aprobatoria incorporaban beneficios
tributarios u ordenaban gasto alguno, por lo cual no les era exigible un analisis de impacto

fiscal.

En cuanto al andlisis material de constitucionalidad, la Corte abordé el examen siguiendo los
lineamientos de la Sentencia C-252 de 2019, a partir de la cual se decidi6é que, al analizar la
constitucionalidad del tratado, la Corte debe: (i) tener en cuenta los contenidos y los alcances
normativos de las clausulas, que tengan relevancia constitucional tal como el mismo tratado
y los jueces especializados lo hayan interpretado, para efectos de determinar su
compatibilidad con la Constitucién Politica, y (ii) proteger la supremacia constitucional
mediante un control eficaz de constitucionalidad, asi como precaver y minimizar los riesgos
constitucionales derivados del compromiso de la responsabilidad internacional del Estado

colombiano como consecuencia de estos instrumentos.

Fruto de esa metodologia de examen, inicialmente la Corte evalué la compatibilidad general
del tratado, y concluyé que las finalidades globales del Tratado que promueven el desarrollo
econdmico sostenible, la integracién regional, el respeto por la soberania estatal y la
creacién de condiciones de seguridad juridica para las inversiones; resultan conformes con la
Constitucién Politica y que el instrumento resulta idéneo para lograr dichos fines. De la

misma forma concluyé que la ley aprobatoria resultaba acorde con la Carta Politica.

En cuanto a la compatibilidad del articulado APPRI con la Constitucién, la Corte analiz6
detalladamente todos los articulos del tratado, resaltado inicialmente las observaciones que
el Procurador o los intervinientes hubiesen realizado. Concluyd que ninguno de los articulos

del tratado atentaba contra los derechos fundamentales, el orden publico, la distribucién de



las competencias y de los poderes dentro de nuestro Estado de derecho, y, tampoco contra

los mandatos, valores y principios que aseguran la vigencia del Estado Social de Derecho.

La Corte se refiri6 también a la importancia que tiene para la seguridad juridica del pais, que
el Presidente de la Republica, en tanto que jefe de las relaciones internacionales del Estado,
constate, segun la practica usual y de buena fe internacional, la legitimidad de la

representacion de los Estados con los que se firman y ratifican los tratados.

En cuanto al dambito de aplicacién dispuesto en el articulo 3, lo encontré acorde a la
Constitucion, establecié que la interpretacién acorde a la Carta del articulo implica que la
proteccién que brinda el tratado cubre todas las etapas que conlleva la inversién. En cuanto
a la formula de retroactividad sobre inversiones anteriores a la entrada en vigor del tratado,
la Sala consideréd que esa mima clausula ha sido declarada exequible en anteriores

oportunidades, y en esta ocasidn también resultaba acorde con la Carta Politica.

En cuanto a la regla de no discriminacién dispuesta en el articulo 5, la Corte concluyé que su
redaccion, que salvaguarda la potestad regulatoria en temas de alto valor constitucional,
resulta acorde con la Carta Politica y reiteré que la interpretaciéon conforme con la
Constitucién implica que otras materias, como la integridad territorial, la seguridad
alimentaria, los derechos de las victimas y de los pueblos y comunidades étnicas, entre otros
asuntos de alta relevancia constitucional, también pueden ser objeto de regulacién sin que

ello se entienda como medidas discriminatorias para los inversionistas extranjeros.

En cuanto al articulo 16, consulta e intercambio de informacidn, la Sala considerd que es
acorde con la Constitucién y que no requiere de condicionamiento alguno, puesto que, segun
las reglas establecidas en el mismo Acuerdo sobre el respeto del derecho interno de las
Partes, el Acuerdo debe ser interpretado a la luz de lo dispuesto en la sentencia, en la

Constitucion Politica y en lo estipulado en los articulos 26 y 31 de la Convencién de Viena



sobre el Derecho de los Tratados.

Finalmente, en cuanto al articulo 17 (vigencia) la Sala no encontrd ningln reparo.



