Sentencia C-340/06

CODIGO-Concepto

CODIGO, COMPILACION Y ESTATUTO-Diferencias

CODIGO-Elementos

UNIDAD NORMATIVA-Integracion

CLAUSULA DE RESERVA DE LEY-Alcance

CONGRESO-Prohibicién de otorgar facultades para expedir cédigos

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DE PROFESIONALES DE LA ARQUITECTURA Y PROFESIONES

AUXILIARES-No relne la connotacién de cédigo

Resulta manifiesto para la Sala que el procedimiento disciplinario aplicable a los
profesionales de la arquitectura y profesiones auxiliares, para la determinacién de

responsabilidades por presuntas violaciones de las normas sobre el ejercicio legal y ético de



la profesién, no redne la connotacién técnica de cédigo en los términos establecidos en los
anteriores apartes, en cuanto no convoca materialmente la pretensién de regulacion integral
y sistematica de un area especifica del derecho, como tampoco la manifestacién expresa del
legislador de erigir dicho cuerpo juridico en cédigo. La anterior constatacién conduce a la
Sala a desestimar el cargo consistente en presunta violacién del articulo 150, Num. 2, de la
Carta en razén a que el legislativo no se estd despojando a través de la norma impugnada
de una competencia indelegable como es la de expedir cddigos en todos los ramos de la

legislacién y reformar sus disposiciones.

CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE ARQUITECTURA-Naturaleza juridica

El legislador, cred el Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones
Auxiliares, le asignd la explicita naturaleza de érgano estatal (Art. 9° de la Ley 435 de 1998),
encargado de ejercer funciones administrativas de inspeccidn y vigilancia de dicha profesién,
y establecié su conformaciéon mixta (funcionarios publicos y particulares). Esta integracién
no altera su condicidn de ente publico, determinada por la explicita adscripciéon hecha por el
legislador, y ratificada por la naturaleza de las funciones que cumple. En el marco de su
naturaleza tipicamente administrativa, este érgano, desarrolla funciones de policia
administrativa, como es la inspeccién y vigilancia de la profesién de arquitectura y
profesiones auxiliares. Se erige asi en la autoridad competente para inspeccionar y vigilar el
ejercicio de esta profesion al tenor de lo previsto en el articulo 26 de la Constitucion. Se trata
asi de una institucion legal, de caracter administrativo, creada para vigilar y controlar el

ejercicio de las profesiones a que se contrae la ley 435 de 1998.

CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE ARQUITECTURA-Conformacién

CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE ARQUITECTURA-Funciones



PROFESION-Reglamentacion
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ARQUITECTURA Y PROFESIONES AUXILIARES-Inspeccidn y vigilancia

RESERVA DE LEY-Normas basicas sobre inspeccion y vigilancia de profesiones

DERECHO A ESCOGER PROFESION U OFICIO-Contenido

LIBERTAD DE ESCOGER PROFESION U OFICIO-Reserva de ley cuando la norma afecta un

derecho fundamental

TITULO DE IDONEIDAD-Exigencia en actividades que impliquen riesgo social

TITULO DE IDONEIDAD-Finalidad de exigencia

La exigencia de titulos de idoneidad para el ejercicio de las profesiones u oficios que
demanden estudios académicos, esta orientada a certificar la cualificaciéon del sujeto para
ejercer la tarea, y se adquieren con la formacidn técnica o intelectual, exigida por la Ley. Es
claro que para poder garantizar la autenticidad de dichos titulos en actividades que
comprometen el interés social se requiere, en algunos casos, la creacién de licencias, tarjetas
o en fin certificaciones publicas de que el titulo de idoneidad fue debidamente adquirido en

instituciones aptas para expedirlo. Es a través de dichas tarjetas o licencias, como las



autoridades competentes pueden inspeccionar o vigilar el ejercicio de determinadas
profesiones. En este sentido la posesién de tales documentos puede estar condicionada al
cumplimiento de ciertas normas de caracter ético. Dichas normas, en cuanto reglamentan el
ejercicio de un derecho fundamental, tienen reserva de ley y deben respetar los principios
constitucionales, en particular, los que corresponden al debido proceso. Esta reserva de ley
cumple su funcién de garantia no solamente en lo relativo a la determinacion de un cddigo
de ética profesional que establezca los deberes de los profesionales vigilados para con la
sociedad, para con los demas profesionales, los clientes y el publico en general, sino también

en la determinacién de las faltas, las sanciones y los procedimientos para su imposicién.

DEBIDO PROCESO SANCIONATORIO-Reserva de ley

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA PROCESAL-Limites

DEBIDO PROCESO-Concepto de las formas propias de cada juicio

PRINCIPIO DE RESERVA LEGAL EN PROCESO DISCIPLINARIO-Alcance

Por regla general, corresponde al legislador establecer los procedimientos administrativos
que han de seguirse para efectos de la imposicién de las sanciones disciplinarias. Esta regla
debe ser complementada en el sentido que tal exigencia no impone al legislador una
minuciosa y detallada regulacién de todos los aspectos que atafien al debido proceso
disciplinario. Lo que si le es exigible es el establecimiento de un marco normativo
fundamental que contenga los lineamientos basicos que preserven las garantias
contempladas en el articulo 29 de la Carta. De tal manera que para preservar el principio de

reserva legal en materia de debido proceso disciplinario, es preciso que el legislador



establezca una estructura de procedimiento que contenga los elementos fundamentales
tales como los principios que orientan el procedimiento, el tramite, los érganos o
funcionarios encargados de la investigacién y juzgamiento, el régimen probatorio, sujetos
procesales, etapas, recursos, términos, notificaciones, en fin un marco normativo que
permita a la autoridad administrativa el ejercicio de la potestad disciplinaria, cefiida a los

parametros de la Constitucion.

LEGISLADOR-No puede delegar totalmente facultad de reglamentar procedimiento

disciplinario
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CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE ARQUITECTURA-Facultad para reglamentar

procedimiento disciplinario es inconstitucional

En el asunto bajo examen advierte la Sala, que el articulo 24 de la Ley 435 de 1998 del cual
forma parte el paragrafo acusado, se constituye en el articulo Unico del Titulo VII de la
mencionada Ley, que se denomina “Procedimiento Disciplinario”. Y si bien el enunciado de la
Ley sefiala que uno de sus cometidos es el de establecer “el régimen disciplinario para estas
profesiones”, lo cierto es que la Ley no desarrolla esta materia, y ni siquiera establece un
marco o regulacion general, delegando en forma total en el Consejo Profesional Nacional de
Arquitectura y Profesiones Auxiliares la reglamentacion del debido proceso. La omisiéon en la
ley no solamente de los principios que anuncia la norma sino de la inclusién de una marco
general que contenga los elementos fundamentales del debido proceso sancionatorio
conduce a una total delegacién por parte del legislador, en el Consejo Profesional Nacional de
Arquitectura y Profesiones Afines, de la configuracién del debido proceso que habra de
aplicarse a los profesionales del ramo. La total ausencia en la ley de, por lo menos, un
marco general que establezca los elementos fundamentales del debido proceso, conduce a
que la delegacién establecida en el paragrafo del articulo 24, sea violatoria del principio de
reserva legal de la normatividad basica conforme a la cual se ejerce la inspeccién y vigilancia

de las profesiones; es contraria a la exigencia constitucional del debido proceso de ley en



materia administrativa; e infringe el principio de separaciéon de poderes, en razén a que la
ausencia total de regulacién del debido proceso por parte del legislador, comporta una
indebida transferencia a la autoridad administrativa de una competencia que la Constitucién

radica de manera privativa en el érgano legislativo.

Referencia: expediente D-6003

Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo 24 de la Ley 435 de 1998.

Actor: Carlos Alberto Marmolejo Giraldo

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D.C., tres (3) de mayo de dos mil seis (2006).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucidn Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente



SENTENCIA

En relaciéon con la demanda de inconstitucionalidad que, en uso de su derecho politico,

presenté el ciudadano Carlos Alberto Marmolejo Giraldo.

|. ANTECEDENTES

El ciudadano Carlos Alberto Marmolejo Giraldo, en ejercicio de la acciéon publica de
inconstitucionalidad consagrada en los articulos 241 y 242 de la Constitucion Politica,

demand¢ la inexequibilidad (parcial) del paragrafo del articulo 24, de la ley 435 de 1998.

La Corte, mediante auto del catorce (14) de octubre de 2005, proferido por el Despacho del
magistrado sustanciador, admitié la demanda y dio traslado al sefior Procurador General de

la Nacion para que rindiera el concepto de su competencia.

Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion y en el Decreto

2067 de 1991, procede la Corte a pronunciarse sobre la demanda de la referencia.



Il. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA
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A continuacién se transcribe el texto de la disposicion demandada, subrayando el segmento

normativo objeto de demanda:

LEY No. 435 DE 1998

(Febrero 10)

“Por la cual se reglamenta el ejercicio de la profesiéon de arquitectura y sus profesiones
auxiliares, se crea el Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus profesiones
auxiliares, se dicta el cédigo de ética profesional, se establece el régimen disciplinario para
estas profesiones, se estructura el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria y Arquitectura
en Consejo Profesional Nacional de Ingenierias y sus profesiones auxiliares y otras

disposiciones (sic)”.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

TITULO VI



PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

“ARTICULO 24. PROCEDIMEITO DISICPLINARIO. EI Consejo Profesional Nacional de
Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares podra sancionar a los Arquitectos y los profesionales
auxiliares de esta profesién con amonestacién escrita, suspension en el ejercicio de la
profesidn hasta por cinco (5) afos y cancelacion de la matricula o certificado de inscripcion

profesional segun el caso.

PARAGRAFIO. El Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares,
reglamentarda el procedimiento disciplinario que se debera seguir en las investigaciones a los
arquitectos y a los profesionales auxiliares de esta profesion, por las acciones u omisiones
que de conformidad con esta ley sean sancionables, observando los principios basicos que

adelante se mencionan.”

ll. LA DEMANDA

El ciudadano demandante considera que la norma acusada infringe los articulos 150 numeral

2°y 26 de la Constitucién, por las siguientes razones:
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1. Manifiesta, con apoyo en la doctrina, que el derecho procesal es un derecho publico en



cuanto se refiere a una de las funciones esenciales del Estado, sus normas son de orden
publico, por lo que corresponde a la ley sefalar cudles son los procedimientos que se han de
sequir para cada clase de proceso, o para obtener determinadas declaraciones judiciales, sin

que le sea permitido a los particulares derogar dichas normas.

3. Propone un segundo cargo fundado en que conforme al articulo 26 de la Constitucion
corresponde al legislador establecer los controles debidos a las profesiones legalmente
reconocidas, con mayor razén respecto de aquellas cuyo ejercicio involucre riesgo social
como es el caso de la arquitectura. Aduce que un érgano administrativo como es el Consejo
Profesional Nacional, puede ejercer la inspeccién y vigilancia de la profesién de arquitectura,
pero los controles debidos sélo podradn ser establecidos por el legislador, y una forma de
establecer tales controles es mediante la expedicién de normas basicas sobre procedimiento
disciplinario. En criterio del actor, el legislador se extralimité en su funcién constitucional al
delegar en el Consejo mencionado la facultad de “establecer los debidos controles a la
profesidon de arquitectura, es decir expedir la normatividad basica relacionada con el

procedimiento disciplinario”.

IV. INTERVENCIONES

1. Del Consejo Profesional Nacional de Arquitectura

Interviene en defensa de la norma acusada en los siguientes términos:

1.1. La norma acusada no infringe el articulo 26 de la Constitucidn por cuanto no introduce

restriccion alguna a la libertad de escoger profesidon u oficio. Precisamente en desarrollo del



articulo 26 el Congreso de la Republica expidid la Ley 435 de 1998 estableciendo el Consejo
Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares, como el érgano estatal
encargado del fomento, promocidn, control y vigilancia del ejercicio de estas profesiones, en
aras de garantizar que dichos profesionales, demostrada su idoneidad, accedan a desarrollar
las actividades propias de la profesién por ellos escogida y dentro del marco legalmente

previsto.

1.2. Contrario a lo manifestado por el demandante, la norma acusada no faculta al Consejo
Profesional Nacional de Arquitectura y Profesiones Auxiliares para la expedicién, adicién o
reforma de un cédigo de procedimiento disciplinario, en contravia de la cldusula general de
competencia normativa radicada en el Congreso. Fue la propia Ley 435 de 1998 la que
establecié las normas bdsicas para ejercer el control otorgado al Consejo Profesional Nacional
de Arquitectura. En ella se sefalé el régimen disciplinario para estas profesiones, facultando
al Consejo para que en el evento de presentarse “acciones u omisiones que de conformidad
con esta ley sean sancionables” se imponga a los profesionales que incurran en las mismas

las acciones establecidas en la misma normatividad legal.

1.3. La regulacién de los derechos consagrados en los articulos 25 y 26 de la Constitucién se
produjo con la expedicidon de la Ley 435 de 1998 preservando las garantias formales y

materiales para la tipificacion de conductas y sus correlativas sanciones.

Con base en lo manifestado solicita a la Corte se declare la exequibilidad de la norma

demandada.

2. Del Ministerio de Educacién Nacional. Oficina Asesora Juridica.



Invocando apartes de la sentencia C-365 de 1999, en la que se sefnalan los requisitos que
deben concurrir para que un cuerpo normativo pueda ser calificado como un cédigo,
manifiesta que la norma acusada no faculta al Consejo Profesional Nacional de Arquitectura
para la expedicién de cédigo alguno, sino para la reglamentaciéon del procedimiento
disciplinario para lo cual se deberan observar los principios basicos contenidos en la Ley 435
de 1998.

Con base en tal argumentacion concluye que la norma acusada no contraviene el

ordenamiento constitucional, por lo que debe ser declarada exequible.

3. Dela Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional.

El Decano de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional intervino en defensa de
la norma acusada, manifestando que la potestad conferida en el paragrafo del articulo 24 de
la ley 435 de 1998 al Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones
Auxiliares no involucra, como lo pretende el demandante, la posibilidad de expedir, adicionar
o reformar un cédigo de procedimiento disciplinario con violacién de la cldusula establecida
en el numeral 2° del Articulo 150 de la Carta. La facultad legalmente asignada por la
disposicion acusada al organismo en mencién es de menor alcance y consiste en “reglar el
procedimiento disciplinario que debe observarse en las investigaciones adelantadas a los
arquitectos y a los profesionales auxiliares de esta profesion, potestad que se ha venido
desarrollando mediante la expedicién del acuerdo 01 de 1998, 02 y 04 de 2005,
advirtiéndose que la entidad ha respetado los parametros establecidos para ejercer el control
otorgado, mas especificamente al momento de sancionar conductas contrarias a la ética

profesional”.
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Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 242, numeral 2, y 278, numeral 5, de la
Constitucion Politica, el Procurador General de la Naciédn emitié concepto solicitando la

inexequibilidad de la norma acusada, en los siguientes términos:

1. Conforme a clausula general de competencia, corresponde al legislador fijar los
procedimientos judiciales y administrativos, expidiendo las pautas a seguir dentro de cada
actuacion procesal con el propésito de brindarle a los ciudadanos medios idéneos y
oportunidades de defensa de sus derechos. (Cfr. C-473 de 1997).

1. El articulo 26 de la Constitucién autoriza al legislador para asignar funciones publicas y
establecer los controles debidos a ciertas profesiones que implican riesgo social, en defensa
del interés general. Sin embargo esa potestad del legislador no es absoluta sino que “debe
respetar la garantia general de igualdad y de libertad que conforman el contenido

esencial”del derecho fundamental que la norma superior protege. (Cfr. C-606 de 1992).

1. Es claro que las normas que limiten el ejercicio del derecho fundamental consagrado en el
articulo 26 de la Constitucién deben tener la categoria de ley. Estas leyes deben contener los
principios que deben regir el ejercicio de la profesidn y las conductas objeto de sancidén. Por
tanto, estas normas deben garantizar ciertos principios y derechos tales como el debido

proceso, la presuncién de inocencia, la favorabilidad y la exclusién de analogia.

1. Es contrario al mandato constitucional contenido en el articulo 26, y al derecho
fundamental al debido proceso (legalidad y reserva de ley) que las normas que regulan el

procedimiento disciplinario, aplicable a los profesionales de la arquitectura y sus profesiones



afines se delegue en el Consejo Profesional Nacional de Arquitectura, cuando el legislador ha

debido regular, por lo menos en forma general, este aspecto.

1. Aunque la Ley 435 de 1998 sefala que uno de sus objetivos es desarrollar el régimen
disciplinario aplicable a quienes desempenan profesionalmente la arquitectura y sus
profesiones auxiliares, tal desarrollo no se produce. El Titulo VIl de esa normatividad se titula
“Procedimiento Disciplinario”, estd compuesto Unicamente del articulo 24 que hace
referencia a las sanciones aplicables y asigna competencia al Consejo Nacional para
adelantar los trdmites disciplinarios, facultdndolo ademas para reglamentar el procedimiento

disciplinario, pero omite establecer el procedimiento.

6. Si bien la jurisprudencia de la Corte ha establecido que, en estricto sentido, no todas las
normas de caracter procedimental deben estar contenidas en la ley, esta premisa no aplica
al caso particular, dado que no se enuncia un marco general de procedimiento relativo al
tramite, régimen probatorio, inspeccién de las autoridades encargadas, sujetos procesales,
etapas, recursos, términos, notificaciones, clasificacién de faltas, etc. Todas estas materias,
por mandato expreso de la Constitucidn, tienen reserva de ley, por el caracter que revisten y

la naturaleza de los derechos que en ellas estan comprometidos.

No se requiere su inclusién en un cddigo, como erradamente lo sefiala el demandante, pero
si que sean de creacién legal,”las normas procedimentales, ha dicho reiteradamente la

jurisprudencia constitucional, deben ser de creacién por parte del Congreso de la Republica”.

En conclusidn, para el Procurador General de la Nacidn, el paragrafo del articulo 24 de la Ley
435 de 1998 debe ser declarado inexequible, en razén a que las normas que establecen el
régimen disciplinario de los profesionales de la arquitectura y de los profesionales auxiliares,

su procedimiento y tramite, son competencia privativa del Congreso de la Republica, facultad



que no puede ser delgada en el Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus

Profesiones Auxiliares.

VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

1.  Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 40. de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda
de inconstitucionalidad de la referencia, pues la disposicién acusada forma parte de una ley

de la Republica, en este caso, de la Ley 435 de 1998.
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La demanda se dirige contra los apartes subrayados del paragrafo del articulo 24 de la Ley
435 de 1998, asi:

PARAGRAFO. El Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares,
reglamentard el procedimiento disciplinario que se debera seguir en las investigaciones a los
arquitectos y a los profesionales auxiliares de esta profesién, por las acciones u omisiones
que de conformidad con esta ley sean sancionables, observando los principios basicos que

adelante se mencionan.”



Advierte la Sala que, en el evento de que se llegare a declarar la inexequibilidad de las
expresiones impugnadas, el pardgrafo del articulo 24 en el cual se insertan estas
expresiones, quedaria despojado de todo contenido normativo, torndndose en ininteligible y
carente de sentido.

La Corte Constitucional, de manera excepcional, con fundamento en lo previsto articulo 6 del
Decreto 2067 de 19911, ha acudido a la integracién de la unidad normativa entre las
disposiciones acusadas y otros textos que no han sido demandados, cuando se presentan
determinadas hipdtesis:2

“(L)a unidad normativa sé6lo puede tener lugar cuando ello sea necesario para evitar que el
fallo sea inocuo o cuando resulta indispensable para pronunciarse de fondo sobre un asunto.
Estas hipotesis se configuran en uno de los siguientes tres casos: en primer lugar, cuando es
preciso integrar la proposicién juridica para que la norma demandada tenga un significado
juridico concreto. En segundo término, cuando resulte imprescindible integrar la unidad
normativa de manera tal que el fallo no sea inocuo, al dejar vigentes disposiciones juridicas
que tienen idéntico contenido normativo. En tercer término, cuando la disposicién impugnada
se encuentre intima e inescindiblemente relacionada con otra norma que parece prima facie

inconstitucional”3.

En el presente caso es evidente que resulta indispensable la integracién normativa de los

segmentos no demandados del paragrafo del articulo 24 de la Ley 435 de 1998, para emitir



un pronunciamiento de fondo, en virtud de la necesidad de dotar de significado juridico
concreto la norma demandada, y de evitar que en el evento de una inexequibilidad, pervivan

materiales juridicos carentes de sentido normativo.

Procederd en consecuencia la Corte a asumir el estudio de la integridad del paragrafo del
articulo 24 de la Ley 435 de 1998.

3. Problemas juridicos

Los problemas constitucionales que la demanda plantea a la Corte son los siguientes:

(i) Determinar si la facultad que el paragrafo del articulo 24 de la Ley 435 de 1998 otorga al
Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares, para reglamentar
el procedimiento disciplinario que se deberd seguir en las investigaciones a los arquitectos y
a los profesionales auxiliares de esta profesion, vulnera la cldusula general de competencia
para la expedicién de cddigos en todos los ramos de la legislacién que el articulo 150.2 de la

Constitucién adscribe al Congreso de la Republica.

(ii) Establecer si la misma atribucién, es violatoria del articulo 26 de la Carta, en lo relativo a
los &mbitos de competencia de las autoridades para la inspeccién y vigilancia del ejercicio de
las profesiones; del articulo 29 de la Constitucién, que consagra el debido proceso legal en
materia disciplinaria, y del principio de separacion de poderes consagrado en el articulo 113

de la Carta.

4. Solucion



1. Para resolver los problemas planteados la Corte seguira la siguiente metodologia: (i)
Estudiara el alcance de la cldusula de reserva de Ley para la expedicion de cddigos asignada
al Congreso, delimitando el concepto de cédigo; (ii) analizarad la naturaleza juridica del
Consejo Nacional Profesional de Arquitectura y sus profesiones Auxiliares, 6rgano al que se
atribuyen las competencias cuestionadas; (iii) precisara el alcance la funcién de inspeccion y
vigilancia de las profesiones que el articulo 26 adscribe a las autoridades competentes; (iv)
determinara la naturaleza de las normas que configuran el debido proceso y la competencia

legislativa para su expedicion.

Sobre ese marco abordara el estudio de los cargos a que se contrae la demanda.
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2. A juicio del demandante el paragrafo del articulo 24 de la Ley 435 de 1998 es violatorio
del articulo 150 Num. 2° de la Constitucion, en cuanto adscribe a un ente administrativo
como es el Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y Profesiones Auxiliares una
competencia privativa del Congreso de la Republica, cual es la expedicion del “Cédigo de

Procedimiento Disciplinario que debe tener fuerza de ley”.

La reserva de Ley para la expedicidon de cddigos. Delimitacion del

concepto de cddigo.

3. De conformidad con lo dispuestos en el articulo 150 de la Constituciéon, numeral 2°,

corresponde al Congreso de la Republica “hacer las leyes”, y por medio de ellas “Expedir



cddigos en todas las ramas de la legislacion y reformar sus disposiciones”.

Este precepto debe ser complementado por el numeral 10 del mismo articulo, en cuyo
inciso final prohibe de manera explicita conferir facultades extraordinarias al Presidente de la
Republica para expedir cédigos4. De donde deviene que la Constitucién de 1991, en
desarrollo de los principios democratico y de separacion de poderes, contempla una genuina
reserva legislativa en materias relacionadas con la expedicién de cédigos en todos los ramos

de la legislacion y la reforma de sus disposiciones.

4. Con el propdsito de delimitar la mencionada regla de competencia legislativa, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha expresado que por cédigo debe entenderse “la unidad
sistematica en torno a una rama especifica del derecho, de modo pleno, integral y total”5, o
todo cuerpo normativo Unico revestido de fuerza obligatoria “que regula de forma metédica
sistematica y coordinada las instituciones constitutivas de una rama del derecho”6. También
ha precisado que todo Cédigo es una sistematizacién, pero no todo orden sistematico es un

cédigo7.

En este sentido, la regla constitucional de competencia establecida en el numeral 2° del
articulo 150 de la Constituciéon y complementada por la prohibicién del numeral 10 del
articulo 150 Superior, conduce a que el legislador no pueda habilitar al Ejecutivo para que
adopte un Unico conjunto normativo en el cual se sistematicen, integren, incorporen y
armonicen las normas vigentes sobre una determinada rama del derecho. Para estos efectos,
ha sefalado la jurisprudencia8, es intrascendente la denominacién que la norma habilitante
le de a ese cuerpo legal, pues de todas formas una autorizaciéon conferida en los referidos

términos estaria desconociendo el mencionado precepto superior.

5. En procura de precisar aun mas el concepto de cddigo, la Corte ha establecido diferencias

entre las nociones de cddigo, compilacién y estatuto. Mientras que el primero como se ha



indicado, tiene la pretension de sistematizar de manera integral, plena y coherente, en un
nuevo cuerpo normativo, una rama especifica del derecho, la compilacién consiste en
agrupar o recopilar en un solo texto disposiciones juridicas sobre un tema especifico, sin
variar en nada su naturaleza y contenido normativo. Esta tarea que no involucra en estricto
sentido ejercicio de actividad legislativa, puede ser desarrollada por cualquier particular o
entidad publica, o puede igualmente ser delegada en el ejecutivo a través de las facultades
de que trata el numeral 10 del articulo 150 superior. Ha advertido sin embargo la
jurisprudencia que, la facultad de compilar no puede conllevar la expediciéon de un nuevo
texto juridico con una numeracién y una titulacién propia e independiente pues ello equivale

a expedir un codigo.9

6. Igualmente la jurisprudencia constitucional ha establecido diferencias entre las nociones
de cédigo y estatutol0. Prohijando la doctrina que sobre el particular habia plasmado la
Corte Suprema de Justicia cuando ejercia funciones de guarda de la Constitucién, mientras el
céddigo “es un conjunto armoénico y coherente de disposiciones sobre una materia, que se
ordena en un solo cuerpo”, el estatuto “es el régimen juridico que gobierna determinada
actividad o un ramo especializado, el cual puede estar integrado por normas de distintas
leyes, decretos u otros textos juridicos, sin que necesariamente deban estar comprendidas
en un solo texto. Lo esencial es que todas ellas, aunque sean de distinta jerarquia, guarden
entre si homogeneidad, no en su pertenencia a un mismo Cédigo, sino en su referencia o

relacién con el drea de que se trata”11

Asi el concepto de estatuto resulta ser mdas amplio que el de cédigo y consiste en un
conjunto normativo que gobierna una determinada actividad o ramo especializado, y que
puede hallarse integrado por normas de diferente naturaleza, como por ejemplo, preceptos

sustanciales y reglas procesales.12

7. En razédn de las dificultades que en ocasiones puede presentar la determinacién de si se

estd en presencia de un cédigo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha recurrido como



criterio complementario a la cladusula general de competencia que en materia legislativa
contempla la Constitucién a favor del Congreso. Esta competencia comprende la de que el
Legislativo pueda determinar qué campos legales se reserva, elevandolos a la categoria de
codigos, de manera que Unicamente él pueda decidir sobre la aprobacion, derogacién o
modificacién de leyes determinadas. Dado que los coédigos constituyen una técnica
legislativa, como es de aceptacidon general, es Idgico que sea el 6rgano encargado de dictar
las leyes el que precise cudl de éstas configura un cédigo, concluyéndose entonces que en
los casos en los que el Congreso se abstiene de darle esta calidad a un cuerpo normativo se

ha de respetar su voluntadl3 .

8. Se puede afirmar en consecuencia, que en el concepto de cddigo, confluyen varios
elementos a saber: (i) la existencia de un cuerpo normativo Unico con fuerza obligatoria; (ii)
que se refiera a una rama especifica del derecho; (iii) que involucre una pretensién de
regulacion sistémica, de integralidad, y plenitud; y (iv) que exista la manifestacién expresa

del legislador de erigir dicho cuerpo juridico en cédigo14.

9. Resulta manifiesto para la Sala que el procedimiento disciplinario aplicable a los
profesionales de la arquitectura y profesiones auxiliares, para la determinacién de
responsabilidades por presuntas violaciones de las normas sobre el ejercicio legal y ético de
la profesién, no redne la connotacién técnica de cédigo en los términos establecidos en los
anteriores apartes, en cuanto no convoca materialmente la pretensién de regulacion integral
y sistematica de un area especifica del derecho, como tampoco la manifestacién expresa del

legislador de erigir dicho cuerpo juridico en cédigo.

La anterior constatacion conduce a la Sala a desestimar el cargo consistente en presunta
violacién del articulo 150, Num. 2, de la Carta en razén a que el legislativo no se esta
despojando a través de la norma impugnada de una competencia indelegable como es la de

expedir codigos en todos los ramos de la legislacién y reformar sus disposiciones.



Examen del cargo por violacién de los articulos 26 y 29 de la Constitucion.

10. El paragrafo del articulo 24 de la Ley 435 de 1998 - norma acusada -, atribuye al Consejo
Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares, la funcién de reglamentar
el procedimiento disciplinario que se debera sequir en las investigaciones a los arquitectos y
a los profesionales auxiliares de esta profesién. Para precisar el alcance de la norma resulta

conveniente determinar la naturaleza juridica y funciones de este érgano

Naturaleza juridica y funciones del Consejo Nacional Profesional de

Arquitectura y Profesiones auxiliares.

11. De acuerdo con el articulo 9° de la Ley 435 de 1998, el Consejo Profesional Nacional de
Arquitectura y Profesiones Auxiliares estd integrado por el Ministro de Desarrollo Econédmico
o0 el Viceministro de Vivienda y Agua Potable, o un delegado del Ministro de Desarrollo, quien
deberd ser arquitecto; por el Presidente Nacional de la Sociedad Colombiana de Arquitectos;
por un representante de las universidades con Facultades de Arquitectura a nivel nacional,
designado en junta conformada por la mayoria de Decanos de dichas facultades; por un
representante de las profesiones auxiliares de la arquitectura; por el Rector de la Universidad
Nacional o su delegado quien deberd ser el Decano de una de sus Facultades de

Arquitecturals.

El Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares es el érgano
estatal encargado del fomento, promocién, control y vigilancia del ejercicio de la profesién

de arquitectura y profesiones auxiliares.



12. Para el desarrollo de su mision se le han atribuido las siguientes funciones: (...)

“ a) Dictar su propio reglamento y el de los Consejos Profesionales Seccionales de

Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares;

b) Aprobar o denegar las Matriculas Profesionales y los Certificados de Inscripcion

Profesional;

c) Expedir las correspondientes tarjetas de matricula profesional de arquitectura y

certificados de inscripcion profesional;

d) Resolver sobre la cancelacidn o suspension de la matricula profesional de arquitectura y/o
certificado de inscripcién profesional por faltas al Cédigo de Etica y al correcto ejercicio

profesional;

e) Expedir y cancelar las licencias temporales especiales de que trata el articulo 70. de la

presente ley;

f) Fomentar el ejercicio de la profesidn de la arquitectura y profesiones auxiliares dentro de

los postulados de la ética profesional;
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h) Resolver en segunda instancia los recursos sobre las decisiones que dicten los Consejos

Seccionales;

i) Elaborar y mantener un registro actualizado de arquitectos y profesionales auxiliares de la

arquitectura;

j) Emitir conceptos en lo relacionado con estas profesiones, cuando asi se le solicite, para

cualquier efecto;

k) Definir los requisitos que deban cumplir los arquitectos y profesionales auxiliares de la

arquitectura para obtener la matricula profesional o el certificado de inscripcion profesional;



[) Fijar los derechos de matricula y certificados de inscripcion profesional de forma
equilibrada y razonable para cubrir los gastos que ocasione el funcionamiento del Consejo
Nacional y el de las respectivas seccionales. Derechos que no podran exceder de la suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente. Sobre estos recursos ejercera el

debido control la Contraloria General de la Republica;
m) Aprobar su propio presupuesto y el de los respectivos consejos seccionales;

n) Promover la actualizacién, capacitacion, investigacion y calidad académica de la

arquitectura y profesiones auxiliares;

0) Vigilar y controlar el ejercicio profesional de los arquitectos y de los profesionales

auxiliares de la arquitectura;

p) Crear los Consejos Seccionales de Arquitectura y Profesiones Auxiliares”.

13. Como lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corporacién, con fundamento en lo
previsto en el articulo 26 de la Carta, bien puede el legislador determinar cual es la autoridad
competente para ejercer las funciones de inspeccidn y vigilancia sobre las profesiones, asi
como las caracteristicas de la autoridad que cree para tales fines, su integracion, objetivos y
funcionesl6. En desarrollo de esta potestad el legislador, creé el Consejo Profesional
Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares, le asigné la explicita naturaleza de
6érgano estatal (Art. 9° de la Ley 435 de 1998), encargado de ejercer funciones
administrativas de inspeccién y vigilancia de dicha profesion, y establecié su conformacién
mixta (funcionarios publicos y particulares). Esta integraciéon no altera su condicién de ente
publico, determinada por la explicita adscripcién hecha por el legislador, y ratificada por la

naturaleza de las funciones que cumple.

14. En el marco de su naturaleza tipicamente administrativa, este 6rgano, desarrolla
funciones de policia administrativa, como es la inspeccién y vigilancia de la profesion de
arquitectura y profesiones auxiliares. Se erige asi en la autoridad competente para

inspeccionar y vigilar el ejercicio de esta profesion al tenor de lo previsto en el articulo 26 de



la Constituciénl7. Se trata asi de una institucién legal, de caracter administrativo, creada

para vigilar y controlar el ejercicio de las profesiones a que se contrae la ley 435 de 1998.

La inspeccidn y vigilancia de las profesiones. La reserva de Ley en la

reglamentacion de las profesiones.

15. A juicio del demandante la delegacién total que el legislador hizo en el Consejo
Profesional Nacional de Arquitectura para la reglamentacion del proceso disciplinario, viola el
articulo 26 de la Constitucién por tratarse de una potestad privativa del legislador en cuanto
comporta la configuracion de los controles sobre los cuales se ejerce la inspeccion vy

vigilancia de las profesiones. Procede la Sala al analisis de este cargo.

16. El articulo 26 de la Carta establece las bases constitucionales para el ejercicio de la

funcion estatal de inspeccidn y vigilancia sobre las profesiones, ocupaciones, artes y oficios.

Del contenido de la mencionada norma constitucional la jurisprudencia de esta Corporacién
ha identificado varios aspectos: i) La proclamacién del derecho de toda persona a escoger,
de manera libre, profesion u oficio; ii) La potestad que asigna al legislador para determinar la
exigencia de titulos de idoneidad; iii) la reserva de ley respecto de las normas basicas
conforme a las cuales se ejerza la inspeccién y vigilancia sobre las profesiones;18 iv) la
prevision de que “las autoridades competentes” inspeccionaran y vigilaran el ejercicio de las
profesiones con la precisién de que las ocupaciones, artes y oficios que no exijan formacion
académica, son de libre ejercicio, salvo aquellas que impliquen un riesgo social; v) Las
profesiones legalmente reconocidas pueden organizarse en Colegios cuya estructura interna
y funcionamiento deberan ser democraticos19; vi) la prevision de que la ley podra asignarle
a las profesiones que se organicen en Colegios funciones publicas y establecer los debidos

controles20.



17. De los multiples aspectos resefiados que concurren a integrar el contenido del articulo 26
de la Constitucion, conviene desarrollar, para efectos de esta decision, el relativo a la reserva
de ley respecto de las normas basicas conforme a las cuales se ejerza la inspeccién y

vigilancia sobre las profesiones.
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Ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacién22 que por tratarse de la imposicién de
ciertos limites al ejercicio de un derecho fundamental, son materias amparadas por el

principio de reserva legal.

En tal sentido ha sefialado que el legislador es el Unico competente para establecer los titulos
de idoneidad que deben acompanar, en cada caso, el ejercicio de las actividades que exijan
formacion académica, e incorporen riesgo social. Pero ademas, “las normas respecto de las
cuales las autoridades competentes vigilaran e inspeccionaran tal ejercicio, deben estar
fijladas, bien expresamente por la ley, si se trata de reglamentaciones que toquen
directamente con el derecho en cuestidn, o bien por delegacién legal, cuando se trata de
reglamentaciones técnicas o administrativas que no hacen relacién directa con el ejercicio

del derecho fundamental23”

18. La exigencia de titulos de idoneidad para el ejercicio de las profesiones u oficios que
demanden estudios académicos, esta orientada a certificar la cualificaciéon del sujeto para
ejercer la tarea, y se adquieren con la formacidn técnica o intelectual, exigida por la Ley. Es
claro que para poder garantizar la autenticidad de dichos titulos en actividades que
comprometen el interés social se requiere, en algunos casos, la creacién de licencias, tarjetas

o en fin certificaciones publicas de que el titulo de idoneidad fue debidamente adquirido en



instituciones aptas para expedirlo. Es a través de dichas tarjetas o licencias, como las
autoridades competentes pueden inspeccionar o vigilar el ejercicio de determinadas

profesiones.

En este sentido la posesidn de tales documentos puede estar condicionada al cumplimiento
de ciertas normas de cardacter ético. Dichas normas, en cuanto reglamentan el ejercicio de un
derecho fundamental, tienen reserva de ley y deben respetar los principios constitucionales,

en particular, los que corresponden al debido proceso.

19. Esta reserva de ley cumple su funcién de garantia no solamente en lo relativo a la
determinacién de un cddigo de ética profesional que establezca los deberes de los
profesionales vigilados para con la sociedad, para con los demads profesionales, los clientes y
el publico en general, sino también en la determinacién de las faltas, las sanciones y los

procedimientos para su imposicién.

En reiterada y sostenida jurisprudencia24 esta Corporacién se ha pronunciado sobre la
competencia exclusiva del legislador para crear el cuerpo dispositivo a través del cual se
ejerce la inspeccion y vigilancia del ejercicio de las profesiones que constitucionalmente lo
exijan. En consecuencia corresponde definir a la ley materias tales como la tipificacién de las
faltas, la determinacién de las sanciones, el debido proceso aplicable, y dentro de éste la

garantia del derecho de defensa25.

20. Una de las expresiones mas significativas del ejercicio de la funcién de inspeccién y
vigilancia de las profesiones, que la Constitucién confia a las autoridades administrativas, es
sin duda la aplicacién de la potestad disciplinaria. El ejercicio de esta potestad esta vinculado
al respeto del debido proceso y de las garantias que involucra este derecho fundamental
como el derecho de defensa, la favorabilidad, el derecho de contradiccidn, la prohibicién de

analogia, la necesidad de prueba, entre otras26, por lo que se trata de una materia que



debe estar amparada por el principio de reserva legal.

Queda asi claro que las normas bdsicas sobre las cuales se ejerce la funcién y vigilancia de
las profesiones u oficios por parte de las autoridades competentes, al tenor del articulo 26 de
la Carta deben tener rango legal. Es claro también que el ejercicio de la potestad disciplinaria
que se adscribe a los entes encargados de asumir esa vigilancia y control constituye una de
las manifestaciones mas relevantes de esa funcién, y en consecuencia las normas que
configuran el debido proceso disciplinario deben hacer parte de ese cuerpo dispositivo que

debe proveer el legislador para el legitimo ejercicio de esta actividad de control.

21. Lo que corresponde dilucidar a continuacién es cudl es, en materia de reglamentacién del
debido proceso disciplinario, el nivel de desarrollo exigible al legislador para que su
configuracién se considere respetuosa de los principios de legalidad del proceso y de reserva
legal. La jurisprudencia de la Corte ya ha abordado este problema como se demuestra con la

subsiguiente resefia.

Reserva de Ley en debido sancionatorio. El legislador no puede delegar totalmente la

facultad de reglamentar el procedimiento disciplinario.

22. El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso
legal, en el que se involucran una serie de garantias que se orientan a someter las
actuaciones de las autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de orden
sustantivo y procedimental, que excluyan la arbitrariedad y promuevan el ejercicio de la

libertad, y la realizacion de la igualdad.
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Esta Corporaciéon ha sefialado reiteradamente que las reglas procesales, como desarrollo del



derecho al debido proceso judicial o administrativo, deben provenir de regulaciones legales
razonables, y proporcionales al fin para el cual fueron concebidas, de manera que permitan

la realizacion del derecho sustancial27.

Una de las mas importantes salvaguardas para el ciudadano en el estado democratico de
derecho, radica en el respeto por las formas propias de cada juicio, entendidas como el
conjunto de reglas preestablecidas en la ley que, segln la naturaleza del juicio, determinan
los procedimientos o tramites que deben surtirse ante las diversas instancias judiciales o
administrativas.28. La importancia de estas reglas deviene no solamente del hecho de que
ellas incorporan la pretensién de proscripcion de la arbitrariedad judicial o administrativa en
los procedimientos, sino ademas la de investir de neutralidad las reglas y el procedimiento
judicial o administrativo como medio para la realizacién, en esos ambitos, del principio de
igualdad.29

23. Como se observé en el acapite anterior, corresponde a la Corte resolver si es contrario al
principio de legalidad y de reserva legal que el paragrafo del articulo 24 de la Ley 435 de
1998 delegue en forma total en el Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y Profesiones

Afines, la reglamentacién del debido proceso sancionatorio.

S bien la Corte Constitucional ha sostenido que el principio de legalidad en el campo del
derecho disciplinario es menos exigente en cuanto al requisito de que la conducta sea
descrita con precision en la ley, ha resaltado que otro aspecto de este principio, el de reserva

de ley, constituye también una garantia del debido proceso disciplinario:

“El derecho al debido proceso reconocido por el art. 29 de la Constitucidn, consagra entre las

garantias sustanciales y procesales que lo integran, el principio de legalidad, en virtud del



cual le corresponde al legislador determinar las conductas o comportamientos que por
atentar contra bienes juridicos merecedores de proteccién son reprochables y, por lo tanto,
objeto de sanciones. Es decir, que es funcion del legislador dentro de las competencias que
se le han asignado para la conformacién de la norma juridica determinar o describir, en
forma abstracta y objetiva, la conducta constitutiva de la infraccién penal o disciplinaria y

sefalar la correspondiente sancién.30

La potestad regulatoria reservada para el legislador se ha hecho extensiva al ambito

procedimental:

“La jurisprudencia reiterada de la Corporacién, en esta materia, es clara, en cuanto a que
corresponde Unicamente al legislador crear el cuerpo dispositivo, para la inspeccién y
vigilancia del ejercicio de las profesiones que constitucionalmente lo requieran. Esto significa
que aspectos tales como la tipifacion de las faltas, el respeto riguroso del debido proceso, la

garantia del derecho de defensa, son materias que corresponde definir a la ley”

“Solo el legislador esta constitucionalmente autorizado para consagrar conductas infractoras
de caracter delictivo, contravencional o correccional, establecer penas restrictivas de la
libertad o sanciones de caracter administrativo o disciplinario, y fijar los procedimientos
penales o administrativos que han de seguirse para efectos de su imposicion31.”(Se

destaca).



Bajo esta argumentacion la Corte declaré la inexequibilidad de una expresion del articulo 22
de la ley 51 de 1986 que le otorga unas facultades al Gobierno que sélo le competen al
legislador, “especialmente, tratandose de asuntos en los que estd de por medio un proceso
sancionatorio, aspecto que se relaciona directamente con el ejercicio de derechos
fundamentales, tales como el trabajo, la libertad de escoger profesién u oficio, el debido

proceso, etc”32.

24. De la jurisprudencia resefiada se puede concluir que por regla general33, corresponde al
legislador establecer los procedimientos administrativos que han de seguirse para efectos de
la imposicion de las sanciones disciplinarias. Esta regla debe ser complementada en el
sentido que tal exigencia no impone al legislador una minuciosa y detallada regulacién de
todos los aspectos que atafien al debido proceso disciplinario. Lo que si le es exigible es el
establecimiento de un marco normativo fundamental que contenga los lineamientos basicos

que preserven las garantias contempladas en el articulo 29 de la Carta.

Asi lo estableciod la Corte al declarar la exequibilidad del articulo 28 de la Ley 43 de 1990 “Por
la cual se adiciona la Ley 145 de 1960, reglamentaria de la profesidon de contador publico y

se dictan otras disposiciones”. Sefalé la Corte en esa oportunidad que:

“Aln cuando la norma adolece de fallas técnicas en su formulacién, como lo anota el
Procurador, consagra los elementos fundamentales que deben recogerse por el cuerpo de
una regulacién disciplinaria. Esa regulacién basica o minima, como se verd, constituye
suficiente garantia del derecho de defensa disciplinado y establece las formas propias para
que la autoridad adelante una actuacién disciplinaria ajustada a los principios

constitucionales.



Estos elementos, como se anotd, estan sefialados, tanto en el texto del articulo 28 que se
examina, como en otras disposiciones de la ley 43/90. En efecto, la ley hace referencia a las
normas de conducta profesional que deben observar los contadores (art. 8), precisa la
autoridad publica a quien se le otorga la competencia para ejercer como autoridad
disciplinaria (arts. 16, 20 y 27), tipifica las infracciones y consagra con claridad las sanciones
aplicables (arts. 23, 24, 25 y 26) y, finalmente, establece un procedimiento disciplinario (art.

28), que se sujeta a las formas propias que exige el debido proceso”.34

25. De tal manera que para preservar el principio de reserva legal en materia de debido
proceso disciplinario, es preciso que el legislador establezca wuna estructura de
procedimiento que contenga los elementos fundamentales tales como los principios que
orientan el procedimiento, el tramite, los drganos o funcionarios encargados de la
investigacién y juzgamiento, el régimen probatorio, sujetos procesales, etapas, recursos,
términos, notificaciones, en fin un marco normativo que permita a la autoridad administrativa

el ejercicio de la potestad disciplinaria, cefiida a los parametros de la Constitucion.

26. En el asunto bajo examen advierte la Sala, que el articulo 24 de la Ley 435 de 1998 del
cual forma parte el pardgrafo acusado, se constituye en el articulo Unico del Titulo VIl de la
mencionada Ley, que se denomina “Procedimiento Disciplinario”. Y si bien el enunciado de la
Ley sefiala que uno de sus cometidos es el de establecer “el régimen disciplinario para estas
profesiones”, lo cierto es que la Ley no desarrolla esta materia, y ni siquiera establece un
marco o regulacion general, delegando en forma total en el Consejo Profesional Nacional de

Arquitectura y Profesiones Auxiliares la reglamentacién del debido proceso.

El inciso primero del articulo 24 de la ley 435 de 1998 establece que el Consejo Profesional

Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares podrd sancionar a los arquitectos y los



profesionales auxiliares de esta profesién con amonestacidon escrita, suspension en el
ejercicio de la profesion hasta por cinco (5) afios y cancelacidon de la matricula o certificado

de inscripcién profesional segun el caso.

En el paragrafo demandado se estipula que “el Consejo Profesional Nacional de Arquitectura
y sus Profesiones Auxiliares, reglamentara el procedimiento disciplinario que se deberd
seguir en las investigaciones a los Arquitectos y a los Profesionales Auxiliares de esta
profesion, por las acciones u omisiones que de conformidad con esta Ley sean sancionables,

observando los principios basicos que adelante se mencionan”. (Se destaca)
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El anterior constituye todo el contenido del titulo VII que se desarrolla bajo el enunciado

“Procedimiento Disciplinario”.

27. La omisiéon en la ley no solamente de los principios que anuncia la norma sino de la
inclusién de una marco general que contenga los elementos fundamentales del debido
proceso sancionatorio conduce a una total delegacién por parte del legislador, en el Consejo
Profesional Nacional de Arquitectura y Profesiones Afines, de la configuracién del debido

proceso que habrd de aplicarse a los profesionales del ramo.

Al no haberse consignado en la ley unos criterios generales inteligibles, claros y orientadores
dentro de los cuales deberia actuar la administracion, lo que se constata es un evidente
despojo del legislativo de una potestad que le estd constitucionalmente reservada, y su total

endoso a una autoridad administrativa.

La total ausencia en la ley de, por lo menos, un marco general que establezca los elementos

fundamentales del debido proceso, conduce a que la delegacién establecida en el paragrafo



del articulo 24, sea violatoria del principio de reserva legal de la normatividad bdsica
conforme a la cual se ejerce la inspeccién y vigilancia de las profesiones (Art.26); es contraria
a la exigencia constitucional del debido proceso de ley en materia administrativa (Art. 29); e
infringe el principio de separacién de poderes (Art.113), en razén a que la ausencia total de
regulacion del debido proceso por parte del legislador, comporta una indebida transferencia a
la autoridad administrativa de una competencia que la Constitucién radica de manera

privativa en el érgano legislativo.

28. Con fundamento en las anteriores consideraciones la Corte declarara la inexequibilidad
del paragrafo del articulo 24 de la ley 435 de 1998, que asigna al Consejo Profesional
Nacional de Arquitectura y Profesiones Auxiliares la facultad de reglamentar el procedimiento
disciplinario. Acoge asi parcialmente la Sala el concepto del sefior Procurador General de la
Nacién que considera que la norma impugnada es contraria a los articulos 26 y 29 de la
Carta, concretamente al principio de legalidad y reserva de ley del debido proceso, al
permitir que “las normas que regulen el procedimiento disciplinario aplicable a los
profesionales de la arquitectura y sus profesiones afines, se deje en manos de tal consejo,
cuando el legislador ha debido regular por lo menos en forma general este punto, sin

delegarlo en forma total a dicho érgano”.

VII. DECISION

Con fundamento en las precedentes motivaciones, la Sala Plena de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero: Declarar INEXEQUIBLE, el paragrafo del articulo 24 de la Ley 435 de 1998 “Por la
cual se reglamenta el ejercicio de la profesidon de arquitectura y sus profesiones auxiliares, se
crea el Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones auxiliares, se dicta el
cddigo de ética profesional, se establece el régimen disciplinario para estas profesiones, se
estructura el Consejo Profesional Nacional de Ingenieria y Arquitectura en Consejo Profesional

Nacional de Ingenieria y sus profesiones auxiliares y otras disposiciones” .

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.

JAIME CORDOBA TRIVINO

Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado



ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado



Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



1 Decreto 2067 de 1991. Articulo 6. “El magistrado sustanciador tampoco admitird la
demanda cuando considere que ésta no incluye las normas que deberian ser demandadas
para que el fallo en si mismo no sea inocuo, y ordenard cumplir el trdmite previsto en el
inciso segundo de este articulo. La Corte se pronunciard de fondo sobre todas las normas
demandadas y podra sefialar en la sentencia las que, a su juicio, conforman unidad

normativa con aquellas otras que declara inconstitucionales.”

2 Ver, entre otras, las sentencias C-221 de 1997, C-320 de 1997 y C-204 de 2001 MP:
Alejandro Martinez Caballero, C-010 de 2001MP: Fabio Mordn Diaz, C-173 de 2001 y C-514 de
2004 MP: Alvaro Tafur Galvis, C-813 de 2001 MP: Jaime Araujo Renteria, C-1031 de 2002 MP:
Rodrigo Escobar Gil, C-251 de 2002 MP: Eduardo Montealegre Lynett y Clara Inés Vargas
Hernandez, C-373 de 2002 MP: Jaime Cérdoba Trivifo, C-642 de 2002 MP: Marco Gerardo

Monroy Cabra.

3 En la Sentencia C-539 de 1999 MP: Eduardo Cifuentes Mufoz, se enunciaron, como siguen,
las hipétesis que permiten la integracién de la unidad normativa: “Excepcionalmente, la
Corte puede conocer sobre la constitucionalidad de leyes ordinarias que no son objeto de
control previo u oficioso, pese a que contra las mismas no se hubiere dirigido demanda
alguna. Se trata de aquellos eventos en los cuales procede la integracién de la unidad
normativa. Sin embargo, para que, so pretexto de la figura enunciada, la Corte no termine
siendo juez oficioso de todo el ordenamiento juridico, la jurisprudencia ha sefialado que la
formacién de la unidad normativa es procedente, exclusivamente, en uno de los siguientes
tres eventos. En primer lugar, procede la integracién de la unidad normativa cuando un
ciudadano demanda una disposicién que, individualmente, no tiene un contenido dedntico
claro o univoco, de manera que, para entenderla y aplicarla, resulta absolutamente
imprescindible integrar su contenido normativo con el de otra disposiciéon que no fue
acusada. En estos casos es necesario completar la proposicién juridica demandada para
evitar proferir un fallo inhibitorio. En segundo término, se justifica la configuraciéon de la
unidad normativa en aquellos casos en los cuales la disposicién cuestionada se encuentra
reproducida en otras normas del ordenamiento que no fueron demandadas. Esta hipdtesis
pretende evitar que un fallo de inexequibilidad resulte inocuo. Por ultimo, la integracion
normativa procede cuando pese a no verificarse ninguna de las hipétesis anteriores, la norma
demandada se encuentra intrinsecamente relacionada con otra disposicién que, a primera

vista, presenta serias dudas de constitucionalidad”. Sobre integracién de la proposicién



juridica pueden consultarse las Sentencias C-320 de 1997 MP: Alejandro Martinez Caballero;
C-560 de 1997 MP: José Gregorio Herndndez, C-565 de 1998 MP: José Gregorio Herndndez y
C-1647 de 2000 MP: José Gregorio Herndndez; C-064 de 2005 MP: Clara Inés Vargas
Herndndez. Sobre integraciéon de unidad normativa respecto de normas que resultan prima
facie inconstitucionales, ver entre otras sentencia C-320 de 1997 MP: Alejandro Martinez
Caballero; C-871 de 2003 MP: Clara Inés Vargas Herndndez.

4 En la sentencia C- 970 de 2004, la Corte Constitucional , ratifica esta regla destacando que
la Constitucion, de manera expresa, excluye la posibilidad de la legislacion delegada para la
expedicion de cédigos, leyes estatutarias, leyes orgdnicas, leyes marco y para decretar
impuestos” . Sin embargo, sefalé también “que nada permite suponer que se trate de una
regla intangible. Como expresion de los principios, democratico y de separacion de poderes,
la Constituciéon colombiana de 1991 ha establecido una reserva de ley para esas materias.
Pero una interpretacion sistematica de la Constitucidon permite concluir que en su formulacién
del principio de separacion de poderes, es posible que en circunstancias extraordinarias o
excepcionales tales materias puedan regularse por el ejecutivo mediante delegacion
legislativa”.

5 Sentencia C-252 de 1994.

6 Sentencia C-129 de 1995.

7 Sentencia C-252 de 1994. Criterio reiterado en la sentencia C- 186 de 2003.
8 Cfr. Sentencia C- 186 de 2003.

9 Cfr. Sentencias C-129 de 1995y C-582 de 2001.

10 Sentencia C-362 de 1996.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, sentencia No. 15 de marzo de 1987, MP. Hernando
Gdémez Otalora.

12 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, Sentencia No. 135 de octubre 1° de 1987, MP.
Hernando Gomez Otalora.



13 Cfr. Sentencia C-362 de 1996.

14En la Sentencia C-362 de 1996 se delinearon dos criterios fundamentales que contribuyen
a dilucidar cuando se esta en presencia de un cdédigo. Dijo entonces:”esta Corporacién
considera que para que un cuerpo normativo pueda ser calificado como un cddigo debe
cumplir por lo menos con los dos requisitos siguientes: a) Que el cuerpo normativo trate una
materia determinada en una forma completa, integral y sistematica. Es decir, no cabe pensar
que se estd en presencia de un cddigo cuando el texto en analisis deja muchos temas sin
resolver, o cuando coexisten con él un gran nimero de normas que se ocupan de la misma
materia, sin que en este Ultimo caso dicho cuerpo legal disponga que esas normas se
consideran parte integrante del mismo; b) Que exista una manifestaciéon de voluntad por
parte del Poder Legislativo para que un cuerpo legal sea elevado a la categoria de cddigo. La
Corte ha expresado ya en varias ocasiones (ver supra) que no todas las sistematizaciones
normativas constituyen un cddigo. También se han elaborado férmulas que contribuyen a
diferenciar los cddigos de los estatutos y de las recopilaciones. Sin embargo, subsisten adn
situaciones en las cuales los criterios diferenciadores no son suficientes para resolver las
dudas. Esta Corporacion estima que en estos casos se ha de recurrir a la clausula general de
competencia que en materia legislativa contempla la Constitucién a favor del Congreso. Esta
competencia comprende la de que el Legislativo pueda determinar qué campos legales se
reserva, elevandolos a la categoria de cddigos, de manera que Unicamente él pueda decidir
sobre la aprobacion, derogaciéon o modificacién de leyes determinadas. Dado que los cédigos
constituyen “una técnica legislativa”, como es de aceptacidén general, es l6gico que sea el
organo encargado de dictar las leyes el que precise cual de éstas configura un cddigo,
concluyéndose entonces que en los casos en los que el Congreso no resuelve darle esta
calidad a un cuerpo normativo se ha de respetar su voluntad de no hacerlo”. En sentencia C-

186 de 2003 se reiteran los anteriores criterios.

15 El articulo 64 de la Ley 962 de 2005, publicada en el Diario Oficial No. 46.023 de 6 de
septiembre de 2005, suprimié la participacién del Ministro de Educacién o su representante o

delegados, en el Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y Profesiones Auxiliares.
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17 En la sentencia C- 606 de 1992, esta Corporacién se pronuncid sobre el caracter publico



del Consejo Nacional de Topografia, en tanto que en la sentencia C- 964 de 1999, se
reconocié la naturaleza de ente publico que cumple funciones administrativas del Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria. En la sentencia C-078 de 2003, se pronuncidé también
sobre el caracter de autoridad administrativa de este mismo 6rgano. En la sentencia C-251
de 1999 reconocié la naturaleza publica del Consejo Técnico Nacional de Optometria dada la
naturaleza de sus funciones, no obstante su integracién por particulares. En la sentencia
C-177 de 1993, la Corte establecié las diferencias sustanciales que existen entre las
instituciones legales de caracter administrativo creadas para vigilar y controlar el ejercicio de
una actividad, y los Colegios Profesionales que son asociaciones privadas conformadas por
personas que ejercen una misma labor u ocupacion y cuya finalidad es fortalecer, defender y

apoyar el desarrollo de este ejercicio.
18 Ver Sentencia C-012 de 2000
19 Ver sentencia C-946 de 1999

20 Cfr. Sentencia C- 482 de 20002.

21 Asi se sefiald en las sentencias C. 177 de 1993 en la que estudid la constitucionalidad de
normas relativas a la inspeccidon y vigilancia de la actividad de técnico electricista. También
en la sentencia C- 012 de 2000 en la que se analiz6 normatividad sobre la inspeccién y

vigilancia de la profesion de ingenieria eléctrica.
22 Cfr. Sentencias C- 606 de 1992; C- 064 de 2002 y C- 226 de 2004.
23 Sentencia C-606 de 1992.

24 Sentencias C-606 de 1992, MP. Ciro Angarita Bardn; C-177 de 1993, MP., Hernando
Herrera Vergara; C-652 de 1997, MP. Vladimiro Naranjo Mesa; C-251 de 1998, MP. José
Gregorio Hernéndez; C-012 de 2000, MP. Alfredo Beltran Sierra; y C-510 de 2004, MP. Alvaro

Tafur Galvis.

25 Asi se establecié en la sentencia C-012 de 2000, en la cual se revisé la constitucionalidad
de la Ley 51 de 1986, “Por la cual se reglamenta el ejercicio de las profesiones de ingenieria

eléctrica, ingenieria mecanica y profesiones afines y se dictan otras disposiciones”.



26 Crf. Sentencia C- 251 de 1998, que examind la constitucionalidad de algunas
disposiciones de la Ley 372 de 1997 que “Por la cual se reglamentaba la profesion de
optometria en Colombia”, que facultaba al Gobierno para reglamentar normas relativas al

procedimiento sancionatorio.

27 Ver al respecto las sentencias C-562/97 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, C-680/98 M.P. Carlos
Gaviria Diaz y C-131/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. En el mismo sentido ver entre otras
las Sentencias C-1512/00 y C-123/03 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

28 Cfr. Sentencia C-652 de 1997 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

29 Cfr. 29 Sentencia C-407/97, M.P. Jorge Arango Mejia. En el mismo sentido C-012 de 2002,
MP. Jaime Araujo Rentaria.

30 Sentencia C-769 de 1998, MP Antonio Barrera Carbonell, en la cual la Corte declaré
exequible el numeral 82 del articulo 25 del anterior Cédigo Disciplinario Unico, que disponia
como falta gravisima el abandono injustificado del cargo. Esta regla fue reiterada en
sentencia C- 328 de 2003, MP. Manuel José Cepeda Espinosa en la cual se declaré la
inexequibilidad del numeral 35 del articulo 35 del anterior Cédigo Unico disciplinario, que
establecia una excepcién al principio de reserva de ley en la enunciacién de las
prohibiciones en el &mbito del derecho disciplinario y delegaba completamente en el
reglamento la creacién de prohibiciones de las cuales se deriva responsabilidad disciplinaria.
Establecia tal disposicion, que los servidores publicos también serdn responsables
disciplinariamente por transgredir “las demds prohibiciones consagradas en la ley y
reglamentos.” Consideré la Corte en esa oportunidad que al hacer esto, el legislador viol6 el

principio de legalidad comprendido dentro de la garantia del debido proceso.

31 Sentencia C-012 de 2000. En esta sentencia se estudid la constitucionalidad de algunas
disposiciones de la ley 51 de 1986, “por la cual se reglamenta el ejercicio de las profesiones
de Ingenieria eléctrica, ingenieria mecanica y profesiones afines y se dictan otras
disposiciones.”

32 C-012 de 2002.

33 De manera excepcional la Corte ha declarado la exequibilidad de algunas disposiciones



que autorizan a determinadas instituciones para la expedicién de reglamentos internos que
contengan el régimen disciplinario. Asi en la sentencia C- 829 de 20002 la Corte
Constitucional declaré la exequibilidad de unas expresiones contenidas en los articulos 75 y
79 de la Ley 30 de 1992, Ley General de Educacién, y del articulo 26 del Decreto 1210 de
1993. Dichas normas establecian que el Estatuto General, el Estatuto del Profesor y el
Estatuto del Personal Administrativo de la Universidad Nacional debian contener el “régimen
disciplinario” correspondiente. La Corte consideré en esta oportunidad que dichas normas no
trasgredian la reserva legal, en atencién a la especificidad propia de la actividad académica y
la garantia constitucional de la autonomia universitaria. Con ponencia del Magistrado Alfredo
Beltran Sierra dicha sentencia considerd“(L)os elementos estructurales de las conductas que
se consideren como faltas quedan reservados a la ley de caracter disciplinario. Pero, como
ellas en ultimas consisten en la violacidén de los deberes o de las prohibiciones, en el estatuto
de los docentes en las universidades estatales, atendida la especificidad propia de la
actividad académica y la funcién educativa o de investigacidon que por los docentes se
cumple podrd cada universidad establecer deberes especificos sin que pueda afectarse, en
ningdn caso, ni la libertad de investigacidn ni la libre expresidn de las ideas, ni la libertad de
catedra (...). Desde luego, asuntos como lo relativo a las formas y requisitos para el ingreso a
la actividad docente, los ascensos dentro de la carrera respectiva, los estimulos a profesores
en casos determinados o la no concesidn de estos ultimos, seran asuntos propios del estatuto
docente en cada universidad. Pero escaparan a éste para regirse por la ley disciplinaria faltas
que impliquen la violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades de todos los
servidores publicos, asi como aquellas que por su extrema gravedad no puedan ser
desconocidas por el régimen interno de las universidades sino regularse por las normas de
caracter general disciplinario expedidas por el Estado. (...) Resulta entonces, que el “régimen
disciplinario” de las universidades no sustituye a la ley, queda comprendido dentro del
estatuto que para profesores, estudiantes o personal administrativo se expida en ejercicio de
la autonomia universitaria conforme al articulo 69 de la Carta, en armonia con el Cédigo
Disciplinario Unico (...)". El Magistrado Rodrigo Escobar Gil salvé el voto pues consideré que
“la Corte debid emitir un fallo inhibitorio, dado que las disposiciones demandadas, que se
refieren a la inclusion de regimenes disciplinarios especiales en los estatutos de las

universidades, fueron derogadas por la Ley 200 de 1995".

34 Sentencia C- 530 de 2000, MP, Antonio Barrera Carbonel.



