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Sentencia C-340/14
CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE-Contenido y alcance

PATRIMONIO INEMBARGABLE-Desconocimiento del principio de igualdad en materia de

proteccion a la mujer

Una ley del Congreso de la Republica viola el principio de igualdad y no discriminacién de
las mujeres (arts. 13 y 43, CP) asi como la protecciéon de toda familia, como nlcleo
fundamental de la sociedad (art. 42, CP), al expedir una norma que radica la facultad de
constituir un patrimonio inembargable de familia Unicamente en cabeza del ‘marido’, a
pesar de que la norma es anterior a la Constituciéon de 1991, (fue expedida en 1931) v,
posteriormente, ha habido un desarrollo normativo que establece la igualdad entre el

hombre y la mujer en el manejo y disposicién de los bienes de la sociedad conyugal.
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Aplicacién del principio pro actione

CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE-Aplicacién del principio de
igualdad y equidad de género

PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION DE LAS MUJERES-Contenido
PROTECCION DE LA FAMILIA-NUcleo fundamental de la sociedad

IGUALDAD ENTRE HOMBRE Y MUJER EN MANEJO Y DISPOSICION DE BIENES DE LA SOCIEDAD
CONYUGAL-Desarrollo normativo

PATRIMONIO DE FAMILIA-Jurisprudencia constitucional

PATRIMONIO DE FAMILIA-Desarrollo normativo/PATRIMONIO DE FAMILIA-Cuantia maxima del
bien inmueble/PATRIMONIO DE FAMILIA-Limite maximo en el valor del inmueble para su

constitucién voluntaria

La Corte encuentra que en Colombia la regulacion del patrimonio de familia y la cuantia

maxima del bien inmueble que puede ser objeto de dicha garantia ha sido prolifica y



variada. Por una parte, con relacién al patrimonio de familia de caracter voluntario o
facultativo de propiedad plena de la Ley 70 de 1931, reformado por la Ley 495 de 1999 que
es objeto de estudio en esta demanda, se establece que el bien inmueble no puede superar
los 250 salarios minimos legales vigentes. En cambio, cuando se trata del patrimonio de
familia voluntario de las viviendas de interés social construidas como mejoras en predio
ajeno que establece el paragrafo del articulo 52 de la ley 258 de 1996, las viviendas

financiadas conforme a la Ley 546 de 1999, y las viviendas de las madres o padres cabeza
de familia que se establecen la Ley 861 de 2003, no se establece monto limite alguno, es
decir que puede constituirse dicha garantia por el valor total del respectivo inmueble. ||
Por otra parte, cuando se trata de la constitucién del patrimonio de familia obligatorio, en el
caso de la vivienda de interés social, aunque el tope limite se eliminé con la reforma del
articulo 60 de la Ley 9 de 1989, hay que tener en cuenta que en el articulo 83 de la Ley

1151 de 2007, del Plan Nacional de Desarrollo dispone que, “el valor maximo de una
vivienda de interés social sera de ciento treinta y cinco salarios minimos legales mensuales
vigentes (135 smim)”, constituyéndose dicho valor en el tope maximo del patrimonio de

familia en este tipo de viviendas.
Referencia: expediente D-9985
Actor: Diego Alberto Pita Obando y Carlos Javier Palacios Sierra.

Demanda de inconstitucionalidad contra el literal a) (parcial) del articulo 5° de la Ley 70 de

1931 ‘Que autoriza la constitucidon de patrimonios de familia no embargables’.
Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogotd, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil catorce (2014)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA



|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn publica de inconstitucionalidad, los ciudadanos Diego Alberto Pita
Obando vy Carlos Javier Palacios Sierra presentaron demanda contra el literal a) (parcial)
del articulo 5° de la Ley 70 de 1931 ‘Que autoriza la constitucién de patrimonios de familia
no embargables’ por considerar que vulnera los articulos 13, 42 y 43 de la Constitucion
Politica de Colombia, al establecer una trato discriminatorio en contra de las mujeres y de
los hombres no casados. Mediante auto del veintisiete (27) de noviembre de dos mil trece
(2013) se admiti6 la demanda de la referencia y orden6 comunicar la iniciacién del proceso
a las siguientes personas y entidades: al Instituto Colombiano de Derecho Procesal y a la
organizacion Woman's Link Worldwide, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del
Decreto 2067 de 1991; asi mismo, al Procurador General de la Nacién, como lo ordena el
articulo 7° del Decreto 2067 de 1991. Por Ultimo, se ordend fijar en lista la norma acusada
para efectos de la intervencidon ciudadana, de conformidad con el inciso segundo del
articulo 7 del Decreto 2067 de 1991.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en

referencia.
. NORMA DEMANDADA

El texto de las disposiciones acusadas se transcribe a continuacién; el apartado resaltado

corresponde a lo que se demanda del articulo 5° de la Ley 70 de 1931:
LEY 70 DE 1931
(mayo 28)

Articulo 50.- En beneficio de su propia familia o de personas pertenecientes a ella, puede

constituirse un patrimonio de esta clase:
a) Por el marido sobre sus bienes propios o sobre los de la sociedad conyugal;

b) Por el marido y la mujer de consuno, sobre los bienes propios de ésta, cuya

administracion corresponda al primero, y



c) Por la mujer casada, sin necesidad de autorizacién marital, sobre los bienes cuyo dominio
y cuya administracion se hubiere reservado en las capitulaciones matrimoniales, o se le

hubieren donado o dejado en testamento en tales condiciones.”
lIl. DEMANDA

Los demandantes consideran inconstitucional la expresién ‘por el marido’, contenida en el
articulo 5° de la Ley 70 de 1931 -que autorizé la constituciéon de patrimonios familiares,
como un medio legal de proteccidén a la familia-, por violar el principio de igualdad (art. 13,
CP), a propdsito de la especial proteccidn constitucional que tiene toda familia, sin importar
su origen (arts. 42y 43, CP). A su juicio, la norma acusada establece una distinciéon

discriminatoria respecto de las mujeres dentro del vinculo matrimonial con relacién a la
constitucion del patrimonio de familia inembargable. La demanda se sustenta en los

siguientes argumentos,

1. Los demandantes sostienen, en primer lugar, que la disposicion cuestionada vulnera el
principio de igualdad (art. 13, CP) superior porque radica la posibilidad de constituir el
patrimonio de familia inembargable ‘Unicamente en cabeza del marido’, lo que implica
desigualdad en las facultades que surgen para los cdnyuges pese a que éstas se justifican
en una misma fuente, cual es el vinculo matrimonial. Para la demanda de la referencia, la
norma legal acusada establece un trato diferente entre dos grupos de personas (hombres y
mujeres), con relacion a un aspecto en el cual deberian recibir el mismo trato, esto es, con
relacién a un aspecto respecto del cual son comparables.[1] Sostienen que se presenta una
violacién al principio de igualdad ‘por establecerse en la normatividad acusada un trato
desigual entre sujetos factica y juridicamente iguales.’

Para los demandantes, es claro que la norma en cuestion es una prueba de la histérica
discriminacién a la cual han sido sometidas las mujeres,[2] la cual, bajo el orden
constitucional y legal vigente, no tiene cabida alguna. No obstante, consideran que el
pronunciamiento de la Corte Constitucional es determinante, por cuanto la norma legal
demandada continla vigente en el ordenamiento, aun cuando la Ley 28 de 1932, ‘Sobre
reformas civiles’ -que modificé el ‘régimen patrimonial del matrimonio’- derogé la potestad
marital, y el reciente Decreto 2817 de 2006[3] reglamenté el derecho a la igualdad entre

hombre y mujer, respecto de la constitucidn del patrimonio de familia cuando se adelanta



ante notario. Por esta razdn, estiman que dicha disposicién genera una contradiccién con el
principio de igualdad contemplado en el articulo 13 de la Carta Politica, y las demas
normas legales y reglamentarias del ordenamiento, que debe ser declarada expresamente

por la Corte.

2. Los ciudadanos dicen que el aparte demandado también desconoce el articulo 42 de la

Constitucion sobre los derechos y la proteccion especial que tiene la familia. Consideran que
“[...] el hecho de que la norma solo tenga en cuenta al marido a la hora de constituir la
figura del patrimonio inembargable sobre los bienes de la sociedad conyugal, se configura
en una razon para creer que existe en la ley una disminucidn a la proteccion que debe tener
la familia, proteccion que se podria apreciar con una mayor amplitud, si la norma en
comento no excluyese a la  mujer de poder constituir la figura del patrimonio sobre los

bienes de la sociedad conyugal.”

3. Por Ultimo, los ciudadanos demandantes argumentan que la norma acusada quebranta el

articulo 43 de la Constitucién Politica, pues, a su parecer, la exclusién implica una violacién
directa de la prohibicién de discriminacién de la mujer contenida en el articulo
constitucional. Al estar la facultad de constitucion del patrimonio inembargable “[...]
solamente en cabeza del marido, resulta contraria a la igualdad que existe entre el hombre
y la mujer, igualdad que se debe materializar en derechos y oportunidades para ambos

sexos, tal y como lo establece el articulo 43 de la Constitucién Politica de Colombia.”

En virtud de las anteriores razones, los ciudadanos solicitan la declaracion de la

inexequibilidad del aparte acusado.
Ministerio de Justicia y del Derecho

1. El Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante apoderada,[4] solicita a la Corte
Constitucional que declare la exequibilidad condicionada de la norma demandada,
entendiendo que ésta debe ser “[...] leida, interpretada y aplicada de acuerdo con las
modificaciones normativas del ordenamiento juridico colombiano en materia de
administracién de los bienes de la sociedad conyugal dispuesta por la Ley 28 de 1932 vy la
igualdad de derechos entre hombres y mujeres reconocida en el Estado colombiano a partir
del Decreto 2820 de 1974".[5]



2. Para fundamentar esta posicién, la intervencién hace un recuento de la evolucién

normativa sobre patrimonios de familia. Resalta que la Ley 70 de 1931 fue reformada por la
Ley 495 de 1999 y reglamentada por el Decreto 2817 de 2006 en o referido a la cuantia
minima necesaria, la ampliacion de la proteccién al compafero o compafera permanente y
la constitucién del patrimonio inembargable mediante tramite notarial (constitucion
voluntaria o facultativa).[6] También se menciona que al expedirse el Decreto 2817 de 2006
se permite constituir el patrimonio inembargable de familia por parte del padre, la madre,

los dos o un tercero mediante escritura publica. De forma similar, en la Ley 861 de 2013, se
faculta a la madre cabeza de familia, facultad que, de acuerdo con la jurisprudencia

constitucional, se entiende que también cobija a los padres de familia.[7]

3. Sostener que la norma excluye a la mujer de la facultad de constituir patrimonio

inembargable de familia, conlleva una interpretacién que desconoce los cambios

normativos del ordenamiento juridico colombiano. En ese sentido, indica el Ministerio, hay
que tener en cuenta textos juridicos como la Ley 28 de 1932 que deroga todas las normas
que consagran la incapacidad civil de la mujer y la necesidad de autorizaciéon marital o
judicial para disponer sobre los bienes de la sociedad y los bienes propios. Asi, introduce un
sistema compartido de la administraciéon de los bienes de la sociedad conyugal. Otro
referente juridico relevante es el Decreto 2820 de 1974 que profundizé la igualdad juridica
de hombres y mujeres en materia civil. Igualmente considera la interviniente que se deben
tener en cuenta los instrumentos internacionales ratificados por Colombia como son la
‘Convencidn sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacidn contra la mujer’ y la
‘Convencién Internacional para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la

mujer’.[8]

Asi pues, aunque literalmente la norma acusada pareciera violar la Constitucién, a juicio
del Ministerio debe ser declarada exequible, en tanto es obligacién de toda persona, leerla e
interpretarla a la luz de la Constitucion Politica, en especial del principio de igualdad (art.
13).

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacidn solicita a la Corte Constitucional que declare la

exequibilidad de la norma demandada “bajo el entendido de que la facultad que alli se



concede al marido sobre los bienes de la sociedad, también le corresponda a la mujer”.

Para esa Jefatura se encuentra que la facultad de constituir un patrimonio de familia

inembargable sobre los bienes de la sociedad conyugal que se otorga expresamente al
marido, no se otorga a la mujer. Si bien se destaca que la norma fue expedida con miras a
proteger a los cényuges o a sus hijos, la omision del legislador que reprocha el actor
contraria la intencién del constituyente de poner en un plano de igualdad al hombre y la

mujer que contraen matrimonio. En palabras del Procurador:

“Conceder exclusivamente al marido la facultad para constituir patrimonio de familia sobre
los bienes que pertenecen a la sociedad conyugal, priva injustificada e indebidamente a la
mujer para perseguir y lograr, en beneficio suyo, de la pareja y de sus hijos, ese mismo
proposito loable que es la razén del patrimonio de familia inembargable, cual es la

proteccién de la familia”.

En ese sentido considera que el legislador incurrié en una omision relativa pues debia
otorgar también a la mujer casada, la facultad de constituir patrimonio inembargable de

familia sobre los bienes de la sociedad.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 59, de la Constitucién Politica,
la Corte Constitucional es competente para conocer y decidir  definitivamente sobre las

demandas de inconstitucionalidad contra normas de rango legal, como las acusadas.

La demanda de la referencia presenta cargos que cumplen con los requisitos para ser

estudiados en sede de control abstracto, como fue resuelto en el auto admisorio de la
demanda.[9] Se trata de una norma expedida hace mas de ochenta afos que no ha sido
derogada formalmente y que se sigue aplicando (de hecho, como se mostrara
posteriormente, la Ley 70 de 1931 fue recientemente reformada mediante la Ley 495 de
1999). Los intervinientes coinciden con la demanda en este aspecto, por lo que solicitan la

declaratoria de exequibilidad condicionada de la norma, luego de establecer que ésta esta

vigente y que de ella depende, aln hoy en dia, la facultad de constituir el patrimonio de



familia.

En cualquier caso, el juez constitucional esta llamado a ser deferente con la presente
demanda, en virtud del principio pro actione, teniendo en cuenta, entre otros aspectos, que
ésta reclama la defensa del principio de igualdad frente a una ley que (i) se funda en un
criterio sospechoso de discriminacién -la categoria sexo- (art. 13, CP) y (ii) impacta la
igualdad de trato con relacién a la ‘igualdad de derechos y deberes de la pareja’ [arts. 42 y
43, CP].

La especial protecciéon de los derechos a la igualdad de las mujeres bajo el orden
constitucional vigente, en un ambito expresamente protegido, como lo es el contexto
familiar, debe llevar al juez constitucional a tener en cuenta el principio pro actione y
garantizar, en tanto sea posible, el goce efectivo del derecho de acceso a la justicia.
Independientemente de cual sea el resultado del andlisis de la norma que haya sido
acusada de inconstitucionalidad, los derechos fundamentales implican para los jueces la
obligacién de remover, y por supuesto no establecer, obstaculos y barreras irrazonables al
acceso a la justicia, en pro de la defensa de la igualdad de las mujeres y de la superacion de
las discriminaciones estructurales a las cuales estos grupos de la sociedad han sido objeto,
en mayor o menor grado, en diversos ambitos de la vida publica, social, privada e intima. La
Convencién para la Eliminacién de todas las formas de discriminacién en contra de la Mujer,

incorporada al ordenamiento interno mediante la Ley 51 de 1981,[10] implica, entre otras
obligaciones, ‘garantizar por conducto de los tribunales nacionales o competentes y de
otras instrucciones publicas, la proteccién efectiva de la mujer contra todo acto de
discriminacién’ [art. 2, lit. c, CEDAW[11]].

2. Problema juridico

La demanda de la referencia plantea a juicio de esta Sala el siguiente problema juridico:
:Una ley del Congreso de la Republica viola el principio de igualdad y no discriminacién de
las mujeres (arts. 13 y 43, CP) asi como la proteccién de toda familia, como nlcleo
fundamental de la sociedad (art. 42, CP), al expedir una norma que radica la facultad de
constituir un patrimonio inembargable de familia Unicamente en cabeza del ‘marido’, pese a
que la norma es anterior a la Constitucion de 1991 (fue expedida en 1931) v,

posteriormente, ha habido un desarrollo normativo que establece la igualdad entre el



hombre y la mujer en el manejo y disposicién de los bienes de la sociedad conyugal?

Segun la demanda de la referencia la respuesta a este interrogante debe ser afirmativa v,
por ello, se debe declarar la inexequibilidad de la disposicion. EI Ministerio de Justicia y del
Derecho y el Ministerio Publico consideran que la respuesta debe ser afirmativa, pero en la
medida en que se trata de una norma que aun sigue teniendo vigencia y aplicacién en el
ordenamiento juridico, consideran que la solucién no es declarar la inexequibilidad de la
norma, sino establecer que si es constitucional, pero bajo la condiciéon de que se interprete

de acuerdo al principio de igualdad entre el hombre y la mujer. En otras palabras, todas las
personas que participan en el proceso coinciden en seflalar que la norma acusada
parcialmente, de forma clara y manifiesta, contradice el orden constitucional vigente. La

diferencia radica, por tanto, en la soluciéon propuesta.

Para analizar el problema juridico planteado la Corte (i) analizard la norma en cuestion,
hara una breve alusién a su origen y delimitara su alcance; (ii) posteriormente evaluara la
violacidn al principio de igualdad, para, finalmente, (iii) establecer cual debe ser la decisidn

adoptar en el presente caso.

3. El aparte del articulo 5° de la Ley 70 de 1931 sobre patrimonio inembargable desconoce

el principio de igualdad, en materia de proteccién a la mujer

Como lo afirma la demanda y los intervinientes, la Sala Plena considera que la norma

acusada, en su tenor literal, viola abiertamente el principio de igualdad. Como se mostrard
a continuacion, se trata de una norma que si bien surgié en su época como un avance
juridico en la proteccién de la familia, con el paso de los aflos perdié parte de su caractery,

ahora, se ha convertido en un motivo de discriminacién para las mujeres.
3.1. La facultad de constituir un patrimonio de familia, un avance de la legislacién civil

3.1.1. La norma acusada en el presente proceso aparecié en un contexto en el que los
derechos de la mujer habian sido fuertemente restringidos, tanto por la adopcién de la

Constituciéon de 1886, como por la puesta en vigencia del Cédigo Civil en todo el territorio
nacional mediante la Ley 57 de 1887. Se establecié un régimen de incapacidad civil relativa
para las mujeres casadas segun el cual estaban viciados de nulidad la mayor parte de los

actos judiciales y extrajudiciales desarrollados por éstas sin la representacién del marido.



Tal limitacién llegaba al punto de impedir a las mujeres la representacién legal de sus
propios hijos. Esta légica se mantuvo durante los primeros afios del siglo XX y era justificada

en la creencia de que era necesaria la existencia de un jefe varén que pudiera dirigir de
manera eficaz la realizacién de los fines del matrimonio y que fuera el mas apto para
proporcionar la proteccién de la familia. En este contexto la incapacidad de la mujer
dependia del deber de obediencia pues se consideraba al varén el consejero y protector

natural de la mujer.[12]

3.1.2. Muchas normas vigentes en la época preveian un conjunto de derechos del marido
sobre su cdnyuge que se denominaba la potestad marital, extendida incluso a la

administracion y disposicién de los bienes de la mujer. Esta figura, inspirada en el derecho
romano, sujetaba a la mujer a la autoridad del marido de la misma forma que un hijo era
sometido al padre en virtud de la patria potestad, y se justificaba indirectamente en la
preponderancia del hombre en el ejercicio de la patria potestad y en la gestiéon econémica
de los bienes comunes. En tal medida, el marido actuaba frente a terceros como un
verdadero duefio de los bienes. Tenia la posibilidad de disponer en alto grado sobre los
bienes propios de la mujer, quien carecia de la capacidad de celebrar contratos sin
autorizaciéon del marido, al punto que si éste no queria o no podia otorgar la autorizacién, el

Juez tenia la potestad de hacerlo.

3.1.3. En 1931, mientras el Congreso de la Republica discutia proyectos de ley orientados
a ampliar el reconocimiento de los derechos a las mujeres en Colombia -como una forma de
ponerse al tono con los avances que habian tenido en la materia varias naciones
democraticas del mundo, desde finales del siglo XIX-, se tramité un proyecto de ley que
introdujo la figura del patrimonio de familia no embargable. La exposicién de motivos de la
Ley 28 de 1932, que reivindicé los derechos y la independencia econémica de las mujeres,

presenté los debates de la época en los siguientes términos,

“Al mensaje que el Excelentisimo sefor Presidente de la Republica, doctor Enrique Olaya
Herrera, dirigié a las honorables Camaras Legislativas en 1931, pertenece el siguiente

concepto:

‘Nuestro estatuto civil merece ser revisado en todo lo referente a la situacién juridica de la

mujer casada, especialmente en cuanto toca con su estado patrimonial. || Es aberrante la



inferioridad artificial en que nuestras instituciones colocan a la mujer, que siendo
plenamente capaz antes de su matrimonio, deja de serlo apenas se casa. || Al Ultimo
Congreso presenté el Ministro de Gobierno un proyecto de ley, acompafiado de un mensaje
del Poder Ejecutivo, encaminado a facilitar la separacién voluntaria de bienes y el
otorgamiento de capitulaciones matrimoniales después del matrimonio; medidas que,
resguardando los derechos de terceros, estdn respaldadas por la justicia, la equidad, las
conveniencias sociales y las normas de los cédigos mas modernos y sabios, como el aleman

y el suizo'.

El proyecto a que se hace referencia en el pasaje transcrito no llegé a ser discutido a fondo
en la legislatura de 1930, y aunque en 1931 el asunto ocupd durante algln tiempo la

atenciéon de los honorables Senadores y Representantes, y se llevaron al debate varios
proyectos de ley sobre los mismo, ninguno logré convertirse en ley; pero el Gobierno ha
seguido preocupandose por enaltecer la personeria civil de la mujer casada, colocandola en
el plano elevado a que por su inteligencia y por la cultura que ha alcanzado esta llamada a

ocupar.
[...]".[13]

3.1.4. Durante los debates se tuvo en cuenta, entre otras legislaciones sobre derechos de
las mujeres las siguientes: Inglaterra (1882, 1893 y 1920), Estados Unidos de Ameérica (en
muchos de los estados de la unidon), Alemania (Cddigo de 1900), Suiza (Cddigo 1907),
Holanda (Ley de 1907), Brasil (Cédigo de 1916, 1919), Italia (Ley de 1919), Suecia (Ley de
1920), Islandia (Ley de 1923), Turquia (Cédigo de 1926), Noruega (Ley de 1927), Dinamarca
(Ley de 1929). Los debates de la época reclamaban que el pais se pusiera a tono con la

defensa de los derechos de la mujer. Expresamente se dijo al respecto,

“Si a la resefa precedente se afladen las modernas instituciones citadas al principio, de
paises como Suecia, Islandia, Noruega, Dinamarca y Finlandia, cuyas leyes tienen mucha
analogia con las hlngaras, se comprenderd cdmo no es posible que Colombia se sustraiga
al movimiento contempordneo, que persigue la emancipaciéon econdmica de la mujery el
reconocimiento de su capacidad civil, sin que esto haya ocasionado en ninguna parte del
mundo los trastornos que aqui se han temido y que no podrian producirse sino en el

supuesto inadmisible de que las mujeres colombianas fueran inferiores intelectual y



moralmente a las de todos los paises de la tierra en donde se les han otorgado aquellos
derechos. La sola enunciacién de semejante hipdtesis patentiza su inexactitud y la carencia

de razones de positivo mérito para oponerse a la reforma”.[14]

3.1.5. Es dentro del contexto de estas discusiones que el 28 de mayo se expidid la Ley 70
de 1931, ‘que autoriza la constitucidn de patrimonios de familia inembargables’.[15] La Ley
introduce dos conceptos fundamentales: ‘constituyente’, para denominar la persona que
establece el patrimonio, y ‘beneficiario’, para  nombrar a la persona a cuyo favor se
constituye, advirtiendo que ‘en la constitucidon de un patrimonio de familia pueden concurrir
varios constituyentes y varios beneficiarios’ (art. 2). El articulo 4° se ocupa de establecer

quiénes pueden ser los beneficiarios[16] y el 5°, objeto de la presente demanda, quiénes
pueden constituirlo. El texto en su version original, que no ha sido derogado formalmente,

dice lo siguiente,

“Articulo 50.- En beneficio de su propia familia o de personas pertenecientes a ella, puede

constituirse un patrimonio de esta clase:
a) Por el marido sobre sus bienes propios o sobre los de la sociedad conyugal;

b) Por el marido y la mujer de consuno, sobre los bienes propios de ésta, cuya

administracién corresponda al primero, y

c) Por la mujer casada, sin necesidad de autorizacién marital, sobre los bienes cuyo dominio
y cuya administracion se hubiere reservado en las capitulaciones matrimoniales, o se le

hubieren donado o dejado en testamento en tales condiciones.”

Las expresiones acusadas por la demanda de la referencia (‘por el marido’), implican que

la norma deja por fuera a la cényuge de la posibilidad de participar en un plano de igualdad
en este acto de administracion sobre los bienes de la sociedad conyugal, que se realiza en
aras de la proteccién de la familia. Asi, el marido segun la norma constituye el patrimonio
(i) sobre los bienes propios, (ii) sobre los de la sociedad conyugal y (iii) sobre los de la
mujer, cuya administracién corresponda al marido, de comuln acuerdo con ella. La esposa,
por su parte, podia constituir el patrimonio “sin necesidad de autorizacién marital”,
Unicamente sobre bienes cuyo dominio y administracién “se hubiere reservado en las

capitulaciones matrimoniales, o se le hubieren donado o dejado en testamento en tales



condiciones.” La norma acusada, por tanto, si bien refleja la discriminaciéon a la que la mujer
fue sometida, muestra también esos afios en los que se comenzaba a luchar legalmente por
materializar el principio de igualdad y respetar la dignidad y autonomia de las mujeres. Es

asi como los literales (b) y (c) aseguran, al menos, espacios de autonomia para la decisién

de la mujer.

3.1.6. No obstante la Ley 28 de 1932 transformd el panorama al derogar la potestad marital
y la incapacidad relativa de la mujer en asuntos civiles.[17] A partir de 1933 la mujer no
necesitaba la autorizacion marital para celebrar contratos y realizar otros actos civiles, y el
esquema de la administracion de los bienes de la sociedad conyugal se transformé a un
régimen de manejo compartido, en el que el hombre y la mujer tienen los mismos derechos
y deberes. Esto seria reforzado por normas posteriores como el Decreto 2820 de 1975y,
por supuesto, la Constitucién de 1991, asi como los pactos de derechos humanos suscritos
por Colombia. Visto el texto de la norma acusada, en su sentido literal, la norma

claramente es inconstitucional.

De hecho, aunque los literales (b) y (c) de la norma no son objeto del presente proceso, es
preciso que la Corte resalte el hecho de que tales normas si se deben entender excluidas
del ordenamiento, en cuanto suponian el régimen de incapacidad de la mujer y, por tanto,

se deben fueron derogadas por la Ley 28 de 1932.[18]
3.2. Andlisis de la violacion al derecho a la igualdad

3.2.1. Como se dijo, la demanda de la referencia considera que la expresién “el marido”
contenida en el articulo 5 de la Ley 70 de 1931 -una norma que no esta formalmente
derogada- viola el principio de igualdad (art. 13, CP) en tanto otorga a éste la facultad de
constituir un patrimonio de familia inembargable sobre los bienes de la sociedad conyugal,
en el contexto de la proteccién constitucional a toda familia como ndcleo esencial de la
sociedad (arts. 42 y 43, CP). Siguiendo esto, y teniendo en cuenta que la igualdad es un
concepto relacional, la expresién sefialada estaria estableciendo un trato diferente a la

mujer casada con respecto del hombre casado, en el cual la mujer seria el sujeto afectado
por la discriminacidn, pues se le estaria quitando la posibilidad de constituir un patrimonio
de familia inembargable sobre los bienes de la sociedad conyugal al no mencionarla en la

disposicion.



3.2.2. Como se dijo, los grupos que compara la demanda son el de los hombres casados, por
una parte, y el de las mujeres en la misma condicién, por otra. El aspecto sobre el cual se
les da un trato diferente es sobre la posibilidad de constituir un patrimonio de familia, el
cual se permite al primero de los grupos, el de los hombres casados, pero no asi al segundo,
al de las mujeres casadas. Y el criterio con base en el cual se hace el trato diferente es el
sexo, el ser mujer o el ser hombre. El analisis de igualdad, por tanto, debe definir si el
criterio con base en el cual se fij6 un trato diferente entre los dos grupos en cuestién, con

respecto a la facultad mencionada, es razonable constitucionalmente.

3.2.3. Antes de entrar a considerar en detalle la regla legal acusada, la Sala precisa que la

demanda debe ser sometida a un juicio estricto de constitucionalidad, por varias razones.
Primero, se trata de una norma anterior a la Constitucién de 1991, que fue expedida sin
considerar el orden constitucional vigente en la actualidad. De un texto que pretendia
desarrollar un orden de valores, de principios y de derechos diferentes. Segundo, la regla
legal acusada se funda en dos criterios sospechosos de discriminacion, a saber, el sexo y el
origen familiar. En tal medida, el juez constitucional esta llamado a hacer un control
riguroso y evitar que se mantengan discriminaciones e injusticias en contra de las mujeres

en el ordenamiento legal. Por tanto, el trato diferente impuesto por la norma acusada se
considerara irrazonable si no propende por un fin imperioso, mediante  un medio no

prohibido que sea necesario para cumplir dicho fin.

3.2.4. El fin de la norma acusada es introducir la figura del patrimonio de familia, con el

propdsito de evitar que ante una quiebra, todas las personas que pertenecieran a un mismo
ndcleo familiar se vean afectadas, con el consecuente problema social que esto
representaria. Es decir, se trata de una medida que busca proteger a la familia. Ahora bien,
icudl es la finalidad de sélo permitir al hombre casado constituir el patrimonio de familia
con los bienes de la sociedad conyugal? Para la Sala el propésito de este trato diferente no
era otro al de ajustar la reglamentacién de constitucidon de este patrimonio con las reglas

juridicas sobre administracién de los bienes de la sociedad conyugal, vigentes para aquel
momento. Esta finalidad, puede tenerse como imperiosa, por cuanto busca ajustar las
reglas fijadas al ordenamiento juridico existente para hacer viable y efectiva la figura del

patrimonio de familia, y con ello, garantizar la proteccién a la familia.

3.2.5. No obstante, asi se tenga por imperiosa la finalidad buscada (ajustarse al régimen de



administracién de la sociedad conyugal, para hacer efectiva la medida de patrimonio de
familia), la medida de proteccién a la familia, bajo el orden constitucional vigente, ha
devenido claramente inconstitucional. Establecer diferencias de trato entre el hombre y Ia
mujer, en el contexto de las relaciones familiares y en su direccién, es una herramienta
juridica prohibida por la Constituciéon de 1991, de forma expresa y manifiesta al sefialar que
‘las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja’ (art.
42, CP). Mas aln si se trata de una figura como el patrimonio de familia, que tiene estatus

constitucional desde 1936 y lo conserva en la Constituciéon de 1991.

3.2.6. Finalmente, es claro que la regla legal en cuestién ya no es un medio idéneo para
alcanzar el fin propuesto. En primer lugar, el propdsito de acoplarse a las reglas existentes
sobre propiedad y administracidn de los bienes por parte de los esposos es un fin que ya no
se consigue introduciendo un trato diferente entre hombre y mujer. Si bien cuando la norma
fue establecida la diferencia de trato en los sexos si permitia que ésta se acoplara al resto
del ordenamiento juridico, que funcionaba de la misma manera, en la actualidad es al
contrario. La diferencia de trato entre sexos, aleja la norma del resto del ordenamiento

juridico y, en especial, de las reglas de administracion de los bienes por parte de los

miembros de una pareja.

3.2.7. Puede entonces concluirse que la norma legal acusada, tal cual como es de acuerdo
con su tenor literal, vulnera abiertamente el derecho a la igualdad, por cuanto busca un fin
que puede ser imperioso constitucionalmente, pero por un medio que esta prohibido bajo el
orden constitucional vigente (establecer un trato diferente entre la mujer y el hombre, en
relacién a la administracion de bienes familiares). Adicionalmente, es un medio que no logra
el fin propuesto porque, como se anotd, las reglas de administraciéon de los bienes de la

sociedad conyugal ya no recaen sobre el hombre, como ocurria en aquella época.

3.2.8. De hecho, como lo sefiala la demanda, la violacién del principio de igualdad no sélo
se da con relacién al hombre y la mujer casados. En la medida que en aquellos afios en
que se expidid la norma, la Unica forma de familia amparada juridicamente era el
matrimonio, el efecto discriminatorio de la norma se extiende al compafieroy la companera
permanente. Asi, cuando fue expedida se ajustaba al pardametro que por entonces se habia
establecido que las familias casadas eran las familias objeto de proteccién, pero en la

actualidad, la medida deja de ser protectora de la familia, para abrigar sélo una parte de las



familias. Claramente, bajo el orden constitucional y legal vigente, la competencia de
constituir un patrimonio de familia no sélo no puede introducir tratos discriminatorios entre
los miembros de la pareja sino que, ademas, no puede introducir tratos discriminatorios
entre los tipos de familia, en razén a si éstas se conformaron o no mediante un

matrimonio. Desde esta perspectiva, se puede decir que la norma discrimina a todas las
mujeres y a aquellos hombres que conformen una familia que no esté constituida mediante

matrimonio.

3.2.9. Por tanto, si se tiene en cuenta el tenor literal de la regla acusada mediante la
demanda de la referencia, es evidente que se trata de una norma que contraria

abiertamente el principio de igualdad, tanto por establecer una discriminacién en razoén al
sexo, como por establecer una discriminacion en razén al tipo de familia de que se trate. En
tal medida, deberia la Corte, en principio, resolver la inexequibilidad de los apartes

acusados, tal como se le reclama en este proceso por parte de la demanda.

3.2.10. Sin embargo, como lo sefalan los intervinientes, con posterioridad a la Ley 70 de
1931 la figura del patrimonio de familia se ha visto afectada por las reformas introducidas
tanto al régimen patrimonial de una sociedad conyugal, como las relativas al concepto de
familia, al principio de igualdad y, por supuesto, a la figura misma del patrimonio de familia
inembargable mediante la reciente Ley 495 de 1999, sin embargo el literal a) acusado

parcialmente no ha sufrido ninguna modificacién.

El argumento presentado por los intervinientes en tal sentido, busca sefialar que hoy por
hoy el texto no puede ser leido literalmente. Es imperioso para toda persona, interpretar la
norma de forma tal que se respete el derecho a la igualdad de las mujeres, por una parte, y
el derecho a la igualdad de toda familia no conformada mediante un matrimonio. De esta
forma, se alegaria que si bien el aparte del literal objeto de la demanda, leido parcialmente,
es contrario a la Constitucidn, si es interpretado a la luz de la Carta Politica y del resto del
ordenamiento civil y de familia, deja de contrariar tales principios y derechos. Pasa la Sala a

analizar esa cuestion.
3.3. El sentido actual del patrimonio de familia

3.3.1. A través de la Ley 495 de 1999, por medio de la cual se modifica el articulo 3¢, 4¢

(literal A’y B) 82y 92 de la Ley 70 de 1931 y se dictan otras disposiciones afines sobre



constitucién voluntaria de patrimonio de familia, se actualizd la institucién. Se introdujo
modificaciones en cuanto a las familias que podian ser beneficiarias de la institucién,
incluyendo aquellas familias con hijos y aquellas sin hijos, asi como aquellas familias
casadas y aquellas que no lo estan. Ademas, se actualizdé el monto hasta el cual podia
llegar un patrimonio de familia (de 10.000 pesos, que se establecié en 1931, se pasé a 250
salarios minimos mensuales vigentes, art. 9° de la Ley 70 de 1931, de acuerdo con la
modificacidn de la Ley 495 de 1999).

3.3.2. Lajurisprudencia constitucional en el pasado abordd esta cuestidn, con ocasiéon de
una demanda presentada, justamente, contra el nuevo monto maximo de un patrimonio de
familia inembargable. Se alegd que era discriminatorio, puesto que aquellas familias cuyas
casas costaran menos de 250 salarios minimos mensuales vigentes recibian una proteccién
plena, en tanto que aquellas con casas de mayor valor, no podia proteger toda su vivienda.
La Corte Constitucional decidié rechazar el argumento, por considerar que en esta ocasién
no existia una diferencia de trato que implicara una violacién al principio de igualdad.[19]
En aquella oportunidad la Corte analizé la institucidon, presentado algunos de sus origenes
en otras legislaciones y sefialando cual es el sentido y el alcance de la figura, bajo el orden
constitucional y legal vigente. Dijo la Corte,

“2.2 La regulacion del Patrimonio de Familia en Colombia de manera voluntaria o facultativa

y por ministerio de la ley

[...] En primer lugar, se debe tener en cuenta que la figura del patrimonio de familia de la
Ley 70 de 1931 fue reformado por la Ley 495 de 1999 y por el Decreto 2817 de 2006, en lo

que tiene que ver con la cuantia minima necesaria, la ampliacién de la proteccién al
compafiero o compafera permanente y la posibilidad la constitucién del patrimonio
mediante tramite notarial. Esta primera modalidad de patrimonio se puede denominar

constitucion como voluntaria o facultativa de propiedad plena.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que el patrimonio de familia también ha sido
regulado de manera voluntaria o facultativa en la Ley 861 de 2003, en lo que se refiere a
la madre y al padre cabeza de familia, y, en el articulo 22 de la Ley 546 de 1999, cuando se
trata de la vivienda adquirida mediante el sistema de financiacién y ahorro que se consagra

en dicha ley cuando todavia se tenga una deuda para adquirir la propiedad plena del bien.



Por Ultimo, hay que tener en cuenta que la figura del patrimonio de familia, se consagra por

ministerio de la ley, cuando se trata de vivienda de interés social (VIS), salvaguardia que
ha sido reqgulada mediante las Leyes 91 de 1936, 92 de 1989 y 32 de 1989. En los siguientes
apartados, la Corte analizara dichas regulaciones de manera comparada haciendo énfasis
en lo que tiene que ver con el monto maximo del bien inmueble que se establece en las

leyes para poder constituirlo.

[...] LaLey 70 fue aprobada definitivamente el 28 de mayo de 1931. Dicha normatividad
autoriza la constituciéon a favor de toda la familia, de un patrimonio especial, con la calidad
de no embargable, y bajo la denominacién de patrimonio de familia (art. 12). || Sin
embargo, el uso de esta figura habia quedado sin efectividad desde hace varias décadas, en

especial por la falta de actualizacién del monto que se establecia en 1931 y que disponia
que: “El patrimonio de familia no puede constituirse sino sobre el dominio pleno de un
inmueble que no se posea con otra persona proindiviso, ni esté gravado con hipoteca, censo
0 anticresis, y cuyo valor en el momento de la constituciéon no sea mayor de diez mil pesos
($10.000)" (articulo 39).

[...] Hay que destacar, que con la reforma constitucional de 1936 se estableci6
directamente en la  Constitucién la posibilidad de constituir patrimonio de familia
inembargable haciendo una remision directa en su regulacién al legislador. Dicha
posibilidad se consagré en el articulo 18 del Acto Legislativo N° 1° de 1936 que dijo que
“Las leyes determinaran lo relativo al estado civil de las personas, y los consiguientes
derechos y deberes. Asimismo, podran establecer el patrimonio familiar inalienable e
inembargable”[20]. Con la promulgacién de la Constitucion de 1991 nuevamente se
consagrd a nivel constitucional la figura del patrimonio de familia, al establecerse en el
inciso tercero del articulo 42 que “la ley podra determinar el patrimonio familiar

inalienable e inembargable”.[21]

[...] Siguiendo con la Ley 70 de 1931, hay que subrayar que ésta no sufri6 modificaciones
sino hasta la Ley 495 de 1999, objeto de la demanda[22], y que lo que se ha presentado
hasta la fecha son regulaciones paralelas que establecen la constitucién del patrimonio de

familia obligatorio o voluntario en  circunstancias especificas como en los casos de la



vivienda de interés social, la vivienda financiada mediante los mecanismos consagrados en
la Ley 546 de 1999 vy en los casos de la vivienda de la madre o padre cabeza de familia de
la Ley 861 de 2003. || [...] en el articulo 22 de la Ley 495 de 1999, consagra que el
patrimonio de familia se puede constituir a favor: a) De una familia compuesta por un
hombre y una mujer mediante matrimonio, o por compafero o compafera permanente y los
hijos de estos y aquellos menores de edad, y b) a favor de una familia compuesta
Unicamente por un hombre o mujer mediante matrimonio, o por compafiero o compafera
permanente. De tal manera, se amplié la posibilidad de constituir patrimonio de familia a las

parejas que conforman una unién de hecho.

[...] Hay que anotar que con la expedicién del Decreto 2817 de 2006 el tramite para la
constitucion del patrimonio de familia se facilita, ya que se da la posibilidad de que éste se

pueda constituir por el padre, la madre, los dos o un tercero mediante escritura publica ante
notario (art. 1). El Decreto establece como requisito para la constituciéon “que su valor

catastral no sea superior a 250 salarios minimos mensuales vigentes”[23].

[...] Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la Ley 861 de 2003 dio la posibilidad a las
madres cabeza de familia y al padre cabeza de familia - esta Ultima posibilidad con la
sentencia C-722 de 2004[24] - de constituir patrimonio de familia de manera voluntaria o
facultativa sobre el Unico bien inmueble urbano o rural del cual sean propietarios[25].

Dicho bien se constituye en patrimonio de familia inembargable a favor de sus hijos
menores existentes y de los que estén por nacer (art. 1°). || Segun el articulo 22 de la Ley
861 de 2003, la constitucién del patrimonio de familia en el caso de la madre o el padre
cabeza de familia se hard ante la  Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la

jurisdicciéon donde se encuentre ubicado el inmueble. [...]

[...] También hay que subrayar que el patrimonio de familia se puede constituir de manera
voluntaria o facultativa sobre las viviendas de interés social construidas como mejoras en
predio ajeno. El paragrafo del articulo 52 de la Ley 258 de 1996, sobre afectacién de
vivienda, establece que: “Las viviendas de interés social construidas como mejoras en predio
ajeno podran registrarse como tales en el Folio de Matricula Inmobiliaria del inmueble
respectivo y sobre ellas constituirse afectacién a vivienda familiar o patrimonio de familia

inembargable sin desconocimiento de los derechos del duefo” (negrilla fuera del texto).



[...] En conclusién, la Corte encuentra que en Colombia la regulacién del patrimonio de
familia y la cuantia maxima del bien inmueble que puede ser objeto de dicha garantia ha
sido prolifica y variada. Por una parte, con relacién al patrimonio de familia de cardacter
voluntario o facultativo de propiedad plena de la Ley 70 de 1931, reformado por la Ley 495
de 1999 que es objeto de estudio en esta demanda, se establece que el bien inmueble no
puede superar los 250 salarios minimos legales vigentes. En cambio, cuando se trata del
patrimonio de familia voluntario de las viviendas de interés social construidas como mejoras
en predio ajeno que establece el paragrafo del articulo 52 de la ley 258 de 1996, las
viviendas financiadas conforme a la Ley 546 de 1999, y las viviendas de las madres o

padres cabeza de familia que se establecen la Ley 861 de 2003, no se establece monto
limite alguno, es decir que puede constituirse dicha garantia por el valor total del respectivo
inmueble. || Por otra parte, cuando se trata de la constitucidn del patrimonio de familia
obligatorio, en el caso de la vivienda de interés social, aunque el tope limite se eliminé con
la reforma del articulo 60 de la Ley 9 de 1989, hay que tener en cuenta que en el articulo 83
de la Ley 1151 de 2007, del Plan Nacional de Desarrollo dispone que, “el valor maximo de
una vivienda de interés social serd de ciento treinta y cinco salarios minimos legales
mensuales vigentes (135 smim)”, constituyéndose dicho valor en el tope maximo del

patrimonio de familia en este tipo de viviendas.”[26]

3.3.3. Para la Corte es claro entonces, que la regulacion sobre el patrimonio de familia ha
avanzado a lo largo de estos afos. La legislacién ha sido modificada tanto para incluir las
diferentes formas de familia que pueden ser constituidas, como para incluir la proteccion a
la mujer, bien sea en calidad de esposa o de companera.[27] En tal medida, es evidente
que bajo el orden constitucional vigente el literal a) del articulo 5° de la Ley 70 de 1931 no

puede ser interpretado ni aplicado literalmente.
3.4. Decisién a tomar

En el presente caso la Sala estd ante una norma que en su tenor literal es claramente

violatoria de los principios de igualdad y de equidad de género, y que, en consecuencia,
debe ser interpretada de tal suerte que sea aplicada de acuerdo al orden constitucional
vigente, sin incurrir en discriminacién alguna. Ahora bien, teniendo en cuenta que la norma
acusada (i) forma parte de una Ley vigente, que sigue siendo en la actualidad la que rige la

figura del patrimonio de familia; (ii) se ocupa de un aspecto determinante del ejercicio y la



aplicacién de dicha figura (la capacidad para constituir el patrimonio de familia); (iii) cuyo
texto sigue sin ser modificado desde 1931, a pesar de que se dio una reforma legal a través
de la Ley 495 de 1999, y (iv) el especial deber de protecciéon que se debe a las mujeres en

materia de igualdad.

En materia de proteccién de igualdad de las mujeres, Colombia, como cualquier otro

estado parte, tiene entre muchas otras la obligacién de adoptar todas las medidas
necesarias para modificar ‘los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres’,
con el fin de eliminar ‘los prejuicios vy las practicas consuetudinarias y de cualquier otra
indole’, que se funden ‘en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los

sexos’ 0 ‘en funciones estereotipadas de hombres y mujeres’ [art. 5, lit. a, CEDAW].

Por tanto, la Sala de acuerdo a los cargos analizados, declara la exequibilidad de la
expresion demandada del literal a) del articulo 5° de la Ley 70 de 1931, bajo el entendido
de que la facultad alli contemplada debe ser interpretada a la luz del orden constitucional

vigente, en especial de los principios de igualdad y equidad de género.
4. Conclusidn

Una ley del Congreso de la Republica viola el principio de igualdad y no discriminacién de
las mujeres (arts. 13 y 43, CP) asi como la protecciéon de toda familia, como nlcleo
fundamental de la sociedad (art. 42, CP), al expedir una norma que radica la facultad de
constituir un patrimonio inembargable de familia Unicamente en cabeza del ‘marido’, a
pesar de que la norma es anterior a la Constituciéon de 1991, (fue expedida en 1931) vy,
posteriormente, ha habido un desarrollo normativo que establece la igualdad entre el

hombre y la mujer en el manejo y disposicién de los bienes de la sociedad conyugal.
VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE la expresion ‘Por el marido’ contenida en el literal (a) del articulo 5°

de la Ley 70 de 1931, en el entendido de que la facultad que alli se concede al marido sobre



los bienes de la sociedad, también le corresponda a la mujer.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
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A LA SENTENCIA C-340/14

CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA NO EMBARGABLE-Se predica a todas las
modalidades de vinculo familiar, entre ellas las parejas del mismo sexo que conforman
unién marital de hecho o unién formalizada a través de contrato solemne (Salvamento de

voto)

REGULACION DE LAS RELACIONES PATRIMONIALES Y DE FAMILIA ENTRE PAREJAS DEL MISMO

SEXO-Premisas dadas por la jurisprudencia constitucional (Salvamento de voto)

Con el respeto acostumbrado hacia las decisiones de la Corte, salvo mi voto en la sentencia
C-340 del 17 de junio de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), fallo en el que la Corte
decidié declarar exequible la expresiéon “Por el marido” contenida en el literal a) del

articulo 50 de la Ley 70 de 1931, en el entendido de que la facultad que alli se concede al

marido sobre los bienes de la sociedad, también le corresponda a la mujer.

1. Advierto que esta decisiéon de exequibilidad condicionada incurre en una omisién

manifiesta e incompatible con el derecho a la igualdad, en la medida en que deja de tener



en cuenta que la constituciéon del patrimonio de familia es un instituto juridico que se
predica de todas las modalidades de vinculo familiar, entre ellas las parejas del mismo sexo

que conforman unién marital de hecho o unién formalizada a través de contrato solemne.

2. La jurisprudencia de la Corte ha sido concluyente en dos premisas sobre la regulacion de
las relaciones patrimoniales y de familia entre las parejas del mismo sexo. En primer lugar,
es claro que todas las disposiciones previstas en el ordenamiento juridico que determinan
el régimen patrimonial entre los conyuges o compafieros permanentes, son por completo
aplicables a las uniones entre parejas del mismo sexo. De hecho, dicha aplicacién normativa
supera el ambito patrimonial y se proyecta sobre la generalidad de reglas juridicas sobre las
relaciones personales, como son las del estado civil, el sistema general de sequridad social,
el régimen de inhabilidades e incompatibilidades y el principio de no autoincriminacién,
entre muchos otros eventos. En ese orden de ideas, la jurisprudencia de la Corte obliga a
concluir que no existe ninguna razén para prodigar tratamientos diferenciados, en lo que
respecta a dichas relaciones patrimoniales y personales en sentido amplio, entre parejas del

mismo y de diferente sexo.

Esta fue la conclusién a la que ha llegado consistentemente la jurisprudencia

constitucional, la cual establece que la ausencia de regulaciones que extiendan los
beneficios que el orden juridico confiere a las parejas de diferente sexo a las del mismo
sexo, genera un déficit de proteccién que contradice el principio de igualdad. Sobre el
particular, en la sentencia C-029/09, que condicioné la constitucionalidad de diferentes
normas que disponen dichos beneficios a que se aplicaran a las parejas del mismo sexo, se

expresé que “[l]la pareja, como proyecto de vida en comun, que tiene vocacién de
permanencia e implica asistencia reciproca y solidaridad entre sus integrantes, goza de
proteccidn constitucional, independientemente de si se trata de parejas heterosexuales o
parejas homosexuales, y, en ese contexto, la diferencia de trato para parejas que se
encuentren en situaciones asimilables puede plantear problemas de igualdad y, del mismo
modo, la ausencia de previsién legal para las parejas del mismo sexo en relaciéon con
ventajas o beneficios que resultan aplicables a las parejas heterosexuales, puede da lugar,
a un déficit de proteccién contrario la Constitucién, en la medida en que desconoce un
imperativo superior conforme al cual, en determinadas circunstancias, el ordenamiento
juridico debe contemplar un minimo de proteccién para ciertos sujetos, minimo sin el cual

pueden verse comprometidos principios y derechos superiores, como la dignidad de la



persona, el libre desarrollo de la personalidad o la solidaridad.”

3. En segundo lugar, la Corte también ha establecido que las parejas del
mismo sexo son formas constitutivas de familia, de modo que reciben de
fundamental de la sociedad, en particular las garantias contenidas en el
articulo 43 Superior. Sobre este particular, a partir de la expedicién de la
sentencia C-577/11 ha quedado suficientemente definido que las garantias a

favor de las parejas del mismo sexo no se derivan solo de su asimilacién con las parejas de

diferente sexo, sino del hecho que tanto una como otra

"

conforman familia. Asi, se ha indicado que “..., la familia constitucionalmente
protegida es aquella que se constituye por vinculos naturales o juridicos, al igual que por la
simple voluntad de conformarla. En ese sentido, la nota caracteristica de esta institucion es
la concurrencia de una relacién de solidaridad y ayuda mutua, en la que aspectos como el
parentesco o la conformacién de parejas son rasgos que pueden concurrir o no. Como esas

calidades efectivamente se verifican en la pareja del mismo sexo, no existe ninguna razén
constitucionalmente relevante para dejar de reconocerlas como familia. Incluso, negar ese
caracter es una discriminacién injustificada, contraria a los derechos fundamentales de sus
integrantes. Se impone, en consecuencia, una conclusién univoca sobre la materia
analizada: la pareja del mismo sexo, entendida como comunidad de vida estable y singular,
es una modalidad de familia constitucionalmente protegida. Por lo tanto es titular de las
prerrogativas, derechos y deberes que la Constitucidn y la ley le reconocen a la familia, en
tanto nlcleo fundamental de la sociedad. Esta la regla de decision que ofrece la sentencia
C-577/11, la cual es expresa en indicar que no existen razones juridicamente atendibles que
permitan sostener que entre los miembros de la pareja del mismo sexo no cabe predicar el
afecto, el respeto y la solidaridad que inspiran su proyecto de vida en comudn, con vocacion
de permanencia, o que esas condiciones personales solo merecen proteccidon cuando se
profesan entre personas heterosexuales, mas no cuando se trata de parejas del mismo
sexo. Para la Corte, la proteccidn a las parejas del mismo sexo no puede quedar limitada a

los aspectos patrimoniales de su union permanente, pues hay un componente afectivo y



emocional que alienta su convivencia y que se traduce en solidaridad, manifestaciones de
afecto, socorro y ayuda mutua, componente personal que se encuentra en las uniones de
diferente sexo o en cualquier otra unién que, pese a no estar caracterizada por la

heterosexualidad de quienes la conforman, constituye familia.”[28]

4. Llevadas estas premisas al caso analizado, se tiene que no existe un motivo razonable
que permita sustentar por qué se excluyé del analisis sobre la competencia para constituir
el patrimonio de familia a las parejas del mismo sexo, concentrando el analisis en el caso de
las parejas de diferente sexo. En efecto, tanto una como otra son modalidades constitutivas
de familia y, por la misma razén, debian ser protegidas por dicho mecanismo de

preservacion de la vivienda y de los bienes de los integrantes de dichas familias.

Con todo, también advierto que la omisién en que incurrié la Corte en modo alguno puede
comprenderse de forma excluyente, esto es, que niegue la conformacién del patrimonio de
familia a favor de los bienes que sirven de vivienda a las parejas del mismo sexo.

Considero que la omisién de la Corte bien pudo explicarse en que el cargo planteado se
centrd exclusivamente en la discriminacién contra la mujer, o simplemente en que la
mayoria considerd que la materia debia circunscribirse a ese particular aspecto. En todo
caso, la Sala Plena en ningln caso hizo referencia a la regulacion del patrimonio de familia

para las parejas del mismo sexo, por lo que no es viable concluir que a partir de lo fallado
dichas parejas han visto disminuido su facultad de constituir patrimonio de familia frente a

los bienes amparados por ese mecanismo legal.

Es evidente que existen multiples mandatos constitucionales, utilizados reiteradamente por
la jurisprudencia de la Corte, que llevan forzosamente a inferir que las parejas del mismo
sexo tienen idénticos derechos patrimoniales y en cuanto a las relaciones personales con
las parejas de diferente sexo. Por ende, este salvamento de voto se justifica en el hecho
que, en criterio del suscrito magistrado, la Sala Plena debié asumir la problematica
expuesta y adoptar una regla de decision particular en ese sentido. Con todo, esta
disidencia en nada afecta el hecho juridico cierto que las familias conformadas por parejas
del mismo sexo son titulares de la potestad de constituir el instrumento juridico en
comento, asi como todos las demas competencias que la Constitucién vy la ley confieren a

las familias, cualquier que sea su conformacién u origen.



Estos son los motivos de mi salvamento de voto.
Fecha ut supra.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

aclaracion de voto de la Magistrada Maria Victoria Calle Correa a la Sentencia C-340/14

CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA NO EMBARGABLE-Proteccién del derecho a la

igualdad de las mujeres (Aclaracion de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD SOBRE CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA
NO EMBARGABLE-Planteamiento de problema juridico por violacién del principio de
igualdad entre hombre y mujer y no entre personas de parejas del mismo sexo (Aclaracion

de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD SOBRE CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA
NO EMBARGABLE-No se debatié posibilidad entre parejas de personas del mismo sexo

(Aclaracién de voto)

CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA NO EMBARGABLE-Norma discrimina por sexo y
no por orientacion sexual (Aclaracién de voto)/CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA
NO EMBARGABLE-Norma establece trato diferente con base en el sexo y concede mas
facultades legales a hombres que a mujeres (Aclaracién de voto)/CONSTITUCION DE
PATRIMONIO DE FAMILIA NO EMBARGABLE-Discriminacion a parejas de personas del mismo

sexo debido a déficit de proteccion general y estructural (Aclaracién de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD SOBRE CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA
NO EMBARGABLE-No se presentd evidencia de exclusién de parejas de personas del mismo

sexo en aplicacion de la norma (Aclaracién de voto)

CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA NO EMBARGABLE-Interpretacién de norma

protege todas las formas de familia que implica tanto parejas constituidas en derecho como



de hecho (Aclaracion de voto)/CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE  FAMILIA NO
EMBARGABLE-Interpretacién de norma contempla familias conformadas por parejas de
personas del mismo sexo (Aclaracién de voto)/CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA
NO EMBARGABLE-Interpretacion de norma respecto a la igualdad de género concluye que

deben ser incluidas todas las formas de familias (Aclaracion de voto)

Referencia: Expediente D-9985

"

Accion de inconstitucionalidad contra el articulo 68 (parcial) de la Ley 1098 de 2006, “por

la cual se expide le Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”.
Magistrada ponente
Maria Victoria Calle Correa

Comparto la decision adoptada por la Corte Constitucional en la sentencia C-340 de 2014,
en la cual resolvié declarar exequible la expresion ‘por el marido’, contenida en la norma
acusada de inconstitucional, pero en el entendido de que la facultad que en ésta se
contempla a los hombres, le sea reconocida igualmente a las mujeres (lit. a, art. 50, Ley 70
de 1931).[29] Se trataba de una disposicion legal de la década de los afios treinta del siglo
veinte, que en su momento representd un avance importante para la defensa de los
derechos de la mujer por las novedades que introdujo al respecto, pero que bajo el orden
constitucional vigente se queda corta en términos de proteccién. Estoy de acuerdo con el
resto de la Sala Plena en haber condicionado la constitucionalidad de la norma, asi en la
actualidad la misma sea interpretada correctamente a la luz de la Constitucion. Su tenor
literal aun deja abierto un riesgo importante de afectacién de los derechos de las mujeres

y, en cualquier caso, el texto legal siga haciendo parte del ordenamiento juridico constituye

una agresion simbolica en contra de las mujeres.

Aclaro mi voto para manifestar por qué considero acertado que la Sala hubiese restringido
la decision a la proteccién del derecho a la igualdad de las mujeres y asi, resaltar el alcance
mismo de la decisién adoptada. En efecto, en el debate del presente caso se presentd la
siguiente pregunta: ;deberia la Corte Constitucional pronunciarse en esta ocasién de

manera explicita sobre la facultad de quienes sean miembros de parejas de personas del

mismo sexo para conformar patrimonios de familia?[30] La Sala Plena opté por no hacerlo,



limitdndose a proteger los derechos de las mujeres. Al menos cinco argumentos principales

sostienen la razonabilidad de tal decision.

1. La cuestion no fue presentada ante la Corte mediante una demanda que le dé
competencia para pronunciarse sobre el asunto. Los ciudadanos presentaron ante la Corte
Constitucional un  argumento concreto y especifico, con base en el cual se planted un
problema juridico. Su preocupacion a largo de su demanda fue la misma: permitir al

hombre, y no a la mujer, constituir el patrimonio de familia inembargable es una evidente y
flagrante violacién del principio de igualdad que afecta la especial proteccion de la familia 'y
de la mujer. Esa fue la cuestion presentada ante la Corte y ante la cual adquirid
competencia para pronunciarse, no otra. Que la norma discriminara también a las personas
de parejas del mismo sexo no fue una cuestidon que los ciudadanos hubieran planteado para
analisis de la Corporacion. Cabe resaltar, ademas, que la presente demanda fue admitida en
virtud del principio pro actione, debido a la debilidad de los cargos planteados. Por ello, si

escasamente se podian tratar los asuntos propuestos por la demanda, mal hubiera hecho la

Corte en pronunciarse sobre cuestiones no planteadas ni argumentadas.

2. La cuestién no fue debatida en el proceso constitucional. La posibilidad de constituir
patrimonios de familia inembargables a las parejas de personas del mismo sexo no sélo fue
un asunto dejado de lado por la accién presentada, tampoco fue un tema tratado por las

intervenciones. Es notorio que en el presente caso, sélo dos instituciones publicas
presentaron conceptos en el proceso, en cumplimiento de sus obligaciones constitucionales
y legales. El Ministerio de Justicia y del Derecho que en desarrollo de su funcién de defensa
del ordenamiento pidié la exequibilidad condicionada de la norma, considerando que la
violaciéon y discriminaciéon alegadas eran evidentes, y la Procuraduria General de la Nacién,

que sostuvo una posicién similar. Los escritos presentados no consideraron el asunto. No lo
abordaron. Nadie mas consideré pertinente intervenir sobre los argumentos presentados o

referirse a la cuestion relativa a las parejas de personas del mismo sexo.

3. La norma discrimina por sexo, no por orientacion sexual. La norma acusada por los
demandantes establece un trato diferente con base en el sexo: concede a los hombres mas
facultades legales de las que se conceden a las mujeres. Es claro entonces que se decide
dar un trato diferente en la ley, en materia de proteccién a la familia, fundandose en cual

es el sexo de las personas, no en cual es su orientacidén sexual. En ningdn momento la



norma establece, por ejemplo, que los hombres tienen la facultad en cuestion si y sélo si
son heterosexuales. La ley, desde 1931, reconoce la facultad con independencia a cudl sea
la orientacion sexual del hombre. La discriminacién a las parejas de personas del mismo
sexo en el caso de esta disposicidon de hace mas de setenta y cinco afios, se debe a un
déficit de proteccidén general y estructural, reconocido en varias ocasiones por esta Corte

en el pasado, frente a personas que no se encontraban dentro del pardmetro de la Ilamada
‘normalidad heterosexual’. De hecho, por aquellos afios adn la orientacién sexual era
considerada por algunas fuerzas politicas relevantes una conducta objeto de sancién penal,
no de regulacién civil. En cambio, la norma si refleja la expresa intencién de la época por
excluir a la mujer del control de los asuntos familiares en condicién de paridad a los
hombres. La norma, literalmente, consagra y preserva hoy, al menos en el papel, la
discriminaciéon y exclusién que por aquellos afios sufrian las mujeres, a la vez que evidencia

las luchas que por entonces se comenzaban a ganar.

4. Ala Corte no se le presentd evidencia de que las parejas de personas del mismo sexo
estén excluidas de la aplicacion de esta norma. La orientacién sexual no sélo es un tema
qgue no hace parte de la norma. De la demanda y las intervenciones presentadas ante la
Corte no se concluye de forma alguna que la practica de aplicacion de la norma se haga en
la actualidad excluyendo a este grupo de personas. Lo dicho por parte del Ministerio de
Justicia y del Derecho y lo reconocido en la jurisprudencia constitucional (C-317 de 2010)
muestran que en la practica, la lectura de la Ley 70 de 1931 hoy en dia se hace en clave
constitucional, lo cual mostraria, en principio, que no se excluyen personas de la proteccién
del derecho en virtud al tipo de familiar que conforman. En efecto, si la ley en cuestion se
lee en clave constitucional, es imposible que se dejen por fuera, se discriminen y se

excluyan algunas familias como, por ejemplo, aquellas constituidas por parejas de personas
del mismo sexo. La evidencia presentada a la Corte muestra que la norma actualmente se

aplica en clave constitucional, no lo contrario.

5. La Corte hizo explicito el deber de interpretar la norma a la luz de la Constitucion,
protegiendo todas las formas de familia. La Corte Constitucional expresamente en su
sentencia considera que en la actualidad “[...] la legislacién ha sido modificada para incluir
diferentes formas de familia que pueden ser constituidas, como para incluir la proteccién a
la mujer.”[31] La forma mds importante de discriminacién que se establece en la norma

acusada, ademas de la exclusiéon a las mujeres, es a las formas de familia distintas a las



constituidas mediante matrimonio. Al ser ‘el marido’ el que tiene la facultad de constituir el

patrimonio de familia inembargable, ‘el compafero permanente’ asi fuera hombre,
también quedaba excluido de la proteccién legal. La situacién del compafiero era similar a
la de la esposa y a la de la compafera. Por eso, fue importante para la Corte verificar en la
sentencia que la interpretacion de la norma legal se hace en clave constitucional y que ello
implica tanto las parejas constituidas en derecho, como aquellas constituidas de hecho. En
pocas palabras, tal interpretacién implica que el patrimonio de familia inembargable se
aplique en favor de ‘las diferentes formas de familia que pueden ser constituidas’ lo cual,
por supuesto, contempla las familias conformadas por parejas de personas del mismo sexo.
Es claro entonces que una interpretacion adecuada de la norma acusada a la luz de la
Constitucién y, en especial, de la igualdad de género, lleva a concluir que estas formas de
familias diversas, deben entenderse incluidas. Otra cosa muy diferente es que en el
presente caso los analisis y los argumentos se hayan concentrado en atender el reclamo
ciudadano: la proteccion del derecho de igualdad de la mujer en general, y en el contexto
familiar en concreto.

Asi pues, la Corte actué adecuadamente al no pronunciarse sobre la aplicacién de la figura
del patrimonio de familia inembargable a las parejas de personas del mismo sexo, teniendo
en cuenta que (1) fue un tema que no se le presentd por parte los demandantes y (2)
tampoco por parte de los intervinientes -ninguno considerd que la Corte deberia
pronunciarse sobre el asunto-; (3) es un asunto que no se encuentra reflejado en la norma,
que discrimina por sexo, no por orientacion sexual, y (4) es un asunto que queda claro en
la decision misma que se adopta. Estos son tan sélo cuatro de los varios argumentos que
evidencian la razonabilidad de la decision adoptada por la Corte, de limitarse a resolver el
problema juridico planteado por los demandantes y no entrar a considerar expresamente

otras cuestiones tales como la proteccidn a parejas de personas del mismo sexo.

Este es el sentido en el cual, con el acostumbrado respeto, aclaro mi voto a la decisidn
adoptada por la Sala Plena en la sentencia C-340 de 2014.

Fecha utsupra.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada



[1] La Accién de inconstitucionalidad dice al respecto: “Se trata de dos sujetos susceptibles
de comparacién; partiendo de la igualdad de roles que ejercen los padres frente a la familia,
y mas aun, la libre e independiente administraciéon que tienen los cényuges sobre los bienes
que han aportado a la sociedad conyugal, segun lo establecido en la Ley 28 de 1932 (que
ademas derogd la potestad marital). De lo anterior podemos deducir que se trata de dos
sujetos de iguales caracteristicas, unidos por un vinculo matrimonial y que indudablemente
deben tener los mismos derechos y facultades, y en este caso en un tema tan importante
como lo es la proteccion de la familia  por medio de la figura de patrimonio de familia
inembargable). Por ende, consideramos que en el presente caso se trata de sujetos que son
susceptibles de comparacion; comparacion que debemos hacer por presentarse a nuestro
juicio una desigualdad frente a las facultades que surgen para los cdnyuges de una misma

fuente, que en este caso es el vinculo matrimonial.”

[2] Dice la demanda al respecto: “[...] La discriminacién a que histéricamente ha estado
sometida la mujer es un producto de la realidad social que se ha vivido en nuestro pais.
Partiendo de lo anterior, podemos decir que en la época en que se expidid la Ley 70 de
1931, las costumbres y la percepcion de la realidad frente a los derechos de la mujer eran

diferentes, por eso las normas juridicas que se expedian en esa época legitimaban un trato
discriminatorio contra la mujer. Y ese trato discriminatorio era aceptado por la sociedad en
razoén a que no existia un ordenamiento constitucional superior que protegiese los derechos

de la mujer.”

[3] ‘Por el cual se reglamenta el articulo 37 de la Ley 962 de2005, y se sefialan los derechos

notariales correspondientes’.
[4] Abogada Angela Maria Bautista Pérez.
[5] Folio 28 del cuaderno principal.

[6] La constitucidon voluntaria o facultativa del patrimonio inembargable también ha sido
regulada en la Ley 861 de 2006 y en el articulo 22 de la Ley 546 de 1999. Por su parte, la
constitucion por ministerio de la ley opera cuando se trata de vivienda de interés social (Ley
91 de 1936, Ley 3 de 1989y Ley 9 de 1989).

[7]1 En la sentencia C-722 de 2004 (MP Rodrigo Escobar Gil) la Corte Constitucional amplié la



proteccién a los padres cabeza de familia.

[8] Estas convenciones fueron ingresadas al ordenamiento juridico colombiano mediante la
Ley 51 de 1981 y la Ley 248 de 1995, respectivamente.

[9] La accién de la referencia, admitida mediante auto, presenta un cargo por violacién al
principio de igualdad que (i) identifica adecuadamente las normas legales acusadas, asi
como las normas constitucionales infringidas; (ii) establece porqué la Corte Constitucional
es competente para conocer de la demanda y (iii) da las razones por las cuales considera

que la norma acusada desconoce los preceptos constitucionales. Se da un argumento claro
(es posible comprenderlo y entenderlo), cierto (recae sobre una proposicién juridica real,
contenida en la disposicién legal acusada), especifico (define con claridad porqué la norma
acusada de la ley que regula las sociedades andnimas por acciones viola el derecho a la
igualdad), pertinente (una violacién al principio de igualdad es relevante
constitucionalmente) y  suficiente (siendo un cargo de igualdad, se identifican los grupos
entre quienes se daria un trato diferente-mujeres y hombres-, que, se alega, deberia ser
igual; se identifica el aspecto respecto del cual se da el trato igual -la constituciéon de
patrimonio de familia inembargable-; se identifica el criterio con base en el cual se justifica
‘el trato diferente’ -‘ser marido’- y se advierte por qué se considera que es irrazonable
constitucionalmente dar esa diferencia de trato). Sobre los criterios en los que se funda la
admisibilidad de las demandas de inconstitucionalidad ver, entre otras, la sentencia C-1052
de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), reiterada en multiples situaciones

posteriormente.

[10] Ley 51 de 1981 ‘Por medio de la cual se aprueba la “Convencidn sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra la mujer”, adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1979 y firmado en Copenhague el 17 de julio
de 1980'.

[11] Convencidn sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer,
conocida como CEDAW, por sus siglas en inglés [Convention on the Elimination of all forms

of Discrimination Against Women].

[12] Ferreira, Joaquin. De la incapacidad civil de la mujer casada. Bogota: Imprenta de San
Bernardo. 1917.



[13] Exposicién de motivos, de la Ley 28 de 1932.
[14] Exposicién de motivos, de la Ley 28 de 1932.

[15] Ley 70 de 1931, articulo 1°- Autorizase la constitucién a favor de toda familia, de un
patrimonio especial, con la calidad de no embargable, y bajo la denominacién de patrimonio

de familia.

[16] Ley 70 de 1931, versidn original del articulo 4°: ‘a) De una familia compuesta de
marido y mujer y sus hijos menores de edad; b) De un menor de edad, o de dos 0 mas que
estén entre si dentro del seqgundo grado de consaguinidad legitima o natural; c) De un
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