Sentencia C-343/07

DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL-Imposibilidad de controvertir los medios
de prueba, elementos materiales probatorios y evidencia en el juicio oral/TESTIGOS EN JUICIO

ORAL-Imposibilidad de interrogarlos por la victima del delito

Es claro que aun cuando en el articulo 390 de la Ley 906 de 2004 no existe previsién expresa
que le permita a la victima del delito interrogar a los testigos, también es cierto que, en
armonia con el andlisis efectuado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-209 de 2007,
la omisién advertida no es inconstitucional, pues no genera una desigualdad carente de
justificaciéon, evita la alteracién de los rasgos estructurales del sistema penal, pues -se
reitera- en la etapa del juicio oral la victima no tiene participacién directa y
constitucionalmente no resulta factible convertirla en segundo acusador y afectar de esa
manera la igualdad de armas. Procede, entonces, desestimar la acusacién y declarar la
exequibilidad del articulo 390 de la Ley 906 de 2004, en lo referente al cargo examinado.
Como quedd consignado, en relacién con el articulo 395, acusado en su integridad, ordenara
la Corte estarse a la resuelto en la Sentencia C-209 de 2007 respecto de la expresion “La
parte que no estd interrogando o el Ministerio Publico” que fue declarada exequible y, en
atencién a que por las razones analizadas no se observa inconstitucionalidad alguna en el
resto del articulo, la Corte extenderd la declaracién de exequibilidad para que cobije el
segmento sobre el cual no hay pronunciamiento anterior, pero aclara que la declaracién de

exequibilidad se circunscribe al cargo analizado.

DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL CON TENDENCIA ACUSATORIA-

Facultades probatorias

DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL-Posibilidad de solicitar pruebas en

audiencia preparatoria
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Configuracion
Referencia: expediente D-6474

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 390, 391 y 395 de la Ley 906
de 2004 ".



Demandante: Mauricio Pava Lugo

Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil siete (2007).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Mauricio Pava Lugo
demando los articulos 390, 391 y 395 de la Ley 906 de 2004, “por la cual se expide el Cédigo

de Procedimiento Penal”.

El Magistrado Sustanciador, mediante Auto del ocho de septiembre de 2006, admitié la
demanda, dispuso su fijacién en lista, y simultdneamente, corrié traslado al Procurador
General de la Nacion para lo de su competencia. En la misma providencia, ordené comunicar
al Ministro del Interior y de Justicia, al Presidente del Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, al Fiscal General de la Nacidn, al Presidente de la Academia Colombiana de
Jurisprudencia, y a los decanos de las facultades de derecho de las universidades Rosario,

Externado y Nacional para que intervinieran si lo consideraban conveniente.

Una vez cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en

referencia.
Il. EL TEXTO DE LOS ARTICULOS DEMANDADOS

A continuacion se transcribe el texto de los articulos demandados, conforme a su publicacion
en el Diario Oficial No 45.658, de 1 de septiembre de 2004.



“LEY NUMERO 906 DE 2004
(agosto 31)
Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.

ARTICULO 390. EXAMEN DE LOS TESTIGOS. Los testigos seran interrogados uno después del
otro, en el orden establecido por la parte que los haya solicitado. Primero seran interrogados
los testigos de la acusacién y luego los de la defensa. Antes de iniciar el interrogatorio a un
testigo, el juez le informara de los derechos previstos en la Constitucion y la ley, y le exigira
el juramento en la forma sefialada en el articulo anterior. Después pedira que se identifique

con sus nombres y apellidos y demas generales de ley.

ARTICULO 391. INTERROGATORIO CRUZADO DEL TESTIGO. Todo declarante, luego de las
formalidades indicadas en el articulo anterior, en primer término serd interrogado por la
parte que hubiere ofrecido su testimonio como prueba. Este interrogatorio, denominado
directo, se limitard a los aspectos principales de la controversia, se referird a los hechos
objeto del juicio o relativos a la credibilidad de otro declarante. No se podran formular

preguntas sugestivas ni se insinuara el sentido de las respuestas.

En segundo lugar, si lo desea, la parte distinta a quien solicité el testimonio, podra formular
preguntas al declarante en forma de contrainterrogatorio que se limitard a los temas

abordados en el interrogatorio directo.

Quien hubiere intervenido en el interrogatorio directo podrd agotar un turno de preguntas
dirigidas a la aclaracién de los puntos debatidos en el contrainterrogatorio, el cual se

denomina redirecto. En estos eventos deberan seguirse las mismas reglas del directo.

Finalmente, el declarante podra ser nuevamente preguntado por la otra parte, si considera

necesario hacer claridad sobre las respuestas dadas en el redirecto y sujeto a las pautas del



contrainterrogatorio.

ARTICULO 395. OPOSICIONES DURANTE EL INTERROGATORIO. La parte que no estd
interrogando o el Ministerio Plblico, podran oponerse a la pregunta del interrogador cuando
viole alguna de las reglas anteriores o incurra en alguna de las prohibiciones. El juez decidira

inmediatamente si la oposicién es fundada o infundada.”

|. LA DEMANDA

El accionante considera que la disposicidn acusada vulnera el preambulo y los articulos 2, 13,
29, 228 y 229 de la Constitucion Politica, el articulo 14 del Pacto Universal de los Derechos

Humanos y el articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

1. Fundamentos de la demanda

El accionante sefala que, no obstante que la Corte ya se pronuncié respecto a la
participacién de las victimas dentro del proceso penal en la Sentencia C-454 de 2006, en
dicha oportunidad se refirié a la garantia de comunicacién y a la solicitud de pruebas en la
audiencia preparatoria, pero no abordé el tema de la participacion directa de las victimas en
la practica de pruebas durante la audiencia de juicio oral y por lo tanto, considera que no se

presenta en esta ocasién una cosa juzgada.

Asi las cosas, el actor sostiene que existe una omisidn legislativa relativa, pues, sin
justificacién alguna, en los articulos demandados no se les otorgd a las victimas la potestad
para que intervinieran en la practica probatoria dentro de la audiencia de juicio oral. En su
opinidn, esta situacidn resulta asimilable a la planteada en la Sentencia C-454 de 2006, en la
cual se declaré la inexequibilidad de las normas que impedian a las victimas solicitar pruebas
en la audiencia preparatoria, pues, segin el demandante, en aquella ocasion la Corte
considerd que para que la victima pudiese ejercer realmente el derecho a la verdad y la

justicia “(...) no tendria sentido l6gico que pudiera solicitar pruebas pero no intervenir en su



produccién y practica”l.

Sostiene el actor que, de la misma manera como se decidid en la Sentencia C-454 de 2006,
no existe una razon objetiva y suficiente que justifiqgue excluir a las victimas de participar en
la practica probatoria del juicio oral, con lo cual se les pone en una situacion de desigualdad
frente a los otros sujetos procesales y se atenta contra sus derechos a acceder a la

administracion de justicia, a la verdad, a la justicia y a la reparacion.

En este sentido, el actor sefiala que si para garantizar la tutela judicial efectiva de las
victimas fue necesario otorgarles la posibilidad de solicitar pruebas en la audiencia
preparatoria, lo es mucho mas para que participen en la produccién y practica de las mimas,
de modo que no tendria ninguna justificaciéon que una victima solicitara la practica de una
prueba, como el interrogatorio, si al momento de practicarla en el juicio oral, no esta

presente para que, en caso tal, proceda a efectuar el contrainterrogatorio.

Con fundamento en los anteriores argumentos, el actor solicita que sea declarada la
inexequibilidad de los articulos acusados por presentarse una omision legislativa relativa, en
tanto que la victima deberia tener la posibilidad de interrogar, contrainterrogar y presentar

oposiciones en la audiencia de juicio oral.

Finalmente, el demandante hace unas consideraciones respecto a la importancia que tiene la
participacién de la victima en el proceso penal para que se cumplan los propdsitos de verdad,
justicia y reparacion, y en este sentido afirma que resulta relevante que las victimas, ademas
de solicitar pruebas, tengan la posibilidad de concurrir al juicio oral para practicarlas y

controvertirlas.
V. INTERVENCIONES
1. Ministerio del Interior y de Justicia

En representacion del Ministerio del Interior y de Justicia intervino el ciudadano Fernando
Gémez Mejia quien solicita a la Corte declarar la constitucionalidad de los articulos

demandados.

El interviniente efectla unas consideraciones preliminares respecto de las acusaciones por

inconstitucionalidad que, en su criterio, deben estar basadas en argumentos objetivos, lo



cual -estima- no se observa en el texto de la demanda, que contiene un analisis erréneo de
los textos acusados y se vale de consideraciones subjetivas. Por otra parte, sefiala que el
andlisis de exequibilidad debe hacerse teniendo en cuenta las reglas de la hermenéutica
juridica, de tal manera que se adopte una interpretacion de las disposiciones que guarde

relacién con la preceptiva constitucional.

El Ministerio hace referencia a la necesidad de que las victimas de un delito actden en un
proceso penal, para lo cual cita disposiciones de orden internacional como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Protocolo Adicional de los Convenios de Ginebra; asi mismo hace alusién
a la exposicién de motivos de la Ley 906 de 2004 en la cual se tuvo en cuenta la especial
proteccién de las victimas, la reparacion de los perjuicios sufridos, y la posibilidad de que

intervengan en el proceso penal dentro del ambito de la justicia restaurativa.

Acto seqguido, el Ministerio realiza una exposicién acerca e lo que se debe entender por el
concepto de victima en materia penal, de su origen en el derecho civil, y de la clasificacién
de las victimas. Asi mismo, sefiala que el nuevo Cddigo de Procedimiento Penal colombiano
define expresamente, en su articulo 132 el concepto de victima expresa en el articulo 132 vy,
estima que, conforme a los disposiciones constitucionales, en aras de la verdad, justicia y
reparacion, se les da la posibilidad de intervenir en el proceso, sea directamente o a través

del Ministerio Publico, en aquella etapas en los que no se prevé esta posibilidad.

Por lo anterior, el interviniente sostiene que, dentro de una concepciéon material del derecho
a la igualdad, las victimas en su condicién especial dentro del proceso no pueden intervenir
de la misma manera como intervienen los demas sujetos del proceso, sin que por ello se les
esté desconociendo sus derechos, pues si en algunas ocasiones participan directamente, en
otras lo hacen a través del Ministerio Publico, que es “(...) el responsable expreso que el
constituyente sefald para la tarea de velar por los derechos fundamentales de las

victimas”2.

Para sustentar la anterior afirmacién, el Ministerio del Interior y de Justicia hace un breve
recuento de las funciones del Ministerio PUblico y de su participaciéon dentro del proceso
penal, para concluir que no se presenta la inconstitucionalidad de las normas que se alega en

el presente caso, toda vez que a las victimas no se les estad excluyendo de participar en el



trdmite probatorio, pues “(...) tienen en el Ministerio Publico (...) la oportunidad de interrogar
y contra interrogar a los testigos y peritos del proceso.”3. De esta manera el interviniente
afirma que no hubo una omisién del legislador, pues se encargd al Ministerio Publico de
proteger los derechos de las victimas dentro del proceso y de actuar en nombre de ellas

cuando no lo hagan directamente.

A continuacidn, el Ministerio del Interior y de Justicia pasa a exponer los argumentos por los
cuales se opone a la demanda en cuanto que supuestamente existe una omision legislativa
en la consagracién de los derechos de las victimas. Para tal efecto, el interviniente hace
referencia al Acto Legislativo 03 de 2002, en el que se contempld dentro de las funciones de
la Fiscalia General de la Nacién la de proteger los derechos de las personas que resultaban
perjudicadas por un delito, lo que, a su vez, fue desarrollado por la Ley 906 de 2004 al
garantizar el derecho de las victimas a la verdad, a la justicia y a la reparacién mediante la
participacion en el proceso que les permite conocer la verdad de los hechos y solicitar las

medidas que propendan por la reparacion de los perjuicios.

En este sentido, el Ministerio sostiene que la calidad de interviniente que la ley le otorgé a las
victimas dentro del proceso penal responde al ejercicio de la libertad de configuracién que el
Constituyente le confirié al Legisladord y, a partir del cual, las victimas pueden desplegar
todas las prerrogativas tendientes a la defensa de sus derechos y que, en contra de lo
manifestado por el actor, es posible apreciar, tanto en las disposiciones acusadas, como en el
articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Penal, el derecho de las victimas a intervenir en
todas las fases de la actuacién penal. Asi mismo, el interviniente menciona la participacion
de las victimas en el programa de justicia restaurativa, de modo que, conjuntamente con el
imputado, acusado o sentenciado, pueden lograr que se reconozcan las responsabilidades

individuales y los perjuicios causados.

En este contexto, el Ministerio del Interior y de Justicia, sostiene que el disefio del proceso
pernal permite a las victimas participar dentro de él sin limites ni restricciones, de tal manera
que se garantiza la efectiva proteccion de los derechos a la verdad a la justicia, a la
reparacién y al acceso a la administracion de justicia, sea que lo hagan directamente o a
través del Fiscal o del Ministerio PUblico. En este sentido, el interviniente sefiala que, desde
su exposicién de motivos, la Ley 906 de 2004 estaba dirigida a reconocer la importancia de

las victimas en el proceso penal, lo cual responde a los criterios internacionales que les han



reconocido la condicidn de sujetos activos dentro del proceso.

Por otro lado, el Ministerio critica la exposicién del accionante, por cuanto, ademas de hacer
interpretaciones subjetivas de las cuales no es posible derivar la inexequibilidad de la norma,
omite realizar una valoracion amplia y general del tratamiento de las victimas en la ley
penal, pues un estudio integral y sistematico del ordenamiento juridico colombiano, y en
especial de la Ley 906, demuestra que hay otras disposiciones que suplen los vacios que,

respecto del trato a las victimas, se pudiesen llegar a encontrar.

Con fundamento en los anteriores argumentos, el Ministerio del Interior y de Justicia solicita a
esta Corporacién que declare que las normas acusadas se ajustan a la Constitucién Politica,
al Pacto de Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.
2. Fiscal General de la Nacion

En primer lugar, el sefior Fiscal General de la Nacién hace algunas observaciones generales
respecto de los derechos de las victimas en la comisidon de conductas punibles y de su
intervencion en el tramite de interrogacion de testigos. En relacién con este aspecto sefiala
que la efectiva proteccién de los derechos de las victimas se manifiesta en la posibilidad de
participar activamente en el proceso y, especificamente, sostiene que el hecho de que las
victimas no estén llamadas a participar en el trdmite de interrogacién de testigos constituye
una omisidn legislativa relativa, en tanto se les impide hacer uso de la Unica posibilidad para
interrogar y contrainterrogar a quienes ellas mismas han llamado en la audiencia
preparatoria. Por lo anterior, a juicio del Fiscal General de la Nacién se vulneran los derechos
a la administracién de justicia, a la tutela judicial efectiva y a la verdad, la justicia y la

reparacion.

No obstante lo anterior, el interviniente aduce que, como ocurre en las disposiciones
demandadas, las victimas no pueden intervenir por cuanto, dado el caracter “adversarial” del
nuevo proceso penal, sélo son sujetos procesales el ente acusador, la defensa y el Ministerio
Publico, quienes pueden intervenir en todas las etapas, mientras que las victimas
Unicamente pueden participar cuando tienen interés directo, de modo que, respecto de los
testimonios solicitados por otros sujetos procesales, cabe entender que no son de su interés

y, en este sentido, no puede hablarse de una vulneracion de los derechos ya mencionados.



En segundo lugar, el Fiscal General de la Nacién se ocupa del andlisis concreto de cada una
de las normas de la Ley 906 de 2004 que fueron acusadas. Respecto del articulo 390, el cual
se refiere al examen de los testigos, afirma que resulta violatorio de los derechos de las
victimas el hecho que se les impida examinar, a partir del interrogatorio, los testigos por ellas

solicitados como prueba en la audiencia preparatoria.

En lo atinente a las oposiciones durante el interrogatorio, reguladas en el articulo 395, el
sefnor Fiscal arguye que la victima goza de los mismos derechos que las partes en el proceso,
por lo que es preciso que pueda oponerse a las preguntas que, durante el interrogatorio, se
le hagan a los testigos solicitados por la propia victima en la audiencia preparatoria, pero
aclara que cuando se trate de un testimonio allegado por otro sujeto, la victima no podra
actuar en dicho tramite. De conformidad con las anteriores apreciaciones, el Fiscal General
de la Nacion solicita que las normas en estudio sean declaradas exequibles, bajo el entendido
de que las victimas puedan intervenir en la practica de los testimonios por ellas solicitados

en la audiencia preparatoria.
3. Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario

En representaciéon de la Universidad del Rosario intervino el profesor Alfredo Rodriguez
Montafia, quien solicita a la Corte declarar la constitucionalidad condicionada de las
disposiciones acusadas, en el entendido de que en su lectura debe incluirse a la victima
como sujeto que puede intervenir en la practica de las pruebas que ella misma ha solicitado
y en las oposiciones al contraexamen de los testigos pedidos por ella, en igualdad de

condiciones que la Acusacion y la Defensa.

Después de hacer una sintesis de los argumentos de la demanda, el profesor Rodriguez
Montafa pasa a sustentar su solicitud y en primer lugar se refiere al alcance del principio de

proteccién a las victimas en el sistema penal acusatorio.

El interviniente parte del articulo 11 de la Ley 906 de 2004, el cual se establece los derechos
de las victimas y refleja el nuevo rol que han asumido dentro del proceso penal, en el que ya
no son entendidas sélo en el ambito de la responsabilidad civil, sino que son sujetos dotados
un papel activo, asi como titulares de derechos que pueden hacer valer en el curso del

tramite.



El interviniente hace mencién de la doctrina y de la jurisprudencia que ha sustentado y
confirmado el papel de la victima como sujeto central y participe, tanto en la Ley 906, como
en el Acto legislativo 03 de 2002, con lo cual se ha rescatado el concepto de dignidad
humana, en la medida en que la victima no es entendida, exclusivamente, en un ambito
patrimonial, pues la defensa de sus intereses y derechos requiere de facultades en materia

probatoria, para solicitar pruebas y para acudir y participar en su practica.

A continuacion el representante de la Universidad del Rosario alude a infraccion que las
normas demandadas comportan en relacion con los derechos a la igualdad, el acceso a la
administracion de justicia, el debido proceso y la efectividad de los derechos y garantias de
los ciudadanos y sefala la importancia de un concepto de igualdad en un sentido material,
conforme al cual se dé un trato acorde con las circunstancias de cada caso, de modo que
cualquiera sea el trato desigual que la ley consagre responda, segln los criterios sefalados
por la jurisprudencia de la Corte, a motivos de proporcionalidad y razonabilidad, a la
persecucién de un objetivo y a la validez constitucional de ese objetivo. No obstante, el
interviniente estima que ninguno de estos requisitos son satisfechos por los articulos
demandados, pues excluyen a las victimas de participar en la practica de las pruebas en la

audiencia publica de juicio oral.

A juicio del interviniente tal exclusién no obedece a criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad, ya que al tercero civilmente responsable, sin que sea catalogado como
parte ni interviniente dentro del proceso penal, se le permite aportar, solicitar y controvertir
pruebas en lo referente a su asunto, mientras que a la victima, si bien se le permite solicitar
pruebas, después debe apartarse de su produccién en el juicio oral y esto constituye una

clara vulneracion del derecho a acceder a la administracién de justicia.

Después el profesor Rodriguez Montafia se refiere a la necesidad de que la Corte
Constitucional unifigue su jurisprudencia mediante la aplicacion de los efectos de la
Sentencia C-454 de 2006 en la cuestion examinada, por cuanto en la referida sentencia la
Corte reconoci6 la prevalencia de los derechos de las victimas a la verdad, a la justicia, a la
reparacion, al debido proceso, al acceso a la administracidon de justicia y a la tutela judicial
efectiva, sobre las formalidades técnicas en materia probatoria y les permitié a las victimas

solicitar pruebas en la audiencia preparatoria.



Asi las cosas, en el escrito de intervencién presentado por la Facultad de Jurisprudencia de la
Universidad del Rosario se solicita que, no obstante que se declare la exequibilidad de las
normas demandadas, se condicione a que se permita a las victimas intervenir y participar en

la practica de las pruebas que ellas soliciten en la audiencia preparatoria.
4. Instituto Colombiano de Derecho Procesal

El ciudadano Augusto Ibafiez Guzman intervino en representacion del Instituto Colombiano
de Derecho Procesal e inicialmente efectla una resefia de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en la cual se hace referencia a la proteccién especial de las victimas en el
proceso penal, a la garantia de los derechos humanos consagrados en la normatividad y al

derecho a conocer la verdad de los hechos delictuosos.

Asi mismo, para efectos de sefialar los derechos y la posiciéon de la victima en el nuevo
proceso penal, el interviniente reproduce algunos segmentos de la Sentencia C-454 de 2006,
en la cual se destacé la importancia de la participacion de las victimas en el proceso y en la
construccién del material probatorio, de modo que, segun los términos de esa providencia, se
habia incurrido en una omisidn legislativa relativa y, por lo tanto, era menester garantizar la
participacion de las victimas en la audiencia preparatoria con el fin de que pudieran solicitar

pruebas.

Destaca el interviniente que, como se indicé en la citada sentencia, no habia una razén
objetiva y suficiente que justificara la exclusién de la victima de los tramites referidos en las
disposiciones entonces acusadas, por lo que “(...) se encuentra incumplimiento del legislador
para la configuraciéon de una verdadera intervencién de la victima, en los mismos términos

del canon internacional”5.
5. Comisién Colombiana de Juristas

El escrito de intervencién de la Comisién Colombiana de Juristas, suscrito por el ciudadano,
Gustavo Gallén Giraldo, se divide en dos partes, una relativa a la sustentacién del por qué en
los preceptos acusados se presenta una omisién legislativa relativa, y otra referente a los

parametros internacionales sobre la participacién de las victimas en los procesos penales.

Segun el interviniente, bajo los derroteros fijados por la jurisprudencia constitucional, las



disposiciones acusadas impiden que las victimas participen durante el juicio oral de la
practica de las pruebas, lo cual, a su juicio carece de razoén y justificacidn suficiente, toda vez
que impide garantizar los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y reparacién
contemplados en el Cédigo de Procedimiento Penal, situandolas en una condicién desigual

frente a la Fiscalia, el acusado y el Ministerio Publico.

En este orden de ideas, la Comisidn Colombiana de Juristas considera que los derechos de las
victimas fueron elevados al rango de constitucional en el articulo 250 de la Carta y apunta
que, en tal sentido, la Corte en sus fallos ha reconocido la necesidad de que participen en el

proceso.

Para sustentar la existencia de una omisidn legislativa, la institucién interviniente cita la
Sentencia C-454 de 2006, en la cual, al evaluar la constitucionalidad del articulo 357 de la
Ley 906 de 2004, se estimd que de su aplicacién se derivaba un desconocimiento de los
derechos de las victimas consagrados en la Constitucién y la ley, de modo que se les debia

permitir solicitar pruebas en la audiencia preparatoria.

Por otra parte, la Comision Colombiana de Juristas resaltd el hecho de que los diferentes
tribunales y organismos internacionales han reconocido la necesidad de conceder a las
victimas amplias facultades para participar en el proceso penal, lo cual resultaba de la mayor
importancia en la medida en que, conforme al articulo 93 de la Constitucién, los tratados
internacionales tienen plena aplicacién obligatoria. De otra parte, segln el interviniente, en
muchas oportunidades la misma Corte ha tenido en cuenta la jurisprudencia internacional y,
en ese contexto, pasa a mencionar pronunciamientos judiciales de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos e informes presentados ante la Comisién de Derechos Humanos de

Naciones Unidas.

De acuerdo con lo expuesto, la Comisiéon Colombiana de Juristas solicita a la Corte que
declare constitucionales las normas demandadas, pero en el entendido de que las victimas
estén facultadas “(...) para interrogar, contrainterrogar y preguntar sobre las respuestas en

aquellos casos en los que sea procedente”6
V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El sefior Procurador General y el sefior Viceprocurador se declararon impedidos para rendir



concepto en el presente asunto, pues habian participado en la expedicién de las normas
objeto de control constitucional y, mediante auto del 4 de octubre de 2006, la Sala Plena de
esta Corporacidn resolvié aceptar los impedimentos propuestos, asi que el sefior Procurador
General de la Nacién designd a la Doctora Carmenza Isaza Delgado, Procuradora Auxiliar
para Asuntos Constitucionales, para que rindiera el concepto de rigor, en el cual se solicité a
la Corte declarar la exequibilidad de los articulos demandados “bajo el entendido que la
victima cuenta con la posibilidad de interrogar al testigo que ha solicitado, contrainterrogar al
citado por otro, y de oponerse a cualquier pregunta que viole las reglas del interrogatorio, y
que se tomara declaracion a los testigos solicitados por la victima en el orden que desee y en

todo caso antes de que sean interrogados los de la defensa”.

De acuerdo con la vista fiscal, se debe tener en cuenta el papel determinante que,
actualmente, se ha reconocido a las victimas en el proceso penal, de tal forma que, como se
contemplé en la Sentencia C-454 de 2006, el principio de la tutela judicial efectiva tenga un
contenido bilateral, segln el cual se deben reconocer los derechos al debido proceso, a la

legalidad, a la defensa y demas garantias, tanto de los perjudicados como de las victimas.

A continuacién, el Ministerio PUblico pasa a estudiar la constitucionalidad de las normas
acusadas, pero bajo la advertencia previa de que se debe tener en cuenta el fallo que se
profiera dentro del expediente D-6396 que ya se encuentra en tramite, de manera que se
esté a lo que alli se disponga y, en consecuencia, se declare la existencia de cosa juzgada en
relacién con los articulos 391 y 395 de la Ley 906 de 2004, de modo que sélo haya

pronunciamiento de fondo respecto el articulo 390.

Manifiesta la Procuradora Auxiliar para Asuntos Constitucionales que el articulo 11 de la Ley
906 de 2004 consagro el derecho de las victimas a que sean oidas dentro de la actuacién
penal y a que se les facilite aportar pruebas, pero anota que la aplicaciéon de este precepto
no ha sido clara, pues la misma ley no consagroé la posibilidad de que las victimas pudiesen
solicitar pruebas y participar en la practica de las mismas. Sefala que en tal sentido se ha
pronunciado la Corte Constitucional para establecer la necesidad de permitirle a las victimas

elevar las solicitudes que estimen necesarias en la audiencia preparatoria.

Asi las cosas, el Ministerio Publico sostiene que las limitaciones de las victimas dentro del

proceso para ser participes en materia probatoria, no son compatibles con lo consagrado en



el articulo 11 de la Ley 906, ya que, como lo expone el demandante, no es posible que
actlen en la practica probatoria, se les impide interrogar a los testigos que ellas mismas han
citado, asi como contrainterrogar a los citados por otros sujetos procesales, lo cual vulnera el

derecho a la tutela judicial efectiva.
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4° de la Constitucion Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir sobre la demanda de la

referencia.
2. De la cosa juzgada constitucional

El ciudadano demandante le ha solicitado a esta Corte declarar la inconstitucionalidad de los
articulos 390, 391 y 395 de la Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Penal”, pues los estima contrarios al acceso a la justicia, a la igualdad ante los
tribunales, a la defensa en el proceso y a la efectividad ante los tribunales que la
Constitucién contempla en los articulos 229, 13, 29 y 228, respectivamente, asi como al
articulo 14 del Pacto Universal de Derechos Humanos y al articulo 8 de la Convencién

Americana de Derechos Humanos.

El actor estima que los articulos demandados no le confieren a la victima la posibilidad de
interrogar a los testigos, cosa que, en cambio, se le permite a la Fiscalia, a la defensa y aln
al Ministerio Publico, sin que se vislumbre la existencia de una razén objetiva y suficiente que
justifique la exclusién de las victimas de la posibilidad de interrogar, de contrainterrogar o de

presentar oposiciones a las preguntas formuladas por los demas.

En apoyo de su solicitud de inconstitucionalidad, el demandante cita apartes de la Sentencia
C-454 de 20067, en la cual la Corte Constitucional considerd que a la victima se le debia
permitir pedir pruebas en la audiencia preparatoria, lo que, en su criterio, impone que
también se le permita intervenir directamente en la practica de esas pruebas que tiene lugar

en la audiencia de juicio oral.

Respecto de acusaciones idénticas, la Corte Constitucional ya tuvo oportunidad de



pronunciarse y es asi como en la Sentencia C-209 de 20078 examind la constitucionalidad del
articulo 391 de la Ley 906 de 2004, asi como de la expresién “La parte que no estd
interrogando o el Ministerio PUblico” del articulo 395 y resolvié declarar la exequibilidad “en

lo demandado y por los cargos analizados” de los referidos articulos, entre otros.

Habra de estarse, entonces, a lo resuelto en relacién con el articulo 391 y con el segmento
examinado del articulo 395, pero observa la Corte que en la presente causa, valiéndose de
los mismos argumentos, el actor ha demandado el articulo 390 y, ademas, la totalidad del

articulo 395 del Cddigo de Procedimiento Penal.

En esas condiciones, a la Corte le corresponde ahora examinar la constitucionalidad del
articulo 390 y de la parte del articulo 395 sobre la cual no recay6 el pronunciamiento de
exequibilidad que reza: “...podran oponerse a la pregunta del interrogador cuando viole
alguna de las reglas anteriores o incurra en alguna de las prohibiciones. El juez decidird

inmediatamente si la oposicién es fundada o infundada”.

3. La acusacién formulada en contra de los articulos 390 y 395 y el problema juridico a

resolver

Dado que, segun lo anotado, la acusacién se basa en los mismos cargos esgrimidos en la
demanda que ya fue objeto de decision, la Corte tendra en cuenta las consideraciones con

base en las cuales en esa ocasién efectud el juicio de constitucionalidad.

El problema juridico que entonces se planted consistia en determinar si resultaba
inconstitucional no prever la participacién directa de la victima en el debate probatorio ni
permitirle controvertir los elementos probatorios aportados por las partes en las distintas
fases de la actuacion penal y, del mismo modo, respecto del articulo 390 y del articulo 395 se
plantea ahora si es contrario a la Carta no haber previsto la posibilidad de permitirle a la

victima participar en la practica del testimonio durante la audiencia del juicio oral.

3.1. La Sentencia C-454 de 2006 y las facultades probatorias correspondientes a las

victimas

Para absolver el interrogante formulado la Corte reitera los criterios que ha vertido en su

jurisprudencia en relacion con los derechos de las victimas del delito al interpretar los



articulos 1, 2, 15, 21, 93, 229 y 250 de la Constitucién y, en lo atinente a las facultades de la
victima, estima de especial relevancia volver a recordar lo que en la Sentencia C-454 de
2006 la Corporacién expuso sobre el alcance del derecho de las victimas a solicitar pruebas

en la audiencia preparatoria, regulada en el articulo 357 de la Ley 906 de 2004.

En la referida sentencia la Corte constatd la existencia de una omision legislativa de caracter
relativo que comportaba un trato diferenciado contrario al derecho a acceder a la justicia y al
derecho a la verdad y que, por lo tanto, debia ser subsanada permitiéndole a la victima o a
su apoderado solicitar pruebas en la audiencia preparatoria9.

Respecto de esta audiencia la Corporacién sefialé que “constituye, dentro del nuevo sistema,
el acto procesal por excelencia para el tramite de las solicitudes de pruebas que habran de
practicarse en el juicio oral” y después de verificar que el articulo 357 sélo le permitia
solicitar pruebas al fiscal y a la defensa, la Corte concluyé que el legislador habia omitido
“incluir al representante de las victimas dentro de las partes o intervinientes con facultad

para realizar solicitudes probatorias en la audiencia preparatoria”10.

A juicio de la Corporacion, el derecho a acceder a la justicia “se encuentra en una relacion
directa con el derecho a probar”, el derecho a conocer la verdad “esta inescindiblemente
vinculado con la posibilidad de probar”, el derecho a la justicia “resulta inconcebible al
margen de una posibilidad real de incidir probatoriamente en el esclarecimiento de los
hechos y la determinacion de responsabilidades” y el derecho a la reparacién “se consolida a
partir de la determinacién de la responsabilidad por el hecho punible”11.

En razén de la interdependencia de los mencionados derechos, la Corte estimé que la
solicitud de pruebas sobre el hecho mismo, asi como sobre las circunstancias, la
determinacién de los autores y participes y la magnitud del dafio constituye “un presupuesto
inexcusable del derecho de las victimas a acceder efectivamente a la justicia”, motivo por el
cual, precisé la Corporaciéon que no era razonable excluir a las victimas de la posibilidad de
realizar solicitudes probatorias y, en garantia del derecho de acceso a la administracién de
justicia, indicé que la “naturaleza bilateral del derecho a la tutela judicial efectiva, impone
que se reconozcan a la victima garantias de acceso a la justicia similares a las que se
reconocen al imputado o acusado”, ademas, porque los intereses defendidos por el Ministerio

Publico en el proceso penal “son muy distintos a los intereses que agencia el representante



de las victimas”12.
3.2. La Sentencia C-209 de 2007

Como quedé anotado, el actor pretende que empleando un razonamiento igual al efectuado
en la Sentencia C-454 de 2006, la Corte verifique la existencia de una omisién legislativa
relativa en los articulos 390 y 395 del Cédigo de Procedimiento Penal, constate su
inconstitucionalidad y, en consecuencia, disponga que a las victimas les asiste el derecho a
participar en la practica de la prueba testimonial que se adelante en la audiencia del juicio
oral, pues, en su opinién, no tiene sentido que en la providencia citada se les haya concedido
la posibilidad de solicitar pruebas en la audiencia preparatoria y que luego se les niegue la

oportunidad de intervenir cuando se trata de la practica de las pruebas.

Sobre el particular, se debe mencionar que en la Sentencia C-209 de 2007 la Corte, en
atencion a la nueva estructura del proceso penal, distinguié entre sus distintas etapas vy, al
analizar las facultades probatorias correspondientes a las victimas, puntualizé que no habia
razdn suficiente que justificara la exclusién de la victima del uso de las facultades otorgadas
a las partes y a otros intervinientes por los articulos 284, 344, 356, 358 y 359 de la Ley 906
de 2004, por cuanto garantizar la participacion de las victimas en la etapa anterior al juicio
no implica modificar los rasgos estructurales del sistema penal de tendencia acusatoria, tal
como fue concebido en el Acto Legislativo 03 de 2002 y tampoco afecta la igualdad de armas

ni la calidad de la victima como interviniente en cada uno de los casosl13.

En términos generales, la Corte precisé que carecia de justificacién objetiva impedirle a la
victima solicitar pruebas anticipadas, pedir el descubrimiento de las pruebas, participar en la
audiencia preparatoria, solicitar la exhibicién de los elementos probatorios materiales o de
evidencia fisica y solicitar la exclusidn, el rechazo o la inadmisibilidad de los medios de
prueba y que, en cada una de esas hipoétesis, el legislador habia incurrido en una omision
generadora de una desigualdad injustificada entre los distintos actores del proceso penal en
las etapas previas al juicio, lo que, a su turno, evidenciaba que el legislador habia incumplido
el deber de asegurar una verdadera intervencién de la victima en el proceso penal en contra
del derecho a la verdad y del derecho a “ser oidas y a que se les facilite el aporte de
pruebas” que, segun el literal d) del articulo 11 de la Ley 906 de 2004, corresponde a las
victimas14.



Para reparar la inconstitucionalidad derivada de la omisién la Corte Constitucional condiciond
la exequibilidad de los articulos 284, 344, 356, 358 y 359 de la Ley 906 de 2004 en el sentido
de que la victima tiene la posibilidad de ejercer las facultades probatorias previstas en cada

una de las disposiciones legales mencionadasl5.

Sin embargo, al abordar el estudio de los articulos 391 y 395 en la parte que en esa
oportunidad fue objeto de demanda, la Corte concluyd que el hecho de no haberle concedido
a la victima las facultades probatorias otorgadas a la Fiscalia, la defensa y el Ministerio
PuUblico, no se traduce en un trato diferente e injustificado entre los distintos actores e
intervinientes en el proceso penal, ya que las facultades previstas en los referidos articulos
corresponden a la etapa del juicio oral y en esa etapa la victima no tiene participacion
directa, de modo que al permitirsela se modificarian los rasgos estructurales del sistema
penal acusatorio, tal como fue concebido en el Acto Legislativo 03 de 2002, se alteraria, de
manera sustancial, la igualdad de armas y, ademas, se convertiria a la victima en un

segundo acusador o contradictorlé.

De conformidad con el anterior analisis la Corte declaré exequibles las disposiciones
demandadas e hizo énfasis en que la exclusién de la victima del grupo de actores procesales
que tienen la posibilidad de interrogar al testigo y de oponerse a las preguntas formuladas en
el juicio oral estd justificada, no produce una desigualdad injustificada entre los actores del
proceso penal, ni supone que el legislador ha incumplido el deber asegurar una intervencién
efectiva de la victima en el proceso, porque el ejercicio de las aludidas facultades probatorias
tiene lugar durante la etapa del juicio oral y en ella -como se apunté-, la participacién directa
de la victima trastocaria el sistema penal, afectaria la igualdad de armas y convertiria a la

victima en segundo acusadorl7.

Fuera de lo anterior, conviene precisar que, de conformidad con el articulo 250 de la
Constitucién, a la Fiscalia General de la Nacidon le corresponde velar por la asistencia a las
victimas, asi como por su proteccién en el proceso penal, lo que, desde luego, también opera

durante la etapa del juicio oral.
3.3. El cargo formulado en contra de los articulos 390 y 395 de la Ley 906 de 2004

Bajo las premisas que se dejan sentadas, es claro que aun cuando en el articulo 390 de Ia

Ley 906 de 2004 no existe previsidon expresa que le permita a la victima del delito interrogar



a los testigos, también es cierto que, en armonia con el analisis efectuado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-209 de 2007, la omisién advertida no es inconstitucional,
pues no genera una desigualdad carente de justificacion, evita la alteraciéon de los rasgos
estructurales del sistema penal, pues -se reitera- en la etapa del juicio oral la victima no tiene
participacién directa y constitucionalmente no resulta factible convertirla en segundo
acusador y afectar de esa manera la igualdad de armas. Procede, entonces, desestimar la
acusacién y declarar la exequibilidad del articulo 390 de la Ley 906 de 2004, en lo referente

al cargo examinado.

Como quedd consignado, en relacion con el articulo 395, acusado en su integridad, ordenara
la Corte estarse a la resuelto en la Sentencia C-209 de 2007 respecto de la expresion “La
parte que no esta interrogando o el Ministerio Publico” que fue declarada exequible y, en
atencién a que por las razones analizadas no se observa inconstitucionalidad alguna en el
resto del articulo, la Corte extenderd la declaracién de exequibilidad para que cobije el
segmento sobre el cual no hay pronunciamiento anterior, pero aclara que la declaracién de

exequibilidad se circunscribe al cargo analizado.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-209 de 2007 en relaciéon con la
acusacion formulada en contra del articulo 391 de la Ley 906 de 2004, “Por la cual se expide

el Cédigo de Procedimiento Penal”.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE el articulo 390 de la Ley 906 de 2004, por el cargo analizado
en esta sentencia.

Tercero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-209 de 2007 respecto de la expresion
“La parte que no esta interrogando o el Ministerio Publico” contenida en el articulo 395 de la
Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal” y declarar

EXEQUIBLE la parte restante del referido articulo que reza: “podran oponerse a la pregunta



del interrogador cuando viole alguna de las reglas anteriores o incurra en alguna de las
prohibiciones. El juez decidird inmediatamente si la oposicién es fundada o infundada”, por el

cargo analizado en esta sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado
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SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA C-343 DE 2007 DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO
RENTERIA

DERECHOS DE LAS VICTIMAS EN EL PROCESO PENAL CON TENDENCIA ACUSATORIA-

Facultades probatorias (Salvamento de voto)

Referencia: expediente D-6474

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 390, 391 y 395 de la Ley 906 de 2004
Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Con el respeto acostumbrado por las decisiones mayoritarias de esta Corte, me permito
manifestar mi discrepancia frente a la decisiéon adoptada en la presente sentencia, por las

siguientes razones:

A mi juicio, la igualdad de la victima se debe garantizar en todas las etapas del proceso penal
y no observo cual es el desequilibrio que se presenta entre la acusacién y la defensa en la
etapa del juicio oral si se permite la actuacion de la victima. Es de observar, que la Fiscalia
sigue actuando en esa etapa en cumplimiento de su misidn institucional, mientras que a la
victima se le impide actuar en un momento crucial del proceso en el que se realiza la

practica de pruebas.

En mi opinidn, en la sentencia se acude a una serie de falacias argumentativas sin que se
logre demostrar en qué se desnaturaliza la funcién del Fiscal en la etapa del juicio, con darle
la oportunidad a que la victima también pueda sequir interrogando. En mi criterio, con esta

tesis, a pesar del cambio del sistema procesal penal, se sigue conservando rezagos del



anterior sistema.

De otra parte, me permito resaltar que como lo ha reconocido la propia Corte, el sistema
procesal penal adoptado por el Acto legislativo 03 de 2002 no tiene parangdn, pues tiene
varias peculiaridades que no permiten asimilarlo a ninguno de los sistemas penales
acusatorios existentes. Entre otras cosas, permite la intervencion del Ministerio Publico en
materia de pruebas (art. 112 de la Ley 906 de 2004), razén por la cual no se entiende por

qué no podrian las victimas interrogar al testigo en la etapa de juicio.

En este sentido, considero que los mismos argumentos que se esgrimen para permitir la
participacion activa de las victimas en la etapa de la investigacién y acusacién son
predicables de la etapa del juicio, ya que se trata de garantizar los mismos derechos en una

etapa crucial del proceso penal.

Por las razones expuestas, disiento de la presente decisidn.
Fecha ut supra.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

1 Ver expediente, Folio 10.
2 Ver expediente, Folio 53.
3 Ver expediente, Folio 56.

4 Respecto a la libertad de configuracion el interviniente cita las Sentencias C-680 de 1998
y C-892 de 1999.
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