DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA CODIGO DISCIPLINARIO MILITAR-Ineptitud
sustantiva de la demanda

CONCEPTO DE VIOLACION EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Exigencias

argumentativas
ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Certeza del cargo

(...) es necesario establecer si, en realidad, la norma que se pretende juzgar hace parte del
ordenamiento juridico, lo cual supone “demostrar que es razonable -a partir de estandares
basicos de interpretacién- derivar de una disposicidon vigente, el significado normativo -
norma- cuya constitucionalidad se cuestiona.” Por lo tanto, “la interpretacién que se acusa
debe ser plausible y ademas debe desprenderse del enunciado normativo acusado.” En ese
sentido es indispensable “que la demanda recaiga sobre una proposicién juridica real y

n ua

existente (...)" “y no simplemente [sobre una] deducida por el actor, o implicita (...) e incluso

sobre otras normas vigentes que, en todo caso, no son el objeto concreto de la demanda.”
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Accion publica de inconstitucionalidad en contra de las normas enunciadas en las
expresiones: “deberd ser investigado y juzgado”, “la facultad para investigar y sancionar que
tienen los competentes” y “El competente con atribuciones disciplinarias podra designar
como funcionarios de instruccion”, contenidas en los articulos 45, 91 y 118 de la Ley 1862 de
2017, “[p]or la cual se establecen las normas de conducta del Militar colombiano y se expide

el Codigo Disciplinario Militar”

Magistrado ponente: Jorge Enrique Ibafiez Najar

Bogotd D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la

siguiente

SENTENCIA



ANTECEDENTES

A. Norma demandada

1. El 29 de marzo de 2023, el ciudadano Jorge Alberto Garzén Vega presenté demanda de
inconstitucionalidad en contra de las normas enunciadas en las expresiones: “debera ser
investigado y juzgado”, “la facultad para investigar y sancionar que tienen los competentes”
y “El competente con atribuciones disciplinarias podrad designar como funcionarios de
instruccion”, contenidas en los articulos 45, 91 y 118 de la Ley 1862 de 2017, “[p]or la cual
se establecen las normas de conducta del Militar colombiano y se expide el Cédigo
Disciplinario Militar.”1 El texto de los referidos articulos, con las expresiones indicadas en

subrayas, es el siguiente:

“Ley 1862 de 2017

(agosto 4)2

Por la cual se establecen las normas de conducta del Militar colombiano y se expide el Cédigo

Disciplinario Militar

El Congreso de Colombia,

Decreta



ARTICULO 45. JUEZ NATURAL. El destinatario de este c4digo debera ser investigado y juzgado

por las autoridades sefaladas en la presente ley.

ARTICULO 91. NOCION. Se entiende por atribucién disciplinaria la facultad para investigar y

sancionar que tienen los competentes segln lo previsto en este cddigo.

En caso de que dentro de su estructura organizacional no haya un oficial mas antiguo que el
investigado, se solicitarda al Comando Superior para que le facilite uno que se pueda

desempenar como tal.

El cargo de Funcionario de Instruccidon es de forzosa aceptacion salvo las excepciones

legales.

Los funcionarios de instruccion estaran sujetos como minimo a:

1. Practicar las pruebas ordenadas por el operador con atribuciones disciplinarias tendientes



a lograr el esclarecimiento de los hechos y las que de oficio considere conducentes y

necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

2. Respetar los derechos y garantias de los sujetos procesales.

3. Dar impulso a la actuacidon resolviendo las solicitudes presentadas por los sujetos
procesales salvo: nulidades, cesaciéon de procedimiento, prescripcién y denegacién de

pruebas.

4. Dar estricto cumplimiento a los términos procesales.

5. Informar mensualmente al Fallador de Instancia el avance de la investigacion.

6. Solicitar cuando lo requiera asesoria juridica para el perfeccionamiento de la investigacion.

7. Guardar la debida reserva sumarial.

8. Ejercer la custodia y preservacién del expediente, en caso de que no sea nombrado

secretario.

9. Entregar el expediente una vez vencido el término concedido por el operador con



atribuciones disciplinarias, siempre y cuando se hayan evacuado las pruebas ordenadas, o en

su defecto solicitar prérroga para la realizacién de las mismas.

10. Designar Secretario si lo considera pertinente.”

B. La demanda

1. Se expone en la demanda que las normas indicadas, en la medida en que concentran en
un solo funcionario las actividades de instruccién y juzgamiento de las faltas disciplinarias,
vulneran los articulos 13 y 29 de la Constitucién. Esto, porque establecen una diferencia de
trato entre iguales que no esta justificada. Lo anterior, debido a que los integrantes de las
fuerzas militares serian los Unicos servidores publicos a quienes no se les materializaria el
derecho a ser investigados y juzgados en materia disciplinaria por funcionario diferente,

independiente, imparcial y auténomo.

1. En relacién con la norma contenida en el articulo 45 de la Ley 1862 de 2017, se sefiala que
de ella se colige que el juez natural del procedimiento disciplinario es un Unico funcionario,
que investiga y que juzga, lo cual es incompatible con la indole del ejercicio del ius puniendi
del Estado. Para ese proposito, se pone de presente que, con fundamento en lo expuesto en
la Sentencia C-193 de 2020, la independencia es un atributo indispensable dentro del
derecho sancionador, lo cual exige, en su criterio, la separacién de titulares entre quien

adelante la investigacion disciplinaria y quien sanciona.

2. Al no haber esta distincién funcional, se llega a que el juzgador tenga un sesgo u opinién
preconcebida sobre el asunto, a su juicio, formado a partir de las valoraciones hechas en la
etapa instructiva. Destaca el demandante que, en razén del cumplimiento de lo dispuesto por
el sistema interamericano de derechos humanos, el articulo 12 de la Ley 2094 de 2021

establece, para la generalidad de los servidores publicos, el derecho del disciplinable a ser



investigado y luego juzgado por funcionario diferente, independiente, imparcial y auténomo.
Por ende, el dmbito de protecciéon del debido proceso de los integrantes de las Fuerzas

Militares es menor que el de los demas servidores publicos.

1. Sobre este aspecto, el actor sefiala que los servidores de la Policia Nacional, en virtud de lo
regulado por el articulo 82 de la Ley 2196 de 2022, si tienen a su favor la mencionada
garantia, lo cual le hace inferir que ella es parte del derecho al debido proceso; y que se debe
predicar también de los militares, quienes estan en una situacién analoga de sujecién a los

demas miembros de la Fuerza Publica.

1. Los mismos argumentos se presentan para fundar la acusaciéon en contra de la norma
contenida en el articulo 91 de la Ley 1862 de 2017. Esto, debido a que, a juicio del actor, el
aparte acusado atribuye nuevamente la funcidn de investigar y juzgar las faltas disciplinarias
al mismo funcionario. Lo anterior, en la medida en que no se escinde la atribucidn
disciplinaria en distintos servidores publicos. Sobre este aspecto, la demanda resalta que
existe una obligacidon convencional, identificada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la sentencia dictada en el caso Petro Urrego v. Colombia. Con fundamento en
este fallo, sostiene que la concentracién de facultades investigativas y sancionadoras en una
misma entidad sélo es compatible con lo previsto en el articulo 8.1 de la CADH, si las

funciones de investigacidon y sancidn recaen en distintas autoridades.

1. Sostiene la demanda que hubo un cambio legislativo, para dejar de lado un modelo
disciplinario de tendencia inquisitiva y acoger otro modelo, que considera mas respetuoso de
dicha garantia convencional, como es el previsto en la Ley 2094 de 2021, en el que si se da
la separacién funcional antes mencionada. Sobre esta base, sefiala que si bien los militares
pueden tener un estatuto normativo diferente, en razén de sus funciones y tareas, ello no

puede implicar un menoscabo o merma de dicha garantia convencional.



1. En la misma linea, el actor argumenta que, si bien la existencia de distintos estatutos
disciplinarios no se opone a la Constitucién, ello se explica exclusivamente en las diferencias
entre las funciones que cumplen unos y otros servidores publicos, pero no puede servir de
base para desconocer dicha garantia convencional. En palabras de la demanda, no puede
aceptarse la existencia de “funcionarios publicos de primer y segundo nivel”, sino que todos
ellos deben tener las mismas garantias, en especial cuando ellas se derivan de obligaciones
internacionales del Estado en materia de derechos humanos. Lo contrario conllevaria, a su

juicio, a un tratamiento discriminatorio injustificado.

1. Por Ultimo, en lo relativo a la norma contenida en el articulo 118 de la Ley 1862 de 2017,
la demanda destaca que, si bien de ella se infiere que es posible designar funcionarios de
instruccién, ello no significa que exista una distinciéon entre la autoridad instructora y la
autoridad juzgadora. El actor considera que la autoridad competente para conocer del
proceso disciplinario mantiene ambas funciones, al punto de que el designado esta obligado
a rendir informes y adelantar otras diligencias, pero por orden de dicha autoridad
competente. En palabras de la demanda, “en la actualidad los procesos disciplinarios que se
adelantan en las Fuerzas Militares, solo cuentan con un funcionario competente desde su
apertura en indagacion (instruccion - investigacién) hasta el fallo de primera instancia, es
decir que el mismo funcionario competente que ordena la apertura del proceso es el mismo
que decreta las pruebas, designa el funcionario comisionado para la toma de la mismas
(funcionario de instruccion), es el mismo que profiere fallo de primera instancia, es decir una
sola autoridad disciplinaria es la encargada de tomar decisiones desde su apertura hasta el
fallo final.”3

1. Por lo tanto, puede colegirse que en el caso de la actuacién disciplinaria en las Fuerzas
Militares no existen dos funcionarios competentes, sino solo uno que es apoyado por el
funcionario comisionado, careciendo este ultimo de poder decisorio en las etapas de

investigacion y juzgamiento de la falta disciplinaria.



1. En el escrito de demanda también se solicita a la Corte que suspenda provisionalmente la
aplicaciéon de las normas acusadas, mientras se dicta una sentencia de mérito. Esta solicitud
se funda en que, a juicio del actor, la aplicacién de tales normas genera unos efectos
irremediables para las personas que son procesadas con ellas. A esto agrega que no existen
otros mecanismos para evitar dichos efectos, ya que la revocatoria directa o el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho no son idéneos para dicho propésito, ya

que en ellos sélo se estudia la legalidad de la decision.

C. Tramite procesal

1. El 14 de abril de 2023, la demanda de la referencia fue repartida al despacho del
magistrado sustanciador. Por medio de Auto del 4 de mayo de 2023,4 se dispuso su
admision, se negd la solicitud de suspensién provisional de las disposiciones acusadas5 y se
ordend que se procediese con la comunicacion del inicio del proceso,6 la fijacion en lista de
la norma acusada,? la invitacién a rendir concepto técnico a diversos expertos,8 y el traslado

a la Procuradora General de la Nacién para lo de su competencia.

D. Conceptos técnicos

1. En el tramite del proceso no hubo intervenciones. Se recibieron los siguientes conceptos
técnicos especializados: el de la Universidad Pontificia Bolivariana,9 el de la Universidad
Externado de Colombia,10 el de la Asociacion de Oficiales Retirados de las Fuerzas Militares
de Colombia -ACORE-,11 el de la Universidad de Cartagena,12 el de la Comando General de

las Fuerzas Militares,13 y el de la Universidad Nacional.14



1. La Universidad Pontificia Bolivariana considera las normas demandadas no vulneran el
principio de igualdad, “en la medida en que la demanda no identifica con precision los
sujetos (servidores publicos) comparables con los miembros de las Fuerzas Militares vy,
ademas, en todo caso, el presunto tratamiento diferenciado que es objeto de reproche es

compatible con los postulados constitucionales.”15

1. Al respecto, expone que el articulo 45 de la Ley 1862 de 2017 prevé la garantia del juez
natural, derivada del articulo 29 de la Constitucién, pues el destinatario del Cdédigo
Disciplinario Militar debera ser investigado y juzgado por las autoridades que la misma ley
sefiale. De ese modo, “se exige que las autoridades encargadas de la investigacién y
juzgamiento en los procedimientos disciplinarios que involucran a miembros de las Fuerzas
Militares tengan asignada su competencia por la legislacion, de manera previa a la comisién
de la falta que daria lugar al inicio del procedimiento disciplinario. Esto es, la norma prohibe,
como garantia del destinatario del Cédigo disciplinario militar, que se asigne competencia
para investigar y juzgar faltas a cualquier otra autoridad no expresada en la Ley 1862, segln

los criterios que se regulan en los articulos 94 y siguientes.”16

1. Refiere que el articulo 91 ibidem “regula y define la atribucidn disciplinaria, sefialando que
esta consiste en la facultad de investigar y sancionar los procedimientos disciplinarios de las
Fuerzas Militares que tienen las autoridades competentes. De este enunciado se deduce que,
como es propio de los procesos respetuosos de las disposiciones constitucionales del debido
proceso, la investigacién es una fase diferente y que opera como condicién previa de
cualquier sancién,”17 de ahi que, los articulos 136 y siguientes de la Ley 1862 de 2017
establezcan las fases del proceso disciplinario militar, diferenciando las etapas de

investigacion y juzgamiento.

1. Indica que la acusacién en contra de la norma contenida en el articulo 118 ibidem no



cumple con el requisito de especificidad, por cuanto de su redaccién se puede comprender
que, “en el procedimiento disciplinario de las Fuerzas Militares actudan, por lo menos, dos
funcionarios distintos: uno que se ocupa de la instruccién (bajo delegacién del funcionario
con atribuciones disciplinarias) y otro que falla, encargado del juzgamiento una vez se hayan

practicado las pruebas.”18

1. Frente al argumento de que en materia disciplinaria debe haber dos autoridades, una para
la investigacion y otra para el juicio, en el concepto se destaca que esto no genera reparo
constitucional, pues la Corte ha dejado en claro que esta diferencia es una garantia propia
del sistema penal de tendencia acusatorial9 y no de los sistemas de indole sancionatoria. De
suerte que, a su juicio, “no seria contrario al debido proceso que una disposicién normativa

asigne la investigacion y juzgamiento en un proceso disciplinario a un mismo servidor.”20

1. De otra parte, con fundamento en la Sentencia C-122 de 2023, destaca que la demanda no
identifica los sujetos comparables y, aunque explica por qué razén considera que hay un
trato diferente injustificado, en realidad este trato si estd justificado. Para ello, con
fundamento en la referida sentencia, trae a cuento su ratio, en los siguientes términos: “las
normas procedimentales cuestionadas, al dejar en cabeza de un mismo funcionario
competencias de instruccion y de juzgamiento de las conductas de los abogados en ejercicio
de su profesion, persiguen un fin no prohibido, asociado a la necesidad de asegurar la
celeridad y la eficacia en el trdmite de estas investigaciones disciplinarias de la profesién, asi

como de contribuir a solventar la problematica de congestién judicial en este dmbito.”21

1. Ademads de lo expuesto, advierte que los procedimientos judiciales o administrativos
inquisitivos no desconocen el contenido del articulo 29 de la Carta Politica, pues de
conformidad con lo indicado en la Sentencia C-029 de 2021, “la garantia del principio
acusatorio, que se refiere a la distribucién de las funciones de acusacién y juzgamiento en
dos sujetos procesales distintos, no ha sido reconocida como elemento integrante del nicleo

esencial del debido proceso.”22



1. Por ultimo, expone que la declaratoria de inexequibilidad de las disposiciones acusadas
podria afectar los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso, por cuanto seria
imposible aplicar el procedimiento disciplinario previsto en la Ley 1862 de 2017, “lo que
comportaria un trato discriminatorio a los miembros de las Fuerzas Militares, en la medida en
que no podrian ser procesados por las faltas disciplinarias que puedan realizar con ocasion
de sus funciones, mientras que todos los demads servidores publicos si podrian ser
investigados y sancionados por sus faltas, con las garantias propias del debido proceso. Por
lo tanto, mas que un reparo constitucional, el reparo del demandante es de conveniencia y
debe ser expresado al Congreso de la Republica, de modo que valore si incluye en el
procedimiento disciplinario de los miembros de las Fuerzas Militares, con total claridad, una

separacién funcional en las etapas de investigacién y juzgamiento.”23

1. La Universidad Externado de Colombia destaca que el proceso disciplinario es, segun la
reiterada jurisprudencia constitucional,24 una especie del género derecho punitivo, aspecto
que “implica que las garantias sustanciales y procesales del derecho sancionatorio mas
general -el derecho penal- son aplicables mutatis mutandi al derecho disciplinario ante la
ausencia de reglas y principios propios que lo rijan, en atencion a que tanto el derecho penal

como el disciplinario emplean las sanciones como principal mecanismo de coercién.”25

2. Bajo ese pardmetro, argumenta que, si bien se trata de dos tipos distintos de la
materializacién del ius puniendi del Estado, “al pertenecer ambos a dicho género no es
posible limitar las garantias de las personas atendiendo a que no hay privacién de libertad
como si ocurre en el derecho penal.”26 Para fortalecer esta postura cita las Sentencias T-438
de 1992 y C-818 de 2005 y agrega que, conforme a lo dicho en la Sentencia T-145 de 1993,
“resulta ineludible acudir a los principios y garantias propios del derecho penal, para

aplicarlos al régimen disciplinario por integracién normativa.”27

1. Frente al debido proceso, alude a la Sentencia T-416 de 1998, en la cual se establecié que

este es una parte central del derecho de defensa, esencialmente, frente a la necesidad de



aplicar, entre otros, el principio del juez imparcial. Sobre esa base, indica que, “en materia
sancionatoria, el derecho fundamental al debido proceso constituye una limitacién al poder
punitivo del Estado, como quiera que comprende el conjunto de garantias sustanciales y
procesales especialmente disefiadas para asegurar la legalidad y reqularidad de la actividad

jurisdiccional.”28

1. Frente al caso sub examine considera que “la subsistencia de un régimen disciplinario
como el previsto por la Ley 1862 de 2017, cuyo disefo institucional no garantiza la
separacién entre el funcionario instructor y juzgador, comporta una clara violacién a la
garantia de juez natural (objetivo, auténomo, independiente e imparcial) consagrada en el
articulo 29 de la Constitucién Politica; al tiempo que implica ostensible desconocimiento del
postulado contenido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
cuyo alcance especifico ha sido fijado por la CIDH en multiples decisiones, entre ellas, la que

se acaba de citar emitida en el caso Petro Urrego vs. Colombia.”29

1. Luego de explicar que, si bien el articulo 118 del Cédigo Disciplinario Militar “prevé que el
funcionario competente con atribuciones disciplinarias tiene la potestad de designar
funcionarios de instruccion, lo cierto es que continla detentando la facultad de dirigir la
actuacién disciplinaria, ordenar su cierre, calificar con pliego de cargos y decidir sobre el

mérito de los cargos en el fallo de primera instancia.”30

1. Respecto al derecho a la igualdad, pone de presente que las disposiciones demandadas
establecen “un trato discriminatorio que recae sobre los miembros de las fuerzas militares
con relacion al que se le asigna a los servidores publicos en general, porque todos los
servidores publicos disciplinados por la Procuraduria General de la Nacidn tienen garantizada
la separacién de funciones de investigacion y juzgamiento, que se radican en cabeza de
agentes disciplinarios diferentes; al paso que los integrantes de las fuerzas militares que son
investigados y juzgados disciplinariamente al interior del correspondiente cuerpo castrense
(armada nacional, ejército nacional, fuerza aérea) no gozan de dicha prerrogativa -de
raigambre constitucional y convencional-, por las mismas razones anotadas en el paragrafo

anterior.”31



1. Por lo expuesto, solicita a la Corte que, en caso de considerar que la norma es
constitucional, en atencién a los principios de conservacion del Derecho e interpretacion
conforme a la Constitucidn se declare su exequibilidad condicionada, “bajo el entendido de
gue se introduzcan los ajustes institucionales pertinentes a efectos de garantizar que el
funcionario que instruye y califica la investigacidn sea diferente de aquel llamado a decidir de
fondo sobre el mérito de los cargos formulados, una vez culminada la etapa de juzgamiento,
cuya direccion debe estar encargada a un agente estatal distinto del que adelanté la
investigacion; y que, en todo caso, se garantice la independencia y autonomia del fallador,
en especial si se toma en consideracion que el principio de jerarquia que impera en la

institucion castrense podria interferir con la plena realizaciéon del mandato constitucional.”32

1. La Asociacion de Oficiales Retirados de las Fuerzas Militares de Colombia -ACORE-, luego
de pronunciarse sobre el criterio de autoridad, la especialidad de la funcién que cumplen las
Fuerzas Militares, el mando y el actuar militar, indica que las normas enjuiciadas no
trasgreden el derecho a la igualdad, pues en las Sentencias C-431 de 2004, C-1079 de 2005,
C-053 de 2018 y C-430 de 2019, “se ha senalado y reiterado por la Honorable Corte
Constitucional que fue la propia Constitucién quien consagrdé que las Fuerzas Militares
contaran con un régimen especial, y esa consagracién, permite que se cuente con unas

particularidades que le son propias por la especial funciéon que cumplen.”33

1. Con fundamento en la Sentencia C-053 de 2018, en la que se analiza el articulo 217 de la
Constitucién y su relacién con el régimen disciplinario especial de las Fuerzas Militares,
afirma “que no es necesario que el procedimiento disciplinario al interior de las Fuerzas
Militares, sea igual al de los demads servidores publicos, es decir, a las normas consagradas
en las Leyes 1952 de 2019 y 2094 de 2021, pues es la misma Constitucién Nacional (Articulo
217), como la Corte Constitucional, los que han permitido que exista una diferencia entre
unas y otras, bajo el entendido que dentro de la autonomia del legislador esta la de fijar las

materias sustanciales como procesales en normas especiales, y la actual regulacion



normativa disciplinaria para las Fuerzas Militares, contenida en la Ley 1862 de 2017, lo

consagra.”34

2. En lo que se refiere a la competencia prevista en el Cddigo Disciplinario Militar cita la
Sentencia C-1079 de 2005, “la cual es congruente y Util, para el caso que actualmente se
tramita, pues en su momento se sefald que es perfectamente ajustado a la Constitucion
Nacional, la situacion juridica de que los competentes dispuestos en la normativa especial
disciplinaria para las Fuerzas Militares, tengan competencia para instruir y juzgar a sus

subalternos.”35

1. Frente a la trasgresion al debido proceso, trae a cuento la Sentencia C-1156 de 2003, a
partir de la cual sostiene “que el Constituyente quiso expresamente diferenciar el caso de los
miembros de las Fuerzas Militares, del de los demas servidores y dejo en este sentido en
manos del Legislador la tarea de establecer regimenes especiales para cada uno de ellos,
como se desprende claramente del mandato contenido en el articulo 217 superior.”36
Adicionalmente, agrega que la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Petro Urrego v. Colombia no es aplicable al régimen especial disciplinario de las
Fuerzas Militares, en tanto que “el personal integrante de las Fuerzas Militares no son
deliberantes, no ejercen la funcién del sufragio, mientras permanezcan en servicio activo, ni

intervienen en actividades o debates de partidos o0 movimientos politicos.”37

1. La Universidad de Cartagena sefiala que la demanda no cumple con el minimo
argumentativo de certeza. Contrario a lo que alli se afirma, las normas demandadas no se
refieren a la concentracidn de la instruccién y juzgamiento, sino al principio del juez natural
como garantia del debido proceso disciplinario. Esta circunstancia, a su juicio, “impide emitir
un pronunciamiento de fondo por falta de certeza del cargo, pues, la demanda no integré de
manera sistematica todas las normas legales. Los argumentos del demandante no son
ciertos, en la medida que el mismo texto normativo (ley 1862 de 2017) no conduce a esa
interpretacion, puesto que, desde una interpretacién gramatical, los apartes demandados de
la ley 1862 de 2017 en ninglin momento establecen la concentracion de tales funciones, en

cambio permite interpretar que hay varias autoridades competentes, para el procedimiento



disciplinario militar.”38

1. En cuanto a la norma contenida en el articulo 118 de la Ley 1862 de 2017 expone que
“aunque permite al funcionario competente designar funcionarios de instruccién, dicho
funcionario aun mantiene el poder de dirigir el proceso disciplinario, ordenar su conclusién,
formular cargos y tomar decisiones sobre el mérito de los cargos en la decision definitiva de
primera instancia, a lo que indiscutiblemente la Corte Constitucional debe hacerle un analisis
integral, puesto que aunque el cargo de (sic) inxequibilidad encuentra su respaldo, se debe
apelar a la aplicacién de los principios de conservacion del derecho e interpretacion conforme

a la a constituciéon.”39

1. En consecuencia, solicitd a la Corte inhibirse frente a la vulneracién de los articulos 45 y 91
de la Ley 1862 de 2017 por falta de certeza vy, frente al articulo 118 declarar la exequibilidad
condicionada, “en el sentido, de que en la norma se entienda que el funcionario de

instruccién no puede ser el mismo que juzga dentro del proceso disciplinario militar.”40

1. El Comando General de las Fuerzas Militares indica en su concepto que el articulo 45 de la
Ley 1862 de 2017 incorpord el principio del juez natural, lo cual permite comprender que las
autoridades competentes para ejercer la accién disciplinaria son las que sefale
expresamente la norma, aspecto que, contrario a lo afirmado por el demandante, no implica
que sea el mismo funcionario quien investigue y juzgue. Por el contrario, el articulo 45 en
comento otorga legalidad a las autoridades para investigar disciplinariamente a los miembros
de las Fuerzas Militares. Por consiguiente, no considera que exista trasgresién alguna al
debido proceso pues “este constituye un desarrollo del legislador en aplicacién del mismo
principio de reserva de ley en un plexo normativo ‘auténomo’ (Cédigo General Disciplinario),
que no puede ser aplicable al Cédigo Disciplinario Militar, como quiera que este es un
régimen especial, a la luz de lo sefialado en el articulo 217 de la Constitucién Politica de
Colombia, que se armoniza con el articulo 62 de la Ley 1862 de 2017 que trata el principio de

especialidad.”



1. De otro lado, el Comando General expuso que no se vulnera el derecho a la igualdad,
“pues a pesar del paralelo que realiza el accionante entre el Régimen Disciplinario de la
Policia Nacional y el Régimen Disciplinario de las Fuerzas Militares, no tuvo en cuenta que se
trata de instituciones que difieren en su misionalidad, conforme se concluye de los articulos
217 y 218 de la Constitucion Politica, que tienen relaciones especiales de sujecion reforzadas
e intensificadas en comparacion a los demas servidores publicos, y que estan facultadas para
que de manera independiente cuenten con un régimen disciplinario propio, como quiera que
requieren de unas normas especiales [sustancial y procesalmente] que acompafen el
ejercicio de las funciones.”41 Como fundamento de su argumentacion, cita la Sentencia
C-053 de 2018.

1. Sefala que las Fuerzas Militares gozan de un régimen especial disciplinario, que recoge los
conceptos de atribuciéon y competencia. El primero, descrito en el articulo 91 de la Ley 1862
de 2017, se entiende como la faculta legal otorgada a los funcionarios competentes para
investigar y sancionar las conductas previstas en el Cédigo Disciplinario Militar. El segundo,
“desde el ambito de lo juridico, se entiende como la medida o porcidén en que la ley atribuye
la potestad de ejercer la accidn sancionatoria de la cual es titular el Estado, asignandola a las

distintas autoridades judiciales y administrativas para conocer de determinados asuntos.”42

1. Frente a la sentencia dictada en el caso Petro Urrego v. Colombia, afirma que ella no
resulta relevante para este caso, porque la modificacién del régimen general disciplinario de
los servidores publicos elegidos por votacidn popular “no se extiende para los demas
servidores publicos, particularmente al personal militar en servicio activo, dado que no
ostentan la condicién de ser funcionarios vinculados al Estado, bajo la modalidad de

eleccion.”43



1. En lo relativo al articulo 118 de la Ley 1862 de 2017, sostiene que el funcionario que
adelanta la investigacién “presenta de manera periddica informes del avance del recaudo
probatorio al funcionario competente, pero no el resultado del medio probatorio allegado al
plenario, pues ello solo es conocido por la autoridad con atribucién y competencia hasta la
etapa de valoracion probatoria, lo que infiere que el funcionario competente se extrae del
conocimiento de todo ese recaudo probatorio y solo lo analiza para adoptar decisién de
fondo, tal como se dispone en el articulo 233 de la Ley 1862 de 2017."44

1. Finalmente, con base en la Sentencia C-053 de 2018, sefala “que no es necesario que el
procedimiento disciplinario al interior de las Fuerzas Militares, sea igual al de los demas
servidores publicos, es decir, a las normas consagradas en las Leyes 1952 de 2019 y 2094 de
2021, pues es la misma Corte Constitucional, la que ha permitido que exista una diferencia
entre unas y otras, bajo el entendido que dentro de la autonomia del legislador estd la de
filar las materias tanto sustanciales como procesales en normas especiales, siempre vy
cuando se protejan los principios constitucionales de igualdad y seguridad juridica, asi como
la garantia a los derechos fundamentales del sujeto disciplinable, como son al “juez natural y

al debido proceso.””45

1. La Universidad Nacional de Colombia, luego de pronunciarse sobre la naturaleza del
derecho disciplinario y del principio de imparcialidad, destaca que las normas demandadas

permiten varias interpretaciones, las cuales organiza en el siguiente esquema.

Articulo de la Ley 1862 de 2017
Interpretacion de la Universidad Nacional de Colombia
45

“Se limita asi a ordenar que dichas funciones deben ser realizadas por las autoridades

sefialadas por la ley. De este primer articulo podemos concluir que no estrictamente ordena



que tales funciones deben recaer en una sola autoridad. Es mas, incluye la palabra
“autoridades” en plural, por lo que perfectamente puede entenderse que tales funciones las
podrian ejercer personas distintas. No obstante, es de resaltar que el articulo no es claro e

inequivoco respecto a que dichas funciones deben asignarse a autoridades diferentes.”
91

“Nuevamente de este articulo no se puede concluir necesariamente que se esta disponiendo
que un mismo funcionario realice las funciones de instruccién y juzgamiento. Simplemente se
limita a sefalar que los “competentes” (en plural) para realizar la funcién de investigacién y

juzgamiento son los que tienen la denominada atribucién disciplinaria.”
118

“Notese que de la lectura literal del articulo no se puede concluir que el competente se trate
de quien administre justicia en el proceso disciplinario. Sin embargo, el articulo tampoco es

claro sobre quién es la autoridad competente para ejercer la atribucién disciplinaria”.

1. Por lo anterior, solicita declarar la exequibilidad condicionada de dichas normas, en el
sentido de que se realicen “los ajustes normativos necesarios para que no quede lugar a
dudas de que las funciones de instruccién y juzgamiento las deben realizar dos autoridades
distintas.”46

1. Sintesis de los conceptos técnicos. Las solicitudes hechas por quienes rindieron su

concepto técnico se sintetizan en el siguiente cuadro:

Entidad
Concepto

Universidad Pontificia Bolivariana



Exequibilidad

Universidad Externado de Colombia
Inexequibilidad - exequibilidad condicionada
ACORE

Exequibilidad

Inhibicion - exequibilidad condicionada
Comando General de las Fuerzas Militares
Exequibilidad

Universidad Nacional

Exequibilidad condicionada

F. Concepto de la Procuradora General de la Nacién

1. En concepto nimero 7222 del 13 de julio de 2023, la Procuradora General de la Nacién, le
solicité a la Corte proferir un fallo inhibitorio. Con ese propdsito, expuso que en la Sentencia
C-276 de 2019 se explicd que el concepto de violacion en las demandas de
inconstitucionalidad requiere que los argumentos sean claros, ciertos, especificos,
pertinentes y suficientes. En ese sentido, en caso de no cumplirse con tales requisitos le
corresponde a la Corte adoptar un fallo inhibitorio, por presentarse ineptitud sustantiva para

generar un pronunciamiento de fondo.



1. Ahora bien, frente al caso concreto, considera en primer lugar que la presente demanda
carece de certeza, “porque a partir de la lectura objetiva de las expresiones normativas
acusadas de la Ley 1862 de 2017 no se infiere que en ellas el legislador haya dispuesto que
el funcionario que instruye el proceso disciplinario sea el mismo que adelante el juzgamiento

de la causa.”47

1. Sobre esa interpretacién, sefala: que el articulo 45 no especifica cuales son los
funcionarios encargados de investigar y juzgar, pues solamente se menciona el derecho del
disciplinado a ser investigado y juzgado por las autoridades previamente descritas en la ley;
que el articulo 91 define la atribucién disciplinaria, pero “no se precisan cudles son los
servidores que tienen a cargo cada una de esas actividades a fin de determinar si estas
concurren en una misma persona;”48 y que el articulo 118 solamente prevé “la posibilidad
que tiene la autoridad disciplinaria para designar a otro funcionario para que auxilie la
instruccion de la causa, sin indicar que el juzgamiento estara a cargo de alguno de esos dos

servidores.”49

1. En segundo lugar, sostiene que la demanda carece de especificidad, por cuanto los
argumentos de esta son vagos y genéricos. Para ese propdsito indica que el articulo 13 de la
Constitucion debe ponderarse con el articulo 217 de la Carta Politica, puesto que no es
posible comparar el régimen disciplinario castrense con el del resto de los servidores
publicos; y que, si bien la imparcialidad es una garantia propia del debido proceso, lo cierto
es que esta “puede optimizarse con la separacién de las funciones de instrucciéon y
juzgamiento siguiendo el modelo acusatorio, asi como asegurarse a través de un sistema

inquisitivo por medio de otros instrumentos procesales.”50

1. Finalmente, en tercer lugar, argumenta que la demanda carece de suficiencia, “puesto
que, ante la falta de certeza en la comprensién de las normas acusadas y de especificidad en
el entendimiento de las disposiciones superiores que sirven de parametro de control, los

fundamentos alegados son incompletos vy, por ello, pierden su poder de persuasion, asi como



no generan duda sobre la constitucionalidad que se presume de los preceptos acusados.”51

Il. CONSIDERACIONES

A. Competencia

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucion Politica,
la Corte es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda de

inconstitucionalidad de la referencia.

B. Cuestién previa: la ineptitud sustancial de la demanda

1. La oportunidad para revisar si la demanda tiene o no aptitud sustancial. Esta
Corporacién52 ha considerado que, aunque el escenario procesal e idoneo para resolver si
una accion publica de inconstitucionalidad cumple con los criterios de aptitud, en principio,
es el auto admisorio de la demanda, la Sala Plena, al momento de asumir el conocimiento del
asunto, estd facultada para desarrollar un nuevo andlisis de procedibilidad sobre esta. Lo
anterior, cobra mayor relevancia cuando los intervinientes, los expertos invitados, la
Procuraduria General de la Nacién y los magistrados de la Corte hubiesen advertido una
eventual ineptitud de la demanda objeto de estudio. En consecuencia, a partir de tales
aportes la Sala Plena cuenta “con mayores elementos de juicio para realizar un estudio

completo y detallado sobre su competencia para pronunciarse de fondo.”53



1. Lo anterior es factible, por cuanto las decisiones adoptadas en los autos admisorios de las
demandas de inconstitucionalidad no constituyen decisiones intangibles para la Sala Plena al
momento de pronunciarse sobre el fondo del asunto. En ese sentido, la Sala bien puede
considerar que, aun cuando la demanda haya sido admitida, la decision final puede ser un
fallo inhibitorio total o parcial;54 un fallo que declare la existencia de cosa juzgada
constitucional;55 un fallo que declare la carencia actual de objeto.56 En suma, uno es el
analisis que se hace en la fase de admisidn de la demanda y otro el que debe hacerse, por la

Sala Plena, al momento de estudiar si es posible o no proferir una decision de mérito.

1. Los cuestionamientos hechos a la aptitud sustancial de la demanda. Al examinar los
conceptos rendidos en este proceso, la Sala advierte que, tanto la Universidad Pontificia
Bolivariana como la Universidad de Cartagena, y la Procuradora General de la Nacidn,

cuestionan la aptitud sustancial de la demanda.

1. La Universidad Pontificia Bolivariana cuestiona que la demanda no identificd, de manera
precisa, cuales son los sujetos comparables con los miembros de las Fuerzas Militares, pues
lo hace de manera general frente a “servidores publicos”. En ese sentido, no se logra

demostrar cual es tratamiento diferenciado que se reprocha a la norma.

1. Por su parte, la Universidad de Cartagena senala que la demanda, en lo que atane a las
normas previstas en los articulos 45 y 91 de la Ley 1862 de 2017, carece de certeza, pues
ellas no establecen que la investigacion y el juzgamiento deban ser adelantados por la

misma autoridad. Por el contrario, ellas aluden al principio de juez natural.

1. La Procuradora General de la Nacién, por su parte, considera que todos los cargos

planteados en la demanda carecen de aptitud sustancial. Destaca que del contenido



normativo objetivo de las normas demandadas no es posible inferir que el funcionario
responsable de la instruccién sea el mismo que adelantard el juzgamiento. En efecto, en
dichas normas no se regula esta materia, sino el principio de juez natural, la atribucién de la

funcién disciplinaria y la posibilidad de designar auxiliares para la investigacion.

1. Por otra parte, la procuradora destacd que no es posible equiparar el procedimiento
disciplinario aplicable a los militares al de otros servidores publicos, pues ellos tienen, con

fundamento en la propia Constitucién (art. 217 CP) un régimen especial.

1. Los minimos argumentativos del concepto de la violacidn de la demanda. En vista de las
anteriores circunstancias, le corresponde a la Sala analizar, como cuestién previa, la aptitud
sustancial de la demanda, en particular en lo que se refiere a la certeza, a la especificidad y a

la suficiencia de los cargos planteados.

1. Esta Corporacién se ha pronunciado respecto de los minimos argumentativos que debe
cumplir la demanda, a partir de lo previsto en el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, para
destacar que esta exigencia no desvirtla la naturaleza de la accién publica de
inconstitucionalidad que puede ejercer cualquier ciudadano. En particular, ha dicho que de
esta Ultima circunstancia no puede seguirse que sean aceptables aquellas demandas que no
cumplan unas exigencias minimas, propias de la argumentacién racional. Por ello, ha puesto
de presente que “esa fundada amplitud de criterio no puede llevar a la Corte a emitir
pronunciamientos de fondo con base en demandas que no satisfacen unas minimas
exigencias, con mayor razén cuando se trata de demandas que no formulan cargo alguno

contra las disposiciones demandadas.”57

1. En el concepto de la violacién, valga decir, la exposicién de las razones por las cuales se
considera que la norma demandada es incompatible con la Constitucién, es necesario

cumplir con dichos minimos argumentativos. Estos minimos son los de claridad, certeza,



especificidad, pertinencia y suficiencia. La claridad exige la presentacién de argumentos y
elementos de juicio coherentes, que permitan a la Corte “identificar con nitidez el contenido
de la censura y su justificacion.”58 La certeza requiere que los cargos se dirijan en contra de
una norma real y existente, es decir, que la misma sea parte del ordenamiento juridico y no
inferida subjetivamente por el actor, dado que “la certeza exige que la norma que se acusa
tenga un contenido verificable a partir de la interpretaciéon de su propio texto.”59 La
especificidad busca que la argumentacion sea precisa, en el sentido de mostrar la razén o las
razones por las cuales la norma demandada es incompatible con las normas de la
Constitucién que se sefialan como infringidas, de suerte que no tienen cabida los argumentos
indeterminados, indirectos, abstractos y globales. La pertinencia supone que los argumentos
sean de naturaleza constitucional y no consideraciones de orden legal, personal, doctrinal o
de simple conveniencia. Y la suficiencia, propende porque la argumentacién brinde los
elementos facticos y probatorios necesarios para adelantar el juicio de inconstitucionalidad,
de forma que suscite por lo menos una sospecha o duda minima sobre la constitucionalidad
de la norma demandada, valga decir, que logre “plantear al menos un cargo concreto de
inconstitucionalidad que satisfaga dichas condiciones minimas, es decir, debe proponer una

verdadera controversia de raigambre constitucional.”60

1. En consecuencia, cuando la Sala encuentra que la demanda no cumple con los
mencionados requisitos, es preciso que declare su ineptitud sustantiva, lo que conlleva
ineludiblemente proferir un fallo de naturaleza inhibitoria, pues por ausencia de elementos
materiales debe abstenerse de realizar un pronunciamiento de fondo.61 Ahora bien, debe
resaltarse que la decisién de inhibiciéon debe fundarse en motivos ciertos y verificables, por lo
tanto, “mientras no obedezca a una razén juridica valedera, constituye una forma de

obstruir, por la voluntad del administrador de justicia, el acceso de las personas a ella.”62

1. El analisis sobre la certeza de la acusacidon no se funda en su sentido y alcance, sino en si
del contenido normativo objetivo de las normas demandadas se puede sequir lo que la

demanda considera que hay en ellas. De lo que se trata es de establecer si, en realidad, en



tales normas se establece que serd la misma autoridad la que adelantara la investigacién de

las faltas disciplinarias y su respectivo juzgamiento.

1. Para adelantar el referido analisis, es necesario establecer si, en realidad, la norma que se
pretende juzgar hace parte del ordenamiento juridico, lo cual supone “demostrar que es
razonable -a partir de estdndares bdsicos de interpretacion- derivar de una disposicion
vigente, el significado normativo -norma- cuya constitucionalidad se cuestiona.”63 Por lo
tanto, “la interpretacién que se acusa debe ser plausible y ademas debe desprenderse del
enunciado normativo acusado.”64 En ese sentido es indispensable “que la demanda recaiga
sobre una proposicion juridica real y existente (...)"65 “y no simplemente [sobre una]
deducida por el actor, o implicita (...) e incluso sobre otras normas vigentes que, en todo

caso, no son el objeto concreto de la demanda.”66

1. La Sala considera oportuno recordar la sistematizacién que hizo sobre esta materia, a

partir de ejemplos, en la Sentencia C-025 de 2020, en los siguientes términos:

Sentencia
Evento de configuracion
C-088 de 2014

Cuando se indica que un enunciado limita un derecho a pesar de que la disposicidn

Unicamente regula un aspecto adjetivo del mismo.
C-1002 de 2004 y C-247 de 2017
Se afirma que una disposicién establece un trato diferente sin que ello resulte asi.

C-343 de 2017



Se afirma que la norma iguala a los grupos objeto de comparacién sin asi desprenderse de

ella.

C-309 de 2017

Se sostiene la ocurrencia de un hecho que es contradicho a partir de informacién publica.
C-470 de 2013

Se atribuye a una reforma constitucional un contenido normativo que no tiene y a partir de

ello se afirma la posible sustitucién de un eje definitorio de la Carta.
C-076 de 2012 y C-044 de 2017

Se alega la ocurrencia de un defecto en el trdmite de aprobacién de una ley, pero no se

acredita el hecho que lo constituye.
C-136 de 2017

Se cuestiona la interpretacién de una autoridad administrativa -apoyandose en la doctrina
del derecho viviente- a pesar de que dicha interpretacidn tiene su origen en una disposicién

cuyo control no es competencia de la Corte.
C-087 de 2018

La acusacién se apoya en una inferencia del demandante acerca de los efectos que a lo largo

del tiempo ha tenido una disposicidn.
C-752 de 2015

Se afirma que una disposicion establece un trato diferente sin que ello pueda atribuirse a la

ley, al asumir una funcién dedntica de la que carece.

Se deriva de la disposicion que establece un régimen de proteccién para un grupo, una regla

que excluye a los demas grupos de cualquier proteccién.

C-710 de 2012



Se asigna a una expresién indeterminada consecuencias juridicas que no se siguen de ella,

sino que tienen origen en otras disposiciones.

1. En el asunto sub examine el actor cuestiona la constitucionalidad de las normas
demandadas, contenidas en los articulos 45, 91 y 118 de la Ley 1862, con fundamento en la
misma circunstancia. A su juicio, en todas ellas se establece que la autoridad responsable de

investigar las faltas y de juzgarlas es la misma.

1. Frente a ello, la Sala debe destacar que, en rigor, en el aludido articulo 45 no se dice lo
que el actor infiere, sino que simplemente se prevé que “El destinatario de este cédigo
deberd ser investigado y juzgado por las autoridades sefialadas en la presente ley.” Una
lectura objetiva de esta disposicién no permite afirmar que en ella se haga la previsién que el
actor sefala, ya que, de una parte, en ella se alude a autoridades, lo que pareceria indicar
que se trata de mas de una autoridad y, de otra, se alude de manera expresa a lo que
sefale, obviamente en otra parte, la ley. En este caso la demanda no muestra que es lo que
dicha ley sefiala al respecto, en donde podria estar lo que infiere de manera injustificada en

la norma que demanda.

1. En el mencionado articulo 91, por su parte, tampoco se hace la prevision inferida por el
actor, sino que se establece la nocién de la funcidn disciplinaria, en los siguientes términos:
“Se entiende por atribucién disciplinaria la facultad para investigar y sancionar que tienen los
competentes segun lo previsto en este cédigo.” Como puede verse, en esta norma sélo se
alude a las autoridades competentes, pero no se precisa que dichas autoridades sean
competentes tanto para investigar las faltas como para juzgarlas. Al igual que en el analisis
anterior, para sustentar la inferencia del actor hace falta dirigir la acusacién contra otras

normas, las que sefialan puntualmente dichas competencias.

1. En el referido articulo 118 tampoco esta la previsiéon que el actor pretende inferir. En la



norma alli contenida sélo se regula una facultad del funcionario competente con atribuciones
disciplinarias, como es la posibilidad de designar como funcionarios de instruccién a otros
servidores. Del texto del enunciado: “El competente con atribuciones disciplinarias podra
designar como funcionarios de instruccion a los oficiales y suboficiales en servicio activo, que
se encuentren dentro de su estructura organizacional, siempre y cuando sean mas antiguos
que el investigado”, no se sigue, en términos objetivos, que el servidor competente para
adelantar la instruccién sea el mismo que tiene competencia para juzgar, ni tampoco, como
lo afirma el actor, que el funcionario de instrucciéon es simplemente un funcionario
comisionado para la practica de pruebas, lo cual, por supuesto, no se infiere del texto de la
norma, por lo tanto carece de un desarrollo argumentativo y demostrativo en clave de la

censura de inconstitucionalidad propuesta.

1. En estas condiciones, la Sala constata que ninguna de las normas demandadas tiene,
dentro de su contenido normativo objetivo, la previsidon de que la investigacién y juzgamiento
estaran a cargo de la misma autoridad. Por tanto, no es posible, en esas condiciones
establecer la incompatibilidad que la demanda senala. En efecto, al no ser la norma
demandada la que el actor infiere, no es posible pasar a establecer, con base en esta
inferencia, si dicha norma es compatible con el principio de igualdad y con el derecho a un

debido proceso, en particular en cuanto atafe al principio de imparcialidad.

1. El analisis sobre el minimo argumentativo de especificidad. Teniendo en cuenta que el
régimen de los militares tiene, en virtud de lo previsto en el articulo 217 de la Carta, una
condicion especial, es necesario que el cargo que se formule en torno a un supuesto trato
discriminatorio, incluso, respecto a cualquier censura que involucre esto Ultimo, se estructure
sobre una base metodoldgica que le permita a la Corte comprender cudles son, al menos, los
sujetos equiparables. Para el caso concreto, por ejemplo, el actor, en principio indica que los
funcionarios de la Policia Nacional si ostentan la garantia de independencia e imparcialidad
dentro de sus procesos. Sin embargo, el actor no se detuvo en explicar, a pesar de las
conocidas diferencias entre uno y otro régimen especial, cual es la razén de su

equiparabilidad y, por consiguiente, la supuesta vulneracién al derecho a la igualdad que



permita dilucidar una justificacién constitucional especifica.

1. Por el contrario, las razones expuestas en la demanda no se proyectan de forma precisa en
clave de indicar, de manera concreta, como las normas acusadas son incompatibles con la
Carta Politica, dado que parte, primero, como ya fue expuesto, de una base incierta, lo cual
hace que la acusacidn resulte insuficiente para juzgar las normas demandadas a partir del
pardmetro del principio de igualdad, puesto que, se insiste, no muestra que los grupos
elegidos para la comparacién sean en efecto comparables, que frente a ellos exista una
diferencia de trato, ni que dicha diferencia, en caso de existir, carezca de justificacién

constitucional.

1. El andlisis sobre el minimo argumentativo de suficiencia. Si bien lo anterior es suficiente
para establecer la ineptitud sustancial de la demanda, la Sala considera oportuno destacar,
también, que la demanda carece de suficiencia. Esto se advierte a partir la circunstancia que

a continuacién se expone.

1. Dado que el régimen de los militares tiene, en virtud de lo previsto en el articulo 217 de la
Carta, una condicién especial, no es posible pretender equipararlo, sin considerar esta
particularidad, con el régimen de los demas servidores publicos. Incluso si se pretende
comparar, como lo hace el actor, con el régimen de los policias, no puede pasarse por alto
que existen diferencias relevantes entre ambos regimenes, pues la funcién de la policia no es
equiparable a la de las fuerzas armadas. En este sentido, ademas de partir de una base que
no es cierta, como ha quedado demostrado, la acusacion resulta insuficiente para juzgar las
normas demandadas a partir del parametro del principio de igualdad, pues no muestra que
los grupos elegidos para la comparacién sean en efecto comparables, que frente a ellos
exista una diferencia de trato, ni que dicha diferencia, en caso de existir, carezca de

justificacién constitucional.



1. Por lo tanto, la argumentacion resulta insuficiente y, como lo destaca la Procuradora
General de la Nacion, no logra generar una duda minima sobre la constitucionalidad de las

normas demandadas.

1. Con fundamento en lo expuesto, la Sala concluye que la demanda no tiene aptitud
sustancial y, en consecuencia, se inhibird de pronunciarse de fondo sobre la

constitucionalidad de las normas demandadas.

C. Sintesis de la decisién

1. En el presente caso, la Corte estudié una demanda de inconstitucionalidad en contra de las
normas enunciadas en las expresiones: “debera ser investigado y juzgado”, “la facultad para
investigar y sancionar que tienen los competentes” y “El competente con atribuciones
disciplinarias podra designar como funcionarios de instruccion”, contenidas en los articulos
45,91y 118 de la Ley 1862 de 2017, “[p]or la cual se establecen las normas de conducta del

Militar colombiano y se expide el Cédigo Disciplinario Militar.”

1. Dado que, tanto las Universidades Pontificia Bolivariana como la Universidad de
Cartagena, y la Procuradora General de la Nacion cuestionaron la aptitud sustancial de la
demanda, la Sala analizé esta cuestion como cuestidn previa. Este analisis, que se centrd en
los minimos argumentativos de certeza, especificidad y de suficiencia, establecié que de la
norma demandada no se infiere el contenido que el actor considera es incompatible con Ila
Constitucién y que, ademas, en la demanda no se brindaron los elementos minimos
necesarios para adelantar el juicio de inconstitucionalidad. Por ello, la Sala concluyé que la
demanda no tiene aptitud sustancial y, en consecuencia, decidié inhibirse de pronunciarse de

fondo sobre la constitucionalidad de las normas demandadas.



IIl. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

INHIBIRSE de pronunciarse sobre la constitucionalidad de las normas enunciadas en las
expresiones: “debera ser investigado y juzgado”, “la facultad para investigar y sancionar que
tienen los competentes” y “El competente con atribuciones disciplinarias podra designar
como funcionarios de instruccién”, contenidas en los articulos 45, 91 y 118 de la Ley 1862 de
2017, “[plor la cual se establecen las normas de conducta del Militar colombiano y se expide

el Codigo Disciplinario Militar”, por ineptitud sustantiva de la demanda.

DIANA FAJARDO RIVERA

Presidenta
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