OBJECIONES GUBERNAMENTALES A PROYECTO DE LEY EN EL CUAL LA NACION SE VINCULA A
LA CELEBRACION DE LOS 50 ANOS DE LA UNIVERSIDAD DE CORDOBA-Pardmetros de control
constitucional

OBLIGATORIEDAD DEL USO DE ESTAMPILLA PARA LOS CONCEJOS MUNICIPALES-Juicio de
proporcionalidad/FIJACION DE TARIFA DE ESTAMPILLA DE UNIVERSIDAD DE CORDOBA EN
PROYECTO DE LEY-No es adecuada, necesaria ni proporcional en sentido estricto

La Corte concluye que: (i) las medidas objetadas por el Gobierno Nacional en el proyecto de
Ley No. 067 de 2014 del Senado de la Republica y 125 de 2013 de la Camara de
Representantes se enmarcan en una de las tres hipétesis que habilitan al Legislador para
intervenir en rentas enddgenas de las entidades territoriales, esto es, que la crisis de la
Universidad de Cérdoba trasciende el ambito meramente local; (ii) la obligatoriedad del uso
de la estampilla para los Concejos Municipales, establecida en el proyecto de Ley sub
examine, supera el juicio de proporcionalidad dado que resulta idénea, necesaria y
proporcional en sentido estricto para alcanzar la finalidad propuesta; (iii) la fijacion de Ila
tarifa de la estampilla en el 2% no es adecuada, necesaria ni proporcional en sentido estricto,
dado que, de un lado, dicha tarifa ya fue fijada en el mismo porcentaje por la Ordenanza 07
de 2012 y, del otro, dicha medida es una injerencia desproporcional del Legislador en la
autonomia de las entidades territoriales para la fijacién de los elementos de sus tributos; v,
finalmente, (iv) para favorecer la finalidad legitima de incrementar los recursos para
garantizar la oferta educativa en la Universidad de Cdrdoba, basta con la obligatoriedad del
uso de la estampilla prevista en el articulo 6 del proyecto de Ley objetado, sin que sea
admisible transgredir la autonomia de las entidades territoriales en los términos del
paragrafo del articulo 7 ibidem. En tales términos, la Corte encuentra infundada la objecidn
gubernamental formulada en contra del articulo 6 del proyecto de Ley sub examine y
fundada aquella relacionada con el paragrafo del articulo 7 del mismo.

OBJECIONES GUBERNAMENTALES-Tramite

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DE INGRESOS DE LAS ENTIDADES
TERRITORIALES-Limites/LIMITES DEL LEGISLADOR PARA DEFINIR ELEMENTOS DE INGRESOS
DE LOS ENTES TERRITORIALES-Jurisprudencia constitucional

ENTIDADES TERRITORIALES-Criterios para clasificar fuentes exdgenas y enddgenas de
financiacién

A partir de la sentencia C-720 de 1999, la Corte Constitucional ha empleado tres criterios
para determinar si un ingreso o renta es exdgeno o enddgeno. Los tres criterios son formal,
organico y material. El criterio formal atafie a la definicidon del Legislador (Arts. 150.12, 287,
300.4 y 313.4 de la CP), es decir, implica verificar si la propia Ley define el ingreso como
exdgeno o enddgeno. El criterio organico “reside en identificar los drganos politicos que
participan en su creacidn. Si para perfeccionar un determinado tributo es necesaria una
decisién politica de los 6rganos de representacion local o regional, es procedente afirmar que
se trata de un tributo de las entidades territoriales y no de una fuente nacional de
financiacién”. Y, finalmente, el criterio material, a la luz del cual una renta o ingreso es
enddgeno si “se recaudan integralmente en su jurisdiccion y se destina a sufragar gastos
propios de la entidad territorial”



FUENTES ENDOGENAS Y EXOGENAS DE ENTIDADES TERRITORIALES-Distincién

La distincion entre ingresos o rentas exdgenas y enddgenas de las entidades territoriales
comporta gran importancia para efectos de definir (i) el alcance de la libertad de
configuracién del Legislador y (ii) la intensidad del control de constitucionalidad. En relacion
con las medidas adoptadas sobre los ingresos o rentas exdgenas, la libertad de configuracion
del Legislador es amplia y el control constitucional es, por regla general, flexible. Por el
contrario, en relacion con las medidas sobre los ingresos o rentas enddgenas, la libertad de
configuracion del Legislador es limitada y la intensidad del control constitucional es estricta.

INTERVENCION LEGISLATIVA EN RECURSOS ENDOGENOS-Supuestos

La Corte Constitucional ha establecido que el Legislador puede adoptar medidas relacionadas
con rentas o ingresos enddgenos sdlo en los siguientes tres casos: (i) “Cuando la Constitucion
asi lo ordena o autoriza expresamente, como ocurre en su articulo 317", el cual establece
que la ley debe destinar un porcentaje determinado de los gravamenes sobre la propiedad
inmueble “a las entidades encargadas del manejo y conservacion del ambiente y de los
recursos naturales renovables, de acuerdo con los planes de desarrollo de los municipios del
area de su jurisdiccion”. (ii) Cuando resulte necesario para proteger el patrimonio de la
Nacidn o mantener la estabilidad constitucional o macroecondémica interna o externa”. Por
ejemplo, la Corte Constitucional ha sefialado que el Legislador puede interferir en la
destinacién de un ingreso territorial, como por ejemplo en la sobretasa a la gasolina, “con el
fin de garantizar la capacidad de pago de las entidades territoriales y, de este modo, evitar
que se hicieran efectivas las garantias otorgadas por la Nacién a créditos externos
concedidos a dichos entes”. Y, finalmente, (iii) Cuando “las condiciones sociales y la
naturaleza de la medida asi lo exigen por trascender el ambito simplemente local o regional”.
Por ejemplo, en la sentencia C-089 de 2001 la Corte declard exequible una norma que le
fijaba un destino especial a un recurso enddgeno, en la medida en que constituia “un
mecanismo para contribuir al fortalecimiento de una instituciéon [como la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, en serios problemas financieros] que por su naturaleza e impacto
social, trasciende mas alla del ambito simplemente local”. Asimismo, en la sentencia C-925
de 2006, la Corte Constitucional admitié que mediante ley se restringiera el recaudo de un
recurso enddgeno de entidades territoriales, toda vez que “los efectos no se restringen a la
jurisdiccién de cada regidn, sino que tienen implicaciones en el ambito nacional”.

INTERVENCION LEGISLATIVA EN MATERIA TRIBUTARIA FRENTE A FUENTES ENDOGENAS DE
FINANCIACION DE ENTIDADES TERRITORIALES-Limites

En las sentencias C-538 de 2002, C-593 de 2010, C-625 de 2010 y C-260 de 2015, entre
otras, la Corte Constitucional ha establecido limites a las competencias del Legislador en
materia de tributos de las entidades territoriales. Asi, en la sentencia C-538 de 2002, la Corte
sefialé que “(s)i bien es cierto que en relacién con los tributos nacionales el legislador debe
fijar todos los elementos, esto es, sujeto activo, sujeto pasivo, hechos y bases gravables y
tarifas; también lo es que frente a los tributos territoriales el Congreso no puede fijar todos
sus elementos porque estaria invadiendo la autonomia de las entidades territoriales. De este
modo, la fijacidn de los parametros basicos implica reconocer que ese elemento minimo es la
autorizacién que el legislador da a las entidades territoriales para la creacién del tributo.”. En



este mismo sentido, en la sentencia C-260 de 2015, la Corte concluyé que “mientras en los
tributos de linaje nacional el Congreso goza de poderes plenos, en lo tocante a los tributos
territoriales su competencia es compartida con las asambleas y concejos’ (...) las leyes que
tan solo autorizan a establecer tributos a las entidades territoriales, solo debian ocuparse de
los elementos basicos de los tributos. (v) la Corte considerd que si bien era cierto que en
relacion con los tributos nacionales el legislador debia fijar todos los elementos, esto es,
sujeto activo, sujeto pasivo, hechos y bases gravables y tarifas, también lo era que ‘frente a
los tributos territoriales el Congreso no puede fijar todos sus elementos porque estaria
invadiendo la autonomia de las entidades territoriales’; empero, en este caso el legislador
puede ‘senalar ciertas pautas, orientaciones y regulaciones o limitaciones generales’, para el
ejercicio de la facultad impositiva territorial.” La competencia de las entidades territoriales
para la definicion de los elementos de los ingresos tributarios se justifica “en los principios
constitucionales de descentralizacion y autonomia, [a la luz de los cuales] los departamentos
estan en la obligacidn constitucional de gestionar sus propios recursos, para lo cual deben
atender, de manera racional y eficiente, las necesidades propias de acuerdo con sus
capacidades fiscales.” Ademas, la definicion de los elementos de los tributos por parte de las
entidades territoriales se funda en que la tributaciéon debe tomar “en cuenta la capacidad
contributiva de los sujetos y grupos y, conforme a ella, determine la carga fiscal, la que ha de
asignar con criterios de progresividad, a fin de alcanzar grados cada vez mayores de
redistribucidn del ingreso nacional.” Ademas de lo anterior, segln la jurisprudencia de la
Corte, la constitucionalidad de una medida legislativa que intervenga en una fuente de
recursos enddgena de las entidades territoriales necesariamente deber ser analizada a la luz
de la proporcionalidad y sus tres subprincipios, esto es, idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto.

AUTONOMIA DE ENTIDADES TERRITORIALES-Estampilla como fuente enddégena/ESTAMPILLA-
Contenido y alcance

EMISION DE ESTAMPILLA DE UNIVERSIDAD-Finalidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto de la medida

Referencia: Expediente OG-150

Objeciones Gubernamentales al Proyecto de Ley No. 067 de 2014 del Senado de la Republica
y 125 de 2013 de la Camara de Representantes “por medio de la cual la Nacién se vincula a
la celebracion de los 50 afios de la Universidad de Cérdoba, se autorizan apropiaciones
presupuestales, se modifica la ley 382 de 1997 y se dictan otras disposiciones”

Magistrado Ponente:
CARLOS BERNAL PULIDO
Bogota, D.C., treinta (30) de mayo (5) de 2017.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial de las previstas en los articulos 167 y 241 numeral 82 de la Constitucion
Politica, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

En el proceso de objeciones gubernamentales al Proyecto de Ley No. 067 de 2014 (Senado
de la Republica) y 125 de 2013 (Camara de Representantes) “por medio de la cual la Nacidon
se vincula a la celebracién de los 50 afios de la Universidad de Cdrdoba, se autorizan
apropiaciones presupuestales, se modifica la ley 382 de 1997 y se dictan otras
disposiciones”.

|. ANTECEDENTES
1. El texto del proyecto de ley objetado es el siguiente:

llLey No

“POR MEDIO DE LA CUAL LA NACION SE VINCULA A LA CELEBRACION DE LOS 50 ANOS DE LA
UNIVERSIDAD DE CORDOBA, SE AUTORIZAN APROPIACIONES PRESUPUESTALES, SE MODIFICA
LA LEY 382 DE 1997 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

Decreta

ARTICULO 12. La Nacidn se vincula a la celebracién de los 50 afios de la Universidad de
Coérdoba, ubicada en el departamento de Cérdoba, y se une al regocijo de toda su comunidad
universitaria.

ARTICULO 22. El Gobierno Nacional, en cumplimiento y de conformidad con los articulos 334,
341, 345 de la Constitucién Politica y de las competencias establecidas en la Ley 30 de 1992
y sus decretos reglamentarios, podrd, teniendo en cuenta las disponibilidades
presupuestales, incorporar dentro del Presupuesto General de la Nacidn, las apropiaciones
necesarias que permitan ejecutar y entregar al servicio de la comunidad universitaria de la
Universidad de Cérdoba, departamento de Cérdoba, las siguientes obras de infraestructura y
fortalecimiento del recurso humano:

a. Construccién y dotacion de una nueva biblioteca central.

a. Construccidén y dotacion del edificio del Centro de Idiomas de la Universidad de Cérdoba.

a. Construccion y dotacion del Centro de Investigacidon, Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico
de la Universidad de Cérdoba.

a. Construccién y dotacién del Conservatorio de artes y musica de la Universidad de Cérdoba.



a. Construccidén y dotacion del Coliseo cubierto de la Universidad de Cérdoba.

a. Remodelacion y Adecuacién de la Infraestructura Fisica y Tecnoldgica actual de la
Universidad de Cérdoba.

ARTICULO 32. Las autorizaciones de gastos otorgadas al Gobierno Nacional en virtud de esta
ley, se incorporaran en los presupuestos generales de la Nacion, de acuerdo con las normas
organicas en materia presupuestal, reasignando los recursos hoy existentes en cada érgano
ejecutor, sin que ello implique un aumento del presupuesto, de acuerdo con las disposiciones
gue se produzcan en cada vigencia fiscal.

ARTICULO 4¢2. Para efectuar las apropiaciones presupuestales necesarias en cumplimiento de
la presente ley, se deberd realizar la inscripcién previa de los proyectos en el Banco de
Proyectos de Inversidn Publica del departamento nacional de Planeacidn.

ARTICULO 52. Modifiquese la destinacién de los recursos de la estampilla “Prodesarrollo
académico y descentralizacion de servicios educativos de la Universidad de Cérdoba”
establecida en el articulo 12 de la Ley 382 de 1997, el cual quedara asi:

“Articulo 12. Autorizase a la Asamblea Departamental de Cérdoba para que ordene la emision
de la estampilla “Prodesarrollo Académico y Descentralizacion de Servicios Educativos de la
Universidad de Cérdoba”, cuyo producido se destinara: Construcciéon y adecuacién de
infraestructura fisica, estudios previos e interventorias de los mismos; adquisicién de equipos
de laboratorios para docencia, investigacidn, innovacion y desarrollo tecnoldgico; dotacién de
bibliotecas, adquisicidon de nuevas tecnologias y adecuacién de la infraestructura tecnoldgica;
pago del pasivo pensional de la Universidad; funcionamiento de los programas académicos
en los municipios del departamento de Cérdoba y reduccion de la desercidn estudiantil
mediante beca y apoyo econémico a los estudiantes destacados académicamente, que
garanticen su permanencia en el sistema educativo.”

ARTICULO 6°. Modifiquese el articulo 42 de la Ley 382 de 1997, el cual quedard asi:

“Articulo 4°. Los Concejos de los municipios pertenecientes al departamento de Cérdoba
deberan hacer obligatorio el uso de la estampilla de acuerdo con la reglamentacidn dispuesta
por la Asamblea Departamental segun lo autorizado por la ley”.

ARTICULO 7°. Modifiquese el articulo 5° de la Ley 382 de 1997, el cual quedard asi:

“Articulo 5°. El recaudo de la estampilla se destinara a lo establecido en el articulo 1° de la
presente ley y correspondera al Consejo Superior de la Universidad de Cérdoba establecer en
el presupuesto anual de la Universidad, las cantidades y porcentajes que se destinaran a
cada item de acuerdo con la ley.



Paragrafo. La tarifa contemplada en esta ley sera del 2% del valor del hecho sujeto al
gravamen. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

ARTICULO 82. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacién y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.”

[...]". (Negrita y subrayas en las expresiones objetadas)
A. DE LAS OBJECIONES FORMULADAS POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

2. El Presidente de la Republica y el Ministro de Hacienda y Crédito Publico objetaron
parcialmente el Proyecto de Ley No. 067 de 2014 del Senado de la Republica y 125 de 2013
de la Camara de Representantes “por medio de la cual la Nacidén se vincula a la celebracién
de los 50 afnos de la Universidad de Cérdoba, se autorizan apropiaciones presupuestales, se
modifica la Ley 382 de 1997 y se dictan otras disposiciones” por razones de
inconstitucionalidadl. El Gobierno Nacional formulé dos objeciones:

2.1. En primer lugar, el Gobierno Nacional sefal6 que la expresién “obligatorio”, contenida en
el articulo 6° del proyecto de ley, vulnera la autonomia de las entidades territoriales prevista
el articulo 287 de la Constitucion y desconoce el articulo 338 ibidem. En este sentido, el
Gobierno sostuvo que:

“(...) la obligatoriedad de la estampilla vulnera la autonomia de las entidades territoriales,
quebranta el mandato contenido en el articulo 287 de la Constitucidon y desconoce el limite
que le impone al Legislador el articulo 338 Superior. Asi, tal como lo ha reconocido la
jurisprudencia, si bien la creacion de tributos territoriales debe estar autorizado por el
Legislador, una vez creados por la ley las Asambleas y los Concejos conservan plena
autonomia para establecerlos en sus jurisdicciones, administrarlos, manejarlos y utilizarlos.”

2.2. Al respecto, el Gobierno sefialé que “[m]ientras en los tributos de linaje nacional el
Congreso goza de poderes plenos, en lo tocante a los tributos territoriales su competencia es
compartida con las asambleas y concejos, a menos que se quiera soslayar el principio de
autonomia territorial que informa la Constitucion”. Asi mismo, el Gobierno Nacional resalté
que si bien “la autonomia de las entidades territoriales se ejerce “dentro de los limites de la
Constitucién y la ley”, con lo cual apunta a preservar el interés nacional y el principio de
Estado Unitario, [también lo es que] el Legislador no puede hacer uso indiscriminado de sus
atribuciones para despojar por completo la autonomia que la propia Carta pregona para el
manejo de los asuntos de interés local”. El Gobierno precisé sobre el particular:

“Al respecto ha sefalado la Corte en sentencia C-1097 de 2001 lo siguiente:

“Mientras en los tributos de linaje nacional el Congreso goza de poderes plenos, en lo tocante
a los tributos territoriales su competencia es compartida con las asambleas y concejos, a
menos que se quiera soslayar el principio de autonomia territorial que informa la
Constitucion”.

Es relevante reiterar que en el marco de la autonomia de las entidades territoriales, la
gestién de sus intereses no puede desligarse de la facultad de administrar sus recursos y
establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones. Sobre este tema se



ha pronunciado la jurisprudencia constitucional, asi:

“Por su parte, el principio de autonomia de las entidades territoriales tiene que ver con la
potestad de autogobierno y manejo de los asuntos propios. Para ello, el articulo 287 de la
Carta sefiald los componentes basicos de la autonomia como garantia institucional de las
entidades territoriales, a saber: (i) capacidad de gobernarse por autoridades propias; (ii)
potestad de ejercer las competencias que les correspondan; (iii) facultad de administrar los
recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones; y (iv)
derecho a participar en las rentas nacionales. El articulo 287 Superior también advierte que
la autonomia de las entidades territoriales se ejerce “dentro de los limites de la Constitucion
y la ley”, con lo cual apunta a preservar el interés nacional y el principio de Estado Unitario.
Sin embargo, como lo ha explicado la jurisprudencia constitucional, el Legislador no puede
hacer uso indiscriminado de sus atribuciones para despojar por completo la autonomia que la
propia Carta pregona para el manejo de los asuntos de interés local.” (Sentencia C-937 de
2010) (Subrayado por fuera del texto).”

2.3. En segundo lugar, el Gobierno Nacional reiteré que el principio de autonomia de las
entidades territoriales también se vulnera con el paragrafo del articulo 7 del proyecto de Ley,
el cual establece una tarifa fija para el cobro de la estampilla. En su concepto, con dicha
medida se desplaza “la autonomia que guardan los entes territoriales para fijar los elementos
de la contribucidn respectiva, o sea, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases
gravables, asi como las tarifas de las mismas, acorde con sus circunstancias y necesidades
especificas diferenciales”. Sobre el particular, el Gobierno Nacional manifestd lo siguiente:

“Del mismo modo, se estaria desconociendo el principio de autonomia de las entidades
territoriales en lo que resulta del analisis de lo establecido en el paragrafo del articulo 7 del
proyecto de ley que no ocupa, toda vez que el mismo establece:

“Paragrafo. La tarifa contemplada en esta ley serd del 2% del valor del hecho sujeto al
gravamen.”

En la medida que tal disposicidn, a diferencia de lo establecido en el paragrafo del articulo
gue se pretende modificar (Art. 5 de la Ley 382 de 1997) que a la letra dice:

“Paragrafo. La tarifa contemplada en esta ley no podra exceder el dos por ciento (2%) del
valor del hecho sujeto al gravamen.”

Implica que el legislador sea quien establezca el valor de una tarifa fija para el cobro de la
estampilla, desplazando asi la autonomia que guardan los entes territoriales para fijar los
elementos de la contribucion respectiva, o sea, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las
bases gravables, asi como las tarifas de las mismas, acorde con sus circunstancias y
necesidades especificas diferenciales.” (Negrillas fuera de texto).

B. DE LA INSISTENCIA DEL CONGRESO EN EL PROYECTO DE LEY OBJETADO PARCIALMENTE

3. El Congreso de la Republica considerd infundadas las objeciones gubernamentales e
insistié en la aprobacién del proyecto de Ley de la referencia. Los informes presentados y
aprobados en las plenarias de ambas Camaras defienden la intervencidn del Legislador en la



regulacion de la estampilla con fundamento en la finalidad que persigue la medida, esto es,
ampliar el recaudo de recursos para garantizar la oferta educativa en la Universidad de
Cérdoba. Los informes advierten que la situaciéon de la educacién en el departamento de
Cérdoba es critica en los siguientes términos:

a. De cada 22.000 estudiantes bachilleres que egresan por afo, tan solo 8.000 acceden a las
Instituciones de Educacién Superior, lo cual implica que la oferta educativa a nivel superior
sélo atiende el 36.4% de los estudiantes bachilleres. Los informes resaltan que dicho
porcentaje es muy inferior a la media nacional de 82.9%.

b. La Universidad de Cérdoba es la institucién que mayor nimero de estudiantes acoge y de
ellos el 94.3% pertenecen a los estrados 1 y 2, que a su vez incluyen jévenes de
comunidades indigenas y afrodescendientes.

. Los recursos tanto propios como aquellos provenientes de la Ley 382 de 1997 han sido
insuficientes para cubrir las necesidades de la Universidad.

d. La estampilla creada por la Ley 382 de 1997 ha recaudado menos del 50% del total
esperado, por lo cual se propuso su modificacién parcial para recaudar los recursos que sean
suficientes.

3.1. Los informes de insistencia de ambas Camaras indican que las objeciones formuladas
por el Gobierno omiten el andlisis de los articulos precedentes del proyecto de Ley, los cuales
autorizan a la Asamblea Departamental de Cérdoba para que ordene la emisidon de la
estampilla. En tales términos, le corresponde a esa Corporacién de eleccion popular la
facultad de acoger o no las modificaciones realizadas a la Ley 382 de 1997. Ambos informes
también sefalan que adn de la redaccién del articulo 6° se puede observar que los Concejos
Municipales deben hacer obligatorio el uso de la estampilla, siempre y cuando cuenten con la
reglamentacidon que sobre el particular elabore autbnomamente la Asamblea Departamental
de Cérdoba.

3.2. Los mismos informes sefialan que la modificacion propuesta también pretende
establecer una tarifa fija y no variable como ocurre en la actualidad, lo cual busca garantizar
que la Universidad de Cérdoba reciba real y oportunamente el monto sefialado por la Ley.
Ademads, ambos informes indican que la medida adoptada por el legislativo resulta
proporcional y adecuada para el fin perseguido y no representa una intromisién indebida en
los asuntos de los entes territoriales, dado que la educacién trasciende el ambito local y
coincide plenamente con uno de los pilares del Plan Nacional de Desarrollo.

C. CONCEPTO DEL PROCURADOR

4. Mediante el concepto No. 6058, el Procurador General de la Nacidn participé en el proceso
de la referencia y solicitd que se declaren fundadas las objeciones por inconstitucionalidad
formuladas por el Gobierno Nacional. El Procurador sefial6é que el problema juridico a resolver
consiste en determinar si el legislador vulnerd la autonomia de los entes territoriales al
establecer que los Concejos de los municipios pertenecientes al departamento de Cérdoba
deberan hacer obligatorio el uso de la estampilla y, ademas, determinar una tarifa fija para
su cobro.



4.1. La Vista Fiscal indicé que las entidades territoriales gozan de autonomia para establecer
o imponer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones, con arreglo a los
lineamientos fijados por la Constituciéon y la ley para tales temas. En ese sentido, el
Procurador sostuvo que la intervencién del legislador es justificada siempre y cuando respete
el margen de discrecionalidad de las entidades territoriales para establecer los tributos que
consideren necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

4.2. En su sentir, el proyecto de Ley hace obligatorio el uso de la estampilla, con lo cual se
desconoce la autonomia de las entidades territoriales. Al respecto, el Procurador considerd
que “la imposicién dentro de las jurisdicciones de las asambleas departamentales y los
concejos municipales para obligarlos al uso de la estampilla y el establecimiento de una tarifa
fija [...] desplaza la autonomia de los entes territoriales para la administracién de recursos y
el establecimiento de los tributos, de conformidad con lo previsto en el articulo 287 superior
en concordancia con el articulo 388 Constitucional”.

4.3. En este sentido, el Ministerio Publico advirtié que “el Congreso de la Republica tiene la
facultad exclusiva para fijar todos los elementos esenciales de los tributos de caracter
nacional, mientras que, en lo atinente a los del orden territorial, debe como minimo crear o
autorizar su creacion, bajo la carga de preservar la autonomia fiscal que la Constitucién le
otorga a las entidades territoriales, cuyo limite admisible, segln se expuso en la reciente
Sentencia C-077 de 2012, lo constituye el hecho de permitirles fijar la tarifa o tasa impositiva,
sin perjuicio del deber de salvaguardar la libre administracion, recaudo y control sobre los
mismos”.

4.4. Finalmente, el Procurador sefialé que la estampilla fue creada por la Ley 382 de 1997,
mediante la cual se facultaba a los Concejos Municipales del Departamento de Cérdoba para
que, previa autorizacion de la Asamblea departamental, se hiciera uso obligatorio de la
estampilla. Ademas, dicha Ley establecié que la tarifa contemplada en esta ley no podia
exceder el dos por ciento (2%) del valor del hecho sujeto al gravamen, con lo cual
simplemente se establecié un limite maximo. Con base en estas consideraciones, el
Procurador concluydé que “mientras anteriormente la ley fijaba unos pardmetros que
permitian a las asambleas departamentales y a los concejos municipales ejercer la facultad
impositiva dentro de sus jurisdicciones, el proyecto de ley objetado pretende precisamente lo
contrario”.

D. REMISION DEL PROYECTO DE LEY Y DE LAS OBJECIONES A LA CORTE CONSTITUCIONAL

5. Mediante el oficio de 3 de febrero de 2016, el Secretario General del Senado de la
Republica remitié a la Corte Constitucional el expediente del Proyecto de Ley No. 067 de
2014 del Senado de la Republica y 125 de 2013 de la Camara de Representantes “por medio
de la cual la Nacion se vincula a la celebracion de los 50 afos de la Universidad de Cérdoba,
se autorizan apropiaciones presupuestales, se modifica la ley 382 de 1997 y se dictan otras
disposiciones”, para que, segun lo previsto en los articulos 167 de la Constitucion y 32 del
Decreto 2067 de 1991, la Corte se pronuncie sobre su exequibilidad.

5.1. Mediante el auto de 23 de febrero de 2016, la Corte Constitucional asumid conocimiento



del proceso y le solicitd a los Secretarios Generales del Senado de la Republica y de la
Camara de Representantes la remisidn de varias pruebas sobre el tramite legislativo seguido
para la aprobacidén del Informe de Objeciones Presidenciales al Proyecto de Ley objetado.

5.2. Por medio del auto No. 090 del 2 de marzo de 2016, la Sala Plena de la Corte
Constitucional decidié abstenerse de decidir sobre las objeciones gubernamentales de la
referencia. Dicha decision se fundé en que no se habian remitido varias Gacetas del
Congreso necesarias para verificar el cumplimiento del tramite legislativo correspondiente v,
por lo tanto, se apremid a los Secretarios Generales del Senado de la Republica y de la
Camara de Representantes para el envio de las mismas.

5.3. Mediante los oficios de 8 de marzo y 1 de abril de 2016, los Secretarios Generales del
Senado de la Republica y la Cdmara de Representantes, respectivamente, enviaron a la Corte
Constitucional las pruebas solicitadas.

5.4. Por medio del Auto No. 255 de 22 de junio de 2016, la Sala Plena de la Corte
Constitucional devolvié al Senado de la Republica el expediente legislativo correspondiente al
Proyecto de Ley objetado para que se subsanara el vicio de tramite relativo a la omisién del
requisito de votacién nominal y publica del informe de objeciones gubernamentales en la
plenaria de esa Camara legislativa, de conformidad con lo previsto en el articulo 2 de la Ley
1431 de 2011.

5.5. El 11 de agosto 2016, la Corte Constitucional recibié nuevamente el expediente
legislativo, procedente de la Secretaria del Senado de la Republica, y se le indicé a esta
Corporacién que el vicio de procedimiento detectado en el Auto No. 255 de 2016 habia sido
debidamente subsanado. En efecto, el Secretario General del Senado de la Republica sefald
que en “sesion Plenaria del H. Senado de la Republica el dia veintisiete (27) de julio del afio
dos mil dieciséis (2016), fue considerado y aprobado, el Informe Accidental para estudio de
Objeciones, integrada por la Honorable ARLETH CASADO DE LOPEZ, al Proyecto de Ley No.
067 DE 2014 Senado - 125 de 2013 Camara “POR MEDIO DEL CUAL LA NACION SE VINCULA A
LA CELEBRACION DE LOS 50 ANOS DE LA UNIVERSIDAD DE CORDOBA, SE AUTORIZAN
APROPIACIONES PRESUPUESTALES, SE MODIFICA LA LEY 382 DE 1997 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES.” (Negrillas originales).

5.6. En dicho documento, el Secretario General del Senado de la Republica agregé: “El
resultado de la votacién nominal y publica presentada para la aprobacion de este Informe es
la registrada en el Acta No. 03 de 27 de julio de 2016, atendiendo lo dispuesto en el articulo
59 del Acto Legislativo 01 de 2009, que establece “[...] El voto de sus miembros sera nominal
y publico, excepto en los casos que determine la Ley [...]”, desarrollado por la Ley 1431 de
2011.”

5.7. Mediante el auto de 16 de agosto de 2016, se requirié al Secretario General del Senado
de la Republica para que enviara a la Corte Constitucional el Acta No. 03 del 27 de julio de
2016, con indicacién de la Gaceta en la que fue publicada, el quérum, las mayorias y el
ndmero de votos, ademas de su discriminaciéon nominal, a favor y en contra del informe de
objeciones aprobado por la Plenaria.

5.8. Debido a que dicha informacién no fue remitida, a través del Auto No. 371 del 22 de



agosto de 2016, la Sala Plena se abstuvo de decidir acerca de las objeciones
gubernamentales de la referencia. En consecuencia, la Corte ordend poner en conocimiento
de dicha providencia al Presidente del Senado de la Republica para que enviara el Acta junto
con la informacién solicitada.

5.9. El 23 de agosto de 2016, el Secretario General del Senado de la Republica allegd copia
impresa del Acta No. 03 del 27 de julio de 2016 de la sesién plenaria de dicha corporacién de
fecha 27 de julio de 2016 y copia auténtica de la Gaceta del Congreso No. 771 del 16 de
septiembre de 2016

5.10. El 22 de septiembre de 2016, la Secretaria General de la Corte remitié al despacho de
la Magistrada Maria Victoria Calle la respuesta remitida por el Secretario General del Senado
de la Republica.

Il. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

6. La Corte Constitucional es competente para conocer sobre las objeciones de
inconstitucionalidad formuladas por el Gobierno Nacional en el presente caso, de
conformidad con lo previsto en los articulos 167 y 241.8 de la Constitucién Politica, asi como
32 del Decreto 2067 de 1991.

7. La Corte Constitucional ha establecido que son dos las condiciones necesarias para que se
active su competencia para decidir sobre la constitucionalidad de los proyectos de Ley que
hubieren sido objetados por el Gobierno Nacional como inconstitucionales. En primer lugar,
que el Gobierno hubiere objetado por motivos de inconstitucionalidad dentro de los términos
previstos en el articulo 166 de la C.P. Y, en segundo lugar, que el Congreso insista en la
aprobacion del articulado objetado. Tal como se evidencia lineas adelante, dichas
condiciones se cumplen en el presente caso, por lo que se encuentra activada la
competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre el proyecto de Ley objetado.

B. DEL TRAMITE DE LAS OBJECIONES GUBERNAMENTALES

8. El articulo 241.8 de la Constitucion Politica establece que a la Corte Constitucional le
corresponde decidir “sobre la constitucionalidad de los proyectos de ley que hayan sido
objetados por el Gobierno como inconstitucionales”. Dicha competencia comprende también
la revision del procedimiento impartido a dichas objeciones, segun jurisprudencia reiterada
de esta Corporacion2.

a. Oportunidad de las objeciones

9. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 166 de la Constitucion Politica, “El Gobierno
dispone del término de seis dias para devolver con objeciones cualquier proyecto cuando no
conste de mas de veinte articulos”. Al respecto, la Corte Constitucional ha establecido que
los dias a que hace referencia tal disposicién son habiles y no calendario3.

10. El 17 de junio de 2015, el Proyecto de Ley No. 067 de 2014 de Senado de la Republica y
125 de 2013 de la Camara de Representantes “por medio de la cual la Nacion se vincula a la



celebracién de los 50 afios de la Universidad de Cérdoba, se autorizan apropiaciones
presupuestales, se modifica la ley 382 de 1997 y se dictan otras disposiciones”, fue sometido
a Conciliacién y debidamente aprobado en las Plenarias de Senado y Camara de
Representantes, tal como consta en el oficio remisorio enviado por el Secretario General de
la Camara de Representantes al sefior Presidente de la Republica, en el que se incluye su
texto definitivo. Dicho proyecto de Ley consta de 8 articulos.

11. El 15 de julio de 2015, el proyecto de Ley referido fue recibido en la Secretaria Juridica
del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica para que el Presidente
procediera a su sancidén u objecién. El 24 de julio del mismo afio, el Gobierno Nacional
devolvid el proyecto a la Camara de Representantes por cuanto objetd como
inconstitucionales dos apartes normativos del mismo.

12. En tales términos, las objeciones por inconstitucionalidad del Gobierno Nacional al
proyecto de la referencia fueron formuladas oportunamente dentro del término de 6 dias
previstos en el articulo 166 de la CP.

b. Tramite de las objeciones

13. De conformidad con el articulo 197 de la Ley 5 de 1992, “Si el gobierno objetare un
proyecto de ley, lo devolvera a la Camara en que tuvo origen”. En el presente caso dicho
requisito se cumplid. En efecto, el proyecto de Ley y las objeciones formuladas por el
Gobierno Nacional fueron devueltos a la Camara de Representantes, en la cual tuvo origen
dicho proyecto, segln consta en el oficio de 21 de julio de 2015 emitido por el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico4.

14. El texto de dicha objecidon fue debidamente publicado en la Gaceta del Congreso No. 548
de 30 de julio de 20155.

15. Ambas Camaras nombraron como miembros de la Comisién Accidental para el estudio de
las tales objeciones a la Senadora Arleth Casado de Lépez y al Representante Fabio Raul
Amin Saleme. Ambos congresistas presentaron sus informes sobre las objeciones formuladas
por el Gobierno Nacional los dias 14 y 16 de diciembre de 2015, respectivamente, en
cumplimiento de lo previsto en articulo 199 de la Ley 5 de 19926.

16. Tales informes fueron debidamente publicados en las Gacetas No. 1042 de 10 de
diciembre de 2015 (Senado de la Republica) y 1051 de 14 de diciembre del mismo afo
(Camara de Representantes)7.

17. En ambos informes, los integrantes de la Comisién Accidental solicitaron rechazar las
objeciones de inconstitucionalidad formuladas por el Gobierno Nacional y, en consecuencia,
insistir en la aprobacion del proyecto con los apartes objetados. Ambos informes también dan
cuenta de las especificas razones por las cuales el Gobierno Nacional objetd los apartes del
proyecto de Ley.



18. El informe de objeciones gubernamentales de la Senadora Arleth Casado de Lépez fue
anunciado para su votacion en el Senado de la Republica el dia 10 de diciembre de 20158,
segun consta en el Acta No. 37 de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No.
41 del 19 de febrero de 20169.

19. Dicho informe fue efectivamente sometido a consideracidon del Senado de la Republica y
aprobado el 14 de diciembre de 2015, segln consta en el Acta No. 38 de la misma fecha,
publicada en la Gaceta del Congreso No. 39 del 19 de febrero de 201610. La votacidn se
surtié en los siguientes términos11:

“Proyecto de ley nUmero 067 de 2014 Senado, 125 de 2013 Cadmara, por medio de la cual la
nacion se vincula a la celebracion de los 50 afios de la Universidad de Cérdoba, se autorizan
apropiaciones presupuestales, se modifica la Ley 382 de 1997 y se dictan otras
disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable Senadora Arleth Patricia Casado
de Lopez.

[...]

La Presidencia somete a consideracion de la Plenaria el Informe en el cual se declaran
fundadas (sic) las Objeciones al Proyecto de Ley nimero 067 de 2014 Senado, 125 de 2013
Camara y cerrada su discusion esta le imparte su aprobacion.

Aprobado 14 de diciembre de 2015.” (Negrillas originales).

20. El informe de objeciones gubernamentales del Representante Fabio Raul Amin Saleme
fue anunciado para su votacion por la Camara de Representantes el dia 15 de diciembre de
201512 y publicado en la Gaceta del Congreso No. 105 del 18 de marzo de 2016, de acuerdo
con el Acta No. 113 del 15 de diciembre de 2015.

21. Dicho informe fue efectivamente sometido a consideracién de la Camara de
Representantes y aprobado el 16 de diciembre de 2015, segun consta en el Acta No. 114 de
la misma fecha, y publicado en la Gaceta del Congreso No. 112 del 29 de marzo de 201613.
La votacidn se realiz6 en los siguientes términos:

“[...] Se cierra el registro, la votacién es la siguiente por el Si 77 votos electrénicos y 2
manuales para un total por el Si de 79 votos, por el NO 9 votos electrénicos, ninguno manual
para un total por el NO de 9 votos, sefior Presidente ha sido aprobado el informe presentado
por el doctor Fabio Raul Amin sobre las objeciones presidenciales del Proyecto de ley nUmero
125 de 2013 Camara, 37 de 2014 Senado.”

22. Del examen del trdmite de las objeciones gubernamentales en el Congreso de la
Republica, la Corte Constitucional constatd que dicho informe fue debatido en el Senado de
la Republica y aprobado mediante votacidn ordinaria, con lo cual se vulneraba el articulo 133
de la Constitucién y la Ley 1431 de 2011, “por la cual se establecen las excepciones a que se
refiere el articulo 133 de la Constitucidn Politica”.

23. Por lo anterior, mediante el Auto No. 255 del 22 de junio de 2016, la Sala Plena de la



Corte Constitucional devolviéo al Senado de la Republica el expediente legislativo
correspondiente al Proyecto de Ley No. 067 de 2014 del Senado de la Republica y 125 de
2013 de la Camara de Representantes “por medio de la cual la Nacién se vincula a la
celebracién de los 50 afios de la Universidad de Cérdoba, se autorizan apropiaciones
presupuestales, se modifica la Ley 382 de 1997 y se dictan otras disposiciones”, para que
subsanara el vicio de tramite consistente en la omisién del requisito de votacién nominal y
publica del informe de objeciones gubernamentales en la plenaria de esa Camara legislativa.

24. El 22 de septiembre de 2016, tras varios requerimientos, el Secretario General del
Senado de la Republica remitié copia auténtica de la Gaceta del Congreso 771 del 16 de
septiembre de 2016, en la cual se publicd el “Acta nimero 03 de la sesién ordinaria del
miércoles 27 de julio de 2016”14, en cuyo orden del dia se refiere la correccién del vicio
subsanable descrito en el Auto No. 255 del 22 de junio de 2016, proferido por la Sala Plena
de la Corte Constitucionall5. En dicha acta se establece lo siguiente:

“Correccion de vicios subsanables en actos del Congreso, remitidos por la honorable Corte
Constitucional

Auto-255 de 2016

Proyecto de ley nimero 67 de 2014 Senado, 125 de 2013 Camara, por medio de la cual se
vincula a la celebracién de los 50 afios de la Universidad de Cdrdoba, se autorizan
apropiaciones presupuestales, se modifica la Ley 382 de 1997.

Por Secretaria se da lectura al informe de Correccién de vicios al Proyecto de ley nUmero 67
de 2014 Senado, 125 de 2013 Camara, remitido por la honorable Corte Constitucional.

Siguiente punto Presidente, correccidn de vicios subsanables en actos del Congreso remitidos
por la honorable Corte Constitucional. Mediante auto 255 de 2016 referente al proyecto de
ley 067 de 2014 Senado, 125 de 2013 Camara, por medio de la cual se vincula la celebracién
de los 50 anos de la universidad de cérdoba, se autorizan apropiaciones presupuestales y se
modifica la ley 382 de 1997, la honorable Corte Constitucional dictamind, en el aparte
primero de la sentencia mencionada en la parte resolutiva, dice primero: Primero. Devolver al
Senado de la Republica el expediente legislativo correspondiente al Proyecto de ley nimero
067 de 2014 Senado, 125 de 2013 Camara, para que subsane el vicio de tramite, consistente
en la omision del requisito de votacion nominal y publica, del informe de objeciones
gubernamentales en la plenaria de esa camara legislativa.

Para el cumplimiento de lo anterior el senado de la Republica tendra un plazo de 30 dias
habiles contados a partir del 20 de julio.

La Presidencia manifiesta:

Estd claro Secretario. Le informo a la plenaria, la Corte Constitucional devolvid las objeciones,
porque no fueron votadas nominalmente, entonces para corregir ese error que es
subsanable, abra el registro para que se vote nominalmente el informe de las objeciones. En
ese momento la plenaria del Senado lo voto Si.



La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el informe de Correccién de vicios al
Proyecto de ley nimero 67 de 2014 Senado, 125 de 2013 Camara, remitido por la honorable
Corte Constitucional, y, cerrada su discusion, abre la votacion e indica a la Secretaria abrir el
registro electrénico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la Secretaria cerrar el registro electrénico e
informar el resultado de la votacién.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 69
TOTAL: 69 votos

[A continuacidn aparece descrita la votacién nominal al informe de objeciones del Proyecto
de ley 067 de 2014 Senado, 125 de 2013 Camaral.

En consecuencia, ha sido aprobado el informe corrigiendo los vicios al Proyecto de ley
nimero 67 de 2014 Senado, 125 de 2013 Camara, remitido por la honorable Corte
Constitucional.

Aprobado 27 de julio de 2016.”16 (Negrillas originales).

25. En tales términos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 133 de la Constitucion
y 2 de la Ley 1431 de 2011, asi como de lo ordenado por esta Corporacién mediante el Auto
255 de 2016, la Corte encuentra que el vicio relativo a la omisidn de la votacién nominal y
publica del informe de las objeciones en ambas plenarias fue debidamente subsanado, segun
consta en la referida acta 3 de 27 de julio de 2016 publicada en la Gaceta del Congreso 771
del 16 de septiembre de 2016.

26. Resulta pertinente sefalar, ademas, que el tramite del proyecto de Ley se desarrolld
dentro del término previsto en el articulo 162 de la CP, esto es, en un lapso no superior de 2
legislaturas. En efecto, dicho proyecto de Ley fue remitido a la Comisién IV Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes para su primer debate el dia 17 de octubre de
2013 vy, finalmente aprobado por las Plenarias del Senado de la Republica, el dia 17 de junio
de 2015.

27. lgualmente es necesario resaltar que la Corte Constitucional ha establecido que “el
término con el que cuenta el Congreso de la RepuUblica para pronunciarse sobre las
objeciones presidenciales no puede ser en ningln caso superior al término con el que cuenta
para la formacién de la ley. En ese sentido, expresé la Corte en reciente sentencia que ‘[d]e
conformidad con el articulo 162 superior las objeciones presidenciales a un proyecto de ley
deben estimarse o desestimarse por el Congreso dentro de dos legislaturas. Término que
debe computarse en forma adicional al de las dos primeras legislaturas que tuvo el Congreso
para expedir el texto que fue objetado por el Presidente. En sintesis, una interpretacién
extensiva del articulo 162 de la Constitucion permite afirmar que el Congreso tiene como
maximo dos legislaturas para hacer una ley, y maximo dos legislaturas adicionales para
pronunciarse sobre las objeciones que formule el Gobierno Nacional’”17



28. En tales términos, el tramite de las objeciones también se desarrollé dentro del mismo
término previsto en el articulo 162 de la CP. Dichas objeciones fueron formuladas por el
Gobierno Nacional el 24 de julio de 2015 y el informe de insistencia fue finalmente aprobado
por la Plenaria de la Camara de Representantes el dia 16 de diciembre de 2015, segun
consta en el Acta No. 114 de la misma fecha, asi como publicado en la Gaceta del Congreso
No. 112 del 29 de marzo de 2016. Es mas, la subsanacion del vicio advertido por la Corte
Constitucional en el auto No. 255 del 22 de junio de 2016 se realizé6 también dentro de dicho
término, segln consta en la Gaceta del Congreso 771 del 16 de septiembre de 2016, en la
cual se publicé el “Acta nUmero 03 de la sesion ordinaria del miércoles 27 de julio de 2016".

29. En conclusioén, la Sala no advierte irregularidad alguna en el tramite de las objeciones sub
examine habida cuenta que (i) se formularon oportunamente, (ii) se remitieron a la Camara
en la que el proyecto de Ley tuvo origen, (iii) se integré debidamente la Comisién Accidental
para su tramite, (iv) los informes contienen especificamente las razones de la objecién asi
como las de la insistencia y fueron debidamente publicados, (v) se realizaron los anuncios
para los debates en debida forma, (vi) los informes fueron sometidos a consideracion de las
Camaras y aprobados por las mayorias absolutas de ambas Camaras, (vii) el Unico vicio
procedimiento, advertido en el auto 255 de 2016, fue subsanado en debida forma por el
Senado de la Republica, y, finalmente, (viii) tanto el tramite del proyecto de Ley como el de
las objeciones se desarrollé dentro del término previsto en el articulo 162 de la CP. Por lo
tanto, la Sala procede a pronunciarse sobre las objeciones formuladas por el Gobierno
Nacional.

C. ANALISIS MATERIAL DE LAS OBJECIONES GUBERNAMENTALES

30. El Gobierno Nacional formuld dos objeciones de inconstitucionalidad en contra de dos
apartes normativos del proyecto de Ley “por medio de la cual la Nacidon se vincula a la
celebracién de los 50 afios de la Universidad de Cérdoba, se autorizan apropiaciones
presupuestales, se modifica la Ley 382 de 1997 y se dictan otras disposiciones”. Los apartes
objetados son los siguientes:

a. “Los Concejos de los municipios pertenecientes al departamento de Cérdoba deberan
hacer obligatorio el uso de la estampilla de acuerdo con la reglamentacién dispuesta por la
Asamblea Departamental segun lo autorizado por la ley”. (Art. 6 del proyecto de Ley)

b. Paragrafo. La tarifa contemplada en esta ley sera del 2% del valor del hecho sujeto al
gravamen.” (Negrita y subrayas fuera del texto) (Paragrafo del articulo 7 del proyecto de Ley)

31. En opinidon del Gobierno Nacional, dichos apartes normativos vulneran la autonomia de
las entidades territoriales para establecer y administrar los tributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones, asi como para fijar los elementos de la contribucion
respectiva como los sujetos activos y pasivos, los hechos, las bases gravables y las tarifas de
la misma.

32. Para determinar si dichas objeciones son fundadas, la Corte Constitucional se referird a
su jurisprudencia sobre la libertad de configuracién del Legislador y sus limites en relacion
con la autonomia de las entidades territoriales. A partir de las reglas adscritas identificadas,



la Corte analizara las objeciones formuladas por el Gobierno Nacional.

a. La libertad de configuracién del Legislador y sus limites en relacién con los ingresos de las
entidades territoriales

33. La jurisprudencia constitucional ha determinado los limites del Legislador para definir los
elementos de los ingresos de los entes territoriales en relacion con el principio de autonomia
territorial. Al respecto, desde la sentencia C-219 de 1997, la Corte ha distinguido dos clases
de ingresos o rentas de las entidades territoriales, a saber: (i) exdgenas, es decir aquellas
que provienen de una fuente externa, y (ii) enddgenas, es decir aquellas de fuente propia. En
el primer grupo se encuentran, a manera de ejemplo, los aportes y las participaciones que la
nacion le trasfiere a un distrito o municipio. En el segundo se destacan, entre otras, los
recursos provenientes de la explotacion de bienes de propiedad de la entidad territorial o de
los ingresos derivados de sus propios impuestos, tasas o contribuciones.

34. A partir de la sentencia C-720 de 1999, la Corte Constitucional ha empleado tres criterios
para determinar si un ingreso o renta es exdgeno o enddgeno. Los tres criterios son formal,
organico y material. El criterio formal atafie a la definicion del Legislador (Arts. 150.12, 287,
300.4 y 313.4 de la CP), es decir, implica verificar si la propia Ley define el ingreso como
exdgeno o enddgeno. El criterio organico “reside en identificar los érganos politicos que
participan en su creacidn. Si para perfeccionar un determinado tributo es necesaria una
decisién politica de los 6rganos de representacion local o regional, es procedente afirmar que
se trata de un tributo de las entidades territoriales y no de una fuente nacional de
financiacién”18. Y, finalmente, el criterio material, a la luz del cual una renta o ingreso es
enddgeno si “se recaudan integralmente en su jurisdiccion y se destina a sufragar gastos
propios de la entidad territorial”19.

35. La distincion entre ingresos o rentas exdgenas y enddgenas de las entidades territoriales
comporta gran importancia para efectos de definir (i) el alcance de la libertad de
configuracién del Legislador y (ii) la intensidad del control de constitucionalidad. En relacion
con las medidas adoptadas sobre los ingresos o rentas exdgenas, la libertad de configuracion
del Legislador es amplia y el control constitucional es, por regla general, flexible. Por el
contrario, en relaciéon con las medidas sobre los ingresos o rentas enddgenas, la libertad de
configuracion del Legislador es limitada y la intensidad del control constitucional es
estricta20.

36. De conformidad con la sentencia C-873 de 2002, “El articulo 338 de la Constitucién no
concede a las respectivas asambleas o concejos, de manera exclusiva, la facultad de
determinar la destinacién del recaudo, pudiendo hacerlo el Congreso en la ley habilitante, sin
que por ello se restrinja el alcance del principio de autonomia territorial plasmado en la
Constitucion, ya que existe una conjuncién entre este Ultimo y los principios de unidad
econdmica nacional y soberania impositiva en cabeza del Congreso, que permite hallar
razonable una interpretacién en ese sentido, siempre y cuando se entienda que la
intervencion del legislador sobre los recursos propios o fuentes enddgenas de financiacion es
justificada en cada caso.” (Negrita y subrayado fuera del texto)

37. La Corte Constitucional ha establecido que el Legislador puede adoptar medidas
relacionadas con rentas o ingresos enddgenos sélo en los siguientes tres casos21:



i. “Cuando la Constitucidn asi lo ordena o autoriza expresamente, como ocurre en su articulo
317722, el cual establece que la ley debe destinar un porcentaje determinado de los
gravamenes sobre la propiedad inmueble “a las entidades encargadas del manejo y
conservacion del ambiente y de los recursos naturales renovables, de acuerdo con los planes
de desarrollo de los municipios del area de su jurisdiccién”.

ii. “Cuando resulte necesario para proteger el patrimonio de la Naciéon o mantener la
estabilidad constitucional o macroecondémica interna o externa”23. Por ejemplo, la Corte
Constitucional ha sefialado que el Legislador puede interferir en la destinaciéon de un ingreso
territorial, como por ejemplo en la sobretasa a la gasolina, “con el fin de garantizar la
capacidad de pago de las entidades territoriales y, de este modo, evitar que se hicieran
efectivas las garantias otorgadas por la Nacién a créditos externos concedidos a dichos
entes”24.Y, finalmente,

iii. Cuando “las condiciones sociales y la naturaleza de la medida asi lo exigen por trascender
el ambito simplemente local o regional”. Por ejemplo, en la sentencia C-089 de 2001 la Corte
declaré exequible una norma que le fijaba un destino especial a un recurso endégeno, en la
medida en que constituia “un mecanismo para contribuir al fortalecimiento de una institucion
[como la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en serios problemas financieros] que
por su naturaleza e impacto social, trasciende mas alla del ambito simplemente local”25.
Asimismo, en la sentencia C-925 de 2006, la Corte Constitucional admitié que mediante ley
se restringiera el recaudo de un recurso enddgeno de entidades territoriales, toda vez que
“los efectos no se restringen a la jurisdiccion de cada region, sino que tienen implicaciones
en el ambito nacional”26.

39. En este mismo sentido, en la sentencia C-260 de 2015, la Corte concluyd que “mientras
en los tributos de linaje nacional el Congreso goza de poderes plenos, en lo tocante a los
tributos territoriales su competencia es compartida con las asambleas y concejos’ (...)
las leyes que tan solo autorizan a establecer tributos a las entidades territoriales, solo debian
ocuparse de los elementos basicos de los tributos. (v) la Corte considerd que si bien era
cierto que en relacién con los tributos nacionales el legislador debia fijar todos los elementos,
esto es, sujeto activo, sujeto pasivo, hechos y bases gravables y tarifas, también lo era que
‘frente a los tributos territoriales el Congreso no puede fijar todos sus elementos porque
estaria invadiendo la autonomia de las entidades territoriales’; empero, en este caso el
legislador puede ‘sefialar ciertas pautas, orientaciones y regulaciones o limitaciones
generales’, para el ejercicio de la facultad impositiva territorial. (Subraya y negrillas
originales).”27

40. La competencia de las entidades territoriales para la definicién de los elementos de los
ingresos tributarios se justifica “en los principios constitucionales de descentralizacién vy
autonomia, [a la luz de los cuales] los departamentos estan en la obligacion constitucional de
gestionar sus propios recursos, para lo cual deben atender, de manera racional y eficiente,
las necesidades propias de acuerdo con sus capacidades fiscales.”28 Ademas, la definicion
de los elementos de los tributos por parte de las entidades territoriales se funda en que la
tributacion debe tomar “en cuenta la capacidad contributiva de los sujetos y grupos vy,



conforme a ella, determine la carga fiscal, la que ha de asignar con criterios de
progresividad, a fin de alcanzar grados cada vez mayores de redistribucién del ingreso
nacional.”29 (Subraya y negrita fuera del texto)

41. Ademas de lo anterior, segln la jurisprudencia de la Corte, la constitucionalidad de una
medida legislativa que intervenga en una fuente de recursos enddgena de las entidades
territoriales necesariamente deber ser analizada a la luz de la proporcionalidad y sus tres
subprincipios, esto es, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. En la
sentencia C-925 de 2006, esta Corporacién sostuvo que “[v]erificada la concurrencia de uno
de los supuestos fijados por la jurisprudencia constitucional para la intervencién del
legislador en los recursos enddgenos de las entidades territoriales, debe la Corte analizar si
esa restriccion se ajusta a criterios de necesidad, utilidad y proporcionalidad al fin
constitucional buscado por el legislador, de forma tal que resulte protegido el grado de
autonomia de las entidades territoriales”30.

b. Caso Concreto

42. El proyecto de Ley No. 067 de 2014 del Senado de la Republica y 125 de 2013 de la
Camara de Representantes “por medio de la cual la Nacidn se vincula a la celebracién de los
50 afios de la Universidad de Cdrdoba, se autorizan apropiaciones presupuestales, se
modifica la Ley 382 de 1997 y se dictan otras disposiciones” contiene las siguientes dos
medidas: (i) la habilitacion al Gobierno Nacional para incorporar apropiaciones al Presupuesto
General de la Nacién que permitan desarrollar ciertas obras de infraestructura de la
Universidad de Coérdoba (art.2), y, (ii) la reforma a la Ley 382 de 1997, la cual versa sobre la
autorizacion legislativa a la Asamblea Departamental de Cérdoba para ordenar la emision de
la estampilla “Prodesarrollo Académico y Descentralizacién de Servicios Educativos de la
Universidad de Cérdoba” cuyo producido tendra destinaciones especificas de fortalecimiento
del mismo centro universitario. La finalidad de estas medidas es ampliar los recursos -que
actualmente resultan insuficientes- para garantizar la oferta educativa en la Universidad de
Cordoba.

43. Ademas, la estampilla prevista en la Ley 382 de 1997, que se pretende reformar
mediante el proyecto de Ley No. 067 de 2014 del Senado de la Republica y 125 de 2013 de
la Camara de Representantes, constituye una fuente enddgena de recursos de la entidad
territorial a la luz de los criterios expuestos en el parrafo 32 de esta providencia. A la luz del
criterio organico, dicha estampilla es reglamentada por la Asamblea Departamental de
Cérdoba y los Concejos Municipales son los llamados a hacer obligatorio su uso, asi:

i. La Asamblea Departamental reglamentara la emisién de la estampilla “Prodesarrollo
Académico y Descentralizacion de Servicios Educativos de la Universidad de Cérdoba”
(articulo 52 del proyecto de ley, que modifica lo pertinente del articulo 12 de la Ley 382 de
1997);

ii. La Asamblea Departamental determina las caracteristicas de la estampilla en las
actividades y operaciones que se deban realizar en el departamento y en los municipios del
mismo (Art. 3 de la Ley 382 de 1997)



iii. Los Concejos de los municipios pertenecientes al departamento de Cérdoba son los
encargados de velar por el uso de dicha estampilla en cada una de sus jurisdicciones, una
vez la Asamblea Departamental expida la reglamentacidn correspondiente (articulo 62 del
proyecto de ley, que modifica el articulo 42 ibidem), y;

iv. El Consejo Superior de la Universidad de Cdrdoba establecera en el presupuesto anual de
la Universidad las cantidades y porcentajes de lo recaudado por concepto de la emisién de la
estampilla que se destinaran a las finalidades previstas en la ley (articulo 72 del proyecto de
ley que modifica el articulo 82 de la Ley 382 de 1997).

44. En efecto, la estampilla “Prodesarrollo Académico y Descentralizacién de Servicios
Educativos de la Universidad de Cérdoba” ya fue reglamentada en el Capitulo XIX (Arts. 215
a 222) de la Ordenanza 07 de 2012 expedida por la Asamblea Departamental de Cérdoba31.
Dicha regulacion define, entre otros, el hecho generador (Art. 217), los sujetos pasivos (Art.
219), la base gravable (Art. 220), la destinacién (Art. 221) y la tarifa de dicha estampilla (Art.
222).

45. Igualmente, con base en el criterio material, el ingreso producido como consecuencia de
la estampilla “Prodesarrollo Académico y Descentralizacién de Servicios Educativos de la
Universidad de Cérdoba” es de naturaleza enddgena por cuanto es recaudado integralmente
en la jurisdiccién del departamento de Cérdoba y se destinara a sufragar gastos propios del
desarrollo y fortalecimiento de la Universidad de Cérdoba.

46. La estampilla creada mediante la Ley 382 de 1997, que se pretende modificar mediante
el proyecto de Ley sub examine, se enmarca en una de las tres hipdtesis que habilitan al
Legislador para intervenir en rentas o ingresos enddgenos de las entidades territoriales. En
efecto, dicha medida se justifica en que claramente “las condiciones sociales [de Ia
Universidad de Cérdoba y de la educacion a nivel nacional y departamental] y la naturaleza
de la medida asi lo exigen por trascender el ambito simplemente local o regional”. Al
respecto, es preciso reiterar que en el propio informe de la Comisién de Conciliacion ante las
plenarias del Senado de la Republica y de la Cadmara de Representantes se aludia a que:

“La situacion de la educacién en el departamento de Cérdoba es critica, pues de cada 22.000
estudiantes bachilleres que egresan por ano, tan solo 8.000 acceden a las Instituciones de
Educacidon Superior, lo cual traducido en porcentajes revela que el departamento solo
absorbe el 36.4% de los estudiantes; cifra que se encuentra por debajo de la media nacional
que es el 82.9%. La Universidad de Cordoba es la institucién que mayor nimero de
estudiantes acoge (...) De ellos el 94.3% pertenecen a los estrados 1y 2, que a su vez
incluyen jovenes de comunidades indigenas y afrodescendientes. Pese a su importancia y al
incremento de la poblacion estudiantil (se duplicé a partir del afio 2010), tanto los recursos
propios como los provenientes de la Ley 382 de 1997 han sido insuficientes para cubrir las
necesidades de la universidad. La estampilla, a 18 afios de su implementacidn, ha recaudado
menos del 50% del total aprobado en la norma (...)

[...] Por otra parte, es preciso incrementar el recaudo, ya que los recursos que gira la nacion
en casi un 95 a 98% estan destinados al funcionamiento de las instituciones de Educacion
superior y no a la Inversion, y tal como esta redactada la norma vigente no hace obligatorio
el recaudo de la estampilla a todos los municipios del Departamento de Cérdoba, que son su



principal area de influencia, aunque se reciben estudiantes del bajo cauca antioquefo, el
Uraba antioquefio, Sucre y sur de Bolivar.” (Negritas y resaltado fuera del texto)

47. En efecto, la crisis econdmica y financiera de la Universidad de Cérdoba (déficit financiero
de funcionamiento para el afio 2017 de 18.145.160.097, equivalente al 11.6% de su
presupuesto total) trasciende el ambito meramente local y comporta especial importancia
regional y nacional, habida cuenta que su oferta académica beneficia ampliamente
estudiantes de otros departamentos, minorias étnicas y raciales, asi como poblacidn
perteneciente a estratos socioecondmicos desfavorecidos. En efecto, de los 15246
estudiantes activos, 985 proceden de otros departamentos distintos a Cérdoba, 186 son
indigenas, y 147 afro descendientes. Ademas, la oferta académica de la Universidad de
Cérdoba -que “paso de 6 programas de pregrado ofertados en el afio 1993 a 32 programas
que se ofertaron en el ano 2016 equivalente a un crecimiento del 433 %"32- contribuye
sustancialmente a la formacién de los estudiantes, de Cérdoba y de Antioquia, Sucre y
Bolivar, principalmente pertenecientes a los estratos 1 y 2, quienes conforman el 94.3% del
cuerpo estudiantil33.

48. Tras demostrar que, habida cuenta de su envergadura nacional y regional, la crisis de
econdmica y financiera de la Universidad de Cérdoba justifica en principio la intervencién del
Legislador en los recursos enddgenos de la entidad territorial, la Corte examinara la
constitucionalidad de las dos medidas contenidas en el proyecto de Ley No. 067 de 2014 del
Senado de la Republica y 125 de 2013 de la Camara de Representantes y objetadas por el
Gobierno Nacional a la luz del principio de proporcionalidad.

49. El articulo 6 de Ley sub examine dispone que “Los Concejos de los municipios
pertenecientes al departamento de Cérdoba deberan hacer obligatorio el uso de la estampilla
de acuerdo con la reglamentacién dispuesta por la Asamblea Departamental segin lo
autorizado por la ley”. (Resaltada la expresion objetada por el Gobierno Nacional). Por su
parte, el paragrafo de su articulo 7 establece que: “La tarifa contemplada en esta ley sera del
2% del valor del hecho sujeto al gravamen.” (Negrita y subrayas fuera del texto - Toda la
expresion fue objetada por el Gobierno Nacional).

50. En primer lugar, es necesario determinar si dichas medidas son iddneas para alcanzar el
fin que se propone. A todas luces la obligatoriedad del uso de la estampilla para los Concejos
Municipales es una medida adecuada para ampliar el recaudo de recursos de la Universidad
de Cérdoba en aras de garantizar el acceso a la educacién superior y la adecuada prestacion
de este servicio por parte de dicho centro universitario. Es mas, de compararse con la
reglamentacién vigente, segun la cual, los Concejos Municipales estan facultados para hacer
obligatorio el uso de la estampilla, la medida contenida en el proyecto de Ley y objetada por
el Gobierno Nacional resulta ser mas idénea dado que garantiza el uso obligatorio de dicha
estampilla en el 100 % de los municipios de Cérdoba y, por lo tanto, optimiza el recaudo de
dicho recurso.

51. La fijacién de la tarifa de la estampilla (2% del valor del hecho sujeto a gravamen) en
principio seria una medida adecuada para ampliar el recaudo de recursos de la Universidad
de Cérdoba en aras de garantizar el acceso a la educacién superior y la adecuada prestacion
de este servicio por parte de dicho centro universitario. Sin embargo, a través del articulo



222 de la Ordenanza 07 de 2012, la Asamblea Departamental de Cérdoba ya fijo la tarifa de
dicha estampilla en el 2% en los siguientes términos: “TARIFA. La estampilla que se fija a
favor de la estampilla Pro Universidad de Cérdoba es del dos por ciento (2%) del valor bruto
de los contratos gravados” (Sic). Asi las cosas, reiterar que la tarifa de la estampilla
corresponde al 2%, tal como lo establece el paragrafo del articulo 7 del proyecto de Ley
objetado, a todas luces deviene estéril y, por lo tanto, inadecuado para alcanzar la finalidad
gue se propone dicha medida, esto es, ampliar los recursos para garantizar la oferta
educativa en la Universidad de Cordoba. Este Ultimo argumento es suficiente para declarar
fundada la objecion del Gobierno Nacional en contra del paragrafo del articulo 7 del proyecto
de Ley sub examine, sin embargo, a continuaciéon también se analizara, en gracia de
discusién, su déficit de necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.

52. En segundo lugar, se debe determinar si dichas medidas son necesarias para alcanzar el
fin propuesto, es decir, si existe otra medida alternativa que consiga la misma finalidad sin
afectar la autonomia fiscal de las entidades territoriales. En este caso, existe otra alternativa
para lograr el recaudo del recurso proveniente de la estampilla creada a través de la Ley 382
de 1997: justamente la prevista en dicha Ley, es decir, facultar a los Concejos Municipales
“para que, previa autorizacién de la Asamblea del Departamento, hagan obligatorio el uso de
la estampilla”. Sin embargo, dicha medida alternativa no permite satisfacer la finalidad
perseguida en términos comparables a la contemplada en el contenido normativo objetado
por el Gobierno Nacional. En efecto, segun la exposicion de motivos del proyecto de Ley
objetado, asi como el informe sobre las objeciones presidenciales, “[I]a estampilla, a 18 afios
de su implementacién, ha recaudado menos del 50% del total aprobado en la norma”. Por el
contrario, el uso obligatorio de la estampilla prevista en la Ley 382 de 1997 supone que todos
los Concejos Municipales de Cérdoba deberan hacer uso forzoso de la misma. Asi las cosas, la
medida objetada es necesaria porque permite alcanzar de mejor manera el fin perseguido.

53. Por su parte, la fijaciéon de la tarifa de la estampilla (2% del valor del hecho sujeto a
gravamen) deviene innecesaria en la medida en que la misma tarifa ya fue fijada mediante el
articulo 222 de la Ordenanza 07 de 2012 expedida por la Asamblea Departamental de
Cérdoba. En tales términos, no es necesario repetir en la Ley la misma tarifa que ya fue
dispuesta en la Ordenanza de la Asamblea. Asi, lejos de necesaria, la fijacién de la tarifa de la
estampilla carece de efecto (til y, por lo tanto, resulta redundante e innecesaria.

54. Finalmente, es preciso verificar si dichas medidas son proporcionales en sentido estricto.
El uso obligatorio de la estampilla creada en la Ley 382 de 1997 “de acuerdo con la
reglamentacion dispuesta por la Asamblea Departamental segun lo autorizado por la ley”
trae como consecuencia un grado alto de satisfaccion de la ampliacion de los recursos para
garantizar la oferta educativa en la Universidad de Cérdoba vy justifica la afectacion baja o
media de la autonomia de la entidad territorial. En efecto, si bien la Ley establece que los
Concejos Municipales haran obligatorio el uso de la estampilla, supedita dicha funcién a la
reglamentacion de la Asamblea Departamental de Cérdoba. Justamente para efectos de esa
reglamentacién, la Asamblea conserva amplia autonomia para (i) decretar o no la estampilla
autorizada, (ii) reglamentar su uso vy (iii) definir los demas elementos de dicho ingreso como
los sujetos activos y pasivos, los hechos generadores y las bases gravables, entre otros.

55. Por su parte, la fijacion de la tarifa de la estampilla en el 2% del valor del hecho sujeto a



gravamen resulta desproporcionada en relacién con la autonomia de las entidades
territoriales. Tal como se desarrolld en los parrafos 37 a 39 de esta providencia, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que el Legislador no puede fijar todos los
elementos de los tributos departamentales o municipales (sujeto activo, sujeto pasivo,
hechos y bases gravables y tarifas), por cuanto de esta manera transgrede su autonomia
administrativa y fiscal. Ademas, dicha restriccién a la libertad de configuracién del Legislador
se funda en que, en relacion con la tarifa de los tributos departamentales o municipales, las
Asambleas y los Concejos son los entes llamados a fijar las cargas fiscales “de manera
racional y eficiente, las necesidades propias de acuerdo con sus capacidades fiscales.”34

56. Bajo esta perspectiva, la fijacion de la tarifa de la estampilla en el 2% comporta una
exigua satisfaccion de la ampliacién de los exiguos recursos de la Universidad de Cérdoba
(dado que dicha tarifa esta vigente en la medida en que fue dispuesta en el articulo 222 de la
Ordenanza 07 de 2012 expedida por la Asamblea Departamental de Cérdoba) y en ningln
caso justifica la alta afectacidn de la autonomia territorial a través de una excesiva injerencia
del Legislador en la fijacién de los elementos propios de los tributos departamentales.

57. En conclusidn, (i) las medidas objetadas por el Gobierno Nacional en el proyecto de Ley
No. 067 de 2014 del Senado de la Republica 'y 125 de 2013 de la Cadmara de Representantes
se enmarcan en una de las tres hipdtesis que habilitan al Legislador para intervenir en rentas
enddgenas de las entidades territoriales, esto es, que la crisis de la Universidad de Cérdoba
trasciende el ambito meramente local; (ii) la obligatoriedad del uso de la estampilla para los
Concejos Municipales, establecida en el proyecto de Ley sub examine, supera el juicio de
proporcionalidad dado que resulta idénea, necesaria y proporcional en sentido estricto para
alcanzar la finalidad propuesta; (iii) la fijacion de la tarifa de la estampilla en el 2% no es
adecuada, necesaria ni proporcional en sentido estricto, dado que, de un lado, dicha tarifa ya
fue fijada en el mismo porcentaje por la Ordenanza 07 de 2012 vy, del otro, dicha medida es
una injerencia desproporcional del Legislador en la autonomia de las entidades territoriales
para la fijacion de los elementos de sus tributos; y, finalmente, (iv) para favorecer la finalidad
legitima de incrementar los recursos para garantizar la oferta educativa en la Universidad de
Cérdoba, basta con la obligatoriedad del uso de la estampilla prevista en el articulo 6 del
proyecto de Ley objetado, sin que sea admisible transgredir la autonomia de las entidades
territoriales en los términos del paragrafo del articulo 7 ibidem.

58. En tales términos, la Corte encuentra infundada la objeciéon gubernamental formulada en
contra del articulo 6 del proyecto de Ley sub examine y fundada aquella relacionada con el
paragrafo del articulo 7 del mismo.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la objecién en relaciéon con la expresion “obligatorio” ,
contenida en el articulo 62 del proyecto de Ley No. 067 de 2014 del Senado de la Republica y
125 de 2013 de la Camara de Representantes, “por medio de la cual la Nacién se vincula a la



celebracién de los 50 afios de la Universidad de Cérdoba, se autorizan apropiaciones
presupuestales, se modifica la ley 382 de 1997 y se dictan otras disposiciones”, y, por lo
tanto, declarar la EXEQUIBILIDAD de la expresion “obligatorio”, del articulo 62 de dicho
proyecto, en relacidén con el aspecto analizado.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la objecién formulada por el Gobierno Nacional en contra del
paragrafo del articulo 7 del proyecto de Ley No. 067 de 2014 del Senado de la Republica y
125 de 2013 de la Camara de Representantes. En consecuencia, se declara
su INEXEQUIBILIDAD.

TERCERO: DESE cumplimiento a lo previsto en el dUltimo inciso del articulo 167 de la
Constitucidn Politica.
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ROCIO LOAIZA MILIAN
Secretaria General (e)
A LA SENTENCIA C-358/17

OBJECIONES GUBERNAMENTALES-Corte debié declarar fundadas las objeciones propuestas
en contra del uso obligatorio que de la estampilla deberan hacer los Concejos municipales del
departamento de Cérdoba (Salvamento Parcial de voto)/USO OBLIGATORIO QUE DE LA
ESTAMPILLA DEBERAN HACER LOS CONCEJOS MUNICIPALES DE DEPARTAMENTO-Vulneracién
de la autonomia de las entidades territoriales (Salvamento parcial de voto)

La Corte Constitucional en la parte resolutiva del fallo, ha debido declarar fundadas las
objeciones propuestas en contra del uso obligatorio que de la estampilla deberan hacer los
Concejos municipales del departamento de Cérdoba, “de acuerdo con la reglamentacién
dispuesta por la Asamblea Departamental segln lo autorizado por la ley”. En mi opinién, la
expresidn “obligatorio ” debid ser declarada contraria a la Constitucion, pues el legislador, al
establecer la obligatoriedad del uso la estampilla, conforme lo disponga la Asamblea
Departamental, vulnerd la autonomia de las entidades territoriales, por cuanto que una vez
creado el tributo por la ley, las Asambleas y Concejos deben tener el margen de
discrecionalidad que les permita establecer la obligatoriedad, el monto, el recaudo, la
administracién y la aplicacion concreta del tributo, de conformidad con la competencia que
les fue asignada por los articulos 287 numeral 3, 300 y 313 de la Constitucién Politica.

ENTIDADES TERRITORIALES-Gozan de autonomia para la gestién de sus intereses, dentro de
los limites previstos en la Constitucién y la ley (Salvamento parcial de voto)/PRINCIPIO DE
AUTONOMIA TERRITORIAL-Concepto (Salvamento Parcial de voto)/AUTONOMIA TERRITORIAL-
Nucleo esencial (Salvamento Parcial de voto)

El articulo 287 de la Constitucién establece el principio de autonomia territorial, que se
encuentra vinculado a la descentralizacion territorial, al sefialar que “Las entidades
territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus intereses”, precisando que en virtud
de ella tendran derecho a: gobernarse por autoridades propias, ejercer las competencias que
les corresponden, “Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones” y participar en las rentas nacionales, lo que sugiere la
necesidad de integrar los elementos del Estado unitario, con los de la autonomia territorial
(...) Respecto de la autonomia territorial ha sefialado la Corte, que consiste en la capacidad
de que gozan las entidades territoriales para gestionar sus propios intereses, dentro de los
limites de la Constitucién y la ley, de modo tal que los poderes locales se comporten
integralmente respecto del Estado unitario. Dicha autonomia cuenta con un nucleo esencial,
que “estd constituido en primer término, por aquellos elementos indispensables a la propia
configuraciéon del concepto, y especialmente por los poderes de accién de que gozan las
entidades territoriales para poder satisfacer sus propios intereses. En segundo lugar
encontramos, la inviolabilidad por parte del legislador, de la facultad de las entidades
territoriales de gobernarse por autoridades propias. Debe protegerse el derecho de cada
entidad territorial a autodirigirse en sus particularidades a través del respeto de la facultad
de direccidn politica que ostentan”.



PRINCIPIO DE AUTONOMIA TERRITORIAL-Tensién entre los contenidos del Estado unitario y
los de la autonomia territorial (Salvamento parcial de voto)

Ha sostenido esta Corporacidn, que los casos de tensién entre los contenidos del Estado
unitario y los de la autonomia territorial, deben ser resueltos desde las perspectivas y
variables que ofrezca cada caso, a efectos de lograr una mejor armonizacioén entre ellos,
precisando que so6lo seran aceptadas las intervenciones que resulten razonables y
proporcionadas en el caso concreto. Dentro de esta perspectiva se afirmd en la Sentencia
C-123 de 2014, que “no bastara con que se alegue la existencia de un interés nacional para
que una disposicion legal que limita el ejercicio de competencias a entidades territoriales se
entienda acorde con los preceptos constitucionales; ante un conflicto entre estos principios,
los 6rganos de la administracion, el legislador y, en Ultima instancia, el juez de la
constitucionalidad deberan evaluar si dicha limitacién, que tiene como fundamento el
principio de organizacion unitaria del Estado -articulo 1o de la Constitucion-, resulta excesiva
respecto del otro principio constitucional que se esta limitando, es decir, del principio de
autonomia territorial. ” (Salvamento Parcial de voto)

PRINCIPIO DE AUTONOMIA TERRITORIAL-Limites en materia fiscal (Salvamento Parcial de
voto)

La determinacion de los limites del legislador respecto de la destinacién de los ingresos de
las entidades territoriales, depende de la distincién que se haga entre los ingresos exégenos
y enddgenos de esas entidades. En este sentido se ha sostenido que respecto de los
primeros, el legislador cuenta con una amplia potestad de configuracién, mientras que en
relacion con los recursos enddgenos, es decir, aquellos que cuentan con fuente propia, la
libertad de configuraciéon legislativa se restringe en virtud el principio de autonomia
territorial. De este modo reiterd la Corte en la Sentencia C-262 de 2015, que solamente en
tres casos es posible la intervencion del legislador sobre esos recursos y que cuando ella
acontezca, debe ser sometida a un juicio estricto de razonabilidad. Las tres hipétesis,
sefialadas por la parte mayoritaria en el fallo son las siguientes: i. Cuando la Constitucion
haya ordenado o autorizado expresamente la intervencién en la destinacién de las rentas
territoriales, como ocurre con el articulo 317, el cual establece que la ley debe destinar un
porcentaje determinado de los gravamenes sobre la propiedad inmueble “a las entidades
encargadas del manejo y conservacion del ambiente y de los recursos naturales renovables,
de acuerdo con los planes de desarrollo de los municipios del area de su jurisdiccién”. ii.
Cuando la intervencién resulte necesaria para proteger el patrimonio de la Nacién o
mantener la estabilidad constitucional o0 macroeconémica interna o externa. Como evento
especifico la Corte citd el caso de la guerra exterior previsto en el articulo 362 de la
Constitucion, segln el cual, “la ley” no puede trasladar los impuestos departamentales y
municipales, “salvo temporalmente en caso de guerra exterior”, asi como el caso
jurisprudencial de la sobretasa de la gasolina, “con el fin de garantizar la capacidad de pago
de las entidades territoriales y, de este modo, evitar que se hicieran efectivas las garantias
otorgadas por la Nacién a créditos externos concedidos a dichos entes “. iii. Cuando “las
condiciones sociales y la naturaleza de la medida asi lo exigen por trascender el ambito
simplemente local o regional”, como sucedi6 en los casos contenidos en la Sentencia C-089
de 2001 que declard exequible una norma que destind un recurso endégeno para fortalecer
la Universidad Francisco José de Caldas, y en la Sentencia C-925 de 2006, relacionada con los



costos de la licencia de conduccién. Finalmente dijo la Corte, que cualquiera que sea la
hipdtesis que se enfrente, “la medida legal debe también satisfacer ademas un juicio de
proporcionalidad, y resultar idénea, necesaria y proporcional como medida para perseguir
alguno de los fines indicados en los supuestos anteriores”

Referencia: Expediente OG-150

Objeciones Gubernamentales al proyecto de Ley No. 067 de 2014 Senado y 125 de 2013
Camara “Por medio de la cual la Nacién se vincula a la celebracién de los 50 afios de la
Universidad de Cérdoba, se autorizan apropiaciones presupuéstales, se modifica la Ley 382
de 1997 y se dictan otras disposiciones”

Magistrado Ponente: Carlos Bernal Pulido

Refiero a continuacion las consideraciones que me condujeron a salvar parcialmente el voto
de lo resuelto en la Sentencia C-358 de 2017, por la que se declaré infundadas las objeciones
formuladas por el Gobierno Nacional contra el Proyecto de Ley No. 067 de 2014 Senado y
125 de 2013 Camara “Por medio de la cual la Nacién se vincula a la celebracién de los 50
afios de la Universidad de Cdrdoba, se autorizan apropiaciones presupuéstales, se modifica la
Ley 382 de 1997 y se dictan otras disposiciones “.

Ciertamente comparto la decisién adoptada por la Sala Plena, de declarar infundada la
objecion propuesta en contra del Paragrafo del articulo 7 del Proyecto de ley, que establece
una tarifa obligatoria del 2% del valor del hecho sujeto a gravamen, correspondiente a la
estampilla “Prodesarrollo académico y descentralizacién de servicios educativos de la
Universidad de Cérdoba”, establecida en el articulo 1 de la Ley 382 de 1997.

Sin embargo considero que la Corte Constitucional en la parte resolutiva del fallo, ha debido
declarar fundadas las objeciones propuestas en contra del uso obligatorio que de la
estampilla deberan hacer los Concejos municipales del departamento de Cérdoba, “de
acuerdo con la reglamentacion dispuesta por la Asamblea Departamental segln lo autorizado
por la ley”. En mi opinidn, la expresién “obligatorio " debid ser declarada contraria a la
Constitucién, pues el legislador, al establecer la obligatoriedad del uso la estampilla,
conforme lo disponga la Asamblea Departamental, vulnerd la autonomia de las entidades
territoriales, por cuanto que una vez creado el tributo por la ley, las Asambleas y Concejos
deben tener el margen de discrecionalidad que les permita establecer la obligatoriedad, el
monto, el recaudo, la administracion y la aplicacién concreta del tributo, de conformidad con
la competencia que les fue asignada por los articulos 287 numeral 3, 300 y 313 de la
Constitucion Politica.

1. El principio de autonomia territorial

El articulo 287 de la Constitucién establece el principio de autonomia territorial, que se
encuentra vinculado a la descentralizacion territorial, al sefialar que “Las entidades
territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus intereses”, precisando que en virtud
de ella tendran derecho a: gobernarse por autoridades propias, ejercer las competencias que
les corresponden, “Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones” y participar en las rentas nacionales, lo que sugiere la



necesidad de integrar los elementos del Estado unitario, con los de la autonomia territorial.

Este enunciado general se desarrolla en las competencias de los érganos de representacién
popular del nivel territorial. Asi, respecto de las asambleas departamentales, el numeral 4 del
articulo 300 de la Constitucién establece que por medio de ordenanzas, les corresponde
“Decretar, de conformidad con la ley, los tributos y contribuciones necesarios para el
cumplimiento de las funciones departamentales “, de analoga forma a como el numeral 4 del
articulo 313 de la Carta Politica dispone que es competencia de los concejos municipales,
“Votar de conformidad con la Constitucion y la ley los tributos y los gastos locales “.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional35 ha senalado que el Estado unitario supone la
centralizacidn politica, la existencia de competencias subordinadas a la ley en el nivel
territorial, asi como la de competencias centralizadas para la formulacién de decisiones
politicas con vigencia en todo el territorio. Este mismo Estado unitario faculta al poder central
para que efectlUe intervenciones puntuales en las competencias territoriales, en
cumplimiento y ejecucién de intereses nacionales.

Respecto de la autonomia territorial ha sefialado la Corte, que consiste en la capacidad de
gue gozan las entidades territoriales para gestionar sus propios intereses, dentro de los
limites de la Constitucién y la ley, de modo tal que los poderes locales se comporten
integralmente respecto del Estado unitario. Dicha autonomia cuenta con un nucleo esencial,
que “estd constituido en primer término, por aquellos elementos indispensables a la propia
configuraciéon del concepto, y especialmente por los poderes de accién de que gozan las
entidades territoriales para poder satisfacer sus propios intereses. En segundo lugar
encontramos, la inviolabilidad por parte del legislador, de la facultad de las entidades
territoriales de gobernarse por autoridades propias. Debe protegerse el derecho de cada
entidad territorial a autodirigirse en sus particularidades a través del respeto de la facultad
de direccidn politica que ostentan. “36

También ha sostenido esta Corporacion, que los casos de tension entre los contenidos del
Estado unitario y los de la autonomia territorial, deben ser resueltos desde las perspectivas y
variables que ofrezca cada caso, a efectos de lograr una mejor armonizacion entre ellos,
precisando que so6lo seran aceptadas las intervenciones que resulten razonables y
proporcionadas en el caso concreto. Dentro de esta perspectiva se afirmd en la Sentencia
C-123 de 2014, que “no bastara con que se alegue la existencia de un interés nacional para
que una disposicion legal que limita el ejercicio de competencias a entidades territoriales se
entienda acorde con los preceptos constitucionales; ante un conflicto entre estos principios,
los 6rganos de la administracion, el legislador y, en Ultima instancia, el juez de la
constitucionalidad deberan evaluar si dicha limitacién, que tiene como fundamento el
principio de organizacion unitaria del Estado -articulo 1o de la Constitucion-, resulta excesiva
respecto del otro principio constitucional que se esta limitando, es decir, del principio de
autonomia territorial. “37

El articulo 288 de la Constitucion dispone, que “Las competencias atribuidas a los distintos
niveles territoriales seran ejercidas conforme a los principios de coordinacién, concurrencia y
subsidiariedad en los términos que establezca la ley”. La Corte ha precisado el contenido de
tales principios en numerosas ocasiones. Asi en la Sentencia C-149 de 2010 sefialé que en los



asuntos de interés meramente local o regional, deben preservarse las competencias de los
drganos territoriales y que la efectivizacion de tales principios corresponde a lo siguiente:

“El principio de concurrencia parte de la consideracién de que, en determinadas materias, la
actividad del Estado debe cumplirse con la participacién de los distintos niveles de la
Administracién. Ello implica, en primer lugar, un criterio de distribucién de competencias
conforme al cual las mismas deben atribuirse a distintos 6rganos, de manera que se
garantice el objeto propio de la accion estatal, sin que sea posible la exclusién de entidades
que, en razon de la materia estén llamadas a participar. De este principio, por otra parte, se
deriva también un mandato conforme al cual las distintas instancias del Estado deben actuar
alli donde su presencia sea necesaria para la adecuada satisfaccion de sus fines, sin que
puedan sustraerse de esa responsabilidad.

El principio de coordinacién, a su vez, tiene como presupuesto la existencia de competencias
concurrentes entre distintas autoridades del Estado, lo cual impone que su ejercicio se haga
de manera armdnica, de modo que la accién de los distintos érganos resulte complementaria
y conducente al logro de los fines de la accion estatal. Esa coordinacion debe darse desde el
momento mismo de la asignacidon de competencias y tiene su manifestacion mas clara en la
fase de ejecucion de las mismas.

El principio de subsidiariedad, finalmente, corresponde a un criterio, tanto para la distribucién
y como para el ejercicio de las competencias. Desde una perspectiva positiva significa que la
intervencion el Estado, y la correspondiente atribuciéon de competencias, debe realizarse en
el nivel mas préximo al ciudadano, lo cual es expresién del principio democratico y un criterio
de racionalizacién administrativa, en la medida en que son esas autoridades las que mejor
conocen los requerimientos ciudadanos. A su vez, en su dimensidn negativa, el principio de
subsidiariedad significa que las autoridades de mayor nivel de centralizacién sélo pueden
intervenir en los asuntos propios de las instancias inferiores cuando éstas se muestren
incapaces o sean ineficientes para llevar a cabo sus responsabilidades. “38

El principio de autonomia territorial tiene varios escenarios de despliegue como pueden serlo
los relacionados con el territorio, la destinacion del suelo, la prestacién de los servicios
publicos y el régimen fiscal, entre otros.

2. La autonomia territorial en materia fiscal

La Corte Constitucional examind el tema de la autonomia territorial en materia fiscal en la
Sentencia C-615 de 2013, que resolvié la demanda de inconstitucionalidad formulada contra
numerosos articulos de la Ley 1493 de 2011 “Por la cual se toman medidas para formalizar el
sector del espectaculo publico de las artes escénicas, se otorgan competencias de
inspecciodn, vigilancia y control sobre las sociedades de gestion colectiva y se dictan otras
disposiciones”. La Sala en primer lugar registré el amplio margen del legislador para regular
la materia, sehalado que:

“De conformidad con el tenor literal de estas disposiciones superiores, es claro para la Sala
que los articulos 150 numeral 12 y 338 CP le confieren al Legislador una amplia potestad de
reqular lo concerniente a las contribuciones fiscales y parafiscales y le reconocen la facultad
para exigirlos cuando la ley lo determina. En este sentido, el legislativo puede establecer,



imponer o crear los tributarios en general, puede modificarlos, derogarlos, y puede
igualmente determinar los mecanismos para su recaudo, asi como los controles y sanciones
necesarios ante el incumplimiento del deber de tributar por parte del contribuyente.”39

Sin embargo y como ocurre respecto del ejercicio de todas las funciones publicas, la amplia
potestad del legislador en materia tributaria cuenta con limites, entre los que se cuentan los
derechos fundamentales de las personas, la razonabilidad y la proporcionalidad de las
medidas que adopte, asi como los contenidos del principio de autonomia territorial, que
ostentan distintas facetas, entre las que se cuenta la fiscal. Dentro de la misma dimensién ha
dicho la Corte, que en materia de tributos los limites del legislador fueron concebidos en dos
formas “(i) el deber constitucional de contribuir a la financiacién de los gastos publicos,
dentro de criterios de justicia y equidad (art. 95.9 CP.) y (ii) se limita al legislador porque se
le ordena construir un sistema tributario donde predominen los principios de equidad,
eficiencia y progresividad, sistema que en ningln caso puede ser retroactivo en sus
disposiciones ni en su aplicacion (art. 363 CP.)"40.

La determinacion de los limites del legislador respecto de la destinacidn de los ingresos de
las entidades territoriales, depende de la distincién que se haga entre los ingresos exégenos
y enddgenos de esas entidades. En este sentido se ha sostenido que respecto de los
primeros, el legislador cuenta con una amplia potestad de configuracién, mientras que en
relacion con los recursos enddgenos, es decir, aquellos que cuentan con fuente propia, la
libertad de configuraciéon legislativa se restringe en virtud el principio de autonomia
territorial. De este modo reiterd la Corte en la Sentencia C-262 de 2015, que solamente en
tres casos es posible la intervencion del legislador sobre esos recursos y que cuando ella
acontezca, debe ser sometida a un juicio estricto de razonabilidad. Las tres hipétesis,
sefaladas por la parte mayoritaria en el fallo son las siguientes41:

i. Cuando la Constitucion haya ordenado o autorizado expresamente la intervencion en la
destinacidn de las rentas territoriales, como ocurre con el articulo 317, el cual establece que
la ley debe destinar un porcentaje determinado de los gravamenes sobre la propiedad
inmueble “a las entidades encargadas del manejo y conservacion del ambiente y de los
recursos naturales renovables, de acuerdo con los planes de desarrollo de los municipios del
area de su jurisdiccion”.

ii. Cuando la intervencién resulte necesaria para proteger el patrimonio de la Nacién o
mantener la estabilidad constitucional o macroeconémica interna o externa.42 Como evento
especifico la Corte citd el caso de la guerra exterior previsto en el articulo 362 de la
Constitucion, segln el cual, “la ley” no puede trasladar los impuestos departamentales y
municipales, “salvo temporalmente en caso de guerra exterior”, asi como el caso
jurisprudencial de la sobretasa de la gasolina, “con el fin de garantizar la capacidad de pago
de las entidades territoriales y, de este modo, evitar que se hicieran efectivas las garantias
otorgadas por la Nacién a créditos externos concedidos a dichos entes “.43

iii. Cuando “las condiciones sociales y la naturaleza de la medida asi lo exigen por trascender
el ambito simplemente local o regional”, como sucedié en los casos contenidos en la
Sentencia C-089 de 2001 que declard exequible una norma que destind un recurso endégeno



para fortalecer la Universidad Francisco José de Caldas, y en la Sentencia C-925 de 2006,
relacionada con los costos de la licencia de conduccién.

Finalmente dijo la Corte, que cualquiera que sea la hipdtesis que se enfrente, “la medida
legal debe también satisfacer ademas un juicio de proporcionalidad, y resultar idénea,
necesaria y proporcional como medida para perseguir alguno de los fines indicados en los
supuestos anteriores”44.

3. Caso concreto

En el presente caso, el Presidente de la Republica y el Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico objetaron parcialmente el Proyecto de ley No. 067 de 2014 Senado y 125 de 2013
Camara “Por medio de la cual la Nacidn se vincula a la celebracién de los 50 afios de la
Universidad de Cérdoba, se autorizan apropiaciones presupuéstales, se modifica la Ley 382
de 1997y se dictan otras disposiciones”. El articulo 5 del proyecto modifica la destinacion de
los recursos provenientes de la estampilla “Prodesarrollo académico y descentralizacién de
servicios educativos de la Universidad de Cérdoba”, modificando el articulo 1 de la Ley 382
de 1997 que autoriza a la Asamblea Departamental a la emisién de la estampilla, precisando
su destinacion. Adicionalmente el articulo 6 del proyecto, modifica el articulo 4 de la Ley 382
de 1997, estableciendo que “Los Concejos de los municipios pertenecientes al departamento
de Cérdoba deberan hacer obligatorio el uso de la estampilla de acuerdo con la
reglamentacion dispuesta por la Asamblea departamental segln lo autorizado por la ley”.

Considero que el mandato que obliga a los Concejos municipales del departamento de
Cérdoba a hacer obligatorio el uso de la estampilla, de acuerdo con la reglamentacién que
eventualmente disponga la Asamblea Departamental “segun lo autorizado por la ley”, viola el
principio de autonomia territorial contenido en el articulo 287 de la Constitucién, asi como el
articulo 331 de la Constitucion, que establece las competencias de los concejos municipales.

La decisidon adoptada por el sector mayoritario fundamenta su decisidon en dos cuestiones: en
primer lugar, en lo que alli se denomina “una de las tres hipétesis” en las que se permite que
el legislador haga la destinacion de los recursos enddégenos de una entidad territorial, al
considerar que “la naturaleza de la medida asi lo exige por trascender el ambito simplemente
local o regional”; y en segundo término, porque las dos medidas objetadas por la Presidencia
de la Republica: el uso obligatorio de la estampilla por parte de los concejos municipales y la
tarifa del 2% del valor del hecho sujeto al gravamen, al ser sometidas conjuntamente a un
test de razonabilidad, permitieron concluir que se trataba de medidas proporcionales.

Este mandato del legislador, que dispone el uso obligatorio de la estampilla por parte de los
concejos municipales, debe ser considerado como un acto de imposicion del poder legislativo
sobre los recursos enddgenos de las entidades territoriales, que se inscribe en el escenario
de una cierta tendencia que erosiona lentamente los contenidos y la efectividad de la
descentralizaciéon administrativa y la autonomia territorial bien por la via de las leyes que
contienen los planes nacionales de desarrollo o por el camino de la legislacién ordinaria,
dentro de una linea en la que puede ser inscrita la Sentencia C-155 de 2016, que en decision
dividida, declaré la exequibilidad del articulo 191 de la Ley 1753 de 2015 Por la cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un nuevo pais”, que configuro el



tributo territorial de alumbrado publico como una contribucién especial, y por lo mismo, con
destinacion especifica, desnaturalizando asi uno de los recursos enddgenos de las entidades
territoriales45.

El articulo 4 de la Ley 382 de 1997, vigente a la fecha del fallo, sefala lo siguiente:

“Articulo 40. Facultese a los Concejos Municipales del departamento de Cérdoba para que,
previa autorizaciéon de la Asamblea del Departamento, hagan obligatorio el uso de la
estampilla que autoriza la presente ley.”

Se trata de un enunciado respetuoso de la autonomia territorial en los niveles departamental
y local, que faculta a los Consejos Municipales para hacer uso obligatorio de la estampilla,
bajo la previa autorizacion de la Asamblea Departamental. En sentido contrario, la orden
dada en el nuevo texto legislativo dictado desde Bogotd, desconoce a la Asamblea
Departamental como instancia de decisién en el nivel territorial reconocida por la Carta
Politica, afectando nuevamente la descentralizacién administrativa.

La sentencia adoptada por la Sala afirma que la medida dispuesta por el legislador es
necesaria, “porque permite alcanzar de mejor manera el fin perseguido “, sefalando como
argumento que en 18 anos de vigencia, la estampilla tan solo ha recaudado el 50% de lo
previsto. Adicionalmente y respecto de su proporcionalidad, dijo que se justificaba Ia
afectacion “baja o media” de la autonomia de la entidad territorial, pues el uso obligatorio de
la estampilla trae como consecuencia la ampliacién de los recursos para garantizar la oferta
educativa de la Universidad de Cdrdoba, a lo que debe sumarse, que “la Asamblea conserva
amplia autonomia para (i) decretar o no la estampilla autorizada, (ii) reglamentar su uso y
(iii) definir los demas elementos de dicho ingreso como los sujetos activos y pasivos, los
hechos generadores y las bases gravables entre otros “.

Considero que esta afirmacion no es del todo correcta y que lo que hace el nuevo enunciado
es justamente lo contrario, reducir drastica y desproporcionadamente la competencia
constitucional de la Asamblea Departamental, la que simplemente asistira en silencio a la
ejecucién de la orden del uso obligatorio de la estampilla, que contiene un recurso enddgeno.
De este modo, ya no tiene que autorizar nada sobre su recurso fiscal, pues los poderes
centrales ya hicieron, conservando el caracter nominal de sus poderes reglamentarios, pues
los contenidos sustantivos del mismo fueron reducidos con gran intensidad.

Por lo demas conviene recordar que como se sostuvo en el salvamento de voto a la
Sentencia C-155 de 2016, que decisiones legislativas como la adoptada, “parecen estar
nutridas por una desconfianza en los principios de descentralizacion politica y administrativa,
y de autonomia territorial. Como si se partiera de la base de que si no se les da, desde el
nivel central, una destinacidon forzosa y especifica a los recaudos obtenidos”12, la gestion
publica quedaria malograda.

Mi disentimiento lleva, obviamente, el respeto que profeso por las decisiones mayoritarias de
la Corte Constitucional.

Fecha ut supra,



ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

1 Cno 2. Fl. 33.

2 Corte Constitucional. Sentencias C-290 de 2009 y C-398 de 2010.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-028 de 1997.

4 Cno. 1. Fls. 22 y 23.

5Cno. 1. Fls. 20 y ss

6Cno.1.Fls.4a10y13a19.

7 Cno. 1. Fls. 3y 20.

8 Cno. 3. Flo. 1. Certificacion expedida por el Secretario General del Senado, Gregorio Eljach
Pacheco. Folio Gaceta del Congreso No. 41 del 19 de febrero de 2016 (Acta de Plenaria No.
37 del 10 de diciembre de 2015), p. 51.

9 Ibid. FI. 51.
10 Ibid. FI. 49-53.
11 Ibid. FI. 50 de la Gaceta del Congreso No. 39 de 19 de febrero de 2016.

12 Cno. 3. Flo. 1. Certificacién expedida por el Secretario General del Senado, Gregorio Eljach
Pacheco. Folio Gaceta del Congreso No. 41 del 19 de febrero de 2016 (Acta de Plenaria No.
37 del 10 de diciembre de 2015), p. 51.

13 El Secretario General de la Cdmara de Representantes certificé en relacién con la votacién
del informe de objeciones gubernamentales, lo siguiente: “[...] 2. En sesién plenaria de la H.
Camara de Representantes del dia 16 de diciembre de 2015, que consta en el Acta No. 114,
a la cual se hicieron presentes ciento cincuenta y siete (157) H. Representantes a la Camara,
fue considerado y aprobado el informe a las Objeciones Presidenciales, a través de votacion
nominal, de la siguiente manera:

Informe de Objeciones Presidenciales: VOTOS EMITIDOS: 88.
VOTOS POR EL SI: 79

VOTOS POR EL NO: 9.” (Negrillas originales).

14 Cno. Ppal. Fls. 89 a 114.

15 Segln consulta realizada en la Gaceta del Congreso 507 del 18 de julio de 2016, se
observa la publicacién del Auto de Sala Plena N° 255 del 22 de junio de 2016 y del informe



sobre las objeciones presidenciales al Proyecto de Ley nimero 125 de 2013 Cadmara, 67 de
2014 Senado, “por medio de la cual la Nacidn se vincula a la celebracion de los 50 afios de la
Universidad de Cérdoba, se autorizan apropiaciones presupuestales, se modifica la Ley 382
de 1997 vy se dictan otras disposiciones”. Consultado en
http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.nivel 3. En el informe sobre las objeciones
presidenciales se planteé que “la medida adoptada por el legislativo resulta proporcional y no
una intromision excesiva de su parte. Aladamosle a lo anterior, 4) que el proyecto de ley y el
asunto de que trata evidentemente trasciende el ambito local en razdén a que se trata de
garantizar el acceso a la educacion superior publica y la adecuada prestacion del servicio en
el departamento. Incluso, el objeto de la iniciativa coincide plenamente con uno de los pilares
adoptados el recientemente aprobado Plan Nacional de Desarrollo, a saber: la educacién.”
Por lo anterior, se propuso aprobar los argumentos expuestos en el dicho informe y, en
consecuencia, rechazar las objeciones de inconstitucionalidad presentadas por el Presidente
de la Republica al Proyecto de ley nimero 125 de 2013 Camara, 67 de 2014 Senado.

16 Cno. Ppal. Fls. 93 y 94.

17 Corte Constitucional. Sentencias C-593 de 2010, C-068, C-069 y C-885 de 2004.
18 Corte Constitucional. Sentencia C-720 de 1999.

20 Corte Constitucional. Sentencia C-219 de 1997.

21 Corte Constitucional. Sentencia C-873 de 2002 y C-262 de 2015.

22 1d.

23 Corte Constitucional. Sentencia C-089 de 2001. En ese caso, al reconstruirla, la Corte
seflald que eran dos causales diferentes las de proteger el patrimonio de la Nacién, y
mantener la estabilidad econdmica interna y externa. Dichas hipdtesis pueden agruparse en
una sola sin sacrificar su autonomia conceptual.

24 Asi fue como la Corte Constitucional sintetizé en la sentencia C-219 de 1997, la regla de
las sentencias C-004 de 1993 y C-070 de 1994. En la sentencia C-004 de 1993, por ejemplo,
la Corte declaré exequible una norma legal que le conferia a una entidad distinta a la
territorial la administracion de la sobre tasa a la gasolina, a pesar de ser esta una renta
propia.

25 Corte Constitucional. Sentencia C-089 de 2001.

26 Corte Constitucional. Sentencia C-925 de 2006. La norma acusada decia que “La
renovacion de las actuales licencias de conduccién expedidas legalmente no tendra costo
alguno para el titular de las mismas, por una sola vez”, lo cual suponia exonerar a quienes
efectuaran el tramite, del deber juridico que les correspondia ordinariamente de pagar una
tasa cuyos recaudos se destinaban a entes territoriales.

27 Corte Constitucional. Sentencia C-260 de 2015. Cfr. C-121 de 2006, C-227 y C538 de
2002.



28 Corte Constitucional. Sentencia C-538 de 2002.
29 Corte Constitucional. Sentencia C-183 de 1998.
30 Corte Constitucional. Sentencia C-925 de 2006.
31 Por medio de la cual se expide el Estatuto de Rentas del Departamento de Cérdoba.

32 Documento titulado: “Situacion Financiera de la Universidad de Cérdoba - 2017".
Universidad de Cérdoba, marzo de 2017.

33 Id.
34 Ob. Cit. 28.

35 Al respecto pueden ser consultadas las sentencias C-149 de 2010 M.P. Jorge lvan Palacio
Palacio, C-123 de 2014 M.P. Alberto Rojas Rios, C-035 de 2016 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado

36 Sentencia C-149 de 2010 M.P. Jorge lvan Palacio Palacio, citando la Sentencia C-579 de
2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett

37 Sentencia C-123 de 2014 M.P. Alberto Rojas Rios, consideracion juridica No. B 1

38 Sentencia C-149 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, consideracidn juridica No. 5.2.
39 Sentencia C-615 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, consideracién juridica No. 3.1.
40 Sentencia C-1060 A de 2001 M.P. Lucy Cruz de Quifiones

41 Sentencia C-262 de 2015 M.P. Maria Victoria Calle Correa, consideracion juridica No. 25
42 Sentencia C-089 de 2001 M.P. Alejandro Martinez Caballero

43 La Corte sintetizd en la sentencia C-219 de 1997 la regla de las sentencias C-004 de 1993
M.P. Ciro Angarita Barén y C-070 de 1994 M.P. Hernando Herrera Vergara

44 Sentencia C-265 de 2015 M.P. Maria Victoria Calle Correa, citando la Sentencia C-925 de
2006 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

45 Sentencia C-155 de 2016 M.P. Alejandro Linares Cantillo. Salvamento de voto de los
magistrados Maria Victoria Calle Correa y Alberto Rojas Rios.



