C-369-14
Sentencia C-369/14
CODIGO GENERAL DEL PROCESO-Designacién de curador ad litem

DESEMPENO DE CURADOR AD LITEM COMO DEFENSOR DE OFICIO DE MANERA GRATUITA-No
desconoce derecho al minimo vital

En relacién con los cargos por desconocimiento del principio de igualdad y el derecho al
trabajo, luego de verificar que se rednen los presupuestos para que se configure la cosa
juzgada conforme a la sentencia C-083 de 2014, que declard exequible la expresién “quien
desempenfara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio” del numeral 7 del articulo
48 de la Ley 1564 de 2012, la Sala determina estarse a lo dispuesto en la referida
sentencia. Respecto del cargo por el presunto desconocimiento del derecho al minimo vital,
la Sala establece que de la disposicion demandada no se deriva la exigibilidad de una
remuneracion minima vial y movil por la gestién de los abogados que se desempefien como
curadores ad litem, conforme a los presupuestos axioldgicos trazados por reiteradas
decisiones de la Corte. La norma tampoco restringe para estos profesionales la posibilidad
de desempefiarse en otras actividades de las cuales deriven ingresos para su subsistencia.
Por el contrario sefiala que la gestidn gratuita como curador ad litem es para un maximo de
cinco (5) procesos y recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesién. A todo lo
anterior adiciona la Corte, la prestacidn de servicios de Auxiliar de la Justicia como curador
ad litem, no obstante requerir la formacién y la idoneidad juridica de los abogados, o sea de

quienes se demandan tales servicios de colaboracién, no constituye en forma auténomay
concreta, una profesion. Es una carga excepcional de auxilio a los fines de la funcién publica
de la administraciéon de justicia. Con base en lo expuesto la Sala Plena declara la
exequibilidad la expresidon “quien desempefara el cargo en forma gratuita como defensor
de oficio” del numeral 7 del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, respecto al cargo por la
presunta vulneracion del derecho al minimo vital.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Definicion

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Caracteristicas y efectos

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Alcance

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Requisitos para su configuracion

Existe cosa juzgada cuando concurren dos elementos: (i) que se proponga estudiar el
mismo contenido normativo de una proposicién juridica ya estudiada en una sentencia
anterior; y (ii) que se presenten las mismas razones o cuestionamientos (esto incluye el
referente constitucional o norma presuntamente vulnerada), analizados en ese fallo
antecedente.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL ABSOLUTA-Concepto

La Corte ha explicado que existe cosa juzgada absoluta, cuando el pronunciamiento de
constitucionalidad de una disposicion, a través del control abstracto, no se encuentra



limitado por la propia sentencia, es decir, se entiende que la norma es exequible o
inexequible en su totalidad y frente a todo el texto Constitucional.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL RELATIVA-Concepto

La cosa constitucional relativa se presenta cuando el juez constitucional limita en forma
expresa los efectos de la decision, dejando abierta la posibilidad para que en un futuro se
formulen nuevos cargos de inconstitucionalidad contra la norma que ha sido objeto de
examen, distintos a los que la Corte ya ha analizado.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL ABSOLUTA-Excepciones

La cosa juzgada relativa implicita, frente a la cual esta Corporacién ha sefialado: Puede
suceder que la Corte haya declarado la exequibilidad de una disposicién legal solamente
desde el punto de vista formal, caso en el cual la cosa juzgada operara en relacion con este
aspecto quedando abierta la posibilidad para presentar y considerar nuevas demandas de
inconstitucionalidad por su contenido material; o bien puede acaecer que la Corte al
declarar la exequibilidad de una norma haya limitado su decisién a un aspecto
constitucional en particular o a su confrontacién con determinados preceptos de la Carta
Politica, situacion en la cual la cosa juzgada opera solamente en relacién con lo analizado y
decidido en la respectiva sentencia. La cosa juzgada aparente, que se presenta si pese al
silencio que se observa en la parte resolutiva de la sentencia, existen en su parte motiva
referencias suficientes para concluir que, en realidad, la Corte limité su analisis Unicamente
a los cargos que le fueron planteados en la demanda, o a la confrontacion de la norma
acusada con el contenido de unos determinados preceptos constitucionales. Por su parte, la
doctrina de la Constitucién viviente consiste en una posibilidad, en todo caso
excepcionalisima, de someter nuevamente a analisis de constitucionalidad disposiciones
sobre las cuales existe un pronunciamiento de exequibilidad, en la que dicha opcidn
concurre cuando en un momento dado, a la luz de los cambios econdmicos, sociales,
politicos, e incluso ideoldgicos y culturales de una comunidad, no resulte sostenible, a la luz
de la Constitucion, - que es expresion, precisamente, en sus contenidos normativos y
valorativos, de esas realidades -, un pronunciamiento que la Corte haya hecho en el pasado,
con fundamento en significaciones constitucionales materialmente diferentes a aquellas
gue ahora deben regir el juicio de Constitucionalidad de una determinada norma.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Configuracién frente a cargos por desconocimiento del
principio de igualdad y derecho al trabajo

DERECHO AL MINIMO VITAL-Jurisprudencia constitucional
DERECHO AL MINIMO VITAL-Finalidad

DERECHO AL MINIMO VITAL-Dimensién positiva y negativa
Referencia: expediente D - 9935

Accion de inconstitucionalidad contra el articulo 48 numeral 7 de la Ley 1564 de 2012
(parcial).



Demandante: Isabel Cristina Moreno Pulido

Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota, D.C., once (11) de junio de dos mil catorce (2014)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
previo cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991,
profiere la siguiente,

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

Con fundamento en la facultad consagrada en el articulo 241 de la Constitucion Politica, el 2
de octubre de 2013 la ciudadana Isabel Cristina Moreno Pulido promovié accién publica de
inconstitucionalidad contra la expresién “quien desempefara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio”, del articulo 48 numeral 7 de la Ley 1564 de 2012.

Por auto del 12 de noviembre de 2013, el Magistrado Sustanciador inadmitié la demanda y
una vez corregida por la accionante fue admitida por auto del 26 de noviembre de 2013.

Il. NORMA DEMANDADA

La demanda se dirige contra la expresion resaltada del articulo 48 numeral 7 de la Ley
1564 de 2012, publicada en el Diario Oficial N°48.489 del 12 de julio de 2012:

LEY 1564 DE 2012
(Julio 12)

Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones.

DECRETA:
Articulo 48. Designacion.

(...)

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesién, quien desempefara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

I1l. DEMANDA



La ciudadana Isabel Cristina Moreno Pulido solicita a la Corte declarar inexequible la
expresion “quien  desempefiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio”,
contenida en el articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, por considerar que:

3.1. Vulnera el derecho a la igualdad de los curadores ad litem, que son obligados a prestar
su labor en forma gratuita a diferencia de los demas auxiliares de la justicia que perciben
una remuneracion, “ sin que se haya cumplido con el deber constitucional de justificar el
trato desigual entre iguales en iguales circunstancias, y menos aun si esta discriminacion
era adecuada para alcanzar alguna finalidad, lo que hace, lo reitero, que el aparte de la
norma acusada sea abiertamente inconstitucional.”.-folio 26.

3.2 Desconoce el derecho al trabajo que consagra el articulo 25 de la Constitucién Politica
pues el trabajo de curador es ocasional y goza de especial proteccién del Estado. Sostiene
gue los abogados designados como curadores ad litem tienen derecho a recibir una
retribucion econdmica por la labor prestada, por lo cual la norma “es ostensiblemente
injusta, al cercenarnos el derecho a la remuneracion por nuestra labor como curadores ad
litem."”-folio 28.

3.3. En tercer lugar la demandante expresé que consagrar la gratuidad de la actividad
desempefada por la funcién de curador ad litem viola el derecho al minimo vital que
reconoce el articulo 53 de la Constitucion Politica porque los honorarios que por esta labor
reciben son para muchos profesionales su Unica fuente de ingresos.- folio 29.

IV. INTERVENCIONES
1. Congreso de la Republica
2. Ministerio de Justicia y del Derecho

El Ministerio de Justicia y del Derecho considera que el aparte normativo acusado es
constitucional, conclusion a la cual llega con base en los antecedentes legislativos de la
norma demandada, en los que se resalta la funcion social de la abogacia, y en la sentencia
C-071 de 1995 mediante la cual se declaré exequible el articulo 147 del Decreto 2700 de
1991, relativo al cumplimiento obligatorio y gratuito de la funciéon de defensor de oficio.
Indica que la abogacia es una profesidén con inherente sentido social y humanitario, e
imponer un servicio en forma gratuita no es una carga excesivamente onerosa y se ajusta a
los principios de solidaridad y proporcionalidad dado que el numeral 1° del articulo 48 del
Cédigo General del Proceso prescribié que “la designacién -del curador ad litem- sera
rotatoria, de manera que la misma persona no puede ser nombrada por segunda vez sino
cuando se haya agotado la lista”, y ademads, el abogado puede excusarse cuando se
desempefie en cinco procesos o mas como defensor de oficio.

3. Instituto Colombiano de Derecho Procesal

El Instituto parte de comparar la labor encomendada al curador ad litem con los demas
auxiliares que intervienen en el proceso, luego sefiala que todos los ciudadanos tienen el
deber de colaborar con la administracion de justicia, pero especialmente los abogados



puesto que se sirven profesional y permanentemente del aparato de justicia, a diferencia de
los no abogados que acuden sélo incidentalmente, esto es, cuando son necesarios sus
saberes.

Indica que la norma demandada no es discriminatoria porque: (i) la ley sefiala que sélo
seran nombrados como curadores ad litem quienes “habitualmente” ejercen la profesién en
sede judicial; (ii) la curaduria es un servicio que se brinda de manera episddica, por lo cual
no afecta los ingresos del abogado elegido; (iii) existe una relacién de retorno entre los
abogados, en el sentido de que, el que sea nombrado como curador ad litem,
posteriormente, se beneficiara de la gratuidad del servicio que prestara otro jurista; y (iv) es
una forma de colaborar con la administracion de justicia.

4. Circulo de Abogados Litigantes de Colombia

El Circulo de Abogados Litigantes de Colombia solicita que se declare inexequible la norma
demandada, pues algunos de los profesionales que representa prestan sus servicios como
curadores ad litem, labor de la que dependen econdmicamente. Afirma que la desigualdad
es evidente porque, segun lo consagrod el Cédigo General del Proceso, el apoderado que
actla dentro de un proceso en el que se reconocié amparo de pobreza obtiene un provecho
econdmico del 20% si el proceso es declarativo y del 10% para los demas casos.

5. Universidad Externado de Colombia

Esta institucidon universitaria considera que no debe prosperar la pretensién de la demanda
por cuanto el ejercicio de la abogacia se orienta por los principios de solidaridad y bienestar
de los asociados. Indica que el curador ad litem, es una figura que garantiza el derecho a
la defensa y permite el cumplimiento de la obligacién del Estado de brindar un trato
diferencial a las personas que se encuentran en condicién de debilidad manifiesta. Luego
desarrolla un test de proporcionalidad y concluye que la ausencia de remuneracién para el
curador ad litem persigue un fin constitucionalmente valido, no arbitrario y proporcionado,
que es inherente a la naturaleza de la profesion de la abogacia, caracterizada por su sentido
social y humanitario. Por otra parte, solicita que se declare la inconstitucionalidad de Ia
expresion “salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio”, del numeral 7, articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, porque carece
de motivacidn razonable y desconoce el principio de proporcionalidad.

6. Universidad la Gran Colombia

Para el representante de la Universidad La Gran Colombia la Corte Constitucional debe
declararse inhibida porque los cargos propuestos no exponen razones de inexequibilidad
claras, ciertas, especificas, pertinentes y  suficientes. En su concepto, la actora expuso
simples afirmaciones que no tienen  un hilo conductor, cita jurisprudencia de manera
indiscriminada y presenta argumentos mal redactados.

7. Intervenciones Ciudadanas

Los ciudadanos Aleida Marina Martinez, Luz Esperanza Mejia Zamora, Gualberto German
Carrion Acosta, Victor Eugenio Caindn Amaya y Sol Maria Cortes Forero intervinieron para



coadyuvar la solicitud de inconstitucionalidad de la norma con base en los mismos
argumentos expuestos por la demandante. Indicaron que la norma demandada vulnera los
derechos a la igualdad, al trabajo, vy al minimo vital, y desconoce tratados y convenios con
la OIT, por impedir la retribucién econdmica a los curadores ad litem. Expresaron que para
prestar el servicio de manera gratuita y propender por el cumplimiento del principio de
solidaridad se han establecido los defensores de oficio, y  consideran que la norma
demandada beneficia multinacionales bancarias y personas con suficientes medios
econdmicos, que son los que habitualmente solicitan el servicio de curaduria ad litem.

V. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Naciéon en concepto N° 5701 del 14 de enero de 2014, sefald
que el aparte acusado del numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso es
exequible por cuanto el tratamiento diferenciado a los curadores ad litem que alli consagra
se encuentra justificado, la carga impuesta es razonable y desarrolla el principio de
solidaridad. Dijo el Procurador:

“... el trato diferenciado que la norma acusada otorga a los curadores ad litem con respecto
a los demas auxiliares a la justicia, se explica en que aquéllos tienen un elemento
diferenciador en comparacién con éstos: “su nombramiento es de forzosa aceptacion, a
diferencia de los demas auxiliares quienes se inscriben voluntariamente en las listas
respectivas”[1].

“... esta carga adicional que pesa sobre los hombros de los curadores ad litem (i.e. la
gratuidad de su labor vy el caracter forzoso de su aceptacion), se explica en que, a diferencia
de los demads auxiliares de la justicia que intervienen en etapas muy precisas del proceso
judicial, el objeto de su actuacion es garantizar de forma permanente, esto es, durante todo
el proceso, el derecho fundamental a la defensa, al debido proceso y a la igualdad de armas
de quien no puede 0 no desea concurrir a un proceso judicial.

(...)

“Por todo lo dicho anteriormente, esta Vista Fiscal concluye que la norma acusada
efectivamente otorga un trato diferenciado a sujetos que se encuentran en una situacion
distinta y, por esa razén, no se quebranta el derecho a la igualdad. Asi mismo, dado que no
existe consentimiento o voluntad por parte del abogado que debe servir como curador ad
litem, no existe un contrato de trabajo que deba ser remunerado y, en consecuencia,
tampoco se desconoce el derecho constitucional al trabajo o al minimo vital.”

Teniendo en cuenta que las consideraciones expuestas fueron planteadas frente a la
demanda D-9761, el Procurador General de la Nacién solicitd a la Corte Constitucional
declare estarse a lo resuelto en la sentencia que decida la citada demanda.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
6.1. Competencia

La Corte Constitucional es competente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 241 de la Constituciéon Politica, para pronunciarse sobre la demanda de



inconstitucionalidad presentada contra la expresion “quien desempenara el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio”, del articulo 48 numeral 7 de la Ley 1564 de 2012.

6.2. Planteamiento del caso y Problema juridico

Mediante accién de control de constitucionalidad la ciudadana Isabel Cristina Moreno Pulido
solicita a la Corte Constitucional declarar la inexequibilidad parcial del numeral 7 del
articulo 48 de la Ley 1564 de 2012 porque considera que vulnera los articulos 13, 25y 53
de la Constitucion Politica.

De otro lado, el Circulo de Abogados Litigantes y las intervenciones ciudadanas solicitan la
inexequibilidad de la norma cuestionada, con argumentos similares a los expresados por la
demandante.

Problema Juridico

La Sala Plena debe resolver si el numeral 7 del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, en
cuanto dispone que el curador ad litem “desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio”, viola los derechos a la igualdad, al trabajo y al minimo vital de los
abogados nombrados curadores ad litem porque los obliga a prestar sus servicios sin
remuneracion, a diferencia del resto de auxiliares de la justicia que reciben pago por su
labor.

Como quiera que el Procurador General de la Nacion solicita a la Corte Constitucional
declare la existencia de cosa juzgada frente a la sentencia dictada dentro del expediente
D-9761, se procedera a analizar este aspecto.

6.3. Cosa Juzgada Constitucional

De conformidad con el articulo 243 de la Constitucién Politica, las decisiones que adopte
esta Corte en ejercicio de la acciéon de control de constitucionalidad de normas legales
hacen transito a cosa juzgada constitucional, y en coherencia con lo anterior, los articulos
48 de la Ley 270 de 1996[2]y 21 del Decreto 2067 de 1991[3], asi lo establecen.

Segun la jurisprudencia constitucional, en virtud de los efectos de cosa juzgada las
decisiones de la Corte tienen fuerza vinculante y caracter inmutable[4], lo cual brinda
seguridad juridica, se garantiza la efectiva aplicacion de los principios de igualdad y da
consistencia a las decisiones de esta Corporacion. La existencia de cosa juzgada genera la
prohibicion de volver a estudiar un determinado contenido normativo frente al mismo cargo
constitucional ya examinado y la consecuente obligacion de estarse a lo resuelto[5]. Este
efecto se produce tanto en virtud de una sentencia que declara la exequibilidad como en
aquella que decide que la disposicion es inexequible[6].

Existe cosa juzgada cuando concurren dos elementos: (i) que se proponga estudiar el
mismo contenido normativo de una proposicién juridica ya estudiada en una sentencia
anterior; y (ii) que se presenten las mismas razones o0 cuestionamientos (esto incluye el
referente constitucional o norma presuntamente vulnerada), analizados en ese fallo
antecedente[7].



Sobre las categorias de la cosa juzgada constitucional y los eventos en los cuales no se
configura, ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacién[8] en sefialar que:

“La Corte ha explicado que existe cosa juzgada absoluta, ‘cuando el pronunciamiento de
constitucionalidad de una disposicion, a través del control abstracto, no se encuentra
limitado por la propia sentencia, es decir, se entiende que la norma es exequible o
inexequible en su totalidad y frente a todo el texto Constitucional’[9].

Por su parte, la cosa constitucional relativa se presenta ‘cuando el juez constitucional limita
en forma expresa los efectos de la decisidon, dejando abierta la posibilidad para que en un
futuro se formulen nuevos cargos de inconstitucionalidad contra la norma que ha sido
objeto de examen, distintos a los que la Corte ya ha analizado’[10].

La doctrina constitucional ha previsto tres (3) excepciones al alcance de la cosa juzgada
constitucional[11]:

b. La cosa juzgada aparente, que se presenta ‘si pese al silencio que se observa en la
parte resolutiva de la sentencia, existen en su parte motiva referencias suficientes para
concluir que, en realidad, la Corte limitd su analisis Unicamente a los cargos que le fueron
planteados en la demanda, o a la confrontacion de la norma acusada con el contenido de
unos determinados preceptos constitucionales’[13].

c. Porsu parte, la doctrina de la Constitucién viviente consiste en ‘una posibilidad, en todo
caso excepcionalisima, de someter nuevamente a analisis de constitucionalidad
disposiciones sobre las cuales existe un pronunciamiento de exequibilidad, en la que dicha
opcidn concurre cuando en un momento dado, a la luz de los cambios econdmicos, sociales,
politicos, e incluso ideoldgicos y culturales de una comunidad, no resulte sostenible, a la luz
de la Constitucion, - que es expresion, precisamente, en sus contenidos normativos y
valorativos, de esas realidades -, un pronunciamiento que la Corte haya hecho en el pasado,
con fundamento en significaciones constitucionales materialmente diferentes a aquellas
gue ahora deben regir el juicio de Constitucionalidad de una determinada norma’[14].”

6.4. Existencia de cosa juzgada respecto de la expresidn “quien desempefara el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio” del numeral 7 del articulo 48 de la Ley 1564 de
2012.

La existencia de cosa juzgada en materia de control constitucional, como se indicé en
precedencia, implica que en los eventos en que la Corte Constitucional ha declarado la
constitucionalidad de la norma, no puede volverse a suscitar un debate por el mismo cargo,
salvo que el parametro de constitucionalidad, es decir, el fundamento a partir del cual se
determind la exequibilidad de la norma haya sido modificado o eliminado, caso en el cual se

crea un nuevo contexto juridico a partir del cual es necesario volver a examinar la
disposicion legal cuestionada.

Para establecer la existencia de cosa juzgada constitucional es preciso determinar:

a- Si la norma demandada es la misma que fue objeto de juzgamiento en una oportunidad
precedente;



b- Si los cargos planteados en la demanda coinciden con los examinados en la sentencia
anterior, y

c- Si el parametro de constitucionalidad se ha alterado o no.
a- ldentidad de las normas demandadas:

Advierte la Sala que mediante sentencia C-083 del 12 de febrero de 2014 esta Corte se
pronuncié frente a la demanda D-9761 presentada contra la expresién “quien desempefiara
el cargo en forma gratuita como defensor de oficio” del numeral 7 del articulo 48 de la Ley
1564 de 2012, que corresponde al mismo enunciado normativo que en esta oportunidad
acusa la ciudadana Isabel Cristina Moreno Pulido.

b- Identidad de los cargos:

En la sentencia C-083 del 12 de febrero de 2014 la Corte declard la exequibilidad de la
citada expresién al examinar dos cargos:

i) La presunta vulneracion del principio de igualdad el cual se estimaba
desconocido por establecer que los abogados que cumplen la funcién de curadores ad litem,

a diferencia de los demas auxiliares de la justicia, deben hacerlo en forma gratuita. El
primer cargo fue resefiado en la sentencia C-083 de 2014, en los siguientes términos: “Para
la demanda, el derecho a la igualdad de las personas que tienen la obligaciéon de
desempefarse como curadores ad litem en materia laboral, esta siendo violado por la
norma acusada. Todos los auxiliares de la justicia regulados por el articulo 48 del CGP
tienen derecho a recibir la retribucién correspondiente a excepcién de los curadores ad
litem, a los cuales se les obliga a trabajar y a hacerlo gratuitamente, de acuerdo con lo
dispuesto por el numeral 7° de dicho articulo. A su juicio, es un trato diferente que no tiene
justificacién y que implica una violacién del principio de igualdad, en cuanto a la proteccion
labor a la remuneracién por la labor realizada.”; y

i) El sequndo cargo examinado en la sentencia C-083 de 2014 se refiere a la
presunta violacién del derecho al trabajo porque, segun el actor, se desconoce el derecho a
la remuneracién por la labor del curador ad litem. El cargo fue resefiado en la sentencia
referida en los siguientes términos: “En segundo término, se sostiene que esta violacion al
derecho a la igualdad también implica una violacién al derecho al trabajo y a su
remuneracion. Para la demanda: “[...] el curador desempefia un oficio, tiene derecho a
recibir una  retribucién econdmica, que sera fijada por el mismo juzgado al finalizar el
proceso, o al momento en el cual comparezca el representado y se haga cargo de sus
intereses, por lo que no es posible se censure el reconocimiento de honorarios por su misién
encomendada.” Hace especial énfasis en la sentencia C-159 de 1999 de la Corte
Constitucional.”

i) La presunta afectacion del principio de igualdad por establecer que la labor
que desempefian los curadores ad litem es gratuita, a diferencia de los demas auxiliares de
la justicia

i) El supuesto desconocimiento del derecho al trabajo y a obtener una



remuneracion, por negar a los curadores ad litem el derecho a recibir una retribucién
econdmica.

c- El parametro de constitucionalidad no se ha alterado.

El contenido de los preceptos constitucionales con base en los cuales se abordd el analisis
de la expresién cuestionada en la sentencia C-083 de 2014 no se ha alterado, por lo cual
las consideraciones bajo las cuales se declard la exequibilidad de la expresién “quien
desempenfara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio” del numeral 7 del articulo
48 de la Ley 1564 de 2012, mantienen vigencia, lo cual impide un nuevo pronunciamiento
por existir cosa juzgada constitucional.

En la sentencia C-083 del 12 de febrero de 2014 esta Corporacion establecié que el
legislador no viola los derechos a la igualdad y al trabajo de los abogados que son
nombrados curadores ad litem, en calidad de defensores  de oficio, al imponerles la
prestacion gratuita de sus servicios aunque el resto de los auxiliares de la justicia si sean
retribuidos econdmicamente pues el trato diferente que consagra la norma se funda en un
criterio objetivo y razonable, en tanto propende por un fin legitimo cual es asegurar el goce
efectivo del acceso a la justicia por un medio no prohibido y adecuado para alcanzarlo.

Sefald la Corte que la gratuidad no constituye una carga desproporcionada y que, inspirada
en el deber de solidaridad, permite que un grupo de personas que desempefan una labor
de dimensiones sociales, como lo es prestar servicios juridicos, colaboren en la garantia
efectiva del derecho de acceso a la justicia en situaciones en que ésta pueda verse
obstaculizada por la ausencia de las partes.

Frente a los cargos mencionados la Corte considerd:

“Adicionalmente, la afectacion que se impone sobre las personas para que se desempefien
como curadores ad litem no es, prima facie, altisima. No se le esta obligando a firmar un
contrato de tiempo completo con una entidad ni se le esta obligando a regalar la totalidad
del trabajo. El cargo de curador ad litem es excepcional y, en cualquier caso, esta limitado.
La propia norma establece la cantidad de cinco procesos, como la carga que puede ser
impuesta en una persona que ejerza su profesion de abogado...

4.4. La gratuidad del curador ad litem, a diferencia del resto de auxiliares de la justicia, no
constituye una violacién al derecho a la igualdad

Para la Sala, la norma legal acusada no establece un trato irrazonable e injustificado, que
implique una discriminacién. Es un ejercicio de la libertad de configuracion del Congreso de

la Republica, que no viola el derecho a la igualdad y al trabajo de las personas que son
curadores ad litem, tal como se pasa a explicar a continuacion.

4.4.1. El criterio de distincidon; precisidon acerca del trato diferente. El criterio de
diferenciacién entre uno y otro grupo que se comparan, es el actuar o no como defensor de

oficio, el ser el representante judicial de los intereses de una de las partes dentro del
proceso. Mientras que a los que tienen tal condicién, no se les reconoce una retribucién por
su labor, a los demas auxiliares de la justicia si.



(...)

4.4.2. El trato diferente busca una finalidad legitima, asegurar el goce efectivo del derecho
al acceso a la justicia. El principal valor de curador ad litem es asegurar el derecho a la
defensa de la persona que representa. ... La disposicién legal también persigue materializar
la justicia, al permitir que el demandante ejerza su derecho... La norma acusada, se insiste,
también pretende garantizar el goce efectivo del derecho al acceso a la justicia de quien
demanda a la parte representada por el defensor de oficio, en su condiciéon de curador ad
litem.

(...)

4.4.3. El medio elegido por el legislador no estd prohibido... Establecer que algunos
auxiliares de la justicia (los curadores) tienen que hacer unos aportes al sistema juridico
superiores al del resto de los auxiliares de la justicia (a los que se limita menos su derecho
a recibir una contraprestacién libre y pactada) no estad prohibido por la Constitucion. En
pocas palabras, el medio elegido no es de aquellos como la tortura, la discriminacion en
contra de grupos marginales, o la destruccion injustificada de propiedad ajena, que estan
excluidos por principio del orden constitucional vigente. Adicionalmente, como se mostré, la
jurisprudencia constitucional ya ha considerado razonable la carga que representa para los
abogados en ejercicio desempenarse como defensores de oficio, incluso existiendo casos en
los que si son pagados, por dedicarse a esa labor (C-071 de 1995).[15]

4.4.4. El medio es adecuado. ... Los defensores de oficio se ocupan de representar
judicialmente a una persona que no puede contratar su defensa judicial porque estd
ausente, por la razén que explique que ello sea asi. Ninguno de los procesos judiciales en
los que esta situacién se presenta podria adelantarse, si no se contara con un defensor de
oficio que represente a los intereses de la parte ausente. Sin esta minima garantia de goce
efectivo del derecho de defensa, al debido proceso y al acceso a la justicia, no se puede
adelantar ninguna de las etapas del juicio. Esto no ocurre con los demas auxiliares de la
justicia. Sus servicios suelen requerirse en un momento o una parte del proceso, no durante
todo el juicio, como ocurre con aquellos peritos que prestan su experticia para poder avalar
una conclusiéon técnica en una fase del proceso. Algunos auxiliares de la justicia pueden
tener una labor de mas largo aliento, pero, en cualquier caso, se trata de situaciones
excepcionales. Sin los abogados que representan a las partes, por el contrario, no es posible
gue se adelante ninguna etapa del proceso. Son, sin duda, los auxiliares de la justicia
connaturales a su correcto desarrollo. Mientras que algunos auxiliares judiciales pueden ser
indispensables para algunos procesos, pero para otros no, la defensa a cargo de un
profesional del derecho, con un entrenamiento en el manejo de reglas juridicas y debate
judicial, es indispensable a todo proceso.

Teniendo en cuenta los deberes especiales de los abogados, en especial su responsabilidad
social, y teniendo en cuenta que sin los defensores de oficio los procesos en los que la parte
esté ausente no pueden desarrollarse de ninguna manera, la Sala considera que es
adecuado distinguir entre los auxiliares de la justicia que se desempefian como curadores
ad litem y el resto, al momento de tomar medidas orientadas a asegurar el goce efectivo
del derecho fundamental al acceso a la justicia.



Las instituciones de la  defensoria de oficio y la de curador ad litem han sido objeto de
criticas, las cuales han hecho parte incluso de los argumentos de procesos de
constitucionalidad.[16] No obstante, normativamente son medios idéneos para lograr
garantizar el acceso a la justicia para todos los involucrados, en los casos en los que una
parte del proceso, que debe ser representada, estd ausente. Que sean instituciones que
adolecen de problemas en su disefio e implementacidn, es una cuestién diferente que, por
ejemplo, puede dar lugar a los reclamos ciudadanos para que se materialice la ley. En tal
caso el obstaculo provendria de la falta de implementacién, no de un disefio contrario a la
carta o irracional, por no permitir llegar al fin buscado.

Se trata, por tanto de una medida razonable, por cuanto busca un fin legitimo, por un medio
no prohibido, que es adecuado para alcanzarlo. La distincién de trato a los curadores ad
litem frente al resto de los auxiliares de la justicia no es irracional, absurda o caprichosa.
No carece de una finalidad ajustada a la Constitucion, ni se  persigue por un camino
prohibido. Ademas, imponer la carga a todos los abogados en ejercicio de tener que prestar
el servicio de defensor de oficio, en calidad de procurador ad litem es un medio que se
revela idoneo para asegurar el acceso a la justicia y los demas derechos procesales
involucrados.

4.5. Una manifestacion del deber de solidaridad proporcionada

La carga impuesta a los abogados en ejercicio de ser defensores de oficio es un desarrollo
del deber de solidaridad, tal como lo ha indicado la jurisprudencia constitucional en el
pasado....

En el presente caso, el principio de solidaridad esta justificando, precisamente, el tercer
caso: una limitacién a un derecho propio. Una limitacion constitucionalmente aceptable a
los derechos de las personas que ejercen la profesidon de abogado, tal como lo habia
reconocido la jurisprudencia constitucional en el pasado, al declarar la constitucionalidad
del deber de ser defensor de oficio.[17] La Sala reitera que se trata de una medida que no
es desproporcionada. No se estan  sacrificando importantes valores constitucionales por
proteger otros que, o bien no tienen la misma importancia o si la tienen, se encuentran
menos afectados o amenazados que los primeros. En efecto, el derecho que se materializa
de acceso a la justicia de las partes es total. Sin el defensor de oficio, la parte ausente no
tendria quien viera por sus derechos en el sistema judicial y la parte demandante no podria
adelantar el proceso y reclamar su derecho. La proteccién que se logra con la medida
acusada de los valores constitucionales que se pretende proteger, es alta. En cambio, la
carga que se impone a los abogados a cambio es menor. No se esta negando o limitando de
forma considerable el derecho al trabajo de los abogados ni la posibilidad de obtener una
remuneracién. Se les impone una carga que, a la luz de la jurisprudencia, es una limitacion
razonable al derecho al trabajo, en desarrollo del deber de solidaridad. Por tanto, se insiste,
la norma no impone una carga que afecte gravemente derechos constitucionales; menos
aun, que lo haga a cambio de no lograr proteger otros bienes constitucionales de forma
importante. Se trata de un legitimo limite a los derechos propios.[18]”

Por lo anterior, frente a los cargos por desconocimiento del principio de igualdad y el
derecho al trabajo la Corte declarara estarse a la resuelto en la sentencia C-083 de 2014,



en la cual se analizaron los mismos cuestionamientos que ahora presenta la ciudadana
demandante.

Un tercer cargo que presenta la ciudadana Isabel Cristina Moreno Pulido se refiere a la
afectacion del minimo vital por cuanto la remuneracién de la labor de los curadores ad litem
en muchas ocasiones constituye la fuente de ingresos de los abogados que la cumplen y
eliminarla afecta su calidad de vida, lo cual a su juicio viola el articulo 53 de la Constitucion
Politica.

Asume la Sala el analisis de este cargo toda vez que en la sentencia C- 083 de 2012,
aunque se hizo referencia en extenso al derecho a la remuneracion, la Corte no examind la
norma desde la perspectiva concreta del derecho al minimo vital que ahora plantea la
demandante.

Indica la demanda que la norma acusada es violatoria del derecho al minimo vital, el cual
ha sido reconocido a partir del articulo 13, en concordancia con los articulos 1, 2, 11y 85
de la Constitucién. La Sala estima que el cargo se fundamenta en el mismo argumento
desvirtuado en la Sentencia C-083 del 12 de febrero de 2014, por lo que, aunque el fallo no
haya hecho mencién expresa a esta particular percepcion de la violacion del derecho a la
igualdad, los razonamientos  consignados en sus consideraciones son suficientes para
evidenciar que tampoco por este aspecto la norma es inexequible.

El articulo 53 de la Constitucion Politica establece como uno de los principios minimos
fundamentales el derecho a una “remuneracién minima vital y mévil, proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo”.

El derecho al minimo vital inherente al Estado Social de Derecho, implica contar con la
posibilidad de acceder a las condiciones materiales basicas e indispensables para asegurar
una supervivencia digna y auténoma.

En sentencia C-776-03, respecto del contenido y alcance del derecho al minimo vital indico
la Corte:

“El objeto del derecho fundamental al minimo vital abarca todas las medidas positivas o
negativas  constitucionalmente ordenadas con el fin de evitar que la persona se vea
reducida en su valor intrinseco como ser humano debido a que no cuenta con las
condiciones materiales que le permitan llevar una existencia digna. Este derecho
fundamental busca garantizar que la persona, centro del ordenamiento juridico, no se
convierta en instrumento de otros fines, objetivos, propdsitos, bienes o intereses, por
importantes o valiosos que ellos sean. Tal derecho protege a la persona, en consecuencia,
contra toda forma de degradaciéon que comprometa no sélo su subsistencia fisica sino por
sobre todo su valor intrinseco.

Es por ello que la jurisprudencia bajo el derecho fundamental al minimo vital ha ordenado al
Estado, entre otras, reconocer prestaciones positivas a favor de personas
inimputables,[19] detenidas,[20] indigentes,[21] enfermos no cubiertos por el sistema de
salud,[22] mujeres embarazadas[23] y secuestrados[24]. Pero los jueces de tutela también
han reprochado las acciones u omisiones, con fundamento en el derecho fundamental al



minimo vital, bien sea de particulares que presten algun servicio publico como los servicios
de salud y educacidn, o de particulares que atentan contra la subsistencia digna de una
persona, con el fin de asegurar el mencionado derecho, como ha sucedido en materia del no
pago prolongado de salarios o pensiones por empresarios particulares.[25]

Ahora bien, el derecho fundamental al minimo vital presenta una dimensién positiva y una
negativa. La dimensién positiva de este derecho fundamental presupone que el Estado[26],
y ocasionalmente los particulares, cuando se relnen las condiciones de urgencia[27], y
otras sefialadas en las leyes y en la jurisprudencia constitucional,[28] estan obligados a
suministrar a la persona que se encuentra en una situacion en la cual ella misma no se
puede desempefiar autbnomamente y que compromete las condiciones materiales de su
existencia, las prestaciones necesarias e indispensables para sobrevivir dignamente y evitar
su degradacidén o aniquilamiento como ser humano. Por su parte, respecto de la dimensidn
negativa, el derecho fundamental al minimo vital se constituye en un limite o cota inferior
que no puede ser traspasado por el Estado, en materia de disposicidon de los recursos
materiales que la persona necesita para llevar una existencia digna. Es por ello que
instituciones como la inembargabilidad de parte del salario, la prohibicién de la
confiscacién, la indisponibilidad de los derechos laborales o el amparo de pobreza, entre
otros, constituyen ejemplos concretos del mencionado limite inferior que excluye ciertos

recursos materiales de la competencia dispositiva del Estado o de otros particulares.”

En este orden, cuando el legislador establece medidas que restringen de manera ostensible
el acceso de las personas a los medios y recursos de los cuales pueda derivar ingresos para
su subsistencia, se estara en presencia de una norma violatoria del derecho al minimo vital,
situacion que en este evento no se presenta por las siguientes razones:

Como lo determiné la Corte en la sentencia C-083 de 2014, la labor que realizan los
abogados designados como curadores ad litem, no obedece al cumplimiento de funciones
en desarrollo de un contrato de trabajo o un contrato de prestacidn de servicios regido por
la exclusividad, ni tampoco de una relacién laboral legal y reglamentaria como la
desempefada por los servidores publicos, sino a una gestién impuesta a estos profesionales
en virtud del principio de solidaridad. La inexistencia de una relacién laboral descarta el
deber de garantizar a los curadores ad litem, del derecho a recibir una remuneracién
minima vital y mévil de que trata el articulo 53 de la Constitucidn, como lo sefial6 la Corte
en la sentencia citada.

Teniendo en cuenta que la norma no impone a los abogados una obligaciéon que
comprometa su ejercicio profesional de manera exclusiva a la labor de curador ad litem en
forma gratuita, para la Sala no se afecta el derecho al minimo vital pues la disposicidén
demandada permite que estos profesionales obtengan ingresos para su subsistencia
mediante el desempefio de cualquiera de la multiples facetas del ejercicio de la abogacia.

Esta medida, como lo ha expresado la Corte, es razonable por cuanto el fin es imperioso
(lograr un mejor desempefo de la justicia y de la defensa de personas que carecen de
medios), el medio (imponer una carga en virtud del principio de solidaridad al ejercicio de
una profesion liberal, en favor de los mas débiles y del imperio de la justicia en general) no
esta prohibido en si mismo. Y, se trata de un medio que es conducente para alcanzar el fin



propuesto. En conclusidn, la norma es razonable constitucionalmente, por cuanto busca un
fin legitimo, por un medio no prohibido, conducente para alcanzarlo.

Ademas, la norma es proporcional por cuanto no esta sacrificando un bien constitucional de
manera grave y no se esta anulando el nucleo del derecho. Quien es abogado tiene un lugar
privilegiado en la sociedad para proveerse su propio sustento y asegurar su minimo vital,
debido a las opciones laborales con que cuenta; la carga de solidaridad no impide que la
persona profesional del derecho trabaje o ejerza su profesion. Justamente, se le pide ayuda
solidaria sabiendo su especial situaciéon con relacién a la posibilidad de trabajar. Asi, el
derecho al minimo vital en modo alguno se anula, por el contrario, se impone una carga
razonable que no desconoce el nucleo del derecho, para ayudar, precisamente, a personas
cuyo minimo vital esta en riesgo y, por eso, deben recurrir a un defensor de oficio.

En este sentido, se advierte que la obligacidon impuesta por el numeral 7 del articulo 48 de
la Ley 1564 de 2012 se concreta en la gestion gratuita como curador ad litem en un
nuimero especifico de casos que la disposicidon concreta en cinco (5) procesos, es decir, no
se trata de la designacion en una cantidad indefinida de actuaciones judiciales, sino maximo
en cinco procesos, lo cual permite a los abogados ejercer la profesion en otras actividades
profesionales de manera remunerada, como el litigio, la consultoria o la asesoria.

Asi las cosas, los profesionales del derecho llamados a desempefiarse como curadores ad
litem cuentan con la posibilidad de obtener ingresos mediante otras formas de ejercicio
profesional remunerado pues la norma demandada no establece una clausula de
exclusividad que les impida cumplir en otros roles profesionales para obtener los recursos
para su supervivencia digna, de hecho el texto de la disposicidén acusada expresamente
seflala que “La designacién del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesidén”, es decir, que asiduamente se desempefie como abogado en
otras labores de las cuales puede derivar los ingresos para su subsistencia.

Bastan las anteriores consideraciones para desestimar el cargo presentado por la
demandante contra la expresién “quien desempefara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio” por el supuesto desconocimiento del derecho al minimo vital, y en
consecuencia frente a este sefialamiento la norma sera declarada exequible.

Sintesis de la decisién

En relacién con los cargos por desconocimiento del principio de igualdad y el derecho al
trabajo, luego de verificar que se relnen los presupuestos para que se configure la cosa
juzgada conforme a la sentencia C-083 de 2014, que declaré exequible la expresion “quien
desempenfara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio” del numeral 7 del articulo
48 de la Ley 1564 de 2012, la Sala determina estarse a lo dispuesto en la referida
sentencia.

Respecto del cargo por el presunto desconocimiento del derecho al minimo vital, la Sala
establece que de la disposicion demandada no se deriva la exigibilidad de una
remuneracion minima vial y movil por la gestidon de los abogados que se desempefien como
curadores ad litem, conforme a los presupuestos axioldgicos trazados por reiteradas
decisiones de la Corte[29]. La norma tampoco restringe para estos profesionales la



posibilidad de desempenarse en otras actividades de las cuales deriven ingresos para su
subsistencia. Por el contrario sefiala que la gestion gratuita como curador ad litem es para
un maximo de cinco (5) procesos y recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesién. A todo lo anterior adiciona la Corte, la prestacién de servicios de Auxiliar de la
Justicia como curador ad litem, no obstante requerir la formacion y la idoneidad juridica de
los abogados, o sea de quienes se demandan tales servicios de colaboracidn, no constituye
en forma auténoma y concreta, una profesion. Es una carga excepcional de auxilio a los
fines de la funcidn publica de la administracion de justicia.

Con base en lo expuesto la Sala Plena declara la exequibilidad la expresiéon “quien
desempenfara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio” del numeral 7 del articulo
48 de la Ley 1564 de 2012, respecto al cargo por la presunta vulneracion del derecho al
minimo vital.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-083 del 12 de febrero de 2014 que
declar6 EXEQUIBLE la expresién “quien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio” del numeral 7 del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, por los cargos
relacionados con el principio de igualdad y con el derecho al trabajo.

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la expresién ‘quien desempefara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio’ del numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012), por el cargo referido al presunto desconocimiento del derecho al minimo
vital.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.
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[1] Concepto numero 5638, relativo al expediente D-9761, emitido el 18 de septiembre de
2013.

[2] Articulo 48. Alcance de las sentencias en el ejercicio del control constitucional. Las
sentencias proferidas en cumplimiento del control constitucional tienen el siguiente efecto:

1. Las de la Corte Constitucional dictadas como resultado del examen de las normas
legales, ya sea por via de accion, de revision previa o con motivo del ejercicio del control
automatico de constitucionalidad, sélo seran de obligatorio cumplimiento y con efecto erga
omnes en su parte resolutiva. La parte motiva constituira criterio auxiliar para la actividad
judicial y para la aplicacién de las normas de derecho en general. La interpretacién que por
via de autoridad hace, tiene caracter obligatorio general.

[3] Articulo 21. Las sentencias que profiera la Corte Constitucional tendran el valor de cosa
juzgada constitucional y son de obligatorio cumplimiento para todas las autoridades y los
particulares.

[4] “Sentencia de la Corte Constitucional C-028 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto.”

[5] “Sentencia de la Corte Constitucional C-079 de 2011, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.”
[6] Cfr. C-241 de marzo 22 de 2012, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
[7] Cfr. Sentencia C-987 de 2010.

[8] C-254A de marzo 29 de 2012, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



[9] “Sentencia de la Corte Constitucional C-469 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
C-542 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. C-310 de 2002; C-978 de 2010, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva; C-819 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; Sentencia C-061 de
2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; Sentencia C-729/09, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio;
Sentencia C-406 de 2009, M.P. Nilson Pinilla Pinilla; C-149 de 2009, M.P: Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo; C-516 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; C-647 de 2006, M.P. Alvaro
Tafur Galvis; C-310 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

[10] “Sentencia de la Corte Constitucional C-469 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez; C-542 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; C-978 de 2010, M.P. Luis Ernesto

Vargas Silva; C-819 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; Sentencia C-061 de 2010,
M.P. Jorge lvan Palacio Palacio; Sentencia C-729 de 2009, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio;
Sentencia C-406 de 2009, M.P. Nilson Pinilla Pinilla; C-149 de 2009, M.P: Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo; C-516 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; C-647 de 2006, M.P. Alvaro
Tafur Galvis; C-310 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

[11] “Sentencia de la Corte Constitucional C-029 de 2009, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

[12] “Sentencia C-153 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; C-2372 de 2004, M.P,
Manuel José Cepeda Espinosa; Sentencia C-798/03, M.P: Jaime Cérdoba Trivifio.”

[13] “Sentencia C-260/11, M.P. Jorge lvan Palacio Palacio; C-931 de 2008. En el mismo
sentido pueden verse las Sentencias C-397 de 1995, C-700 de 1999, C-1062 de 2000 y
C-415 de 2002, entre otras.”

[14] “Sentencia de la Corte Constitucional C-029 de 2009, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

[15] Ver la cita de esta sentencia en el apartado anterior de las consideraciones de la
presente sentencia.

[16] En los casos sobre curadores ad litem y emplazamiento de la parte, se alegaba, entre
otras cosas, que dilatar el proceso judicial por la intervencién de un curador ad litem, que
sélo es un cumplimiento formal del derecho de defensa, termina obstaculizando el acceso a
la justicia. Al respecto ver el 3er capitulo de las consideraciones de la presente sentencia.

[17] Corte Constitucional, sentencia C-071 de 1995 (MP Carlos Gaviria Diaz).
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